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Abstract

The aim of our study is revealing that the nation-state policies how affect communities
and individuals. The “state aparatus” that have invented for the basic needs such as
health and safety away from the this goal time to time and cause tragedy. In our thesis,
what happened with The Greek-Turkish Compulsary Exchange that change the life
of two million people are explained in the framework of the nation-state policies. The
emigrants brought songs the pain of losing their relatives and shearing from their
homes, music is also used in the past as a way to maintain their lives. in this study,
the populer music of the Exchange period, rebetico been considered as a resistance
to the efford of natioanlism. Thus work of individuals to protect themselves against
the naiton-state mentality are discussed.

Keywords: Nation, Nation-State, The Construction Of Nation-State, Nationalism,
Social Memory, Rembetico

Bu ¢aligmanin konusu uluslagma siirecinin bir sonucu olarak meydana gelen
zorunlu gogiin toplumlar tizerindeki etkileridir. Modernlesmeyle birlikte ortaya
¢ikan ulus-devletlerin en fazla 300 yillik bir gegmisi olsa da, uluslar yalnizca
devletin orgiitlenme seklini degistirmekle kalmayip toplumsal ve bireysel yasa-
min tiimiine yayilan yeni bir bakis agis1 sunmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilisinin ardindan, Tiirkiye ve Yunanistan da ulus-devlet olma siirecine girmis
ve birbirine birgok yonden benzeyen deneyimler yasamislardir. Bu dénemde tek
bir dogru olarak algilanan milliyetci bakis agisiyla uygulanan politikalar, “mil-
letler” yarattigi gibi “diismanlar” da yaratmig ve zaman zaman toplumsal traje-
dilere yol agmustir. 19. ylizyilin sonlarindan itibaren, uzun yillar boyunca ayni
yonetim altinda var olan iki farkli topluluk olarak “Tiirkler” ve “Yunanlilar” milli
siyasal varliklarini ve kimliklerini birbirinden arindirmaya ugrasmiglardir. Tiirk
—Yunan Zorunlu Miibadelesi iste boyle bir ayristirma/ belirginlesme ¢abasinin
sonucudur. 1922-1924 yillar arasinda Anadolu’da yasayan yaklasik 1.200.000
Anadolu Rum’unun ve Yunanistan’da yasayan yaklasik 400.000 Rumeli Miislii-

' Gazi Universitesi Siyaset Bilimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

118



man’in yerinden yurdundan edilmesi, gé¢ edenler agisindan kargasa ve umutsuz-
luk kaynag1 olmus, bunun yani sira her iki iilkenin toplumsal, kiiltiirel dokusunda
ve siyasal iligkilerinde temelli doniisiimler ortaya ¢ikarmistir. Farkli gruplarin
bir arada baris iginde yasamalarini destekleyecek siyasal ve yasal diizenlemeler
hayata gecirmek yerine segilen bu yontem donemin bir geregi olarak savunulsa
da, miibadelenin sosyal sonuglar1 degerlendirilmemistir. Unlii bir miibadil yazar
olan Dido Sotiriyou, Benden Selam Soyle Anadolu ya adl1 kitabinda bu uluslagma
stirecinde yasanan kanli ¢atigmalari ve diismanliklari anlatir ve kitabinin sonunda
“bunlara sebep olanlara lanet olsun” diyerek sdzlerini bitirir. Unlii yazarin bu tep-
kisi, miibadele sirasinda “belli bir kimlige ait belli sayidaki insan” olarak goriilen
mibadiller i¢in ortak bir serzenisin ifadesidir.. Go¢ etmek zorunda birakilanlar
bu uygulamalara kars1 pasif aktorler olarak degerlendirilmisse de kendilerine has
bicimlerle tepkilerini ifade etmisleridir. Toplumsal hafiza bir “var olma bigimi”
olarak miibadiller tarafindan bir direnis aract olmustur Insanin yasamini anlam-
landiran ve bugunii anlamasini saglayan “hafiza” topluluklar i¢in de hayati bir
Onem tasimakta ve ne olursa olsun korunmaktadir. Hafiza pek ¢ok sekilde nesil-
den nesile aktarilabilecegi gibi duygularin cogkulu ve akici bir dille anlatimi olan
miizik yoluyla da aktarilmistir. Tiirk-Yunan Zorunlu Miibadelesi’nde toplumsal
hafizanin tasiyicist olarak rembetiko boyle bir islev gomiistiir.

Ulus-Devlet ve Ulusun insasi

Ulusun modern bir kavram ve diisiince olarak bugiinkii anlamiyla kullani-
mina 18.yiizyildan 6nceki yazili kaynaklarda rastlanmamaktadir. 18.yy’dan 6nce
modern anlamiyla ulus kavraminin kullanilmamasi ulusun modernlesmeyle bir-
likte sekillendigi ve ortaya ¢iktiginin bir kanit1 olarak goriilebilir. Gellner, ulusun
moderniteyle birlikte var olan, modern devletle birlikte olusan, sanayi toplumuna
gecisin nedenlerinden ve bu toplumun kendi nesnel kosullarindan kaynaklanarak
sekillenen bir siirecin ifadesi oldugunu soylemektedir.(Gellner,2008) Modern-
lesme, beraberinde getirdigi ekonomik, kiiltiirel, sosyal degisikliklerle birlikte
“devlet”in orgilitlenme bi¢ciminde de farklilik yaratmis ve “ulus-devlet”ler ortaya
¢ikmaya baglamistir. “Ulus-devlet” modernligin siyasal tezahiirii durumundadir.
Modern ulus kavrami daha ¢ok devletle ilintilendirilir ¢iinki modernlesmeyle
birlikte bu kavram politik bir hal kazanmis ve devletle biitiinlesmistir. Modern
ulus-devletler, Avrupa’da Ortagag gibi erken bir donemde filizlenen ancak Fran-
siz Devrimiyle itici bir gii¢ kazanan belli bir toprak parcasina yerlesmis olan ayr1
halklarin tek millete mensup insanlar haline doniistiiriilmesi siirecidir. Modernli-
gin toplumsal yapimin tiim katmanlarinda olusturdugu bu kokli ve hizli degisim
var olan tiim kurum ve kavramlarin da bu yeni diizene uyarlanmasini gerektirmis-
tir. Modernlesen toplumda “geleneksel” olanin var olma sansi1 azalirken toplum
farkli orgiitlenmeler ve yeni kavramlar olusturmaya baslamustir.

119



Ulus-devlet ve modern devlet birbirlerine ¢ok kolay adapte olmus, toplum-
sal ekonomik ve kiiltiirel modernlesmenin islevsel yansimalar1 diger sistemler-
den ¢ok daha fazla uyum kapasitesi gostermistir. Her seyden dnce toprak ¢ok
krymetli bir konuma yerlesmistir. Ulus-devletle birlikte devletin “sinir’’lar1 kesin
olarak belirlenmis ve bu belirlenmis toprak iizerinde yasayan insanlarin ortak bir
kimliklerinin olusturulmasina, kimliklerin ise kaliplagsmasina yol agmuistir. Belirli
bir toprak pargasinda ancak belirli bir kimlige sahip olanlarin faydalanabilecegi
haklar ortaya konmustur. (Teritoryal devlet) Bu baglamda ulus-devlet, ortacag
devletlerinden ve monarsik-oligarsik devletlerden farkli olarak, baslica yiiriitme,
yasama ve yargi islevlerinin ulusal bir hiikiimetin elinde merkezilestigi ve ilke
olarak biitiin yetkilerin yurttaslarin formel esitligine dayali siyasal katilimina ola-
nak taniyan bir siyasi sistemdir.( Santamaria, 1998) Ulus-devletler, 20.yilizyilin
ikinci yarisindan itibaren kiiresel dlcekte yayginlik kazanmistir. Donemin genel
siyasi akimlar1 ise kendi ulus-devletini olusturmak isteyenlerin siyasal bagim-
sizlik miicadelelerinden olugmaktadir. Ulusguluk toplumsal ve siyasal diinyanin
baslica aktorlerinden biri ve giindelik hayatlarimizin dokusunun asli bir pargasi
haline gelmistir.(Ozkirimli, 2008) Bir kag yiiz yillik gegmisi olan bu sistem ha-
yatimizin o kadar pargasidir ki baska bir devlet sisteminin var olabilecegini bile
diisiinmek su an i¢in kolay gériinmemektedir.

Modernlesme ve ulus-devlet arasindaki tarihsel iliski modernlesme mi ulusu
yaratmistir yoksa ulus daha 6nceden var olagelen bir kavram midir tartismasini
beraberinde getirmistir. Ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi ve kokenlerine dair yapilan
tartigmalar, uluslarin toplumsal olarak kurgulandigini, suni olarak olusturuldugu-
nu ¢ogunlukla ortaya koymaktadir. Ulusun dogal bir sey oldugu zaman ve mekan
i¢inde insanlik tarihi boyunca bozulmadan devam ettigi, Tanr1 tarafindan verilmis
dogal bir insan 1rk1 boliinmesi oldugu diisiincesi 20.yiizyiln ikinci yarisina ka-
dar popiilaritesini korumustur. Ancak boyle bir durumda uluslarin insanlik tarihi
boyunca var olmasi gerekirdi. Uluslar konusunda daha sonra yapilan kapsamli
aragtirmalarda uluslarin sonradan toplumsal proje olarak iiretilen, hayal edilmis,
olusturulmus topluluklar oldugu fikri yayginlik kazanmistir.

Uluslarin olusumunu aydinlatacak ve ne zaman nasil tarih sahnesine ¢ikti-
gin1 anlatacak tek bir model yoktur. Uluslarin ortaya ¢ikisi ile temel tartismalar
iki temel diislince etrafinda gelismektedir. Bunlardan ilki bir ulusun bagimsiz bir
devlete doniismesini anlatirken, digeri var olan devletin bir ulusa déniisme ca-
basini anlatmaktadir. Ik durumda devletin varlig1 dncesinde ulus zaten varligini
siirdiirmekte, ikincisi ise devlet bilingli olarak vatandaslarini 6zel bir yurttaglik
modeline gore sekillendirmektedir. Devletin bu iki ¢esidi ulus-devleti olusturan
iki farklt yolu temsil etmektedir.(Hobsbawn, 1993) Buradan ulus-devlete giden
iki yolu, ideal tiplemelerle ortaya koyacak olursak devlet olmaya baglayan en
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iyi ulusa &rnek Israil verilebilecekken, Polonya ve Almanya uygulamalari da bu
gruba dahil edilebilir. Ikinci olusuma 6rnek olabilecek en belirgin 6rnek ise Fran-
sa’dir.(Durgun, 2005) Fransa bir devletin sistematik bir bicimde ulusu olustur-
masina Ornektir. Almanya ornegindeki gibi bir harekette ise, etnokiiltiirel temele
vurgu yapilarak ulus-devlet olmaya baslanmis tersi durumda da “ulus inga etme”
mekanizmasi devreye sokulmustur.

Ulus-devletlerin sekillendirilmesi “milliyetgilik” ideolojisi ile ger¢eklesmis-
tir. Milliyet¢iligin tanimlarinda ortak olarak kullanilan unsur milliyet¢iligin bir
“inga etme” amacinin oldugudur. Modern devlet hilkkmettigi insanlar arasindaki
farkliliklart torpiilemeyi ve onlardan bir ulus ve birlik yaratmay1 hedefler. Milli-
yetcilik bir ulus kurgular ve ulusu olusturmak i¢in ¢esitli mekanizmalardan fay-
dalanir. Bunun i¢in devletin sinirlarinin belirlenmis olmasi hem ulusun devlet
olmadaki en 6nemli adim1 olmakta hem de kendini ulus olarak tanimlayanlarin
kendine ait bir toprak parcasinda bir devlet kurmasi gerektigini sdylemektedir.
Devletin temelini ise bir ulusun kimligi olusturmaktadir. Her ulus kendi sinirlar
icinde kendi gelecegini tayin edebilecek ve sonsuza dek bu devlet seklini siir-
diirecektir. Bir biitlin olarak ulus-devleti olusturmak “ortak kiiltiir” “ortak dil”
,’tarih gelenek”, “etnisite” gibi unsurlarin “ortaklig1” ve “paylagimi” ile mim-
kiin olacaktir. Tiim bu unsurlar ulus olmanin ve ortak bir kara parcasi ile ortak
bir kaderi paylasanlarin aidiyet duygusunu saglamlastiracaktir. Kiiltiir, dil, tarih,
gelenek etnisite gibi ortak 6zellikleri g¢esitli kamusal mekanizma ve siireglerde
isleyip bilingli bir sekilde ulusal kimlik yaratma ¢abalari ulus olusturma-insa ola-
rak adlandirilir.(Erdogan, 1999) Ulus insa siirecinin temel kosulu ortak bir kimli-
gin varligidir. Tek bir ulusal kimligin olmamasi ulus-devletin istikrarini sarsarak,
uzun vadede bagarili olmasini engelleyecektir. Daginik sekilde olan topluluklarin
belirli bir ulusa aidiyetleri sahip olduklar1 yurttaslik bilinci ve kimlikleriyle sag-
lanacaktir. Birbirine siki baglarla yaklasmis bu toplumun gelecegi i¢in tiim bun-
lar1 kontrol edebilen islevsel bir devlet aygiti gelistirilmelidir. Yurttaslik baginin
kurulmasi, yurttasi devlete karsi bir takim yiikiimliiliikkler altina sokarak, kisiyi
devlete ve millete sadakatle, itaatle gorevli kilar. Devlet ise kendisine bagli olan
yurttasi koruma altina alma, adaletli davranma ve refah iginde bir hayat siirmesini
saglamakla gorevlidir. Yurttaslar ulusal kimligin faydalarini yasar ve yurttaglk
bilinciyle bu kimlige sarilirlar. Diger yandan ise yurttas kimligine dahil olmayan-
lar avantajlar1 yasayabilmek adina bu kimlige dahil olmak isterler, bu iki durum
da ulusal kimligi giiclendirmektedir. Ortak bir dilin kullanilmasi, 6rgiin egitim,
zorunlu egitim, zorunlu askerlik , ortak bir din ..vb gibi unsurlar bu birlikteligi
saglamaya katkida bulunur.

Ozellikle Avrupa 6rneklerine baktigimizda ulus-insasinda tipik bir siireg ya-
sanmistir. Bir topluluk milli aydinlanma yoluna girdigi zaman 6nce kendi milli

121



suurunu idrak etmeye yonelik bir baslangic asamasindan geger. Ulus olma istegi
ve bilinci devreye girdikten sonra bir kurtulus miicadelesine girisilir. Ulusal soy
kitiikleri olusturulur. Daha sonra bu “suni” akrabalik iliskileri disinda kalanlar
topluluktan bir seklide ihrag edilirler. Ulusal ideoloji belli gruba mensup olmak-
ta basar1 gdstermeyenleri belirlenen kriterleri yerine getirmeyenleri Stekilestirir.
Milli bilinci tehdit eden tiim unsurlar bazen ikna yoluyla bazen sert yontemler
kullanilarak “unutulmaya” ¢alisilir bir ulus olma hedefine hizmet eden tiim top-
lumsal 6zellikler yiiceltilirken, digerleri gormezden gelinir. Buradan hareketle
milliyetcilik ideolojisi eski gelenekleri ve kimlikleri “hatirlar” , yeniden bigim-
lendirir ve kimi zaman yeniden yaratir. Ulus-devletlerin olusumu bu haliyle de-
gerlendirildiginde siyasilerin ve entelektiiellerin bilingli gayreti ve hevesli ¢alig-
malarinin Girliniidiir. Aydinlar millet olma siirecinde ¢ok etkin rol oynamiglardir.
Milliyetgilerin zihinlerini milli vatanin tahayyiilii ve olusumu ¢ok derinden mes-
gul etmistir.

Tiirk ve Yunan milliyet¢iligi tipik uluslasma siireglerini yagsamis birbirine
cok benzeyen ancak 1srarla farkliliklar1 vurgulanan Umut Ozkirimli’nin deyimiy-
le “paralel monologlardir”. Kuruluslarindan bu yana her iki iilke de milliyet¢i
tahayyiillerinde birbirlerini 6tekilestirmis ve bir tehdit olarak gérmiistiir. Bir za-
manlar ayni cografyay1 paylasmis birkag yiizyil kader birligi yapmis ve ayn1 yo-
netim altinda bulunmus bu topluluklar iki farkl: “halk”a donligsmiistiir. Yunan ve
Tiirk milliyet¢iligi, Avrupa’da esen modernlesme ve uluslagsma riizgarlari i¢inde
Osmanl1 topraklarinin genis tebaasinin gegirmis oldugu bir nevi mecburi degisim
stireci sonucunda ortaya ¢ikmistir. O donemde Balkanlar ve Anadolu, etnik top-
luluklarin gegirdigi hizli kiiltiirel canlanmaya ve milliyetciligin yayilmasina tanik
olmustur. Kurulan yeni diinyada ayakta kalmay1 saglayacak strateji, genellikle
uluslasma seklinde ortaya ¢ikmistir. Bundan sonrasi uzun ve sancili bir “milli
uyanis” donemine tekabiil etmekte, uzun entelektiiel ve siyasi tartigmalara konu
olmakta ve en nihayetinde ne pahasina olursa olsun uygulanan bir politikaya do-
niismektedir.

Osmanli Imparatorlugu, uluslasma déneminde pek ¢ok etnik kdkenden te-
bay1 barindirmaktadir. Yeni diinya diizeni Osmanli’nin geleneksel siyasetini ¢o-
kertmis Yunanlilarin, Sirplarin, Ermenilerin, Kiirtlerin Arnavutlarin ve Araplarin
yasadig1 etnik seferberlik ayrilik¢i egilimleri beslemis ve Osmanli’dan kopmalar
yasanmistir. Osmanli imparatorlugu bu gidise dur demek amaciyla ¢esitli atilim-
lar yapmustir. 11k etapta otaya cikan fikir akimlar1 “Imparatorluk nasil kurtulur?”
sorusu lizerine yogunlagsmigtir. Bu donemde etkili olan Osmanli birligi ya da
Islam birligi olusturma cabalari, daha sonra yeni bir devletin tohumlarini atan Ba-
tili bir Tiirk Birligi olugturma fikrine yenik diismiistiir. Tiirkgiiliik fikrini benim-
seyen Yusuf Akgura, Ziya Gokalp gibi donemin aydinlar fikirlerin olgunlagma-
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sinda 6nemli etkiye sahip olmuslardir. Osmanlinin son donemlerinde filizlenen
ve gelisen yeni ulusguluk akimi Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni kurulacak
olan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in temel teskil etmistir. Donemin hakim goriisii ¢ok
uluslu, ¢ok kiiltiirlii devletin birliginin saglanabilmesi i¢in, merkeziyetci ve fark-
liliklara izin vermeyen resmi bir milliyet¢i ideoloji gelistirilmistir. Cumhuriyet’in
kurulusuyla birlikte yonetici segkinler giiniimiizde bile devletin kontroliinde olan
resmi bir milliyetcilik olusturmuslardir. “Atatiirk milliyet¢iligi” adi verilen bu
resmi ideoloji, herkesi kucaklayan, “yurttasi” esas alan, kendini “Tiirk” olarak
goren herkese kapilarint agan bir milliyet¢ilik gdriinimiindedir. Ancak herkesi
kucakladigini sdylese de pek ¢ok yazar tarafindan da dile getirilen “etnik” yonii
baskin “Tiirk” unsuruna ayricalik tanimis ve “Tiirk” olmay1 yliceltmistir. Ciinkii
ulusal benligi ayirt edici kilan tam da budur. Ulustan olanlari-Tirk olanlari- mer-
keze oturturken, “6teki” olmay1 da bdylece tanimlar. Milliyet¢iligin 6tekisi hep
olmak zorundadir ¢ilinkii ulusal ge¢misin yeniden icadini miimkiin kilan, ulu-
sun ortak oldugu iistiin dzellikler kadar &tekinin varligidir. Otekinin olusumuna
zemin hazirlayan bir diger 6nemli unsur dindir. Ozellikle cumhuriyetin ilanina
kadar Misliiman olmak Tiirk olmakla birlikte sik sik anilmistir. Bu donemde
Tiirklerin kendilerini her seyden dnce “Miisliiman” olarak tanimlamalar1 Tiirk
kimliginin dini kimligi de i¢inde barindirdig1 algis1 olusmustur.

Tiirk milliyetgiligi yeni kurulan devlette pek ¢ok uygulama yaparak, Tiirk
olmay1 yiiceltmistir. ik olarak Tiirk Tarih Tezinin olusumu ve Tiirk Tarih Ku-
rumu’nun kurulmasi resmi bir tarihin temellerin atmis, bu tarih teziyle Anado-
lu'nun ilk ve gergek sahiplerinin Tiirkler oldugu ortaya konmustur. Bu tarihi
calisma “Tirk” olmaktan gurur duymay1 amaglamistir. Tirk tarih teziyle Ana-
dolu’ya ezeli ve ebedi olarak sahip olan Tirklerin bu sanli gegmisi kanitlarla
ortaya konulmus ve itibari diizeltilmistir. Bu tarih tezini igeren kitaplar kii¢iik
yaslardan itibaren okullarda okutulmustur. Bir ulus olma adina atilmasi gereken
onemli adimlardan biri de dilde birligin saglanmasidir. Osmanli’dan beri kullani-
lan dilde Farsca ve Arapca 6geler fazlasiyla yer almaktadir. Resmi dilin bu yaban-
c1 unsurlardan temizlenmesi ve ari bir dil olusumunun saglanmasi gorevi Tiirk
Dil Kurumuna verilmistir. 1928 yilinda dil inkilab1 yapilarak Arap alfabesinden
Latin alfabesine gecilmistir. Reformlarin gerekgesi Batiya yaklagmak ve Osman-
I’nin geri kalmis izlerini silmektir. Dil milli bilinci olusturmada en énemli un-
surlardan biri olarak goriildiigi icin siki tedbirlerle Tiirk¢enin yayginlagtirilmast
saglanmustir. Tiirkcenin kamuya a¢ik yerlerde konusulan tek dil olmasi I¢in caba
harcanmistir. Bunlarin yaninda Tiirk olmaktan kaynaklanan bazi karakter 6zellik-
leri tanimlanmis, Tiirk milletinin zeki, ¢aliskan ve gilivenilir oldugu sdylenmistir.
“Damarlarinda gii¢ ve kudret hazinesi barindiran olaganiistii bir 1rk” olarak {iste-
sinden gelinemeyecek higbir zorluk bulunmamaktadir. Cumhuriyetin ilk dénem-
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lerinde Tiirklerin karakter analizleri yapilmakta ve Tiirklerin bagimsizligina ¢ok
O6nem veren ve milletini ¢ok seven insanlar oldugu belirtilmektedir. Goriildiigii
gibi ulus-insa siireci ortak bir kimlik olugturmakta ve bu kimligi yliceltmektedir.
Tiirk kimliginin yiiceltilmesi daha 6nce de belirttigimiz gibi Tiirk olmayanin dis-
lanmasina ve diigman algilanmasina yol agmistir. Buradan yola ¢ikarak cumhuri-
yetin kurulus doneminde gergeklesen zoraki goclerin sebebi anlasilabilir. Modern
Tiirk toplumunun Tiirk soyundan gelen Miisliimanlarin ¢ogunluktan olustuguna
dayanan goriis Misliiman olmayan Rumlarin Anadolu’yu terk etmesini bunun
yaninda Tiirkiye topraklarinda heniiz yasamayan Miisliiman Tiirklerin de iilkeye
taginmasini ongdrmiistiir. Lozan Anlagmasiyla kanunlagan zorunlu gog, suyun iki
yakasindan iki milyon insan1 dogdugu topraklardan etmistir.

Yunan milliyetgiliginin seriiveni de Tiirk milliyetciligine paralel 6zellikler
gostermektedir. Osmanli’nin Avrupa’da yasanan gelismelerden dolay1 giderek
kan kaybetmesinden faydalanarak kopus gosteren Yunanistan, Tiirkiye’den daha
once ulus-devlet olma yoluna girmistir. Yunan milliyet¢iliginin devlet kurmadaki
temel argiimani, klasik doneme yapilan géndermedir. Buna gére Avrupa’nin bu-
giin geldigi noktaya ilham veren Antik Yunan’in glinlimiizdeki temsilcileri olan
Yunanlilar, ge¢misin yeniden canlandirilmasiyla ayricalikli bir konuma sahip
olacaklardir. Geri kalmis ve Sarkli olarak gordiikleri Osmanli karsisinda kiiltii-
rel bir istiinliige sahip olduklarini diisiinmiisler ve Bizansli gecmisi bile reddet-
mislerdir. Helen gegmisine sarilarak uluslagma seriivenine girisen entelektiieller
Yunanli olma bilincinin yerlestirilmesi i¢in gereken adimlari atmiglardir. Doneme
damgasimi vuran {inli tarih¢i Konstantinos Paparrigopoulos Yunan milletinin ta-
rihi ve manevi siirekliligi tezini gelistirmistir. Bu tez, klasik ve Helen tarihini mo-
dern Yunan devletine eklemlemekte ve gecmisle bugiin arasindaki bagi kopma-
dan siiregeldigini ifade etmektedir. Bu baglamda klasik dénemi &verken, “kayda
deger” gormedigi Bizans ve Osmanli mirasint géz ardi etmistir. Bundan itibaren
Yunanistan, Avrupali kimligiyle anilmak istenmistir. Tiirk Tarih Tezine benzer bir
calisma olan ¢esitli “hatirlama” ve “unutma” larla viicut bulan yeni tarih anlayi-
st milliyetci tlkiilerle paralellik gostermektedir. Yeni nesillere aktarilmak iizere
bu tarih kitaplari ilkokullarda ve tiniversitelerde yalnizca Antik donemi kapsaya-
cak sekilde okutulmustur. Ulusal tarih yaziciliginin yan1 sira bir diger uluslagma
adimi da Yunan dilinin biitiin s6ézciiklerini klasik Yunancadan tliremis oldugu,
yabanci sozciiklerin ise dile sonradan yapilan ilaveler oldugunu 6ne stirmek ol-
mustur. Yunanli aydinlar Yunancanin yabanci unsurlardan armdirilmasi gerekti-
gini diigiinmiislerdir. Yunancadan farkli bir dilin kamusal alanda kullanimi polis
cezasina carptirilmay1 gerekli kilmistir. Bunun yaninda “halkbilimi” adi ile orta-
ya ¢ikan galigma alani milliyet¢i amaglara ulagmada kullanilan bilimsel verileri
toplamaya yardimci olmustur.
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Yunan milliyet¢iligi Tiirk milliyetgiliginden farkli olarak yayilmaci bir poli-
tika izlemistir. Hayal edilen topraklarin var olan milli topraklardan farkli olmasi
Istanbul ve izmir gibi sehirlerin “kurtarilmas1” hedefi modern Yunan Devletinin
yeni kurulan donemlerinde temel hedefi konumundadir. “Megali idea” olarak
adlandirilan bu diisiince sistemi Anadolu’nun iggal edilmesi ile sonuglanmstir.
Ancak bu girigimler basarisizlikla sonug¢lanmistir. Yunan Taarruzu’nun Anado-
lu’daki basarisizliginin ardindan Niifus Miibadelesi Anlagsmas1 imzalanmasi, bol-
gede yeniden bir niifus karmagasina yol agmistir. Bolgede yasayan Miisliiman
halk “ait olduklara yere” gonderilirken, karsi kiyidaki Rum vatandaglar da Yunan
topraklaria cagirilmistir. Bolgede pek cok savas yasanmis ve milliyetei tartigma-
lar neticesinde kimin Bulgar, kimin Makedon, kimin Yunan halkina dahil oldugu
cesitli kistaslarla belirlenmeye ¢alisilmistir. Ancak her seklide karisik topluluk-
lar1 barindiran bu cografyanin Yunanli olmasi i¢in ¢esitli adimlar atilmistir. Yer
isimlerini Helenlestirilmesi, ibadet yerlerinin doniistiiriilmesi, istimlak edilme-
yen her ne varsa imha edilmesi, bdylelikle 6tekine ait kiiltiirel mirasin ihtilafll
topraklardan silinmesi, miibadillere uygulanan olumsuz iskan ve toprak rejimleri
bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Uluslasma Yolunda Bir Adim: Tiirk-Yunan Zorunlu Miibadelesi

Yunan ve Tiirk milliyetcilikleri, uluslagmak adina zaman zaman igbirligi
yapmislar, Lozan Anlagsmasi’nda 6ngoriilen Niifus Miibadelesi’nde oldugu gibi
ortak hareket etmislerdir. Yunan ve Tiirk milliyet¢ilikleri, ayn1 donemde gelisen
diger milliyetgilikler gibi, homojen olmaktan uzak halklarimi “Yunanlilara” ya da
“Tirklere” doniistiirmeye caligmistir. Biinyelerinde barindirdiklar farkliliklarla
bas etme yontemleri ise yukarida da degindigimiz gibi olduk¢a benzerdir. Benim-
senen bu yontemler maddi baski seklinde gergeklesmekte bunun yetersiz kaldigi
noktada da fiziksel siddete basvurulmaktadir. Zorunlu niifus miibadelesi fiziksel
siddetin en temel seklidir.

Yunanistan ve Tirkiye arasindaki ilk niifus miibadelesi 1914 yilinda Yunan
Komutan Venizelos tarafindan ortaya ¢ikan zorluklari ¢6ziimlemek adina 6neril-
mistir. Milletler Cemiyeti’nin Yunanistan ve Anadolu’da niifus bosalmasi sonucu
ortaya ¢ikan durumu degerlendirmek amaciyla gérevlendirdigi Norvecli Dr.Nan-
sen, sundugu raporda aslinda herkesin istedigi fakat dile getiremedigi ¢6zim
yolunu. “niifuslar1 birbirinden ayirmak”in geregini dile getirmistir.(Clark, 2008)
Rapora gore Anadolu’da zaten en zor kosullarda ger¢eklesmekte olan Rumlarin
goctl bir sekilde diizene sokulup resmi bir konum kazanmali diger yanda Yuna-
nistan’da yasayan Miisliimanlar Tiirkiye’ye gonderilerek Yunanistan’a akin eden
miiltecilere yer acilmalidir. Protokoliin igerigi, her iki tarafin da politik istikrar-
sizliga son verme ¢abasinin sonucu olarak, gé¢menlerin barinma beslenme gi-
yim konaklama, miilkiyet haklari..vb pek ¢ok temel sorun i¢in ¢6ziim liretmekten
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uzak bir yap1 arz etmekte ve ayni zamanda protokoliin dili net ifadeleri barindir-
mamaktadir.(Yildirim 2006) Lozan goriismelerinin sona ermesinden yaklasik bir
yil sonra, bu anlagsma uyarinca yaklasik 700.000 kisi anayurdundan koparilarak
gbemen konumuna getirilmistir. Bu degisim siirecinin tamamlanmasi 10 yil za-
man almistir. (Yildirim, 2006) Hem Yunanistan hem Tiirkiye i¢in, 1923—1933
yillar1 arasi binlerce evsiz-issiz ve a¢ go¢menin ortasinda bulundugu bir “ulusal
yeniden insa” slirecinin yasandigi donemdir.

Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesine dair ¢alismalarda miibadelenin ve onu
somutlastiran anlasmanm iki énemli kusuruna deginilmektedir. Ik olarak etnik
homojenligi saglama amaci giiden bu anlagsma aslinda Anadolu Rumlar ve Yu-
nanistan’da yagsayan Tiirk-Miisliiman niifusun birbirine etnik bir siddet uygulaya
geldigi 6n kabuliine dayanmaktadir. Halbuki o doneme kadar boyle bir anlagsmaz-
lik goriilmemistir. Ayrica Miibadele Anlagmasi’nin kosullar1 yerine getirilirken,
miilklerin dagitilmasi, tasfiyesi, gdgmenlerin tazmini konularinda 6ngoriilenlerin
tam olarak uygulandig1 varsayilmaktadir ancak uygulama ev ve arazilerin paylas-
tirtlmasi konusu Anlasma’da yazildigi sekilde gergeklestirilememistir. (Yildirim,
2006) Gogmenler ulus-devletin uygulamalari karsisinda pasif aktorler olarak kal-
migslardir. Yunan ve Tiirkler Anlagma’yla ezeli birer diisman olarak addedilmis,
varliklari ile birbirini tehdit eder sayilmistir. Halklarin diismanlastirilmasi yanin-
da ¢ok zor sartlar altinda gdge zorlanmislardir. Bir diger 6nemli elestiri bu gogiin
“zorunlu” olmasidir.

Lozan Anlagmasi uyarinca kurulan “Karma Komisyon” miibadillerin gel-
mekte olduklari tilkeden bir alacak talep edebilmesi amaciyla tasinabilir ve tagin-
maz mallarin degerinin saptanmasi ve mallarin tasfiyesini etkin bicimde gercek-
lestirememistir. Genellikle ailelerin gegmisteki 6zel birikimlerinin kargiligi yeni
yerlesim alanlarinda verilememistir. Bunun yaninda bundan sonraki ge¢imlerini
saglayacak olan ekonomik faaliyetleri Komisyon belirlemis, ancak bu belirle-
me esnasinda kisilerin yetenekleri ve bilgileri géz 6niinde bulundurulmamaistir.
Toprak dagitimi, besili hayvan dagitimi, ev verilmesi gibi pek ¢cok hususta adil
davranilmamis, kisith bir zaman diliminde miibadillere ancak hayatlarini idame
ettirebilecek bir yasam standard: sunulmustur. iskender Ozsoy’un hayatta kalan
miibadillerle gerceklestirdigi réportajlardan olusan Miibadelenin Oksiiz Cocukla-
r1 adli kitapta miibadillerin mal varliklariin dagitimiyla ilgili ger¢ek anlatimla-
ra rastlamak miimkiindiir. Bu kitabin kahramanlarindan Girit’te yasayan Hasan
Hulki Bey ve esi Kemal Hanim miibadele anlagmasinin imzalanmastyla birlikte
Mersin’e gdgmek zorunda kalmislardir. Bu ailenin kiz1 olan ikbal Hanim yasa-
diklarint su sekilde dile getirmistir:

“Babam Girit’te biraktigimiz ve haksiz olarak 200 bin altin deger bigilen mal
varligimiza karsilik burada neler verilecegini 6grenmek i¢in iskdn memuruna git-
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mis. Memur “Hulki Bey Girit’te biraktiginiz mala karsilik size Mersin’i vermek
lazim ama bu imkansiz. O yiizden size bir simit¢i firmiyla ortak sekiz dontim
bahge verebiliriz” cevabini vermis. Babacigim “ben firinct degilim kimseyle de
ortak malim olmadi. Biz esimle Girit’te kag ¢iftlik ka¢ zeytinlik bag bahge birak-
tik biliyor musunuz? Sekiz kisilik aileyiz alt1 cocugum var. Bizi sokakta biraki-
yorsunuz diye ¢ikismis ve oracikta iiziintiiden felg gecirmis.”(Ozsoy, 2007)

Kastor’da dogmus olan Mustafa Akin da ayni durumu s6yle dile getirmistir:

“Yunanistan’daki mallarimizin miibadilinin verilecegini sdylemislerdi. Hig
uygulanmadi bu. Getirdigimiz mal beyannameleri gecersiz sayildi hiikkiimet bir
kanun ¢ikardi. Yunanistan’da ne kadar mali olursa olsun, burada herkes esit say1-
larak niifus basina toprak dagitilacakti niifus basina beser doniim tarla, hane basi-
na dokuz doniim bahg¢e..Honaz’1n yerli esrafindan bir iskan komisyonu kurulmus.
Onlar kendi bildikleri gibi dagitti. Bazi tarlalarin yarisina bu komisyondaki kimi
kisiler el koymus.30 doniim diye verilen, 15-20 doniim kadardi. 1937 yilinda
kadastro geldi dlglip bigtiler arazileri, bize dokuz doniim diye verilen bahge iki
dontim ¢ikt1! Haksizligi biliyor ve goriiyorduk. Ama hakkimizi arayacak kimse-
miz yoktu! Dil bilmedigimizden muhacir oldugumuzdan horlantyorduk.” (Yal¢in,
1998)

Benzer bir hikayeyi Mehmet Resid Aga ve ailesi anlatmaktadir. Girit’in Ye-
rapetra Kenti’nde zengin hayatlar1 miibadele ile sifirlanmistir. Girit’ten Marma-
ra adasina gogtiiklerinde Girit’te biraktiklar biiytlik bir ev, biiyiik zeytinlikler ve
pahali miicevherler yerine adada iki kath ahsap bir ev vermisler, bunu disinda
niifus basina 20 zeytin agact, {iger doniim de arazi verilmistir.(Ozsoy, 2007). Ki-
tapta yer alan onlarca gercek miibadele Oykiilerinde hep ayni sorunlardan dem
vurulmaktadir. Bu hikayeler Yunanistan’a gd¢ edenler i¢in de Tiirkiye’ye goc
edenler i¢in de benzer nitelikler tasimaktadir. Genel olarak miibadiller mal varli-
ginin gerektigi gibi adil paylastirilamadig gerceginden s6z etmekte, bunun yani
sira insanlarin yillarca emek harcadigi birikimlerini bir anlasma geregince terk
etmek zorunda olmalarina anlam verememektedir. Bu durum Sabahattin Ali’nin
Sir¢a Kosk adli eserinde de anlatilir. Romanda birkag yil arayla izmir’e yaki bir
kasaba olan Cirkince’yi(bugiinkii Sirince) ziyaret eden Oykiiniin kahramani, ilk
gidisinde kasabay1 Rumlarin yasadigi tertemiz sokaklar, giizel giyimli eglenceli
ve caliskan kasaba sakinleri, dort tane ilkokulu iki lisesi olan bir cennet olarak
resmeder. Ikinci gidisinde ise virane olmus evler, sokaklarda ¢cdp ve hayvan pis-
1igi dolu olan bir kasabaya doniismiistiir. Buraya Iskece’den gdgen koyliiler tiitiin
ektikleri i¢in incir ve zeytinden anlamamislar ve topraklar1 viraneye ¢evirmisler-
dir.(Ali, 2003)

Miibadiller gittikleri bdlgelerde niifusu arttirmislardir. Ozellikle Yunanis-
tan’a gog¢ o kadar yogundur ki, miibadiller burada yerlesecek alan bile bulmakta
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zorlanmislardir. Lozan Anlagmasi’nin uygulanmasi neticesinde, miilteciler Sela-
nik ve Atina’ya akin etmisler, kiliselere, okullara, kraliyet saraylarina, tiyatrola-
ra, ¢adirlara, derme ¢atma binalara siginmislardir. Ayrica Atina’da 200 bin kisi
aciktadir. Selanik de ayn1 sekilde Rum gogmenlerle dolup tasmistir. Agikta kalan
gbcmenler Miisliimanlara ait arazilere, camilere, okullara evlere yerlesmislerdir.

Miibadillere 6denecek bireysel tazminatlarin ise 1. Diinya Savasi ve Kurtu-
lus Savasi gibi bliyiik ¢apli ve 6nemli ¢atismalarin ardindan adaletle dagitilmasi
teknik olarak da ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Lozan S6zlesmesi teoride mii-
badele edilebilir kisilerin haklar1 bakimindan son derece titizdir, fakat is uygula-
maya gelince verilen haklarin bir degeri yoktur.

Toplumsal Hafiza

Miibadiller yasamlarini zorlastiran devlet politikalarina karsi, toplumsal
hafizalarim koruyarak tepki vermis ve ayakta durmaya c¢aligmistir. Bu anlamda
toplumsal hafiza, evlerinden zorla koparilmis iki milyon insan i¢in zorunlu bir
dayanak olmustur.

Hafizay1 ¢ok ¢esitli disiplinler, ¢ok ¢esitli konular agisindan incelemislerdir.
Bireysel hafizanin varligi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamakla birlik-
te, “kolektif hafiza” kavrami belli bir siire kabul gérmemis ancak Durkheim’in
Ogrencilerinden iinlii Fransiz sosyolog Maurice Halbwacs “Hafizanin Toplumsal
Cergevesi ve Kolektif Hafiza” adli eseriyle kolektif hafizanin varlig1 konusun-
daki tartigmalar1 biiyiik 6l¢lide sonlandirmig, 1920’11 yillarda “toplumsal hafiza”
kavramini ortaya atmistir. Bu kavramsallagtirmaya gore algilar ne kadar kisisel
olursa olsun, anilar toplumsal degerler ¢ergevesinde kaydedilir. Toplumsal olan,
sosyal bir olgu olarak toplumsal hafizayi etkileyen hatirlama ve unutma meka-
nizmalari ile toplumsal hafizay1 bigimlendirmektedir. Bu noktada Halbwahcs
toplumsal hafizayi, bireysel hafizadan ayr tutmaz ¢linkii bireyin hafizas1 soysal
alanda sekillenir. Sosyal ¢ercevenin disinda toplumda yasayan insanlarin hatira-
larmi sabitlestirecekleri ve yeniden bulabilecekleri bir baska bellek olmaz.(Hal-
bwachs, 1992). Toplum {iyelerinin sosyalizasyon siirecinde belirlenmis bellekleri
toplumsal hafizayi olusturur.(Assman, 2001). Halbwachs cesitli sosyal gruplar
icinde bireylerin hafiza ve hatirlama bicimlerini incelediginde, hatirlamanin do-
gas1 itibariyle toplumsal bir nitelik tasidig1 ve ortak ge¢cmisin bir grubun ileti-
simsel ve duygusal harcini olusturdugu sonucuna ulasmistir. Hafiza tipki dil gibi
iletisimsel stireclerde 6rnegin hatiralarin anlatilmasi, alimlanmasi ve sahiplenil-
mesi yoluyla ortaya ¢ikar. Ciinkii korunmaya calisilan bellek ancak baskalarina
aktarim ile var olabilir. Insan bir sosyal ¢evre i¢inde, bir ailede, bir okulda, bir
etnik koken i¢inde aligveris i¢inde oldugu c¢esitli sosyal gruplar i¢inde bu gruplar
icin 6nem atfedilen konular1 hatirlar ve gegmisi siirekli yeniden insa ederken, bu
ger¢eve disinda kalanlart unutur.(Assman, 2001). Boylece hatirlama ve unutma
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ile bir toplumsal hafiza belirir. Toplumsal hafiza iletisim siireclerinde yeniden
iiretildigi i¢in, aslinda onu tasiyanlarla birlikte su anda var olacaktir. Bu nedenle
toplumsal hafiza somut zaman ve mekanla iligkilidir ve her seyden 6nce grup
iiyelerinin kimlikleriyle ilgili olacaktir.

Toplumsal hafizanin yagamsal 6nemi, her tiirlii baslangicin i¢cinde bir “ha-
tirlama” eylemi olmasindan kaynaklanir. Hatirlama ve bellegin hayatimizda ya-
samsal kiymeti vardir ¢iinkii su anin diinyasin1 gegmisin olaylar1 ve nesneleriyle
neden-sonug iliskisi baglaminda yasariz.(Connerton,1999) Ge¢misin hangi anini
ya da hangi boliimiinii hatirlamak istersek onunla yasariz bu da simdiki zamant,
cesitli gegmis yasantilarimizin hangisiyle baglanti kuruyorsak ona gore yasaya-
cagimizi gosterir. Yasamimizin en ince ayrintilari ve giinliikk hayatimizin tekrarla-
r1 aslinda ge¢mis deneyimlerimizle ilgilidir. Yani bugiinii yasamak, gecmisin bir
uzantist sonucu ya da sebebidir. Bugiinlin anlamidir. Giinliik yasam deneyimle-
rimizin akla uygunlugundan emin olabilmek i¢in onu daha dnce yaptiklarimizin
olusturdugu baglama dayandirmak zorundayizdir ¢linkii zihnimiz ge¢mis dene-
yimlerin genel ¢er¢evesine ihtiyac duyar. Gegmisle iligki “hatirlama” {izerinden
bir “hatirlama kiiltiiri” bi¢iminde kurulabilecegi gibi “unutma” araciligryla bir
“unutma kiiltiirii seklinde de kurulabilir.(Sancar, 2010) Antony D.Smith Ulus-
larin Etnik Kokeni adli kitabinda ge¢cmise karsi olan nostaljik bagliligin sebe-
bini dort unsura baglamaktadir: Ilk olarak kapitalizmin giiglii bir yabancilasma
ve yurtsuzluk duygusu ortaya c¢ikardigini ve insanlarin nereden gelip nereye
gittiklerini anlamlandirmak igin ge¢mise basvurduklarimi sdyler. ikinci olarak;
insan1 herhangi bir sosyal ¢evreye entegre etmenin yolunun kokli bir gegmisi
paylasmak oldugunu savunur. Yani modern toplumla toplumsal diizenin kolektif
geleneklerle de yerel aligkinliklarin kaynastirilmasidir. Tarihsel baglar toplum-
sal gruplara bir anlam ve baglam yaratir. Diger bir sebep; tiim faniler i¢in ortak
bir 6zellikten olusur. Biitiin zamanlarda ve biitiin topraklarda 6liim ve beyhu-
delik asilmaya calisilir. Bireyler kendilerini bagl hissettikleri toplulugun tarihi
ve kaderi ile kisiliklerini koruyup unutulmamalarini saglayacak bir 6liimstzlik
vasitasi bulmaya caligirlar. Toplumda bir kisinin hayat tarzini ve isteklerini ortak
geleneklere uydurmasi beklenir boylece bu yapi siiregelir ve kisiler kendilerini
giivende hissederler. En son sebep ise; modern zamanlarin bir sonucu olarak din-
sel ve gelencksel kuruluslarin zayiflamasia bagli bir gegmise 6zlem duygusu-
dur. Bu anlamda etnik milliyetgilik bir “dine” doniisiir. Boylece bireyler soy-ani-
lar-kimlikler zinciri ile ¢oziilmeyen baglar olusturur ve topluluga doniisiirler. Bu
noktada sdylenmesi gereken sey ise bir toplum olmak adina sonradan icat edilmis
geleneklerin her zaman var oldugudur. Segici hafiza gegmisi yeniden kesfeder ya
da su iistiine ¢ikarilan motif ve mitlerle gegmis yeniden insa edilir. (Smith, 2002)
Smith’e gore gecmis bir var olma meselesidir.
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Tiirk-Yunan Zorunlu Miibadelesi’nde gogmenler toplumsal hafizalarimi ko-
rumak i¢in direnmislerdir. Bir donemin geregi olarak goriilen “ulus-devlet’in
politikalari, her ne kadar bazi insanlar1 yurtlarindan zoraki olarak ayirsa da, gog-
menlerin yasadigi deneyimler bizlere toplumsal hafizalarini korumak adina mii-
badillerin yogun bir ¢abaya giristigini gostermektedir. Tiirk miibadillerin ¢ogu,
kendilerine gosterilen bog Rum kdylerini bir tiirlii benimseyememislerdir. Yuna-
nistan’da ise zaten yeteri kadar yerlesme alani olusturulamamustir. Yerlestirildik-
leri bolgede sikisip kalan gdgmenler “kendi bildikleri tarzda” yeni yasamlar kur-
mak i¢in ¢abalamiglardir. Yerlesilen ilk koyler terk edilip, yeni kdyler kurmuglar
ve geldikleri yerde kalmis kasabalarinin isimlerini yeni kasabalarina vermislerdir.
Yanlarinda tasidiklar1 “ata mezarlar1” i¢in de yeni topraklar bulmuslardir.( NTV
Tarih Dergisi, Ocak 2012, Say1:36 ss:28-47) Tiirkiye’den Yunanistan’a gidenler
yerlesilen yere “Yeni izmir” (Neo Smyrna) adin1 vermislerdir Buna benzer sekil-
de “Yeni Kayseri” (Neo Kesseria) gibi “Yeni Iyonya” gibi yerlesim alanlari olus-
turmuslardir.(Holst;1993). Mibadiller yerlesim alani olarak Atina ya da daha i
bolgeleri degil tipki geldikleri yerde oldugu gibi deniz kenarini tercih etmislerdir.
Uzak yerleri kendi iilkelerindeki mekanlarm “yeni” bi¢imleri diye adlandirmak
onlart “eski” kilmaktir. Bu adlandirmada “yeni” olan degismez bir sekilde yitip
gitmis olanin “halefi” “varisi” anlamina gelmektedir.

Gog toplumsal-ekonomik etkilerinin yani sira sanatta da kendini gostermis-
tir. “Savag-esaret-kovulma-go¢cmenlerin sorunlar1” konular1 edebiyatta ele alin-
mistir. Yunanistan’da Anadolu dogumlu olan iinlii edebiyatgilara rastlayabiliriz.
Ornegin Sefeis- Izmir dogumlu ve Nobel ddiillii-Didou Sotiriyu “Benden Selam
S6yle Anadolu’ya” kitabinda Anadolu’da baslayan genglik yillarini ve sonrasin-
da savas yillaryla birlikte gelen go¢ hareketini kendi diinyasindan yansitmis-
tir. Miibadeleden hemen sonra Yunanistan’da bir¢ok roman yazilmistir. Bu ro-
manlarin ortak temasi geride birakilan vatan ve miibadillerin yeni vatanlarinda
yasadiklaridir. Tiirkiye’de yillarca bu konuyla ilgili eserlere rastlanmaz. Yunan
edebiyatindan farkli olarak Tiirk edebiyatinda miibadele ¢ok sinirli olarak yer
alir.(Milas, 2007) Miizik mirasin en énemli unsurlarindan biri olarak goze carp-
maktadir. Anadolulu gé¢menler Anadolu’ya has ezgileri Yunanistan’a gotiirmiis-
lerdir. Bu miizik tiim alt sinifin-diglanmislarin miizigi olarak goriilmiis ve orada
tepkiyle karsilanmustir.

Miibadillerin gilindelik yasam pratiklerini yanlarinda tagiyarak ge¢cmis ya-
samlarini siirdiirme ¢abalarina en giizel 6rneklerden biri de gittikleri yerlere “li-
mon agact” dikmeleri olmustur. Geldikleri yerin cografi 6zelliklerini gittiklere
yerlere tasimislardir. Giritli miibadiller, kimliklerini giindelik hayat pratiklerini
koruyarak kazanmaya calismiglardir Girit’i hatirlamanin simgesi ise limon aga-
cidir. Agag, koklerini topraga salmasiyla “yerlesikligi” ifade eder. Limon agaci
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kok saldigr yerin, kapladigi cografyanin, agaci ekenle birlikte biiyliyen, degisen
mevsimlerin, gecen zamanin simgesidir.”(Boke, 2007) Bu agacin ge¢mis yasan-
tinin pargalarini tagiyor olmast miibadiller i¢in geldikleri yerlerden tasinmalarini
gerekli kilmistir.

Miibadiller goriildiigii gibi kendilerine ait ne varsa peslerinden getirmis-
ler, cocuklara aktarmislar ve bildikleri gibi yasamak konusunda 1srarci olarak
bunun hem bir tercih hem de bir ihtiyag oldugunu gostermislerdir. Akilda tutma,
unutmaya direnmedir. Gegmislerine ait olan1 korumak, ulus-devlet politikalarina
bir nevi ayak diremedir Zaman zaman devlet, kimligi belirleyici olan bu pratik-
leri bastirma yoluna gitse de, toplumsal hafiza iiyelerini hayata adapte edebilmek
i¢in gegmigin izlerini birakmaz ve iizerinde kurulmaya calisilan her tiirlii iktidar1
ve zoru reddeder.

Toplumsal Hafizanin Tastyicis1 Olarak Rembetiko

Miibadiller topraklarindan koparilmanin ve yillarca emek vererek kurduklari
hayatlar1 terk etmek zorunda olmanin acisimi bir miizik tiiriiyle ifade etmisler,
bunu bir “hatirlama” arac1 olarak goérmiislerdir. Ciinkii miizik biiyiileyici, costu-
rucu ve etkileyici niteligiyle miibadillerin tiziintiilerini dile getirdigi gibi, diger
yandan ge¢mislerinin bir pargasi olarak vazgecmedikleri, kisitlamalara ragmen
dinlemeye, soylemeye, gelistirmeye devam ettikleri, donemin uluslastirma politi-
kalarma kars1 kendi hayatlarin1 ve kimliklerini korumak i¢in gdsterdikleri hayati
Onem tastyan bir “diren¢” olarak islev gérmiistiir. Rembetikonun “diren¢” olarak
algilamamiza yol agan etmenler arasinda bu miizik tiiriiniin ortaya ¢ikist ve ta-
rihsel gelisimi gézlimiize carpmaktadir zira rembetikonun gelisimi Tiirk-Yunan
gocline paraleldir. Diger taraftan “rembetiko” kelimesi etimolojik olarak incelen-
diginde “isyan” anlamin temelini olusturmaktadir. Bu kelimenin Sirp¢a “rebenak
(isyan)” kelimesinden tiiredigini iddia edenler oldugu gibi Tiirk¢ede diizensiz
birlikler i¢in kullanilan “rebet asker (otoriteye uymayan asker)” kullanimimdan
kaynaklandigini iddia edenler de bulunmaktadir.(Petrepoulos). Slav dilindeki
“reberoc(delikanli)” , Italyanca “rembelos(devrimci)” Yunanca’da “rembeme
(basibos gezmek)” kelimeleri gibi alternatifierin ortak 6zelligi bu kelimelerin “is-
yan-bagkaldirr” anlamini barindirmasidir

Rembetiko olarak bilinen miizik tliriiniin Tiirk-Yunan gogii esnasinda ya da
sonucunda ortaya ¢iktigini sdylemek yanlistir. Bugiine kadar yapilan aragtirma-
lar sonucunda ortaya cikan arsiv, belge, plak ve kayitlardan bu miizik tiiriiniin
1850’1lerde ortaya c¢iktigi anlagilmaktadir. Tarihte ilk olarak bu tarz miiziklerin
agirlikl olarak goriildiigii bolgeler Yunan diasporasinin toplu olarak sehir haya-
tin1 benimsedigi bir dizi yerlesim merkezidir.(Holst, 1993) Bu bolgenin gerek
Osmanli doneminde gerekse Osmanli sonrast donemde cografi olarak hareket-
lilige sahip olmas1 bu miizik tiiriiniin koklerinin belirginlesmesine ve netlesme-
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sine engel olmustur. Bir diger etmen ise, bu sanatsal faaliyeti yaratan ve tiiketen
toplumsal baglamlardaki benzerliklerdir. Bu yerlesim yerleri izmir, istanbul,
Selanik gibi liman sehirlerinin yan1 sira Pire Atina gibi Yunan sehirlerini de kap-
samaktadir.

1922 Miibadelesi’ne kadar izmir ve Istanbul, ticari ve sosyokiiltiirel yiikselis
icerisinde olan sehirlerdir. Bu biiyiik sehirlerde birlikte yasayan Tiirkler ve Rum-
lar her alanda birbirlerinden etkilenmisler, donemin “cafe amanlarinda (miizikli
semai kahveler)” her dinden ve her dilden miizikler icra etmislerdir. Iste bu mii-
zikli kahvelerde ¢alinip sdylenen miizik “rembetiko”dur.(Holst,1993) Bu kahve-
ler o donemde “amane kahvesi” olarak adlandirilmakta olup, amane kahveleri
Tiirk mahalle kahvelerinin diisiik diizeydeki birer taklidi gibidirler. 20.ylizyilin
baslarinda 6zellikle tiyatro oyunlarinda yeni yeni belirginlesen bu miizik bir dis
olayla geliserek yayilmistir. Lozan Anlasmasi ile sartlart belirlenen Tiirk-Yunan
Zorunlu Miibadelesi’nde yaklasik 2 milyon insanin yer degistirmesi, bu miizik
tiirliniin ¢esitli gehirlere tasinmasini ve bilinirliginin artmasini saglamistir. Mii-
badeleyle birlikte biitiin kiiltiirel birikim Yunanistan’in yeni gelisen sehirlerine
taginmis ve bu bolgelere zenginlik kazandirmistir. Miibadiller, geldikleri toplu-
mun beceri, incelik ve yasam pratiklerini beraberinde getirmislerdir. Rembeti-
konun {inlii miizisyenleri Sotiria Bellu, Yorgos Rovertakis ise kii¢lik yaslarinda
[zmir’den Yunanistan’a gdgen miibadillerdir. Rembetiko sanatgilarnin yiizde
kirkinin miibadil oldugu sdylenmektedir. (Theodorelisrigas) Miibadillerin bera-
berinde getirdikleri miizik tavri amane kahvelerinde el {istiinde tutulan bir tiir
olmustur. Rembetikonun iki temel tarzindan biri olan “Izmir Ekolu” daha c¢ok
miibadillerin Anadolulu 6geler barindiran, miibadiller tarafindan sylenen beste-
lenen sarkilardan olusurken, diger tarz olan “Pire Ekolu” daha ¢ok Yunanistan’da
bulunan yerlesiklerin rembetikoyu yorumlama bi¢imidir. Rembetiko miizisyenle-
ri, [zmirli meslektaslarinin miizikal yeteneklerinden biiyiilenmislerdir

Rembet miizigin ulus-devlet uygulamalari karsisindaki goriiniimii iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki bu donem politikalarinin insanlar tizerinde bi-
raktig1 yikici etkinin dile getirilmesi ve miizikle kendini ifade etmedir. Digeri ise
geemis donem yasantinin bir uzantisi olarak miizigin calinip séylenmeye devam
etmesi boylece gecmisin bir parcasi olarak tarihi yasatmak seklinde zuhur etmis-
tir. ilk duruma &rnekleri ulus-devlet uygulamalarinin her iki taraf i¢in de en go-
riiniir sekli olan go¢ esnasinda fazlaca gérmekteyiz. Hatta ¢ok iinlii bir film olan
1983 yapimi Kostas Ferris yonetimindeki “Rembetiko” adli film tam da bu du-
rumu yansitmaktadir. 1922’de Tiirk-Yunan Gogilinlin hizlanmasiyla birlikte gog
etmis insanlarin bir taraftan fakirlik ve ekonomik sikintilarla bogusurken diger
taraftan yerlesikler tarafindan diglanmalarini ve yeni yerlesimlerdeki sorunlari-
n1 ele almaktadir. Filmin bagkahramani “Marika” tipki ailesi gibi, yagamlarinda

132



cektikleri acilardan dolay1 miizige tutunurlar ve aile boyu rembetiko ¢alip sdyle-
yerek acilarini ifade ederler. Marika’nin ailesi gibi go¢ yillarinda Yunanistan’da
umduklarint bulamayan bes yiiz bin kadar miibadil Amerika’ya go¢ etmis, derin
gurbet acist ¢eken kisiler kederli sarkilarini plaklara kaydetmislerdir.

Rembetiko sarkilar1 vasifsiz, yar1 zamanlh is¢iler, kent yoksullar1 ve toplu-
mun alt kesimleri gibi marjinal gruplarin kendi adlarina konusma, kisisel ve miis-
terek Oykiilerini araci olmadan anlatabilme imkani sunmustur. Rembetiko sarki-
lar1 bu anlamda asir1 yoksulluk, umutlar ve korkulara dair zengin bir birikimdir.
Zaten Ozellikle go¢ doneminde okunup sdylenen ¢ogu rembet sarkinin temasi:
gog¢, diglayan cografya, polis hapishane.. gibi konulardir. Rembet miizigine ait
sarki sozlerine baktigimizda, aslinda go¢ edenlerin go¢ nedeniyle yasamlari ko-
tiilesenlerin, savas yillarinin neden oldugu karmasanin dili oldugu goriilmektedir.
Miizigin dili bize yasananlar hakkinda ipucu verebilmektedir.

Gog sirasinda gemilerle taginmis olan miibadiller ¢ok kétii kosullarda yolcu-
luk yapmislardir. Bu yolculuklar esnasinda pek ¢ok kisinin yasamim kaybettigi,
agir bulasict hastaliklar yasandigi ve bu durum nedeniyle limanlarda karantina
bolgeleri olusturuldugu kayitlarda belirtilmektedir. Rembet sarkilarinda da bu
yolculuk karamsar bir dille anlatilmis gemiye binmek 6liimle bagdastirilmigtir:

“Ah, gemide oliirsem eger ne derler ki?
Geng bir ¢cocuk oldii,

Yasam dolu bir levent.(aman,aman)
Ah, gemide Oliirsem eger,

Denize atin beni

Kara baliklar, tuzlu sular yutsun.(aman, aman)”( “Gemide Oliirsem Eger”,
“a History of Rembetika” adli plak 1920 kaydi)

Rembet sarki sozleri incelendiginde “ayrilik acis1” en genel tema olarak géze
carpmaktadir. Geldikleri topraklara duyulan 6zlem, Istanbul’un giizelligi Anado-
lu'nun bereketli topraklari, Izmir’in biiyiilii havas: sarkilarda bircok kez yerini
bulmustur. (Bkz: Sarki: Gogmen Kizi)

Rembet sarkilarinin yukarida 6rneklerle anlatildigi gibi duygularin disa vu-
rumu olmasinin yani sira tarihin bir tasiyicist oldugundan da bahsetmistik. Bu
fonksiyonu ile miizik bir yagam pratigi olarak ge¢cmisin devam ettirilmesinin bir
yontemidir. Yagsam siiriilen mekanlar degisse de giinliik hayati siirdiirme bigimleri
devam etmektedir. Rembetiko miiziginin en {inlii temsilcileri Ttirk-Yunan Miiba-
delesini bizzat yasamis olanlardir. Rembetikonun bir yasam pratigi olarak tagin-
masinin ve gidilen yerlere gotiiriilmesinin diger bir kanitt da rembet miiziginin
icinde barindirdigi Anadolulu ezgilerdir.
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Yunanistan’da “Izmir ekolu” seklinde gelisim gosteren rembet miizigi ¢e-
sitli siyasal iktidarlar tarafindan sansiire ugramigtir. Bunun altinda bu miizigin
“Al’a turca” olarak goriilmesi yatmaktadir. Gogmenlerin sdyledigi rembetiko
sarkilar1 makamla sdylenen miizikleri, zeybekiko, kasapiko, ciftetelli gibi oyun
ritimleriyle ya da ud, santur, kemenge gibi enstriimanlarla bariz bi¢imde Sarkls,
Sark’a aittirler.(Gauntlett, 2005) Batililasma yolundaki Yunanlilar rembet sarki-
larii kendilerine hakaret olarak gérmekte ve bu sarkilardan utang duymaktadir-
lar. Hatta bu bakis acis1 Zacharias Papantoniu ‘nun su sozleri ile 6zetlenebilir:
“ Tutkularinin anlatimin1 boyle igten ice kaynayan bir miizige havale eden bir
millet, bizim Avrupa’da sOylendigi gibi, medeniyet siirlarimin haricine diiser.”(
Eleftron Vima, Atina Gazetesi 3 Temmuz 1938 ). Bu bakis acisina paralel olarak
goecmenler bu miizik tiiriiniin kendilerine ait olmadigini savunma yarisina bile
girismiglerdir. Yazar Dimitris Liatros Dogu Trakya’dan gogmek zorunda kalan
ailesine ithaf ettigi kitabinda, buzuki ve kendi diisiincesine gére Yunan popii-
ler miiziginin en “sefil” drnegini teskil eden rembetiko sarkilariyla miibadilleri
iligkilendirmenin kendilerinin siirekli agsagilanmasina yol a¢tigindan bahseder.
Yazar bu kitabinda bu lekeden kurtulmanin yollarin1 aramakta verdigi 6rneklerle
kendini temize ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.( Gauntlett 2005) Sarkli yapisi ile rem-
betiko Yunan toplumunda damgali ve marjinal bir konuma itilmistir. Modern
Yunanistan ulus-devleti kendini, hiikiim siirdiigli cografyada bat1 degerlerinin ve
niifusunun temsilcisi ve Avrupa’nin demokratik gelisiminin temel esin kaynagi
olan Antik Yunan kiiltiiriiniin miras¢is1 ve devami olarak gérmektedir. Yunanlilar
itibarli bir ge¢misin ayricalikli sahipleridirler. Bu ideolojik bakis tilkenin yakin
Osmanli gegmisini reddederek, yillardir i¢ ice yasamanin vermis oldugu kiiltiirel
etkilesimin “olumsuz” algilanmasina ve bu kiiltiirii “unutma” yoluna gidilmesi-
nin gerekliligine inandirmistir. Helen kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmak, gelistirmek ve
bu kutlu mirasi korumak Yunan ulus-devletinin temel problemi haline gelmistir.
Bu durum Yunan edebiyatinda, gazetecilikte, tarih yaziminda ve kiiltiirel eles-
tirinin her tlirlinde kendini gostermistir. Yunan miizigi de bu sdylemden paymni
almistir. Yakin gegmisten bir 6rnek verecek olursak Agustos 1990 tarihli Olimpic
Havayollarimin Motion Dergisi’nin yayinladigi “Yunan miizigi” adli uzun maka-
leye bakabiliriz. Bu yaziya gore Yunan miizigi binlerce yil i¢inde, hemen hemen
hicbir dis etki altinda kalmadan bugiine varmis ve biitiin diinyay1 etkilemistir.
Yine yazida Yunan galgilarinin i¢inde keman, zurna, kemenge, gitar, tambur gibi
calgilarin da oldugu iddia edilmistir. Hatta dergide yayinlanan fotograflarda An-
tik Apollon Tapinaklari’nin kalintilar1 6niinde zurna ve tambur ¢alan calgicilar
goriilmektedir. Yunan miizigine dair bu iddialarin dogrulugu tartigilmamakla bir-
likte Yunanistan’da miizigin bir milliyetcilik argimani olarak kullanildig1 goriil-
mektedir. Ozellikle Lozan Anlasmasi’ndan sonra bu sdylem, Yunanistan icinde
hakim olan grubun, kiiltiirel, sosyal ve siyasi agidan Dogu’dan gelen gégmenleri
asagilamasina hizmet etmistir.
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Metaksas hiikiimeti rembetikonun, yeni filizlenmekte olan kayit endiistrisine
en bastan sansiir uygulamistir.( Gauntlett 2005) Eyliil 1937°den beri kaydedile-
cek olan her parca 6ncesinde Devlet Sansiir Kurulu tarafindan s6z ve miizikleri
incelenerek kayda girmesi kararlagtirilmig, bu sansiir kurulu Hariklaki, Hasapi-
ko, Katife ve Zeybekika tiiriindeki tiim sarkilar1 reddetmis ve kaydina izin ver-
memistir. Rembet sarkilar1 sdyleyenlerin yasam tarzi da Metaksas hiikiimetinin
sansiiriine konu olmustur. 1937 yilinda ticari plak sirketleri tarafindan popiiler
miizigin yayilmasi karli ve saygin bir yol iken, “Izmir ekolu” rembet sarkilarmn ve
amanelerin bu endiistriden diglanmas1 muhakkak ki bu miizige biiyiik bir darbe
olmustur. Rembetikonun tehlikeli goriildiigii yillarda polis tarafindan buzuki ve
baglama gibi miizik aletleri toplatilmis ve tahrip edilmistir. Hatta kalabalik Yu-
nan sehirlerinde bu durum o kadar ¢ekilmez bir hal almistir ki, rembet sarkicilar
zaman zaman yasadiklar1 sehirleri terk etmek zorunda kalmislardir.(Holst,1993)
Hiikiimetin bu miizik tiiriine olan baskisi, rembet sarkilarin sarki sdzlerinin daha
iistii kapal1 bir hale getirmistir. Bir kisim gd¢men besteci ise rembetikoya yapilan
baskilar sonucu, baski altina alinmis temalardan farkli olarak (gog, 6zlem, aci,
uyusturucu) icerigi erotik iligkilere, senlikli giiriiltiilii yasama kaydirmistir.

Rembetiko miiziginin kokleri yukarda belirtmis oldugum gibi Tiirk-Yunan
miibadelesinden yaklasik 50 yil dncesine dayanmaktadir. Ancak dogulu 6zellik-
leriyle rembetiko diglanma ve baski gdrmekten kagamamistir. Dogu, Bati’nin
ilerlemesinin, girisimciliginin, temiz bir yasamin antitezi olarak goriilmektedir.
Tiim bunlara ragmen go¢ dalgasmin biyiik etkisiyle rembet sarkilar, 20.ytlizy1-
lin basindan itibaren Tiirkiye’deki kahvelerden gezici sanatgilar vasitasiyla Yan-
ya’dan baslayip Istanbul ve Izmir’e kadar uzanmis ve Yunancanin konusuldugu
tiim anakarayi etkisi altina almigtir. Miibadillerin yeserttigi miizik tiirii, 1930’lar-
dan itibaren Yunan miiziginin diger tiim ¢esitlerine oranla en fazla dinlenen ve
en karli miizik enddistrisi haline gelmistir. Bircok yayindan da anlasilacag: tizere,
rembetikonun bu noktaya gelmesinde miibadillerin rolii ¢cok biiytiktiir.

Goriildigii gibi rembetiko milliyetgilik ideolojisinden kaynaklanan uygula-
malardan yara alsa da ayakta kalmay1 becerebilmis ve gliniimiizde bile hala dinle-
nen bir miizik tlirti olmay1 basarmistir. Bu yoniiyle rembetiko toplumsal hafizanin
bir tastyici olarak yillardir ¢alinip sdylenen, tekrar tekrar canlanan ve gelisen bir
direnis miizigidir. Rembetikonun etimolojik incelemesinde de goriildiigii gibi bu
miizik tiirtine “direnis, isyan” anlamlarina gelen isimlerin verilmesi bu anlamda
bir tesadiif olarak gériinmemektedir.

SONUC

Giindelik yagamin her alaninda karsimiza ¢ikabilecek bir sanat dali olarak
miizik, iyi bir bellek tasiyici ve iyi bir aktarim mekanizmasidir. Miizik toplumda
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ortak duygu ve diisiincenin dilidir Tiirk-Yunan Zorunlu Miibadelesi pek ¢ok sanat
dalina ilham verebilecek olaylara sebebiyet vermistir. Basli bagina alistig1 yerden
baska bir yere go¢ etmek zorunda kalmak yeterince trajikken, buna bir de yol-
culuk sirasinda yakinlarin1 kaybeden, gittigi yerde yasam alani bulamayan, dis-
lanan, yoksulluk ¢eken, isini kaybeden binlerce insanin acis1 eklenmistir. Rem-
betiko ac1 ¢ekenlerin miizigidir. Kokleri gegmise dayansa da miibadele sirasinda
Anadolu ve Rum topraklarina ayni anda gelisim gostermis, 6zellikle gdgmenlerin
kendilerini ifade ettigi coskulu bir dil olmustur. Rembetikonun gelisim siirecini
inceledigimizde zorunlu gd¢iin bir doniim noktasi oldugu anlagilmaktadir. Mii-
badillerle birlikte kalabalik sehirlere taginmis ve popiilaritesi artmistir. Rembe-
tiko kullanilan ¢algilar, kullanilan makamlar, icra eden sarkicilar ele alindiginda
“sarkl1” bir miizikal 6zellik gostermektedir. Tiirk ve Yunan milliyet¢iliginin ortak
ozelligi olan homojenlestirme politikasinin sonucunda yagananlarla birlikte geli-
sim gosteren rembetiko, icra edildigi topraklarda yine milliyet¢i diisiince bigimi
nedeniyle engellenmeye calisilan, yasaklanan ve hor goriilen bir miizik tiirii ol-
mustur. Yunan milliyetgiligi rembetikonun dogulu 6zelikler gdstermesi sebebiyle
kendi kiiltiiriinden silmek ister ve asagilar. Siyasi olarak hemen hemen her do-
nem sansiire ugrar ve her zaman siyasi bir malzeme olarak kullamlir. Ozellikle
Yunanistan’in kurulmasindan hemen sonraki yillara tekabiil eden Metaxas hii-
kiimeti, rembetikoya yogun sansiir uygulamistir. Ancak rembetiko calinip soy-
lenmeye devam etmis, glinlimiizde bile varligini siirdiiren bir miizik olarak top-
lumsal hafizanin direnisinin giizel bir simgesi olmustur. Rembetikonun kelime
anlamina da uygun seklide bir direnis olarak algilanmasinin temelinde bu miizik
tiiriinlin ge¢gmisin izlerini barindiran dogdugu topraklarin kiiltiiriinii aktaran, bu-
nun yaninda yasanan acilari dile getiren ve kendini ifade etme bi¢imi olan bir
sanatsal durus olmas1 yatmaktadir. Rembetiko bir direnisin miizigidir. Ciinkii her
tiirlii engellemelere kars1 varligini siirdiirmiis, koklerini kopmak zorunda oldugu
“ev”lerine dayandirmigtir. Rembetiko toplumsal hafizanim bir tastyicisidir ¢linkii
miizigin biiyiilii sesiyle nesilden nesile aktarilan bir hikayesi vardir.

Her iki iilkenin de milliyetgi politikalar1 kendi ulus-devletlerini yaratirken
bir taraftan da halklarin baris i¢inde bir arada yasamasi ihtimalini siddet yoluyla
darmadagin etmistir. Bir yandan ¢ok kutsal sayilan millet olmak i¢in ¢abalamis,
diger taraftan birbiriyle ¢atisma haline sokmus, milleti olusturan bireyleri ara-
da birakmis, tarafin1 segcmeye zorlamis ve hayatlarini belli bir kaliba sokmaya
ugrasmistir. Glinimiizde diinyanin “dogal diizeni” olarak algilanan ulus-devlet-
ler bu alginin arkasina saklanarak zaman zaman halka siddet uygulamaktan geri
kalmamuslardir. Bir ulusu baska bir ulustan {istiin kilan ve onun ezelden beri var
oldugunu savunan, bu ulusun asli 6zelliklerini siirekli vurgulayan abartil1 bir an-
lattmin hayatimizi bu denli etkilemeye hakkinin olup olmadigi sorgulanmalidir.
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Yunan ve Tiirk ulus-devletlerinin sanli anlatilarinin gdlgesinde iiziilen, hor gorii-
len, oOtekilestirilen ve hayatlar1 kotiilestirilen insanlar yatmaktadirlar. Milliyetci-
ligin ayristiric1 sdylemlerinin gdlgesinde var olma miicadelesi veren belleklerin
ve karsi kutuplara yerlestirilen insan manzaralarinin aslinda birbirinden farkl
olmadig1 goriilmektedir.
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