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Abstract

This study examines the problem of the legitimacy of humanitarian intervention.
Purpose of the study primarily humanitarian intervention about the legitimacy of the
theoretical approaches to explain and then post-Cold War humanitarian intervention
sample by addressing the international system of humanitarian intervention in a
new search for legitimacy presented as “the responsibility to protect approach” is to
explain.

About the legitimacy of humanitarian intervention are two theoretical approaches. First
opinion humanitarian intervention is evaluated as a practice contrary to international
law because international law humanitarian intervention “equal sovereignty of
states”, “prohibition of the use of force” and ‘“prohibition interference in internal
affairs” is contrary to the fundamental principles. Second opinion regarding human
rights provisions in the UN Treaty and customary international law, citing argues that
humanitarian intervention is legitimate.

Post-Cold War humanitarian intervention as a result of the bad reputation of samples,
the UN humanitarian intervention has addressed the issue again. UN adopted the
“responsibility to protect approach”, as a search for a new legitimacy in humanitarian
intervention is presented.

Keywords: Humanitarian intervention, legitimacy, responsibility to protect.

GIRIS

Devletlerarasi iliskilerde, 1648’den 1945’e kadar diinyanin egemen devlet-
lerden olustugu goriistine dayanan, Westphalia modeli hakim olmustur. Westpha-
lia modeline gore; Avrupa, kendi yasalarina gore hareket eden, kendi siyasal ve
ekonomik ¢ikarlarini izleyen, serbestlik i¢inde ittifaklar kuran ve bozan, savas ile
baris arasinda gili¢ dengesi kurallarina gore durum degistiren, el¢i gonderip kabul
eden bagimsiz ve dzgiir devletlerden olugsmustur. Devletlerin iizerinde, onlarin
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iliskilerini diizenleyen herhangi bir iistiin otoritenin olmadigi bu modelde, ¢atis-
malar gii¢ kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, Westphalia modelinin sorgulanmasina yol
agmustir. Diinyada barigin ve giivenligin korunmasi fikri, devletlerarasindaki ilig-
kilerin belirli kurallara baglanmasini ve bu kurallar1 gézetecek uluslararas: ku-
rumlarin olusturulmasini gerekli kilmistir. “Birlesmis Milletler” 6rgiitii bu amag-
la olusturulmus ve imzalanan BM Antlagmasi ile devletlerarasi iliskilerin ilkeleri
belirlenmistir. Bu ilkeler; “tiim liyeler egemen ve esittir”, “tiim iiyeler uluslararasi
anlagmazliklara baris, giivenlik ve adaleti zedelemeden, baris¢1 yontemlerle ¢o-
ziim aramakla ylkimlidiir’, “higbir iiye iilke, bir baska iilkenin topragina ve
siyasal bagimsizligina kars1 gii¢ kullanmayacak ve gii¢c kullanma tehdidinde bu-
lunmayacaktir”, “BM uluslararasi barisi koruma disinda, higbir iilkenin igislerine
miidahale etmeyecektir” seklindedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra savaslarin dnlenebilmesi, barisin ve giiven-
ligin korunabilmesi i¢in insan hak ve 6zgiirliikklerinin gelistirilmesi gerektigi fikri
islenmeye baslamistir. Bu goriis, diinya devletleri arasinda genis destek bulmus-
tur. BM Antlagmasi da bu goriise yer vererek, diinya barisi i¢in insan haklarinin
tiim diinyada saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bu amagcla diinya sistemine ka-
tilmay1 kabul eden devletlerin her biri, insan hak ve 6zgiirliiklerini uluslararasi
antlagsmalarla vatandaslarina tanimiglar ve anayasalari ile bunlar1 garanti altina
almislardir. Insan haklarmin ulus devletlerin igisleri olmaktan ¢ikip uluslararasi
bir mevzu haline gelmesi sonucu; devletlerin hak ve 6zgiirliik ihlallerini aragtir-
mak ve cezalandirmak i¢in “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi”, “Uluslararasi
Ceza Mahkemesi” gibi evrensel yaptirim uygulama giiciine sahip denetim meka-
nizmalar1 olusturulmustur.

Insan hak ve ozgiirliikleri konusundaki gelismelere ragmen, insan hakla-
rinin korunmasina yonelik uluslararasi antlasmalarda yer alan uluslararast me-
kanizmalarin yetersiz olusu ya da ¢esitli siyasi nedenlerle bu mekanizmalarin
igletilemiyor olusu, sistemli ve agir sekilde insan haklar1 ihlalinde bulunan ve bu
ihlallerde 1srar eden devletlere karsi, insani miidahale adi altinda askeri kuvvet
kullaniminda bulunmay1 giindeme getirmistir.

Insani miidahale devletlerarasi iliskilerde hukukiligi ve mesrulugu tartismali
bir kavramdir. Kuramsal agidan konuyla ilgili iki goriis bulunmaktadir. Birin-
ci goris, insani miidahaleyi uluslararas1 hukuka aykir1 bir uygulama olarak de-
gerlendirmektedir. Bu goriise gore, insani miidahale uluslararasi hukukun BM
Antlagmasi ile garanti altina alinmis olan “devletlerin esit egemenligi”, “kuvvet
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kullanma yasag1” ve “icislerine karismama” gibi temel ilkelerine aykiridir. ikinci

goriis ise; insan haklari kavraminin glinlimiizde “egemenlik prensibi”, “i¢islerine
karismama yasag1” gibi ilkelerden daha 6nemli hale geldigini, insan haklarinin
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korunacagiin gerek BM Antlasmasi gerek diger uluslararasi antlagmalarla ga-
ranti altina alindigini ve bugiine kadar yapilan miidahalelerle artik insani miida-
halenin teamiil haline geldigini 6ne siirerek insani miidahalenin mesru oldugunu
savunmaktadir.

1991 Irak, 1992 Somali, 1994 Ruanda, 1999 Kosova ve 2011 Libya miidaha-
leleri, Soguk Savas sonrasi insani miidahale ornekleri olarak sayilabilir. Benzer
durumlarda farkli tutumlar izlenmesi ve uygulamadan dogan sorunlar nedeniyle
zaten mesruiyeti ve hukukiligi tartigmali olan kavraminin kan kaybi hizla derin-
lesmis ve BM’nin insani miidahale konusunu yeniden ele almasina neden olmus-
tur. Bu amagla BM “Koruma Sorumlulugu” adli bir rapor hazirlatmistir. Hukuki
baglayiciligi olmayan rapor, insani miidahale konusunda yeni bir mesruiyet ara-
yis1 olarak sunulmaktadir.

Bu calisma, insani miidahalenin mesruiyeti sorununu incelemektedir. Calis-
manin amaci, oncelikle insancil miidahale kavramimi tanimlamak ve gliniimiiz
uluslararast hukukuna uygunlugunu degerlendirmek; insani miidahalenin mesru-
iyeti konusundaki kuramsal yaklagimlar1 agiklamak, ardindan Soguk Savas son-
ras1 insani miidahale drneklerini ele alarak; uluslararasi sistemde insani miidahale
konusunda yeni bir mesruiyet arayisi olarak sunulan koruma sorumlulugu yakla-
stmini1 agiklamaktir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE
A. insan Haklar

Insan haklari, insanlarim salt insan olmaktan dolay: sahip olduklari doku-
nulmaz, devredilmez ve vazgegilmez haklardir. Insan haklarinin kokenleri ¢ok
eskilere gotiiriilmekle birlikte, kavramin asil geligmesi Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda olmustur. insan haklarmnin uluslararas1 diizlemde siyasal ve hukuksal bir
mesele haline gelmesi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklesmistir (Donnel-
ly,1995:19).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra savaslarin énlenebilmesi, barisin ve giiven-
ligin korunabilmesi i¢in insan hak ve 6zgiirliikklerinin gelistirilmesi gerektigi fikri
islenmeye baslamistir. Bu goriis, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’ basta
olmak tlizere, diinya devletleri arasinda genis destek bulmustur. “Birlesmis Mil-
letler Antlagmasi” da bu goriise yer vererek, diinya barisi i¢in insan haklarinin
tiim diinyada saglanmasi gerektigini belirtmistir. Diinya sistemine katilmay1 ka-
bul eden her devlet “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, “Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi”, “Paris Sart1” gibi bircok uluslararasi antlagamaya imza atmis
ve bu belgelerin 6ngordiigi temel hak ve 6zgirliikleri vatandaslarina tanimay1
taahhiit etmistir. Boylece insan haklar1 ulus devletlerin igisleri olmaktan ¢ikip,
uluslararasi bir mevzu haline gelmistir (Bozkurt:2011:22).
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Son yarim yiizyilda, insan haklarinin ulusal sinirlar1 asarak evrensel bir bo-
yut kazanmasiyla, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin sadece devletlerin
inisiyatifine birakilamayacagi iizerinde durulmus ve bu amagcla evrensel 6l¢ek-
li ve yaptirim uygulama giicline sahip denetim mekanizmalar1 olusturulmustur.
“Avrupa Konseyi” biinyesinde olusturulan “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”
(1953) ve 1998 tarihli “Roma Antlasmasi’na dayanilarak kurulan “Uluslararasi
Ceza Mahkemesi” bunun en giiglii 6rnekleridir.

Uluslararas1 sitemin bir parcasi olarak kalabilmek, her seyden 6nce sistemin
dayandigi “hukuk devleti”, “demokratik standartlar” ve “insan haklar1” gibi ilke
ve degerlere uygun olarak hareket etmeyi gerektirir. Iste ic hukuk yollar: tiike-
tildikten sonra basvurulan “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi” ve “Uluslararasi
Ceza Mahkemesi” gibi evrensel dlgekli kuruluslar, devletlerin ¢esitli uygulama-
larinin uluslararasi hukukun ilke ve degerlerine uygun olup olmadigini denetle-
mekte ve bu ilke ve degerlere aykir1 hareket ettigi tespit edilen devletlere cezai
yaptirim uygulamaktadir.

B. insani Miidahale

Insan haklart ile ilgili bir diger hususta son zamanlarda ¢okga tartigilan insa-
ni miidahaledir. Insan haklarmin evrensel boyutlu bir deger haline gelmesi, bun-
lara yonelik ihlalleri 6nlemek amaciyla “uluslararasi toplum™un yeri geldiginde
devreye girmesi sonucunu dogurmustur.

Insan haklarmin korunmasia yonelik uluslararasi antlasmalarda yer alan
uluslararast mekanizmalarin yetersiz olusu ya da cesitli siyasi nedenlerle bu me-
kanizmalarin isletilemiyor olusu, sistemli ve agir sekilde insan haklari ihlalinde
bulunan ve bu ihlallerde 1srar eden devletlere karsi insani miidahalede bulunmay1
glindeme getirmistir (Arsava,2011:1).

Insani miidahale, insan hakki ihlallerinde 1srar eden ve bunu sistemli bir hale
getiren devletlere karsi, bu ihlalleri engellemek veya durdurmak amaciyla, bir
baska devlet, devletler grubu veya uluslararasi orgiit tarafindan gerceklestirilen
askeri kuvvet kullanimidir (Keskin,1998:25).

Insan haklarmi koruma amagh olarak, uluslararasi toplum adima girisilen in-
sani miidahale ile gegici bir siire, miidahale edilen devletin egemenlik haklart
siirlandirilmakta ya da tam bagimsizligi askiya alimmaktadir.

Klasik anlamiyla i¢ egemenlik, devletlerin iilke iginde yasalari yapma ve
bu yasalar1 uygulamadaki mutlak belirleyiciligini ifade etmektedir. Oysa insan
haklarmin gelismesiyle, devletler artik iilke i¢indeki bu mutlak belirleyiciliklerini
kaybetmiglerdir. Devletler, insan haklari bildirileri ve uluslararasi antlagsmalari
onaylayarak kendilerinden kaynaklanmayan normlara uyacaklarini, bunlara ay-
kirt hareket etmeleri durumunda ise insan haklar1 mahkemelerinin cezai yapti-
rimlarini yerine getireceklerini taahhiit etmislerdir.
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Klasik anlamiyla dis egemenlik ise devletlerin baska devlet ya da diger dis
olusumlarin miidahalelerinden bagisik olmasina dayanir. Oysa insan haklarinin
gelismesi ve evrensel hale gelmesiyle, dis etki ve miidahalelerden bagisik olma
ilkesi de ortadan kalkmuistir. Uluslararasi hukukun devletler agisindan baglayi-
c1 normlar ve yasal kisitlamalar getirmesi ve insan haklarini siirekli ve sistemli
sekilde ihlal eden devletlere karsi uluslararasi toplum adina insani miidahalede
bulunulmasi, bu bagisiklig1 ortadan kaldirmistir.

C. Mesruiyet

Mesruiyet kelimesinin sozliik anlami, “yasanin, dinin ve kamu vicdaninin
dogru buldugu”dur (Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozlik, II. Cilt, s.1545). Mes-
ruiyet kavrami siyaset biliminde, gerek tanimlanmasi gerekse elde edilis sekli
itibariyle siirekli tartigilan bir konu olmustur. Her siyasal diisiiniir yasadig1 ¢aga
ve sartlara gore farkli tanimlar beyan etmistir. Ancak en genel mesruiyet tanimi,
Max Weber tarafindan yapilmistir. Weber, mesruiyeti “biitiin iktidarlarin kendi-
lerini dayandirdiklari bir haklilastirma alani igerisinde toplumsal tasdik arayigi”
olarak tanimlamistir (Weber,1962:71).

Mesruiyet kavrami, siyasi iktidarin varlik sebebinin ve yaptig1 islerin yone-
tilenler i¢in makul bir anlama kavusturulmasi, halkin rizasina ve onayina dayan-
dirllmasi olarak ifade edilebilir (Kapani,1992:81). Bu itibarla mesruluk, siyasi
iktidarlarin yonetimlerini kolaylastiran, saglamlastiran, onu etkili, istikrarli ve
stirekli kilan, ¢ok dnemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Coicaud,2002:10).

D. Yasallik - Hukukilik

Yasallik ve mesruluk karistirilan ve ¢ogunlukla birbiri yerine kullanilan
kavramlardir. Oysa; mesruluk (legitimacy) ile yasallik (legalise) ayn1 kavramlar
degildir. Yasal iktidar, yaptigi tim eylem ve iglemleri yiriirlikteki hukuk ku-
rallaria uygun olan iktidardir. Ancak; pozitif hukuka uygun olarak yapilan her
eylem ve islem, siyasal ve sosyolojik agidan her zaman mesru olmayabilir. Mesru
iktidar, varlik sebebi ve yaptig1 isler halkin rizasina dayanan iktidardir. Bu agidan
yasallik mesrulugun 6nemli bir kriteri olmakla birlikte, tek basina onu agiklama-
ya yetmemektedir. Mesrulugun, yasallig1 da kapsayan ¢ok daha genis bir kavram
oldugu soylenebilir. Mesruluk, yasalliga ilaveten halkin rizasinin da dahil oldugu
bir durumu anlatmaktadir. Diger taraftan mesrulugu saglayan asil neden “hukuki”
de olmayabilir (Erdogan,2003:329).

II. INSANI MUDAHALENIN ULUSLARARASI HUKUKTAKI YERI

A. Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma Yasagi

Kuvvet kullanma kavrami, silah ya da fiziksel giiclin uluslararasi iligkilerde
bir arag¢ olarak kullanilmasidir. BM Antlasmasi ile kurulan uluslararasi sistem,
daha once var olan tiim kuvvet kullanma yontemlerini geride birakmis; yalnizca
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antlagma tarafindan 6ngoriilmiis ve izin verilmis olan kuvvet kullanma yontem-
lerini mesru kabul etmistir. Boylece, uluslararasi sistemde kuvvet kullanmak ilk
defa tamamen yasaklanmistir (Cassesse,2005:354).

BM Antlagmasi’nin 2. maddesinin 4. fikras1 (madde 2/4) “Teskilatin iiyeleri,
uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir devletin toprak biitlinliigiine veya si-
yasi bagimsizligina, gerekse Birlesmis Milletler’in amagclari ile bagdagmayacak
herhangi bir tehdit veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar” demek
suretiyle orgiit iiyelerinin uluslararasi iliskilerinde kuvvet kullanimini veya kuv-
vet kullanma tehdidinde bulunmasini yasaklamistir (Keskin,1998:24).

BM Antlagsmasi’nin 2/4 maddesi herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine ve
siyasal egemenligine kars1 kuvvet kullanilmasini ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunulmasini agik¢a yasaklamistir. Kuvvet kullanma yasaginin (madde2/4’iin)
antlasmada (madde 51°de) iki istisnasit bulunmaktadir. Bunlardan biri “mesru
midafaa hakk1”, digeri ise “BM Giivenlik Konseyi karar1” ile kuvvet kullanilma-
sidir (Keskin,1998:25).

1. Mesru Miidafaa Hakki

Mesru miidafaa hakki, ylizyillardir var olan ve tiim hukuksal siijelere tanin-
mis bir haktir. Mesru miidafaa, ¢cok basit bir ifadeyle bir bireyin veya devletin
disaridan gelen bir saldirtya ugramasi halinde, saldirgana karsi koyarak kendini
savunmasi olarak tanimlanabilir. Cagdas hukuk sistemlerinde mesru miidafaa,
son ¢are olarak bagvurulabilecek ve cesitli sartlara baglanmig bir hukuki eylemdir
(Cassesse,2005:354).

BM Antlasmast’nin 51. maddesi, “Uye devletlerden birisi silahli bir saldirtya
maruz kalirsa, Gilivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin muhafazasi i¢in
gerekli tedbirleri alincaya kadar, saldirtya maruz kalan devlete veya bu fiilden
etkilenen diger devletlere miinferit veya miistereken mesru miidafaa hakkinin ge-
gerli oldugunu” belirtmistir (Meray,1977:238-239).

Buna gore 51. madde ii¢ temel ilke tizerine kurulmustur. Bu ilkeler;

- Devletlerin kendi baslarina ya da miistereken, mesru miidafaa haklarini
kullanmalar silahl bir saldirtya ugramis olma sartina baglanmstir.

- Devletler mesru miidafaa haklarini, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alincaya kadar kullanabilmektedirler.

- Mesru miidafaa hakkini kullanan devletler, bu haklarini kullanirken aldik-
lar1 tedbirleri derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirmekle yiikiimliidiirler.
2. Giivenlik Konseyi Karari ile Kuvvet Kullanimi

Kuvvet kullanma yasaginin ikinci istisnasi, BM Giivenlik Konseyi’nin yet-
kilendirmesi ile uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi1 amaciyla kuvvet kul-
lanilmasidir.
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BM Antlagmasi’nin, 24. maddesi baris ve giivenligin tehlikeye diistiigli du-
rumlarda, orgiitiin daha hizli ve etkin hareket edebilmesini saglamak i¢in Gii-
venlik Konseyi’ni uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi konusunda tiyeler
adina hareket etmeye yetkili kilmistir. Glivenlik Konseyi bu konudaki yetkilerini
kullanirken antlagmanin ilgili maddelerine uygun, BM’nin amag ve ilkeleriyle de
uyumlu hareket etmekle yiikiimliidiir (Chaumont,1995:26).

Giivenlik Konseyi’nin bu yetkileri ile ilgili diizenlemeler, BM Antlagma-
st’nin VIIL. boliimiinde diizenlenmistir. Antlagsmanin 39. maddesine gore, Giiven-
lik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da
bir saldir1 eylemi oldugunu saptarsa, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi
veya yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur. Boylece 39. madde Giivenlik
Konseyi’ni hem baris ve giivenligin tehdit altinda oldugunu saptamak hem de
bunun i¢in gerekli tedbirleri almakla yetkilendirmistir (Pazarc1,1997:216-217).

BM Antlagsmasi’nin 41. maddesinde, Glivenlik Konseyi’nin silahli kuvvet
kullanimina bagvurmadan 6nce alabilecegi tedbirler yer almaktadir. Bunlar eko-
nomik ambargo, diplomatik iliskilerin kesilmesi, iletisim araglarinin kesintiye
ugratilmasi olarak sayilmistir. Eger bu dnlemler de yetersiz kalirsa veya bu 6n-
lemlerin yetersiz kalacagi kanisina varilirsa, o zaman Giivenlik Konseyi, Ant-
lagsmanin 42. maddesi uyarinca, uluslararasi barig ve giivenlik ortaminin korun-
masi veya yeniden tesisi igin kara, hava veya deniz kuvvetleriyle her ¢esit askeri
eylemde bulunabilir. Bu eylemler ancak uluslararasi baris ve giivenligi yeniden
kurmak ve muhafaza etmek icin kullanilabilir (Vesel,2004:10).

Buna gore, Giivenlik Konseyi bir tilkedeki insan haklari ihlallerini 39. mad-
deye gore uluslararasi barisa ve glivenlige yonelik bir tehdit olarak belirlerse ve
buna kars1 belli bir devlete ya da devletler grubuna kuvvete bagvurma izni verir-
se, bu harekatin uluslararasi hukuka uygunlugu konusunda hi¢bir kusku yoktur
(Keskin,2006-2007:53).

B. Egemenlik ve Devletlerin Esit Egemenligi Tlkesi

Egemenlik, “lilke” ve “halk”la birlikte devletin varlik kosullarindan biri ola-
rak gosterilir. Ancak diger iki unsurun aksine, egemenlik, somut bir gergeklige
karsilik gelmez. Devletin bu kurucu unsuru, hukuksal ve siyasal bir ilkedir.

Egemenlik kavraminin ilk defa tanimlamasini yapan ve onu sistemlestire-
rek belirli bir teori haline getiren, Fransiz hukukg¢u Jean Bodin’dir. Bodin 1576
yilinda yayimladig1 “Devlet Ustiine Alt1 Kitap” adli eserinde egemenligi “iilkede
yasayan tiim insanlar iizerinde kanunla kisitlanamayan en iistiin iktidar” olarak
tanimlamistir. Bodin, eserinde egemenligi “mutlak™, “sinirsiz”, “tek”, “boliine-
mez” ve “devredilemez” olarak nitelemistir (akt.Ozman,1964:57). Bodin’in ar-
dindan Thomas Hobbes toplum sdzlesmesi kuramini gelistirerek, egemenlik dii-

stincesinin yetkinlesmesini saglamisgtir.
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“En iistiin iktidar” tanimi1, egemenligin sadece bir yiiziine karsilik gelmekte-
dir. Klasik egemenlik teorisi, kavramin temelde “i¢ egemenlik” ve “dis egemen-
lik” olmak iizere iki farkli boyutu oldugu iizerinde durur.

1. i¢ Egemenlik

I¢ egemenlik, “devletin belirli bir cografi alan ve o alanda yasayan halk iize-
rinde mutlak hiikkmetme yetkisi” (Hoffman,1998:16) olarak tanimlanabilir. Dev-
let iktidarinin baska higbir giice bagli olmadigi, bundan dolay1 hicbir otorite tara-
findan sinirlandirilamayacagi, kendi sinirlart iginde son sozii sdyleme yetkisinin
devlete ait oldugu diisiincesi, i¢ egemenligin temel varsaymmdir. I¢ egemenlik
kuramina gore, yegane egemen birim olan devlet, i¢ siyasetini kendi belirledigi
kurallar ¢er¢evesinde siirdiirecek ve yurttaslarindan koydugu kurallara uymala-
rimi bekleyecektir (Hinsley,1966:26). Bu devlet iktidarinin igeride “en iistiin”,
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“mutlak”, “smirsiz”, “tek”, “bolinmez” ve “devredilemez” oldugunu gdsterir.

2. Dig Egemenlik

Dis egemenlik ise, devletin disarida baska bir devlete bagli olmamasini,
herhangi bir sekilde bagka bir devlete tabi bulunmamasini ifade eder. Dis ege-
menlik, devletlerin uluslararasi sistem igerisinde esit 6zneler olarak belirmeleri,
birbirlerinin i¢islerine karismamalari, boylece fiili bir 6zerklige sahip olmalari
olarak anlasilabilir. Bu nedenle dis egemenligin anlamini, “bagimsizlik” sozcii-
gliniin ifade ettikleri ile 6zdeslestirmek yanlis olmayacaktir (Aslan,2000:255).
Ancak ayni1 bagimsizliga, sistem icerisinde var olan tiim devletlerin ayr ayr1 sa-
hip olduklar1 da unutulmamalidir.

Uluslararas1 sistemin ylizyillardir degismeyen 6zelligi egemen devletlere bo-
liinmiis bir yap1 arz etmesidir. S6z konusu sistemin her bir par¢asinin yani her bir
devletin kendi basina egemen olmasi, en azindan ilke olarak devletlerin esitligini
gerektirmektedir. Devletlerin esit egemenligi ilkesi uluslararasi hukukun en te-
mel ilkesidir (Brownlie,1995:287).

C. icislerine Karismama Ilkesi

Devletlerin egemen ve esit olmalarinin uluslararasi hukuk bakimindan en
Onemli sonuglarindan biri de icislerine karismama ilkesidir. BM Antlasmasi’nin
2. maddesinin 7. fikrasinda (madde 2/7) yer alan “Bu Antlasmanin higbir hitkmii,
Birlesmis Milletler’e 6zii itibariyle bir devletin ulusal yetkisine giren konulara
karisma yetkisi vermedigi gibi, liyelere de bu gibi konular1 bu Antlasma uyarinca
¢ozmeleri zorunlulugunu getirmez; ancak, bu ilke, VII. Boliim’de 6ngoriilmis
olan zorlayici 6nlemlerin uygulanmasini higbir bigimde engellemez” ifadesi dev-
letlerin egemenlik alanina giren bir konuda digsaridan miidahaleyi, VII. boliimde
ongoriilen tedbirler cergevesinde uygulanmadig: siirece kesinlikle yasaklamas;
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boylece insan haklarini koruma amaci ile baska bir devletin igiglerine karigilmast
imkansiz hale gelmistir (Cassesse,2005:332).

Insani miidahalenin uluslararas: hukuka uygun oldugunu iddia eden goriis
karsisinda, bugiin pek ¢ok akademisyen ve yazar insani miidahalenin uluslararasi
hukuka aykir1 oldugunu savunmaktadir. Bu yazarlarin temel dayanak noktast BM
Antlagsmasi’nin “Giivenlik Konseyi karar1” ve “mesru miidafaa” istisnalart disin-
da, devletlere uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanmay1 kesin olarak yasaklamasi
ve devletlerin birbirlerinin igiglerine miidahale edemeyeceklerini ilke olarak be-
nimsemesidir (Hancilar,2011:118-119).

Nitekim Uluslararas1 Adalet Divan1 Nikaragua Davasi’ndaki kararinda (27
Haziran 1986) bir devletin baski altindaki insanlarin korunmasi amaciyla, diger
bir devlete miidahalede bulunmasinin uluslararast hukuka aykir1 oldugunu belirt-
mistir. Uluslararas1 Adalet Divan1 Nikaragua’da ABD’nin gergeklestirmis oldugu
askeri faaliyetlerin uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden olan “kuvvet kullan-
ma yasagina” aykirilik teskil ettiini belirtmis, insani sebeplere dayanilarak bu
yasagin ihlal edilemeyecegini, “insani miidahale” yerine “insani yardim” yapil-
masi gerektigini vurgulamistir (Wheeler,2000:68; Giindiiz,2000:59-61).

Insani miidahale, Giivenlik Konseyi’nin bir iilkedeki insan haklar1 ihlallerini
39. maddeye gore uluslararasi barisa ve giivenlige yonelik bir tehdit olarak belir-
lemesi ve buna kars1 belli bir devlete ya da devletler grubuna kuvvete bagvurma
izni vermesi durumunda hukuka uygun olabilmektedir (Keskin,2006-2007:53).

IIL. INSANi MUDAHALENIN MESRULUGU SORUNU

Insani miidahale kavrami hukuk, etik, felsefe ve siyaseti yakindan ilgilen-
dirmesi nedeniyle uluslararasi sistemin en tartigmali meselelerinden birini teskil
etmektedir. Kavramin, devletlerin oydasmasi neticesinde kabul edilmis hukuki
bir taniminin bulunmayisi, her bir olay 6zelinde iilkeler arasinda derin goriis ay-
riliklarinin yagsanmasina yol agmaktadir.

Insani miidahalenin mesrulugu konusunda iki ana gériis vardir. Birinci goriis,
insani miidahaleyi uluslararasi hukuka aykir1 bir uygulama olarak degerlendir-
mektedir. Bu goriise gore, insani miidahale uluslararast hukukun BM Antlagsmasi
ile garanti altina alinmig olan “devletlerin esit egemenligi”, “kuvvet kullanma
yasag1” ve “icislerine karismama” gibi temel ilkelerine aykiridir (Arsava,2011:3;
Goktiirk,2011:29).

Miidahale karsitlar1 yapilacak insani miidahalelerin hukuki boyutunun Gte-
sinde, siyasi ve etik acilardan da sorunlar i¢erdigini 6ne siirmektedirler. Bu gorii-
se gore, devletlerin yaptiklart miidahalelerin pek ¢ogunda insani degerler degil;
siyasi ¢ikarlarin korunmasi onceliklidir. Uluslararasi iligkilerde devletlerin, bazi
orneklerde hemen miidahale etme gerekliligi duymalari, bazilarinda ise; miidaha-
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le yapmay1 tercih etmemeleri ya da miidahaleyi ¢ok gec baslatmalari, insani mii-
dahalenin ulusal ¢ikarlar ¢er¢evesinde sekillendigini gostermektedir. Bu gortisii
savunanlara gore; uluslararasi iligkilerde devletlerin her tiirlii girisiminin arkasin-
da ulusal ¢ikarlar yer almaktadir. Bu nedenle giiclii devletler kendi menfaatleri
s0z konusu olmadig1 takdirde, sirf insani gerekcelerle, baska tilke vatandaglarinin
haklar1 i¢in kendi askerlerinin hayatlarini riske atmayacaklar ve biiyiik ekonomik
riskleri gdze almayacaklardir (Oztiirk,2011:24-25).

Tiim bu nedenlerin yani sira, insani miidahale karsitlarinin en dikkat ¢ekici
iddiasi, ¢ogulcu bir uluslararasi toplum anlayisi gercevesinde sekillenen giinii-
miiz diinya politikasinda, insani miidahalenin hangi ciddi insani konular ya da
hak ihlalleri sonucunda yapilacagi ve hangi etik kurallar temelinde yiiriitiilecegi
konularinda bir uzlasi olmamast sorunudur. Insani miidahaleyi gerekli kilacak
ve igerigini sekillendirecek uluslararasi diizeyde {izerinde uzlagilmis ortak etik
degerler olmamasindan dolay1, giderek giiglii devletlerin ¢ikarlarina hizmet eden
bir insani miidahale anlayisinin olusma tehlikesi de mevcuttur (Oztiirk,2011:25).

=299 CCy

Ikinci goriis ise; artik diinyada “demokrasi”, “hukukun iistiinliigii”, “insan

G

haklar1” gibi kavramlarin “devletin bekas1”, “lilkenin ve milletin bdliinmez bii-
tinliigi”, “egemenlik prensibi”, “icislerine karigsmama yasagi” gibi ilkelerden
daha 6nemli hale geldigini; devletlerin kendi sinirlari iginde insan haklarini ihlal
etmelerine ve insanliga karsi suclar islemelerine uluslararasi toplumun seyirci
kalamayacagini, milli smirlarin agir insan hakki ihlallerinde bulunan yerel ca-
niler i¢in siginilacak limanlar olmamasi gerektigini, suclularin o milli sinirlar
icinden cekip cikarilabilmesi ve cezalandirilabilmesi gerektigi gibi gerekcelerle
insani miidahalenin uluslararas1 hukuka uygun oldugunu savunmaktadir (Gok-

tiirk,2011:29).

Devletleraras: sistemin anayasasini olusturan BM Antlagmasi, “devletlerin
esit egemenligi” ve “igislerine karismama” ilkelerini temel normlar olarak belirt-
mistir. Ne var ki, insan haklarinin 6nem kazanmasina paralel olarak gelisen insani
miilahazalar bu ilkelerin esnetilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu miilahaza-
larin basinda, devletlerin “kendi sinirlar1 iginde” insan haklarini ihlal etmelerine
ve “insanliga kars1 suglar” iglenmesine insanligin seyirci kalamayacag diisiin-
cesi gelmektedir. Bu nedenle, bu goriisii savunanlar uluslararasi hukukta “insani
miidahale”nin devletlerin igiglerine karigmama ilkesinin “teamiili” bir istisnasi

oldugunu ileri siirmektedirler.

Insani miidahale yanlilari, insani miidahalenin mesrulugunu savunurken BM
Antlagsmasi’ndaki insan haklariyla ilgili hiikiimleri ve uluslararasi teamiil (ya-
pilagelis) hukukunu ileri siirmektedirler. Bu goriisii savunanlara gore, tiim dev-
letler gerek BM Antlasmasi gerekse diger ¢ok tarafli uluslararasi antlagmalarla,
temel insan hak ve 6zgiirliiklerine saygi gdstereceklerini taahhiit etmislerdir. Bu
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haklardan bazilari, uluslararasi hukukta “hig¢ bir devletin aksine davranamayaca-
&1 istiin kural niteligindeki kurallar” anlamina gelen jus cogens (buyruk kural)
kural niteligine sahip oldugundan dolayi, insani amaglarla yapilan miidahaleler
uluslararast hukuka uygundur. Bu goriise gore, tek yapilmasi gereken hukuka uy-
gun bir insani miidahalenin 6l¢iitlerini saptamak ve bunlart her somut durumlarda
uygulamaktir (Keskin,2006-2007:52).

Ayrica bazi insani miidahale yanlilari, 19. yilizyil boyunca devletlerin kul-
landiklart miidahale pratiginin uluslararasi teamiile doniistiigiinii ve bunun sonu-
cunda ise, uluslararasi teamiil hukukunun giintimiizde devletlere tek tarafli olarak
miidahale yapabilme hakkini verdigini ileri sirmektedirler. Hukuki ¢ergevenin
yani sira, insani miidahalenin etik bir gereklilik oldugunu savunan miidahale
yanlilari, devletlerin sivilleri soykirim, etnik temizlik ya da kitlesel dlimler gibi
durumlara maruz birakmasinin, uluslararasi topluma etik bir sorumluluk yiikledi-
gini savunmaktadirlar. (Oztiirk,2011:24).

IV. INSANi MUDAHALE ORNEKLERI VE MESRUIYET SORUNU

Insani miidahalenin kokleri Ortagag’daki hakli savas anlayismna kadar gotii-
rlilebilmekle beraber; insani miidahale 6rneklerinin ortaya ¢iktig1 ve tartisildigi
donem Soguk Savas sonrasi donemdir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1991 Irak, 1992 Somali, 1994 Ru-
anda ve NATO’nun 1999 Kosova miidahalesi son zamanlarin insani miidahale
Ornekleri olarak verilebilir.

S6z konusu olan bu miidahale sekli oldukg¢a yeni olmakla beraber, ilk olarak
1991°de Irak giigleri Kuveyt topraklarindan ¢ikarildiktan sonra; Irak ordusundan
kagan 600000 Kiirdiin, Kuzey Irak’a ve Tiirkiye sinirina dogru kagmasi iizeri-
ne ortaya ¢ikmistir. Saddam yonetiminin Korfez Savasi sonrasinda, bagkaldiran
azinliklara kars1 gerceklestirmis oldugu siddet ve mezalim karsisinda, uluslara-
rast toplumun tarihinde ilk kez insancil gerekgeler 6ne siiriilerek bir devlete karsi
miidahale karar1 alinmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 5 Nisan 1991 tarihinde al-
mis oldugu 688 sayili karara binaen ABD, Fransa ve Ingiltere dnciiliigiinde Irak’a
miidahalede bulunulmus, Huzur Harekati isimli miidahale ¢ergevesinde Irak’in
kuzeyinde “giivenli bolge” tesis edilmistir. Her ne kadar bu miidahale, bolge-
de yasanan insan hakki ihlallerini frenleme konusunda belli bir basariya ulagmis
olsa da; 688 say1li kararin mesruiyeti yogun tartigmalari da beraberinde getirmis-
tir. Zira kararda agik bir bicimde kuvvet kullanimina cevaz verilmemis olmasi,
sadece liye devletlerin ve insani kuruluslarin “insani yardim ¢abalarina katilmaya
davet edilmis olmas1” operasyonun hukuki dayanaklarinin sorgulanmasina yol
agmustir. Ote yandan, siyasi birtakim gerekgelere de dayanarak miidahalede bu-
lunan Batili gii¢lerin, “tutarlilik” ilkesine aykir sekilde, Kiirt azinliga kars1 gos-
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terdikleri korumaci yaklasimi, glineydeki Sii halkina karsi1 yeterince gostermemis
olmalari soru isaretlerini giiclendirmektedir (Bozkurt,1996:35-38).

Insani miidahale konusunda ikinci 6rnek; 1991-1992 Somali I¢ Savasi ve
akabinde gergeklestirilen uluslararast miidahaledir. Somali, 1991°de agiretler ara-
sinda baglayan catigsmalar sonucu derin bir i¢ savasin i¢ine siliriiklenmistir. BM
Giivenlik Konseyi’nin, 24 Nisan 1992 tarihli ve 751 sayili karariyla, acil yardim
dagitmak amaciyla UNOSOM (United Nations Association Of Somalia) adli bir
grup olusturularak Somali’ye gonderilmistir. Ancak, insani yardimlarm dagitim
isyancilar tarafindan engellenmistir. Bunun {izerine BM Giivenlik Konseyi, 794
sayili karar1 almigtir. Kararda Somali’deki durumun “diinya barigina bir tehdit”
olusturduguna isaret edilmis, iiye devletler Somali’de insancil yardim operas-
yonlarmin glivenligini saglamak amaciyla “gerekli biitiin tedbirleri” almak {izere
yetkilendirilmistir. 794 sayili karar uyarinca, ABD onciiliigiinde ve 30 ayn iilke-
nin katkilariyla olusturulan, Birlesik Eylem Giicii (UNITAF-Inified Task Force)
Somali’ye sevk edilmistir. Her ne kadar BM Giivenlik Konseyi tarihinde ilk defa
insancil nedenlerle kuvvet kullanimina izin veren bir karara imza atmis olsa da;
basta ABD olmak tizere Batili giicler, Somali’nin uluslararasi politika arenasin-
daki stratejik dnemini paralel olarak, miidahaleye gerek maddi gerekse manevi
destegini sunmakta yetersiz kalmislardir. Somali’deki savasa yonelik bu ilgisizlik
ilerleyen zamanlarda miidahalenin basarisizlikla sonu¢lanmasina katki saglamis;
uluslararasi toplumun bu travmay1 atlatamamasi birka¢ yil sonra cereyan eden
Ruanda krizinin iyi yonetilememesine neden olmustur (Jakobsen,2002:160-161).

Ruanda’da, 6 Nisan 1994°ten sonra devlet diizeninin bozularak Hutular ile
Tutsiler arasinda i¢ savasin ¢ikmasi yaklasik olarak 800000 insanin katledilmesi-
ne ve yiiz binlerce insanin yerinden edilmesine yol agmistir. Durumun bu sekilde
oldugu bilinilmesine ragmen, BM ve bolgeye 6zel ilgisi bulunan Fransa uzun
siire, durumu Onleyici bir miidahalede bulunmamistir. Sonunda BM Giivenlik
Konseyi 929 sayili kararla, Fransa’nin idaresi altinda ¢ok uluslu bir savas gii-
ciiniin (UNAMIR-United Nations Assistance Mission For Rwanda) bolgedeki
koruma alanimin giivenligini saglamak tizere yetkilendirilmesine karar vermistir.
Agustos 1994’te Fransiz giiclerinin ¢ekilmesiyle operasyon sona erdirilmis ve
UNAMIR kendi koruma gérevini siirdiirmeye devam etmistir (Rwanda: The Pre-
ventable Genocide International Panel Of Eminent Personalities, Chapter:14-15).

Somali krizi ile ylizlesme konusunda basarisizliga ugrayan Batili giiglerin
zamaninda harekete gegmemeleri nedeniyle derinlesen Ruanda katliami, 20.
ylizyilin en biiyiik katliamlari arasinda sayilmaktadir. Biiyiik giiclerin Irak’a gos-
terdikleri duyarliligi Somali ve Ruanda’ya gostermemeleri, uluslararasi camiada
insani miidahalenin amaglar1 konusunda derin siiphelerin olugsmasina yol agmustir.

Insani miidahale konusunda en cok tartisilan konulardan birisi de; 1995
Srebrenitsa katliamidir. 1991-1995 Yugoslavya I¢ Savasi sirasinda, BM Srebre-
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nitsa’y1 giivenli bolge ilan etmesi ve 400 kisilik Hollanda baris giiciinii giivenligi
saglamak lizere gorevlendirmesine ragmen; 8300°den fazla Bosnak Sirplar ta-
rafindan Bosna-Hersek’in Srebrenitsa kentinde dldiiriilmiistiir. Yasanan katliam
BM’nin silah ambargosu karar1 almamasi, giivenli bolge ilen ettigi Srebrenitsa’y1
koruyamamas1 ve zamaninda insani miidahale gerektiren bir durumun oldugu ka-
rarini verememesinin bir sonucudur. Srebrenitsa felaketi, II. Diinya Savasi’ndan
bu yana Avrupa’da gerc¢eklesmis en biiyiik katliam olarak nitelendirilmektedir.
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” 2004 yilinda verdigi kararla, 1995 katliaminin
“soykirim” ve “insanliga kars1 islenmis suglar” kategorisinde oldugu agiklamigtir
(Oztiirk,2011:26).

Bu donemin en carpici insani miidahale drneklerinden birini de 1999 Ko-
sova Miidahalesi olusturmaktadir. Mart 1999°da Sirplarin Kosova’da yasayan
Arnavutlara yaptiklari saldirilar ve etnik temizleme girisimlerini sonlandirmak
amactyla NATO ilk kez, BM giivenlik Konseyi’nin onayin1 almaksizin ABD 6n-
derliginde Kosova’ya miidahalede bulunmustur. Giivenlik Konseyi’nin onayinin
alinmamasinin arkasinda, veto tehdidinden arinmis bir miidahale gergeklestirme
arzusu yatmaktadir?.

NATO’nun Kosova miidahalesinin salt insancil amaglarla, Srebrenitsa’da
yasanan trajedinin bir daha yasanmamasi i¢in gerceklestirildigi iddia edilebilir.
Ancak s6z konusu uluslararasi hukuk olunca, miidahale yogun tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Miidahalenin yasal olmadigini iddia edenler, BM Antlas-
mas1’nin “kuvvet kullanma yasag1”, “devletlerin esit egemenligi ilkesi” ve “i¢is-
lerine karigsma yasagi1” ilkelerinin ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir.

Bu doneme iligkin bir diger miidahale, 11 Eyliil 2011 teror saldirisi sonrast,
ABD’nin 2003 yilinda gergeklestirdigi tartigmali Irak iggalidir. ABD ydnetimine
gore; BM Antlagsmasi’nin 51. maddesi, silahli saldir1 karsisinda devletlere bizzat
kendisi veya diger devletlerle mesru savunma hakki tanimaktadir. Irak’ta olasi
kitle imha silahlarimin varligi, boyle bir saldirty1 beklemeden 6nleyici miidahale-
de bulunmay1 hakli kilmaktadir. ABD ydnetimi, miidahaleyi terérist bir devletle
miicadele ve kitle imha silahlarin1 aramak olarak gerekgelendirse de; en bastan
itibaren Irak’a demokrasinin getirilecegi, iilkede hukukun yeniden tesis edilecegi,
ilkeye gida ve tibbi yardimlarin saglanacagi, refah ve 6zgirliik i¢cinde yasayan
yeni bir Irak insa edilecegi, ¢atigsma, iskence ve tecaviizlerin son bulacagi ve Irak
halkinin hak ve o6zgiirliiklerine kavusturulacagi gibi insani gerekgeleri de one

2 Cin ve Rusya’nin veto tehdidi nedeniyle, 1999 Kosova Miidahalesi BM Giivenlik Konseyi’nin
yetkilendirmesi olmaksizin gergeklestirilmistir. ABD onderliginde gergeklestirilen Kosova mii-
dahalesi, ABD’nin miidahaleye karsi olan Cin ve Rusya ile iliskilerini germistir. Hem Cin hem
de Rusya ciddi ayriliker tehditlerle karsi karsiyadir ve istenmeyen bir emsal teskil etmesinden
¢ekinerek, ABD’nin Bosna ve Kosova’ya miidahalesine siddetle karsi ¢ikmislardir. Ayrintili bilgi
icin bakiniz: (Valentino,2011:65-66).
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stirmiistiir. Var oldugu iddia edilen kitle imha silahlar1 bir tiirlii bulunamayinca,
ABD’nin tek dayanagi bu insani gerekceler olmustur (Heinze,2006:22-24).

Miidahale sonrasi Irak’ta kitle imha silahlarinin varliginin kanitlanamamisg
olmasi, ABD’nin boélgedeki ¢ikarlari ile ilgili tartigmalari beraberinde getirmistir.
Miidahale insancil agidan incelendiginde ise; One siiriilen insani gerekg¢elerin ger-
ceklesmedigi goriilmektedir. Aksine; ABD askerlerinin bulundugu yerler bizzat
siddet ve iskence merkezleri haline gelmistir. Ulke miidahale sonrasi derin bir i¢
savasin i¢ine siiriiklenmistir. Her giin insan 6liimlerinin yasandig iilke, bolgenin
en kirilgan tilkesi konumundadir.

V. YENI BiR MESRUIYET ARAYISI OLARAK KORUMA
SORUMLULUGU YAKLASIMI

Mesruiyeti ve hukukiligi tartismali olan insani miidahale kavraminin kan
kaybi, benzer olaylarda farkli tutumlar izlenmesi ve uygulamada dogan sorunlar
ile hizla derinlesmistir. Insani miidahale alanindaki ikilem, 11 Eyliil 2001°deki
terorist saldirilardan sonra daha da derinlesmistir. ABD’nin terdrle miicadele
amacini gerekce gostererek; saldirgan politikalar izlemeye baslamasi sonrasinda
kavram iyice yipranmistir. Giiglii devletlerin ¢ikarlarina hizmet etmesi, miidahale
yasagiin ihlali ve benzer durumlarda farkli kararlar verilmesi insani miidahale
doktrinini tartismali hale getirmistir (Telli,2012:207).

1990’11 yillarda, Somali ve Ruanda’daki katliamlar karsisinda BM mekaniz-
masinin harekete gecmekte yetersiz kalis1 ve biiylik devletlerin sorumluluk al-
makta isteksiz davranmalari, 1999°da ise, Rusya ve Cin’in veto tehdidi nedeniyle,
Guvenlik Konseyi yetkilendirmesi olmaksizin Kosova’ya miidahalede bulunul-
mast, BM’nin insani miidahale konusunu yeniden ele almasina neden olmustur.
Bu amagla BM “Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu’nu
(International Commission on Intervention and State Sovereignty - ICISS) kur-
mustur. Bu Komisyon “koruma sorumlulugu” adli bir rapor hazirlamis ve rapor
2001°de yayimlanmistir. Koruma Sorumlulugu yaklagiminin temeli, egemenligin
devletlere vatandaslarini koruma sorumlulugu yiikledigini 6ne siiren “sorumlu-
luk olarak egemenlik yaklagimi”dir (Wheeler,2004:37).

Insani miidahale adi1 altinda baslayan uygulamalar, “koruma sorumlulugu
yaklagim1” ile 21. ylizyilda yeni bir gekil almistir. Yeni ylizyilla birlikte insani
miidahale uygulamalarinin kotii sohreti sonucu insani miidahale kavrami buhar
olurken; yerini alan koruma sorumlulugu anlayisinin benimsenmesi i¢in hukuki
ve teorik ¢ergevenin olusturulmasina agirlik verilmistir. Yipranan insani miidaha-
le doktrinin yerini, koruma sorumlulugu doktrini ile birlikte egemenligin sadece
hak degil; ayn1 zamanda sorumluluk oldugu anlayis1 almistir. Koruma sorumlu-
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lugu yaklasimi BM o6nciiliiglinde insani miidahale kavramina yeni bir mesruiyet
arayisi olarak ifade edilebilir (Western&Goldstein,2011:48-49).

Koruma Sorumlulugu raporunda “sorumluluk olarak egemenlik” yaklagimi
cercevesinde {i¢ tiir sorumluluktan bahsedilmistir. Bunlar:

-Onleyici Sorumluluk (I¢sel Sorumluluk)
-Harekete Gegme Sorumlulugu (Dissal Sorumluluk)

-Baris1 Yeniden insa Etme Sorumlugu’dur (ICISS,The Responsibility To
Protect: XI).

“Onleyici sorumluluk” devletin kendi vatandaslarinin haklarini korumast ile
ilgilidir. flgili devlet bu sorumlulugu yerine getirmiyorsa, uluslararas1 camianin
ikincil sorumlulugu devreye girmektedir. Bu asama uluslararasi yargilamay1 ve
asirt durumlar i¢in askeri miidahaleyi dngérmektedir (ICISS, The Responsibility
To Protect:17).

Koruma Sorumlulugu raporu, insani miidahaleyi sorunlarin birincil ¢oziimii
olarak gérmemektedir. Rapor, oncelikle miidahale yasagimi dile getirmektedir.
Aslinda miidahale yasagi, devlete igislerini kendi ¢c6zmesi ve diinya baris1 agisin-
dan uyusmazliklardan kaginma konusunda yapilan bir ¢agridir. Insani miidahale,
ilgili devletin bu ¢agriy1 dikkate almamas1 veya bu ¢agriya cevap vermede basa-
r1s1z olmast durumunda giindeme gelmektedir (Wheeler,2004:45).

Raporda kabul goren yaklasim, insani miidahale esiginin, gergeklesmekte
olan veya gerceklesmesinden endise edilen soykirim, etnik temizlik veya benzeri
agir insan hakki ihlalleri durumunda agilmis olacagi ve ancak boyle durumlarda
askeri miidahalenin mesru goriilebilecegi seklindedir (ICISS, The Responsibility
To Protect:31). Hangi organin askeri 6nlemlerin alinmas1 i¢in yetkilendirilecegi
hususunda, Koruma Sorumlulugu raporu BM Antlagsmasi’nin 25, 39 ve 42. mad-
delerine atif yapmaktadir. BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve glivenligin
korunmasi i¢in gerekli askeri 6nlemleri karara baglama yetkisine sahiptir (Arsa-
va,2011:9).

Koruma Sorumlulugu raporu, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda
Giivenlik Konseyi’ni dncelikli sorumlu kabul etmekle beraber, uluslararasi ba-
r1s ve glivenligin korunmasinda yegane sorumlu olarak kabul etmemektedir. BM
Antlagsmast’nin 10, 11 ve 12. maddelerine gére, BM Genel Kurulu da Giivenlik
Konseyi konuyu ele almadigi nispette, ayni sorumluluga sahiptir. Her ne kadar
Koruma Sorumlulugu raporunda tercihen Giivenlik Konseyi’nin askeri miida-
halelerde yetkisini kullanmas1 vurgulaniyor ise de, alternatif olarak BM Genel
Kurulu'nun da askeri operasyon karar1 verebilecegine isaret edilmistir. Koruma
Sorumlulugu raporu kolektif miidahalenin bolgesel yahut bolge disi uluslararasi
orgiitler tarafindan da gerceklestirilebilecegine isaret etmektedir. Rapora gore,
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askeri miidahale i¢in Giivenlik Konseyi’'nin veya Genel Kurul’un yetkilendirmesi
olmaksizin bir uzlas1 saglanmasi olanaksizdir (Arsava,2011:9).

Baris1 yeniden insa etme sorumlulugu ise; askeri miidahalenin ardindan yeri-
ne getirilmesi gereken yilikiimliilikk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Barig1 yeniden insa
etme sorumlulugu raporda, gerek ulusal gerekse uluslararasi platformda insan
haklar1 ihlallerinin bir daha asla (never again) tekrar etmemesi inancinin olus-
turulmasina yonelik siyasi iradenin teskili seklinde ifade edilmistir (ICISS, The
Responsibility To Protect:39).

2005 Diinya Zirvesi’'nde, Koruma Sorumlulugu raporu BM iiyeleri tarafin-
dan kabul edilmistir. Zirve Sonug¢ Belgesi’nin 139. maddesinde uluslararasi top-
lumun soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen suglardan
toplumlar1 korumaktan BM Antlagmasi’nin VI. Ve VIII. Boliimlerine uygun ola-
rak sorumlu oldugu ifade edilmistir.

“BM Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi” Agustos 2009°da BM Genel Kurulu
karart ile kabul edilmistir. BM Genel Kurulu’nun kararlar tavsiye niteliginde-
dir. Bu nedenle de hukuken baglayici degillerdir. BM Antlagmasi’na gore, Genel
Kurul’un hukuk ihdas etme yetkisi yoktur. Bu nedenle BM Genel Kurul karari
ile kabul edilen “BM Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi”’, BM Antlasmasi’na gdore,
hukuki baglayiciliga sahip degildir (Arsava:2011:13).

Koruma Sorumlulugu raporu, hukuki olmaktan ziyade ahlaki ve siyasi bir
anlam ifade etmektedir. Rapor, BM’nin konuya iliskin yaklagimini ortaya koy-
makla beraber, uluslararasi hukukun klasik hukuk kaynaklar1 i¢inde yer alma-
maktadir. Koruma Sorumlulugu raporu uluslararasi hukukun birincil kaynaklari-
nin yorumu ve anlasilmasinda yardimei kaynak niteligindedir; raporun kendinin
hukuki baglayiciligi bulunmamaktadir (Arsava,2011:12-13).

Koruma Sorumlulugu yaklagimini olusmakta olan bir norm olarak nitelen-
dirmek daha dogru bir yaklagim olacaktir. Diinya devletlerin BM Diinya Zirvesi
Sonug Belgesi ve BM Genel Kurulu karar1 baglaminda Koruma Sorumlulugu
yaklagimina karsi olumsuz davranig gdstermekten kaginmalari, bu yaklagimi des-
tekler niteliktedir (Western&Goldstein,2011:48-49).

VI. DARFUR KRiZi, LIBYA MUDAHALESI VE
SURIYE’NiN DURUMU

Darfur’da 2003 yilinda, eskiden beridir var olan kuraklik, aglik, baski ve
catigsmalar nedeniyle Afrikali kabilelerin hiikiimete karsi ayaklanmasi sonucu,
Sudan hiikiimeti ayaklanmay1 bastirmak tizere bolgedeki Araplari (cancavid) si-
lahlandirmistir. Hiikiimetin destegini arkasina alan Cancavid’lerin giristigi katli-
am sonucu, yaklasik olarak 300000 kisi (dogrudan ya da acglik, hastalik sonucu)
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hayatin1 kaybetmis, yiiz binlerce kisi de miilteci kamplarinda yagamaya mecbur
kalmistir (Straus,2005:124-128).

Mart 2004’ten itibaren Darfur’daki insani krizin daha fazla derinlesmesinin
onlenmesi icin uluslararasi toplumun dikkati ¢ekilmek istenmis; uluslararasi sivil
toplum kuruluslarinin hazirladig: raporlarla BM’nin ve biiyiik gii¢lerin krize mii-
dahale etmesiyle; belki de Ruanda 6rneginde yapilan yanlislarin tekrarlanmasinin
oniine gecilebilecegi belirtilmistir. Tiim bu ¢abalar sonug¢ vermeyince, 21. yiizyi-
lin en biiyiik insani dramina sahit olunmustur (Oztiirk,2011:27).

Darfur’da ne BM catis1 altinda bir uluslararasi gii¢ kurulabilmis, ne de baris
ve istikrar1 saglamak adina miidahalede bulunma yoniinde bir karar alinabilmis-
tir. Darfur Sorunu uluslararasi toplumun “koruma sorumlulugu” kavramryla ilgili
tabi tutuldugu bir sinav olarak kabul edilirse, bu simnavda uluslararasi toplumun
basarisiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Irak, Kosova ve Ruanda i¢in s6z ko-
nusu olan miidahale denemelerinden biri de Darfur Sorunu i¢in giindeme gel-
mistir. Ne var ki, Darfur’da yasanan insanliga karsi suglar ve agir insan haklari
ihlallerine kars1 gereken yapilamamustir.

“Arap Bahar1” olarak adlandirilan Ortadogu’daki degisim stirecinin her bir
ornegi farkl 6zellikler gostererek devam etmistir. Tunus’ta sakin ve kansiz bir
doniisiim gerceklesmisken, Misir’da biraz daha zahmetli ve sikintili bir degisim
yasanmistir (Y1lmaz,2011:38). Tunus ve Misir’dan sonra Libya’daki biiyiik ¢apl
protestolar, uluslararasi kamuoyunda benzer bir degisimin yasanmasi beklentisi-
ni olusturmustur. Ancak Kaddafi’nin degisime direnmekle kalmayip, kendisine
isyan eden bolgelerdeki halkina karsi alenen sert bir sekilde saldiriya gegmesi,
binlerce kisinin 6lmesine, yasadiklar1 yerlerden ayrilarak siginmaci durumuna
diismesine yol agmustir. Ulke kisa zamanda bir i¢ savasin igine siiriiklenmistir
(Goktiirk,2011:34-36).

Libya’daki ¢ok sayida yabancinin varligi ve bu insanlarin siddet ve yagma-
nin hedefi haline gelmesi de basli basina bir sorun olmustur. BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (UNHCR) 22 Mart 2011 tarihinde italya, Tunus, Misir, Ni-
jer, Cad, Sudan ve Cezayir’e gegen toplam miilteci sayisinin 350000°den fazla
oldugunu agiklamistir®.

BM Giivenlik Konseyi 26 Subat 2011 tarihinde oybirligi ile aldig1 1970 say1lt
kararinda, Libya yonetimine kendi halkini “koruma sorumlulugu’nu hatirlatmig
ve insan haklari ile uluslararast hukuka uygun davranma ¢agrisinda bulunmustur.
Onlem olarak ise; silah ambargosu, baz1 Libyali yéneticilerin yurtdisina ¢ikmala-
riin yasaklanmasi ve bu kisilerin mal varliklarinin dondurulmasi éngoriilmiistiir.

BM Giivenlik Konseyi, Libya yonetiminin 1970 sayili karara uygun davran-
mamasi sonucu, BM iiyesi iilkelerin bir isgale yol agmayacak bicimde Libya’daki

3 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: http://www.unhcr.org/4fc88090b.html
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sivillerin korunmasi i¢in gerekli tiim tedbirleri almasina izin veren 1973 sayili ka-
rar1 almistir (Mohan,2011:5). BM’nin 1973 sayili karar sivillere yonelik siddeti
engellemek i¢in “gerekli goriilen biitiin 6nlemler”in alinacagi tabirini kullanarak
genis bir miidahalenin kapisini1 agmistir (Dunne&Gifkins,2011:7).

Askeri miidahale, Kaddafi kuvvetlerinin protestocular1 ezmek i¢in siddeti
yogunlastirdigi bir donemde gelmistir. Kaddafi kuvvetlerinin isyancilarin bas-
kenti, 700.000 kisinin yasadigi, Bingazi’ye dogru hareket etmesi biiyiik katlia-
min eli kulaginda oldugunu gosteriyordu. 1973 sayili kararin alinmasinin hemen
akabinde gergeklestirilen NATO miidahalesi biiyiik bir katliamin 6niine gegmistir
(Western&Goldstein,2011:57).

1973 sayili karar, birtakim eksikliklerine ragmen, operasyonun mesru zemi-
nini olusturmugtur. BM Giivenlik Konseyi’nden bir kararin ¢ikmis olmasi mii-
dahalenin uluslararasi mesruiyetini gosterir. Ancak bu mesruiyet i¢in sadece as-
gari bir sarttir. Bunun 6tesinde mesruiyetin daha saglam olmasi i¢in, uluslararasi
kamuoyu nezdinde kabul edilebilirliginin artmasi i¢in gereken bazi 6nemli fak-
torler vardir. Diinya kamuoyunun bu miidahaleye bakisi ve miidahaleye katilan
iilkelerin tutumlar1 Giivenlik Konseyi kararinin mesruiyetini sorgulatmistir (Dun-
ne&Gifkins,2011:7-8). Bu noktada belirsizlikler, goriis ayriliklart ve 6zellikle de
Fransa’nin saldirilar1 baglatma konusunda en bastan beri sergiledigi aceleci tutum
ve operasyon sonrasi kurulan yonetimin Fransa ile yaptig1 petrol antlagmas1 ope-
rasyonun hedefi ve mesruiyeti konusunda insanlarin zihinlerini bulandirmistir.

Miidahale sonrasinda Libya’daki en biiyiik tehlike tilke i¢indeki gerilimin
ve silahli ¢atigmalarin siddetlenmesidir. Libya’da asiretlere dayanan bir yap1 bu-
lunmaktadir. Oturmus bir devlet sistemine sahip olmayan iilkenin Kaddafi’nin
sonrasinda nereye gidecegi hala belirsizdir (Hanover&Jeftrey,2011:1-3).

2010 yilinin son ayinda Tunus’ta baslayarak Ortadogu’ya yayilan muhalif
halk hareketleri nispeten kisa siireler iginde Tunus, Misir ve Libya’da uzun siireli
diktatorlerin iktidart birakmasi ile sonuglanmigtir. Bu degisim dalgasi 15 Mart
2011 tarihinde Suriye’ye sicramistir. Ik basta beklenti 1970 yilindan bu yana
iktidarda bulunan Esad ailesi liderligindeki Baas rejiminin de uzun siire yasama
sans1 olmadigi yoniindeydi. Ancak aradan gegen uzun siireye ragmen Suriye’de
degisim heniiz gerceklesmedi. Ulkede tam bir kordiigiim ortaya ¢ikmis durumda
ve ne rejim muhalefeti bastirabilmekte ne de muhalefet rejimi yikabilecek kapasi-
teye ulasabilmektedir. Suriye’deki olaylar halen en agir siddetiyle devam etmekte
olup, tam bir insani felakete yol agan ¢ok agir bir i¢ savasa doniismiis durumdadir
(Agca,2013:96).

Suriye’de 2011 y1li Mart ayinda baglayan hak talepleri, Esed rejimince kanli
bir sekilde bastirilmaya calisilmis, barig¢il protestolara silahli ve dliimciil miida-
haleler yapilmistir. Suriye yonetiminin sadece protestoculara degil; protestolara
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katilan katilmayan biitiin muhalif kesimlere kars1 orantisiz gii¢ kullanmaya bas-
lamasiyla {ilke 6nii alinamaz bir i¢ savasin icine siiriiklenmistir. Bu makalenin
hazirlandig: tarih itibariyle iilkedeki i¢ savas devam etmekte; iilkesini terk etmek
zorunda kalan ve yagamini yitiren Suriyeli sayisi her gegen giin artmaktadir.

SONUC

Insani miidahalenin kokleri Ortagag’daki hakli savas anlayisina kadar gotii-
riilebilmekle beraber; insani miidahale 6rneklerinin ortaya ¢iktig1 ve tartisildigt
donem Soguk Savas sonrast donemdir.

Insani miidahalenin mesrulugu konusunda iki ana goriis vardir. Birinci gériis,
insani miidahaleyi uluslararasi hukuka aykirt bir uygulama olarak degerlendir-
mektedir. Bu goriise gore; insani miidahale uluslararas: hukukun BM Antlagsmasi
ile garanti altina alinmis olan “devletlerin esit egemenligi”, “kuvvet kullanma
yasag1” ve “igislerine karigmama” gibi temel ilkelerine aykiridir.

.99 GGl

Ikinci goriis ise, artik diinyada “demokrasi”, “hukukun iistiinliigii”, “insan

9 <C

haklar1” gibi kavramlarin “devletin bekas1”, “ililkenin ve milletin bdliinmez bii-
tinliigi”,” egemenlik prensibi”, “icislerine karigmama yasagi” gibi ilkelerden
daha 6nemli hale geldigini; BM Antlagsmasi’ndaki insan haklartyla ilgili hiikiim-
leri ve uluslararasi teamiil (yapilagelis) hukukunu ileri siirerek insani miidahale-

nin mesrulugunu savunmaktadir.

1991 Irak, 1992 Somali, 1994 Ruanda, 1999 Kosova ve 2011 Libya miidaha-
leleri, Soguk Savas sonrasi insani miidahale 6rnekleridir. Mesruiyeti ve hukukili-
gi tartigmal1 olan insani miidahale kavraminin kan kaybi, benzer olaylarda farkli
tutumlar izlenmesi ve uygulamada dogan sorunlar nedeniyle hizla derinlesmistir.
1990’11 yillarda, Somali ve Ruanda’daki katliamlar karsisinda BM mekanizma-
sinin harekete gecmekte yetersiz kalis1 ve biiyiik devletlerin sorumluluk almak-
ta isteksiz davranmalari, 1995 Yugoslavya I¢ Savasi sirasinda BM’nin giivenli
bolgesi Srebrenitsa’da Bosnaklarm Sirplar tarafindan katledilmesine seyirci ka-
linmasi, 1999°da Rusya ve Cin’in veto tehdidi nedeniyle, Giivenlik Konseyi yet-
kilendirmesi olmaksizin Kosova’ya miidahalede bulunulmasi, 2003’de olmayan
kitle imha silahlar1 ve insani gerekgeler one siiriilerek Irak’in ABD tarafindan
isgal edilmesi, buna karsilik Darfur’da yasanan insanlik draminin gérmezden ge-
linmesi mesruiyet sorununu derinlestirmistir.

Soguk Savag sonrasi insani miidahale drneklerinin kotii sohreti, BM nin
insani miidahale konusunu yeniden ele almasina neden olmus ve kabul edilen
“koruma sorumlulugu yaklagimi” insani miidahale konusunda yeni bir mesruiyet
arayisi olarak sunulmustur.

Insani miidahale ad1 altinda baslayan uygulamalar, “koruma sorumlulugu
yaklagim1” ile 21. ylizyilda yeni bir gekil almistir. Yeni ylizyilla birlikte insani
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miidahale kavrami buhar olurken; yerini alan koruma sorumlulugu anlayiginin
benimsenmesi i¢in hukuki ve teorik ¢er¢evenin olusturulmasina agirlik verilmis-
tir. Yipranan insani miidahale doktrinin yerini, koruma sorumlulugu doktrini ile
birlikte egemenligin sadece hak degil; ayni zamanda sorumluluk oldugu anlayis1
almistir. “Sorumluluk olarak egemenlik” yaklagimi ¢ercevesinde “Onleyici so-
rumluluk”, “harekete gecme sorumlulugu” ve “barisi yeniden insa etme sorumlu-
gu” olmak lizere ii¢ tiir sorumluluktan bahsedilmistir.

Koruma Sorumlulugu raporu, insani miidahaleyi sorunlarin birincil ¢ozimi
olarak gérmemistir. Koruma sorumlulugu yaklasimi uyarinca oncelikle ilgili
devlete insan hakki ihlallerine son vermesi, igislerini kendi ¢6zmesi ve diinya
barisi agisindan uyusmazliklardan kaginma konusunda bir ¢agri yapilmaktadir.
Insani miidahale, ilgili devletin bu ¢agriy1 dikkate almamasi veya bu ¢agriya ce-
vap vermede basarisiz olmast durumunda giindeme gelmektedir.

Koruma Sorumlulugu raporu BM Genel Kurulu karari ile kabul edilmistir.
BM Genel Kurulu’nun kararlari tavsiye niteligindedir. Bu nedenle de hukuken
baglayici degillerdir. Koruma Sorumlulugu raporu, hukuki olmaktan ziyade ah-
laki ve siyasi bir anlam ifade etmektedir. Rapor, BM’nin konuya iliskin yaklasi-
min1 ortaya koymaktadir. Koruma Sorumlulugu yaklagimini olugsmakta olan bir
norm olarak nitelendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktur.

Koruma sorumlulugu raporundan sonra ilk insani felaket Darfur’da meydana
gelmistir. Uluslararasi sivil toplum kuruluglart hazirladig: raporlarla insani fela-
ketin boyutlarini gdzler 6niine sermelerine ve “koruma sorumlulugu yaklagimi”ni
giindeme getirmelerine ragmen; BM ve biiyiik devletler devreye giremeyince, 21.
ylzyilin en biiyiik insanlik felaketine sahit olunmustur. Uluslararasi toplum, “Ko-
ruma sorumlulugu” kavramryla ilgili tabi tutuldugu ilk sinav olarak kabul edilen
Darfur Sorunu’nda basarisiz olmustur.

“Arap Bahar1” olarak adlandirilan Ortadogu’daki degisim siirecinin Libya
ayaginda, yonetimin kendisine isyan eden bolgelerdeki halkina karsi alenen sert
bir sekilde saldirtya gecmesi iizerine; BM Giivenlik Konseyi aldigi kararla Lib-
ya yonetimine dnce koruma sorumlugunu hatirlatmis, insan haklarina ve uluslar
arast hukuka uygun davranma ¢agrisinda bulunmus ve Libya yonetimi bu ¢agriya
cevap vermeyince miidahale karari alinmigtir.

Libya’ya miidahale konusunda birbiriyle yarisan biiyiik gii¢lerin ayni du-
yarlilig1 3 yildir i¢ savasin i¢inde olan, yiiz binlerce sivilin katledildigi ve yine
yliz binlercesinin miilteci durumuna distiigii Suriye icin gostermemesi diisiin-
diiriictidiir. Libya’ya miidahale konusundaki aceleci tavra karsilik, Darfur’da ve
Suriye’de yillardir devam eden insanlik felaketlerinin gérmezden gelinmesi, BM
tarafindan insani miidahalenin mesruluguna yonelik yeni bir mesruiyet arayisi
olarak sunulan koruma sorumlulugu yaklasiminin daha yolun basinda inandirici-
ligin yitirmesine yol agmistir
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