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Abstract

Lausanne Peace Treaty with regard to Turkey, after World War I, on equal terms
between the parties negotiated and signed as a result of the free will of the parties
is the most important international treaty . Because of this treaty, the Republic of
Turkey in the international arena and the new Turkish state recognition as an
independent state in the international arena providing registration shows feature a
founding document. Also Lausanne , officially ending the first World War is the latest
agreement .

In our country, belonging to foreigners schools called “foreign schools” and belonging
to minorities who are Turkish citizens of schools “minority schools” there are two
types. Ottoman education, alongside the creation of national institutions and also
from the structure of the empire lived in developments arising from the century is full
of features. Need “foreign” and “the minority” schools only with the Ottoman Empire
“Great Powers - i enormous to “the political struggle between the legal result of being
on the other, a sociologically Ottoman modernization many of the dynamics of the
different religious and ethnic communities on the impact for a further products are.
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Toplumlarin ve devletlerin gelecegi iizerinde rol oynayan en 6nemli kurum-
lardan biri egitim kurumlaridir. Toplumlarin sekillendirilmesi ve yonlendirilme-
sinde oynadigi rol her gecen giin dnemini daha da arttirmaktadir.

Lozan Baris Antlagsmasi Tiirkiye agisindan, I. Diinya Savasi’ndan sonra
taraflar1 arasinda esit kosullarda miizakere edilmis ve taraflarin 6zgiir iradele-
ri sonucunda imzalanmis en 6nemli uluslararasi antlagmadir. Zira bu antlagma,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uluslararas1 alanda bagimsiz bir devlet olarak
taninmasini ve yeni Tiirk devletinin uluslararasi alanda tescilini saglayan kurucu
bir belge 6zelligi gosterir. Ayrica Lozan 1. Diinya Savagina resmen sona erdiren
en son anlasmadir.

' {lhan Aksoy, Ondokuz Mayis Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve
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Ulkemizde, Yabancilara ait okullar denen “yabanci okullar” ve Tiirk vatan-
dasi1 olan azinliklara ait okullardan olusan “azinlik okullar1” olmak {izere iki tiir
vardir. Osmanl egitim tarihi, ulusal kurumlarin olusturulmas: yaninda ayrica
imparatorlugun yapisindan ve i¢inde yasanilan yiizyilin 6zelliklerinden kaynak-
lanan gelismelerle doludur. Gerek “yabanci” gerekse “azinlik” okullar1 sadece
Osmanli imparatorlugu ile “Diivel-i Muazzama” arasindaki siyasi miicadelenin
hukuksal birer sonucu olmaktan 6te, sosyolojik olarak da Osmanli modernlesme-
sinin ¢ok sayidaki dinamiginin, degisik dini ve etnik cemaatler {izerinde yarattig1
etkininde birer tirlintidiirler.

Osmanli Devletinin azinliklara ilk dnce bir “ihsan” olarak tanidig1 kendi dil,
din ve kiiltiirlerinde egitim ve cemaat halinde yasama hakki, devletin zayiflama-
sina paralel olarak batili devletlerin tesvik ve destekleriyle devletin siyasi birligi
ve varligina karsi kullanilan bir silah haline gelmistir. Bu hak, batili devletlerin
sagladigi destekle azinliklara siyasi bagimsizliklarini kazanma yolunu agmustir.
Osmanli Devleti ilk olarak 1914 yilinda “Memalik-i Osmaniye’de Bulunan
Ecanibin Hukuk ve Vezaifi” adli kanuni diizenleme ve ardindan 1915 “Kava-
nin-i Mevcudede Uhud-1 Atikaya Miistenit Ahkamin Lagvi Hakkinda Ka-
nun” ile kapitiilasyonlar1 kaldirma yoluna gitmistir.

Batili devletler, kapitiilasyonlarin sonucu olan yabanci okullari, hem azin-
liklarin kiiltiirel kimliklerinin gelismesi ve siyasi bagimsizliklarini kazanmalari,
hem de Osmanli Devleti {izerindeki siyasi ve iktisadi emellerinin gerg¢eklesmesi
icin bir vasita olarak kullanmiglardir. Avrupali devletler, Tiirkiye’de siirekli ola-
rak etnik ve azinlik gruplarla ilgilenmisler ve Tiirkiye’de insan haklarin1 sadece
azinlik ve etnik gruplarin haklari olarak algilamislardir (Tagdemirci, 2001).

Tirkiye’de, Lozan Antlasmasina gére Rumlar Ermeniler ve Yahudiler, 1925
tarihli Tiirk Bulgar Dostluk Antlasmasina gore de Hiristiyan Bulgarlar azinlik
olarak kabul edilmislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti azinliklarin belirlenmesinde dini
mensubiyet esas kistas olarak alinmistir.

Lozan Oncesi Yabanci ve Azinhk Okullarin Durumu

Istanbul’un fethinden Tanzimat devrine kadar egitim hizmetleri Osmanlida
oldugu gibi, diger din mensuplarinda da kendi dinlerine mensup varlikli ve ce-
maatine hizmet etme duygusuna sahip kisilere birakilmistir. Sonugta her caminin
yaninda bir mektep, medrese dogarken kiliselerin yaninda da okullar agilmasina
engel olunmamustir.

Gayrimislim cemaat okullari, Cemaat Ruhani Meclisleri ile kiliselerin dene-
timinde olan okullardir. Baslarda dini nitelikli bir egitim hakimken daha sonralar1
milli bir egitime dogru kayma olmustur. Vakif okullaridir. Egitim ilk-orta-meslek
veya yiiksekokul olarak degerlendirilebilir.
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Osmanli Devletinin egitimi bir kamu gorevi olarak gérmesi ve iistlenmesi
ise Tanzimat’tan sonra olacaktir (MEB, 1973). Tanzimat Fermanina kadar azin-
lik ve yabanci okullar1 denetleyen bir mekanizma olmamasi nedeniyle okullarin
sayisinin artmasini engelleyememistir. Once okullar1 agip sonra ruhsat siirecine
girmislerdir. Yabanci ve azinlik okullar1 Osmanli devleti zamaninda bu okullarin;
kendi finansman ve tesisleri iizerinde oldugu gibi 6gretim elemanlari, yonetimi,
acilmasi ve denetiminde asla hakim degildir. Bir takim yasaklamalar ve raporlar-
la engelleme yoluna gidilmistir (Akyiiz, 1970).

Yabanci okullar ise misyoner teskilatlarinin ve emperyalist diisiincenin tirii-
nii okullardir. Bu baglilik misyoner teskilatinin bagh oldugu veya himayesinde
bulundugu devlete kadar uzanmaktadir. Bu okullar; 16. Yiizyilda Cizvitler tara-
findan, 17. ylizyilda ise Kapuginler tarafindan agilmistir. Miisliiman topluluklar
lizerinde misyoner faaliyetlerde bulunmanin nafile bir gayret oldugunu anlayan
bu dini orgiitler cabalarimi Hiristiyan unsurlar iizerine yoneltmek zorunda kalin-
ca, Osmanli millet sisteminin cemaatlere tanidig1 kolayliklardan yararlanarak ve
biiyiik dl¢lide ruhsatsiz olarak faaliyetlerine devam etmislerdir.

Ulusal bilinglenme dolayistyla balkanlardaki gayrimiislim unsurlar {izerinde
bile etki kuramayan bu okullar, daha ¢ok bu tiir bir bilingten uzak Hiristiyan Arap
ve Ermeni topluluklart lizerinde daha etkili olmuslardir.

Yabanci okul agilmasiyla ilgili ilk diizenleme 1869 Maarif-i Umumiye Ni-
zamnamesine kadar yapilmamistir. Yabanci okullar kendi iilkelerinde okutulan
ders programlarini, kitaplarini aynen okutmaya, Tiirkliik aleyhinde telkinde bu-
lunmaya, Tiirk ¢ocuklarini ayinlere gétiirmeye, okullarina miifettis sokmamaya
devam etmis, buna karsilikta devlet Tiirk cocuklarinin bu okullara gitmesini ya-
saklamaktan 6teye de gidememistir (Okan, 1971).

En dogru tanimlamayla ““Yabancilara ait okullar” denebilecek bu okullar ital-
ya, Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’ne son bir kismu ise, “diger
Devletlere ait” bulunmaktadir. Lozan Antlagsmasinda “yabanci1” egitim kurum-
larindan hi¢ bahsedilmemesine ragmen, Lozan Mektuplari denen mektuplarla
30 Ekim 1918’en 6nce Osmanl iilkesinde mevcut yabanci okullarin imtiyaz ve
garantilerinin devam edecegi bildirilmis ve Tiirk Devleti bu mektuplara, Lozan
Antlagsmasinin bir maddesiymis gibi bagh kalmistir.

Osmanli Devleti zamanmda, ABD’ye ait ve gercekte misyoner kurumlari
tarafindan kurulan 6gretim kurumlari ise, 1922 tarih ve 1718 sayili Bakanlar Ku-
rulu Karari ile “yenileri agilmamak” ve “mevzuata uymak” kosulu ile ¢calismala-
rina devam edebilme hakki taniyordu. Diger lilkelere ait 6gretim kurumlar ise,
Avusturya, Almanya, Iran ve Bulgaristan’a ait bulunmaktaydi. Su halde, bugiinkii
haliyle lilkemizde toplam yedi yabanci iilkeye ait “yabanci okul” bulunmaktadir.
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19. Yiizyi1lda Azinhk (Gayr-i Miislim) Okullari (Tag, 2005)

Azmlik Okullart Okul Sayist
Rum Okullart 240
Yahudi Okullar1 150
Protestan Okullar1 392
Katolik Okullar1 660
Ermeni Okullart 863
Toplam 2305

20. Yiizy1l Baslarinda Osmanh Topraklarindaki Yabanci Okullar (Vapaoglu, 1990)

Yabanci Okullar Okul Sayis1 Ogrenci Sayist
Fransiz Okullart 72%* 13.000
Ingiliz Okullar 83 12.000
Alman Okullar1

Avusturya Okullari

Italyan Okullart 24

Rus Okullar1 (Beyrut) 44

Iran Okullar 2

Yunan Okullart (izmir) 3

Amerikan Okullari 465 25.000
Toplam 707 50.000

Azmlik okullari, devletin okulu olarak degil de, devlet karsisinda Lozan
Antlagmasi ile garanti altina alinmis, 6zel okullardan fakli olarak da azinlik ce-
maatlerine ait bulunmaktadir. Bdylece, bu okullarin varliklari, ilgili cemaatin fi-
ilen ve hukuken varligin siirdiiriip stirdirmemesine bagli bulunmaktadir. Lozan
Antlagmasi ile “azinlik statiisii’nde garanti altina alinmis bulunan, mensuplari
birer Tiirk vatandasi olan Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatlerine, yani iilkemiz-
de resmen taninmis tek azinlik grubu olan gayrimiislimlere ait bulunmaktadir-
lar. Hukuksal dayanak ve gercevesi itibariyla her iki okul tiirii de, artik tamam
ile uluslararasi hukukun konusudur. Nitekim 1982 Anayasasi da egitim alaninda
uluslararas1 ylkiimliiliiklerin ifas1 ve 6zellikle yabancilarin miiktesep haklari-
nin korunmasi agisindan, egitime hakkina iliskin 42. maddenin 9. fikrasinin son
climlesinde: “(...)Milletlerarasi antlagma hiikiimleri saklidir” demektedir. Bundan
azimlik okullariin kastedildigi agiktir,

Lozan’da Okullar Meselesi

a) Azinhik Okullar1 Meselesi: Lozan Konferansinda “azinliklar” meselesi i¢
tiiziglin 5. maddesi geregince kurulan 3 komisyondan ikincisi, yani “Yabancilar
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ve Azinliklar Komisyonu’nda” goriisiilecekti. Ancak meseleyi Lord Curzon’un
ele almasiyla konu I. Komisyonda goriisiilmiistiir. Azinliklar sorunu ilk defa, 12
Aralik 1922°de toplanan Arazi ve Askerlik Komisyonu’nda goriisiildii. Genel-
likle bir glin dncesinden heyetlere teblig edilen toplanti giindemi bu defa Tiirk
delegesine o gece yarisi teblig edilmistir (Yalgin, 2000).

Konunun 6zel olarak ele alindigi Azinliklar alt komisyonu 14 Aralik 1922°de
Usi Satosunda caligsmalarina baglamistir. Komisyon baskanligina da oy birligi ile
Italya temsilcisi Montogna secilmistir.

Lozan Konferansinin basladig1 giinlerde Atatiirk “Azinliklara gelince, bu
konuda degis tokusu ileri siirmiistiik. Obiir devletlerin temsilcileri de bu konuda
bizim fikrimizi izlemisler ve onaylamislardi. Ama bir fesat ve hiyanet ocagi olan,
iilkede ayrilik ve uyusmazlik tohumlari sacan, Hiristiyan hemserilerimizin huzur
ve refahi i¢in de ugursuzluk ve felaket simgesi olan Rum Patrikhanesi’ni artik
topraklarimizda barindiramayiz. Bu tehlikeli orgiitii iilkemizde tutmamiz igin
ne gibi vesile ve nedenler ileri siiriilebilir? Tiirkiye’nin Rum Patrikhanesi igin
topraklarinda bir siginma gdstermeye ne zorunlulugu vardir? Bu fesat yuvasinin
gercek yeri Yunanistan degil midir? (Atatiirk’iin...1954)” demistir. Patrikhane-
nin Tiirkiye disina ¢ikarilmasi teklif edilmis fakat Patrikligin dini statiide kalip,
patrigin de dini faaliyetler disina ¢ikmamasi sart1 kabul edilmistir (Bilsel, 1998).

b)Yabanci Okullar Meselesi: Lozan Konferansi goriismeleri sirasinda tar-
tisilan konulardan biri de Tiirkiye’deki yabanci okullar meselesi olmustur. 20
Kasim 1922 tarihinde baslayip 4 Subat 1923’¢ kadar siiren evrede bu konuda
higbir anlasmaya varilamadi. Hatta itilaf devletleri Tiirkiye’de bulunan yaban-
c1 okul ve kurumlar1 hakkinda bazi 6zel isteklerde bulundular. Tiirk murahhas
heyeti Lozan’da her konuda oldugu gibi okullar meselesinde de hassasiyetini ve
kararli tutumunu devam ettirdi. Goriigmeler sirasinda Fransizlar kapitiilasyonlar-
la birlikte eskiden elde ettikleri imtiyazlar1 kaybetmemek ve okullarin sayisini
arttirmak icin ugrastilarsa da, bu istekleri (Tiirkiye bu kurumlarin kismen de olsa
iilke ilerlemesindeki katkisini devam etmekle birlikte iilke biitiinliigli aleyhine
zararl fikirlerinde telkin edildigini ve dini propaganda yapilmasindan duydugu
rahatsizlig1 dile getirilerek) reddedildi (Sezer, 1999). Lozan Antlagmasi maddele-
rinde Azilik Haklar asagida verilmistir (Soysal, 2000).

KESIM III
AZINLIKLARIN KORUNMASI
MADDE 37

Tiirkiye, 38. maddeden 44. maddeye kadar olan maddelerin kapsadig1 hii-
kiimlerin temel yasalar olarak taninmasini ve hi¢ bir kanunun, hig¢ bir yonetmeli-
gin (tliziiglin) ve hi¢ bir resmi islemin bu hiikiimlere aykiri ya da bunlarla ¢elisir
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olmamasini ve hi¢ bir kanun, hi¢ bir yonetmelik (tiiziik) ve hi¢ bir resmi islemin
s0z konusu hiikiimlerden {istiin sayilmamasini yiikiimlenir.

Bu madde geregince, azinliklarin korunmasi ile ilgili s6z konusu madde-
ler, tistiin hukuk kural1 olarak 6ngdriilmiis ve bu maddelerdeki hiikiimlerin temel
yasalar olarak taninmasi kabul edilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye hi¢bir hukuk
diizenlemesinin, azinliklarin korunmasi ile alakali maddelerin hiikiimleri ile ¢e-
ligkili ya da bunlara aykir1 olamayacagini onaylamistir. Diger taraftan Tiirkiye,
hicbir yasa yonetmelik ve resmi islemin bu dokuz maddedeki hiikiimlerden iistiin
sayllmamasin yiikiimlenmistir (Bilsel, 1998).

Sadece bu madde ile Tiirkiye zaten higbir i¢ hukuk diizenlemesinin, azin-
liklarin korunmasi ile ilgili madde ve hiikiimleri ile ¢eliskili ya da bunlara aykir
olmayacagini antlasmanin imzasi ile kabul etmistir.

MADDE 38

Tirk Hiikiimeti, Tiirkiye’de oturan herkesin, dogum, bir ulusal topluluktan
olma [milliyet, nationality], dil, soy ya da din ayirimi yapmaksizin, hayatlarini ve
Ozgiirliiklerini korumay1 tam ve eksiksiz olarak saglamayi yiikiimlenir.

Tirkiye’de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu diizeni
ve ahlak kurallariyla ¢atismayan gereklerini, ister agikta isterse 6zel olarak, ser-
best¢e yerine getirme hakkina sahip olacaktir.

Gayrimiislim azinliklar, biitiin Tiirk uyruklarina uygulanan ve Tiirk Hiiki-
metince, ulusal savunma amaciyla ya da kamu diizeninin korunmasi i¢in, iilkenin
tiimii ya da bir pargasi lizerinde alinabilecek tedbirler sakli kalmak sartiyla, dola-
sim ve go¢ etme Ozgiirlikklerinden tam olarak yararlanacaklardir.

Bu Madde ile Tiirk Hiikiimeti, dogum, milliyet, dil, soy ya da din farklili-
&1 gozetmeksizin, Tiirkiye’de yasayan herkesin yasam ve ozgiirliiklerini, tam ve
eksiksiz olarak korumayi iistlenmistir. Buna gore taahhit altina alinan yagam ve
ozgiirliikler kamu diizeni ve genel ahlak kurallar1 ile sinirlandirilmis, korumanin
sart1 olarak “kamu diizeni” ve “genel ahlak” ile bagdasma onkosulu getirilmistir.
Gayri Miislim azinliklar seyahat ve gé¢ hakkindan biitliniiyle yararlanacaklardir.
Yine bu madde de milli savunma ve kamu diizeninin korunmasi ile ilgili ulusal
ya da mahalli boyutta biitiin Tiirk vatandaslarin1 kapsayan 6nlemler sakli kalmak
kaydiyla s6z konusu hiirriyetler glivence altina alinmistir (Simsek, 2006).

MADDE 39

Gayrimislim azimnliklara mensup Tiirk uyruklari, Miisliimanlarin yararlan-
diklar1 ayni yurttaglik [medeni] haklariyla siyasal haklardan yararlanacaklardir.

Tiirkiye’de oturan herkes, din ayirimi gdzetilmeksizin, kanun oniinde esit
olacaktir. Din, inan¢ ya da mezhep agriligi, hi¢ bir Tiirk uyrugunun, yurttaslik
haklariyla [medeni haklarla] siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle kamu
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hizmet ve gorevlerine kabul edilme, yiikseltilme, onurlanma ya da ¢esitli meslek-
lerde ve is kollarinda ¢alisma bakimindan, bir engel sayilmayacaktir.

Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde, din,
basin ya da her ¢esit yayin konulariyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili kul-
lanmasina kars1 hi¢ bir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirk¢eden baska bir dil konusan
Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini s6zlIii olarak kullanabilmeleri ba-
kimindan uygun diisen kolayliklar saglanacaktir.

Gayrimiislim azinlik kapsaminda yer alan Tiirk vatandaslar i¢in, Miislii-
manlarin yararlandiklari tiim yurttaslik haklari ile siyasal haklardan yararlanma
giivencesi getirilmis, ardindan Tirkiye’de oturan herkesin din ayrimi gozet-
meksizin, kanun 6niinde esit kabul edilecegine hiikkmedilmistir. Din, inang veya
mezhep ayriligi, higbir Tiirk uyrugunun yurttaslik haklart ve siyasal haklardan
yararlanmasina 6zellikle kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilme ytikseltilme
onurlanma ya da ¢esitli mesleklerde ve is kollarinda ¢alisma bakimindan, bir en-
gel sayilmayacaktir.

MADDE 40

Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk uyruklari, hem hukuk bakimindan
hem de uygulamada, 6teki Tiirk uyruklariyla ayni islemlerden ve ayni glivence-
lerden [garantilerden] yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri 6demek
izere, her tlirlii hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar
ve buna benzer 0gretim ve egitim kurumlar1 kurmak, yonetmek ve denetlemek
ve buralarda kendi dillerini serbest¢e kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestce
yapmak konularida esit hakka sahip olacaklardir.

Bu maddede gayrimiislim azinliklarin hukuken ve filen diger Tiirk vatandas-
larina uygulanan islemler ve saglanan giivencelerin aynisindan yararlanmalari
Ongoriiliir. Bu madde sayilan alanlarda azinliklara gore negatif haklar saglamakta
yani diger vatandaslarla esit haklar getirmektedir. Madde higbir bicimde gayri-
miislim azinliklarin istedigi sekilde hayir kurumu, dinsel ya da sosyal kurum ya
da okul agabileceklerinin garantisini vermemektedir. Onemli olan gayrimiislim
azmligin sayilan alanlarda diger vatandaslarla esit hakka sahip olmasidir. Lozan
antlagsmasi azinlik haklart konusunda temel olarak haklari garanti altina almis,
okullarla ilgili olan 40. madde kapsaminda herhangi bir imtiyazdan bahsedil-
memistir. Buna gore yabanci ve gayrimiislim okullar1 Tiirk okullarin kanun ve
yonetmeliklerine tabi olmak sartiyla varliklarini siirdiirebileceklerdir. Lozan Ant-
lagsmasi1’yla birlikte yabanci ve gayrimiislim okullara taninan imtiyazlar tamamen
ortadan kalkmig ve bu okullarda Tiirk kanun ve yonetmeliklerine tabi kilinmstir.
Bu acidan Ruhban Okulu, talep edilen statiisii bakimindan hatta kapatildig1 an-
daki statiisii de dahil olmak tizere, Lozan Antlasmasinin 40. maddesi kapsaminda
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yer almamakta, dolayistyla da okulun kapatilmasi da bu madde hiikmiine aykiri-
lik olusturmamaktadir.

MADDE 41

Genel [kamusal] egitim konusunda, Tiirk Hiikiimeti, Gayrimiislim uyrukla-
rin 6nemli bir oranda oturmakta olduklart il ve ilgelerde, bu Tiirk uyruklarinin ¢o-
cuklarina ilkokullarda ana dilleriyle 6gretimde bulunulmasini saglamak bakimin-
dan, uygun diisen kolayliklar1 gdsterecektir. Bu hiikiim, Tiirk Hiikkiimetinin, s6z
konusu okullarda Tiirk dilinin 6grenimini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Gayrimislim azinliklara mensup Tiirk uyruklarinin 6nemli bir oranda var
olduklar il ve ilgelerde, s6z konusu aziliklar, devlet biitgesi, belediye biitgesi
ya da oteki biitcelerce, egitim, din ya da hayir islerine, genel gelirlerden ayrila-
cak paralardan yararlanmaya ve pay ayrilarak, adi gegen azmliklar esit bigimde
yararlanacaktir.

Bu paralar, ilgili kurumlarm yetkili temsilcilerine 6denecektir.

Burada gayrimiislim azinliklara taninan pozitif hak “ilkokullarda kendi dil-
lerinde egitim yapma imkani” olup, uluslararasi bir Teoloji Yiiksekokulu olarak
yeniden acilmasi talep edilen Ruhban Okulu 41. madde kapsaminda yer alma-
maktadir. Azinliklara ait 6gretim kurumlarini diizenleyen 41. maddeye gore Tiirk
hiikiimeti, gayrimiislimlerin yogun olarak yerlesmis bulunduklar1 kentler ve ka-
sabalarda azinlik ilkokullarinin kendi dilleriyle 6grenim gormeleri i¢in gerekli
kolaylig1 gosterecektir. Ancak bu, Tiirk hiikiimetinin s6z konusu okullarda Tiirk
dilinin 6gretilmesini zorunlu kilmasina engel degildir.

MADDE 42

Tiirk Hiikiimeti, gayrimiislim azinliklarin aile durumlariyla [statiileriyle, aile
hukukuyla] kisisel durumlarin [sahsi hiikiimleri, sahsin hukuku, sahsi durumlari]
konusunda, bu sorunlarin, sdz konusu azinliklarin gelenek ve gorenekleri uyarin-
ca ¢coziimlenmesine elverecek biitiin tedbirleri almay1 kabul eder.

Bu tedbirler, Tiirk Hiikiimetiyle ilgili azinliklardan her birinin esit sayida
temsilcilerinden kurulu 6zel Komisyonlarca diizenlenecektir. Anlagmazlik ¢ikar-
sa, Tirk Hiikiimetiyle, Milletler Cemiyeti Meclisi, Avrupali hukukg¢ular arasin-
dan birlikte sececekleri bir list hakem atayacaklardir.

Tiirk Hiikiimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara
ve Oteki din kurumlarina tam bir koruma saglamay: yiikiimlenir. Bu azinliklarin
Tirkiye’deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her tiirlii kolayliklar ve
izinler saglanacak ve Tiirk Hiikiimeti, yeniden din ve hayir kurumlar1 kurulmasi
icin, bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan hig bi-
rini esirgemeyecektir.
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MADDE 43

Gayrimislim azinliklara mensup Tiirk uyruklari, inanglarina ya da dinsel
ayinlerine aykiri herhangi bir davranista bulunmaga zorlanamayacaklar1 gibi,
hafta tatili giinlerinde mahkemelerde hazir bulunmalar1 ya da kanunun 6ngordiigi
herhangi bir islemi yerine getirmemeleri yiiziinden haklarini yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte bu hiikiim, s6z konusu Tiirk vatandaslarini, kamu diizeninin
korunmasi i¢in, diger Tiirk vatandaslarina yiikletilen yiikiimler disinda tutar an-
lamina gelmeyecektir.

MADDE 44

Tiirkiye, bu Kesimin bundan dnceki maddelerdeki hiikiimlerin, Tiirkiye’nin
Gayrimiislim azinliklariyla ilgili oldugu 6l¢iide, uluslararasi nitelikte ytikiim-
ler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyetinin giivencesi [garantisi] altina
konulmalarini kabul eder. Bu hiikiimler, Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlu-
gunca uygun bulunmadikca, degistirilemeyecektir. Ingiliz imparatorlugu, Fransa,
Italya ve Japon Hiikiimetleri, Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugunca razi
olunacak herhangi bir degisikligi reddetmemegi, isbu Antlasma uyarinca kabul
ederler.

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi iiyelerinden her birinin, bu ylikiimlerden
herhangi birine aykir1 herhangi bir davranisi ya da boyle bir davranista bulunma
tehlikesini Meclise sunmaya yetkili olacagim1 ve Meclisin, duruma gore, uygun
ve etkili sayacagi yolda davranabilecegini ve gerekli gorecegi yonergeleri [tali-
mati] verebilecegini kabul eder.

Tirkiye, bu maddelere iliskin olarak, hukuk bakimindan ya da uygulamada,
Tiirk Hiikiimetiyle imzac1 6teki devletlerden herhangi biri ya da Milletler Cemi-
yeti Meclisine iiye herhangi bir bagska Devlet arasinda goriis ayrilig1 ¢ikarsa, bu
anlagmazligin, Milletler Cemiyeti Misakinin 14. maddesi uyarinca uluslararasi
nitelikte sayilmasini kabul eder. Tiirk Hiikiimeti, boyle bir anlasmazligin, 6teki
taraf isterse, Milletlerarast Daimi Adalet Divanima gotiiriilmesini kabul eder. Di-
vanin karari kesin ve Milletler Cemiyeti Misakinin 13. maddesi uyarinca verilmis
bir karar giiclinde ve degerinde olacaktir.

MADDE 45

Bu Kesimdeki hiikiimlerle, Tiirkiye’nin gayrimiislim azinliklarina taninmis
olan haklar, Yunanistan’ca da, kendi iilkesinde bulunan Miisliiman azinliga ta-
ninmistir.

Dolayisiyla ¢ok tarafli bir uluslararast antlasma olan Lozan Antlasmasinda
karsiliklilik ilkesi sadece Tiirkiye ve Yunanistan agisindan ongoriilmiistiir. Yu-
nanistan’in 37-44. Maddelerde belirtilen muameleyi tistlenmesi s6z konusu 45.
Maddenin kabulii ile olmustur. Hatta miibadeleden ve diger nedenlerden Otiirii
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Tirkiye’de Ortodoks dininden hi¢ kimsenin kalmamasi dahi Yunanistan’a bu hii-
kiimleri uygulamama hakkin1 vermeyecektir.

Anilan maddede gegen karsiliklilik, azinliklar1 diger vatandaglarla esit sevi-
yede tutan negatif haklar’ kapsaminda karsiliklilik olmayip, pozitif haklar® agi-
sindan karsilikliliktir. Tiirkiye’de bulunan gayrimiislim azinli§a taninan pozitif
bir hak, ancak Yunanistan’daki Miisliman Tiirk azinliga tanian hakkin karsilig
olabilecektir. Bu itibarla; Ruhban Okulunun uluslararasi bir teoloji okulu olarak
faaliyet gostermesi ayni1 yondeki imtiyazin Yunanistan’daki azinlik statiisiindeki
Miisliiman Tiirkler i¢in de taninmasini zorunlu kilacaktir. Bunun karsiligi, Yu-
nanistan’da Islam ilahiyat1 veren, yabanci iilkeden 6grenci kabul eden, tedrisati
Yunan hiikiimetinden bagimsiz olarak belirlenen bir 6zel okuldur.

Lozan Antlasmasinda Yabanc1 Okullarla flgili Hiikiimler

Lozan Barig Konferansi maddelerinde Yabanci Okullarla ilgili bir hiikiim yer
almamasina ragmen hukuken taninmas1 delegelerin karsilikli mektuplarina bag-
lidir. Bu antlagsmaya iligkin belgelerde 6nemli bir yer tutan mektuplarda, oturma
ve yargl yetkisi konusundaki sdzlesmeye atfen yazilmis karsilikli tic mektup yer
almaktadir. Bunlar ismet Inénii tarafindan Ingiltere, Italya ve Fransa’ya yazilan
mektuplar ve bunlara cevap olarak muhatap devletlerin yazdiklart mektuplardir.

Bununla alakali olarak “din, 6gretim, saglik ve yardim kurumlarinin rejimi”
konularini igeren 24 Temmuz 1923 tarihli Ingiltere temsilcisine yazdig1 mektubu
ornek olarak alinmustir.

Lozan Konferansinda Ingiltere Yiice Kralimin Temsilcisi Sir Horace Rumbold,
Ekselans,

Lozan’da bugiin imzalanan Oturma Sozlesmesine dayanarak ve bu sozles-
meye eklenmesi ongoriilen A¢iklama’nin yerine Mektuplarin ge¢mesi yolunda
Birinci Komitenin 19 Mayis 1923 giinkii oturumunda alinmis olan karar uya-
rinca Tiirkiye Hiikiimetinin Tiirkiye'de 30 Ekim 1914 giiniinden once taninmis
Biiyiik Britanya’ya bagh n, 6gretim, saglik ve yardim kurumlarinin [Oeuvres re-
ligieuses, scolaires et hospitaliéres ainsi que des Institutions d’Assistance] bu
varliklarinin gene taniyacagini ve Baris Antlasmasinin bugiin imzalandigi sirada
Tiirkiye 'de edimsel olarak yasayan benzeri 6biir Ingiliz kurumlarinin durumla-
rint yasalara uygun bicime getirmek tizere, anlayisla inceleyecegini, Hiikiimetim
adina agiklamakla onur duymaktaym.

Her tiirlii parasal yiikiim bakimindan, yukarida sozii gecen kurumlar, benzeri
Tiirk Kurumlart ile tam egit bir islem gorecek ve onlara iligkin kamu diizeni hii-

?Negatif Haklar: Azmliklarin korunmasina iligkin s6z konusu hiikiimler incelendiginde; azinliklar
icin hem hig¢bir ayrima maruz kalmadan tiim vatandaslarla esit hak ve 6zgiirliikler taninmasidir.

3 Pozitif Haklar: Azinlik gruplarin kendi dil, gelenek ve kiiltiirlerini siirdiirmelerini saglayacak bir
takin 6zel haklardir.
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kiimleri ile yasalara ve yonetmeliklere bagli tutulacaktir. Bununla birlikte, surasi
da kararlastirinustir ki, Tiirkiye hiikiimeti isbu Kurumlarin ¢alisma kosullarini
ve Okullar konusunda, ogretimlerinin geregi olan kurulus bicimlerini [organisa-
tion pratique de leur enseignement] goz oniinde tutacaktir.

Ekselans, en derin saygilarimin giivencesini kabul buyurmanizi dilerim.

M. Ismet (Soysal, 2000)

Mektuptan da anlasilacagi gibi Ingilizlere ait 30 Ekim 1914 tarihinden 6n-
ceki taninmig olan; din, 6gretim, saglik ve yardim kurumlari taninmistir. Bunun
yaninda 6teki kurumlarin da hukuki diizenlemelere uygun bi¢ime getirilmesi ta-
ahhiit edilmistir. Mektupta yer alan “Tiirkiye’de var olan kurumlar” ibaresi diger
yabanci okullar i¢in de miiktesep bir hak yaratmis kabul edilmektedir. Yabanci
okullar tarafindan yeni agilacak 6gretim kurumlari konusunda antlasma metninde
ya da mektuplarda bir diizenleme yapilmamistir. Lozan Antlagmasi ile yabancila-
rin dgretim kurumlar1 6zgiirliigi ortadan kaldirilmamistir. Yabanci okullarla ilgili
o donemde yiiriirliikte bulunan uygulama “Mekatib-i Hususiye Talimatnamesi”-
dir. Bu diizenleme sadece yabancr tiizel kisilerin 6gretim kurumu agamayacaklar
esasini getirmistir. Lozan bu uygulamay1 ortadan kaldirmamistir (Erhan, 2003).

Oturma ve Yargi yetkisi konusunda sézlesmenin 20. maddesinde yer alan
“isbu sdzlesme, yuriirlige girdigi tarihten baglayarak, 7 yillik bir siire i¢in yapil-
mustir (Erhan, 2003).” Hiitkmii geregi 13 Agustos 1930°da fesh edilmistir. Bir yil
sonra da tamamen baglayici 6zelligi ortadan kalkmustir.

Halen ytiriirliikte olan 1982 Anayasasmin D Bendinde (Milletlerarasi antlas-
malar1 uygun bulma); uluslararasi antlagmalarla ilgili olarak hiikiim yer almak-
tadur.

“MADDE 90.— Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletle-
raras1 kuruluglarla yapilacak antlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglhdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili agmayan
antlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine
ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,
yayimlanma ile yiriirlii§e konabilir. Bu takdirde bu antlagmalar, yayimlarindan
baslayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras1 bir antlagsmaya dayanan uygulama antlagsmalart ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari antlas-
malarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur;
ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarini ilgilen-
diren antlagmalar, yayimlanmadan yiiriirlige konulamaz.
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Tiirk kanunlaria degisiklik getiren her tiirlii antlasmalarin yapilmasinda bi-
rinci fikra hitkmii uygulanir.

Usuliine gore yiirtirliige konulmus milletleraras: antlagmalar kanun hiitkmiin-
dedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirlige konulmus te-
mel hak ve dzgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konu-
da farkl hikkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlagsma hiikiimleri esas alinir.”

S6z konusu hiikiim kapsaminda Lozan Antlagmasinin T.C. Anayasasi ile en
azindan esit degerlerde oldugu ortaya konmustur. Buna ek olarak normlar hi-
yerarsisinde de Lozan’in ilgili Kanunlarin da {istiinde bir hukuk normu oldugu
acikca belirtilmistir.

Lozan Antlasmasi Sonrasi1 Okullar

a) Azinhk Okullar::

Azmlik okullart “vakif** sistemi ile idare edilmekteydi. Lozan Antlagma-
sinda karsiliklilik esas1 glidiilerek hiikiim koydugumuz tek devlet Yunanistan idi.
Antlasmada Istanbul Rumlari ile Bat1 Trakya Tiirklerini alakadar eden madde-
lerin yer almasi devletlerarasi hukukun yorumunu ortaya ¢ikardi. Bu konularla
ilgili sikintilar en ¢ok Heybeliada Ruhban Okulu’nun’® faaliyetlerinde karsimiza
cikacaktir.

Ruhban Okulu her zaman orta derecede egitim veren bir kurum olmustur.
Yapilan din egitimi lise seviyesinde olup yiiksekokul sayilmamaktadir. 1951 6n-
cesi donemde okul, 4 y1l ortaokul 3 yil da teoloji olarak egitim vermistir. 1951
sonrasinda ise okulun statiisii lise sonrast Yiiksekokul olarak kabul edilmistir
(Ozel, 2008).MEB Talim Terbiye Dairesi’nin 25 Eyliil 1951 tarih ve 151 sayi-
I1 karar1 ile “Rum Rahipler Okulu Yénetmeligi” (Ozel, 2008) onaylanmustir.

4 Vakif; genel olarak mevcut bir imkanin kamu yararina sunulmasidir. Bu nedenle vakif kavrami

degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. Vakfin konu ile alakali en isabetli agiklamas1 “6zel miil-
kiyete konu olan bir hakkin arzu ve irade ile toplumun yararina tahsis edilmesinden ibarettir.”
Bkz. Hasan Giineri, “Azinlik Vakiflarinin Incelenmesi”, Vakiflar Dergisi, S. 10, Ankara 1973, s.
94

5 Heybeliada Ruhban Okulu, ya da verdigi teoloji egitiminin tiiri nedeniyle Rum Ortodoks
Ruhban OKulu olarak bilinen, Tiirkiye’de kisaca Ruhban Okulu seklinde de adlandirilan,
Heybeliada’da bulunan 6zel yiiksekokuldur. Adanin kuzeybatisinda Umit Tepesinde bulunan
okul, Atina Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinden sonra kurulan bu alandaki ilk akademik okul-
dur. 1844 yilinda din adami yetistirmek igin faaliyete gegen okul, 1923 yilina kadar Yiiksek Or-
todoks Teoloji Okulu adin1 tasir. Daha sonra bulundugu ada ile 6zdesleserek Heybeliada Ruhban
Okulu olarak"aml.maya baglar. Bkz. Emruhan Yal¢in, “Heybeliada Ruhban Okulu’nun Yeniden
Acilmast”, AU TITE Atatiirk Yolu Dergisi, S. 41, Mayis 2008, s. 127.
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Teoloji bdliimiiniin egitimi bir y1l oldugu i¢in lise sonrasi ihtisas egitimi veren
bir yiiksekokul olmustur. Okul Yo6netmeliginin 1. maddesinde “Okulun amaci,
rahiplik meslegine girecek olanlan yetistirmektir (Gokgen, 2003). O dénemde
ozel ytliksekokullar yasak olmasina ragmen bu yapilmistir. Ayni zamanda bir yil
egitimle yiiksekokul olmas1 da imkansizdi. Ogrenimleri miiddetince disaridan
alinan yabanci 6grencilerde dahil Tiirk¢e egitimi almaya mecburdular.

Azinlik okullarinin durumu Lozan Antlasmasina ek olarak OOKK 'nda belir-
tilmistir. 64. Madde “Lozan Antlagsmasina gore agilan okullarin isleyisi” basligi
altinda egitim ve 0gretimin nasil yapilacagini diizenlemistir. Bu okullarda kendi
azinliklarina mensup T.C. vatandaglar1 bakanligin verdigi program gergevesin-
de egitim alinacaktir. Bugiin Tiirkiye’de faaliyetlerini siirdiiren yaklasik 30 adet
azimlik okulu bulunmaktadir (Erhan, 2003).

1950-60 donemi; Hem Patrikhanenin hem de Ruhban Okulu’nun, Milli po-
litikalarimiz ve Lozan’da olugan statiiniin aksine bazi faaliyetler giristigi ve Tiirk
Hiikiimetinden tavizler elde ettigi bir donem olmustur. Soguk Savas siirecinde
Patriklik iizerinde bir ABD ve Sovyet baskisinin olustugu bir dénemde, mevcut
patrik Maksimus istifa ettirilerek ABD vatandasi olan Athenegoras “fevkalade
telsik” yoluyla T.C. vatandasi yapilarak patrik yapilmistir (Giiler, 1999).

1950 yilindan sonra 38 Rum asilli T.C. vatandagina karsilik; 8 ingiliz, 1 Fran-
s1z, 8 Etiyopyali, 2 Suriyeli, | ABD, 3 Liibnan vatandas1 olmak {izere toplam 187
ogrenci mezun olmustur (Ozyilmaz, 2000). Mezunlara resmi diplomanin yani
sira Rumca diizenlenen bir belge ile Ortodoks Hiristiyan Teolojisi Ogretmeni
unvani verilmistir (Ozyilmaz, 2000).

Heybeliada Ruhban Okulu, 127 yil i¢inde 930 mezun vermis, bunlardan
34370 Piskoposluga, 12’si de Patriklik makamina yiikselmistir. 930 mezunun sa-
dece 38’1 Rum asilli Tiirk vatandasidir. Kibris’1 adim adim Rumlastiran, Tirk-
lerin kiyimia sebep olan Makarios ile terdr orgiit liderleri gibi ¢aligan Trabzon
Metropoliti Hrisantos, Samsun Metropoliti Germanos, izmir Metropoliti Hrisos-
tomos, Edirne Metropoliti Palikaryos, Doroteos, Yakovas ve Bartholomeos bu
okuldan mezun olmuslardir. Istiklal Harbi yillarinda, Yunanistan’m Anadolu’yu
isgali sirasinda okul, 6nemli bir terér merkezi haline gelmistir (Yalgin, 2000).
Heybeliada Ruhban Okulu, Fener Rum Patrikhanesinin kendisine sagladigi 6zel
odenekle 127 yil calistiktan sonra Ozel Okullarin Devletlestirilmesi uygulamasi
sonucunda kapatilacaktir (AMK, 1971-3). 1971 yilindaki Tiirkiye’deki tiim 6zel
yliksekokullarin devlet denetimine girmesi ile ilgili karar neticesinde, bu degi-
siklige raz1 olmayan Fener Rum Patrikhanesinin kars1 tutumu nedeniyle okulda
teoloji egitimi kaldirilir, okul yalniz lise diizeyinde egitim vermeye devam eder.
1971-1972 egitim doneminde “Heybeliada Ozel Rum Lisesi” adin tastyan okul,
sonraki yi1l patrikhane tarafindan egitimine son vermistir.
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Ogrenci sayisinin azlig1 nedeniyle Patrik Dimitrios 4 Agustos 1984 tarih 491
say1l1 mektupla Milli Egitim Bakan1 Vehbi Dingerler’e miiracaat ederek okulun
tamamen kapatilmasini talep etmistir. Fakat bu istek karsihkhhk ilkesi geregin-
ce Bati Trakya’daki Tirkleri de ilgilendirdigi i¢in kabul edilmemistir (Macar,
2003). Kapatma karar1 Lozan Antlagsmasinin 40. maddesinde dayanilarak yapil-
mistir. Maddede gecen hususlar “ayni muamele” ve “esit haklar” hususlaridir.
Diger Tiirk vatandaslar1 6zel yiiksekokul olarak teoloji egitimi veren bir okula
sahip iken Ruhban Okulu kapatilmis olsaydi, Lozan anlagmasinin 40. maddesi-
ne aykirilik s6z konusu olabilirdi. Ancak biitiin 6zel yiliksekokullar kapatilirken
Ruhban Okulu da onlarla birlikte kapatildig1 i¢in uygulamada bir esitsizlik s6z
konusu degildir. Aksi yonde bir uygulama olsaydi diger vatandaslar aleyhine esit-
sizlik doguracagi igin azinlik statiisiindeki vatandaslar agisindan da ayricalikli bir
sonuca yol agmis olacakti.

Okulun kapanmasinin ardindan iki 6nemli ¢6zlim yolu ortaya konmustur;

1. Ruhban Okulu’nun Ilahiyat Fakiiltelerinden birine baglayarak Ortodoks
dini konusunda egitim veren bir boliim veya “Diinya Dinleri Kiiltiirii Bolimi”
ad1 altinda Universite biinyesinde faaliyet gosterebilecek. (21 Aralik 1971 AU
Senatosunun karar1)

2. Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi biinyesinde “Diinya Dinleri Kiiltii-
rlii Boliimii” kurulmasina karar verilmis ve diger cemaat ruhani liderlerine cagrida
bulunulmustur. (14 Eyliil 1999 1U)

Her iki teklifte okul yonetimi ve Patrik tarafindan reddedilmistir (Ozyilmaz,
2000). Patrigin bu teklifleri reddetmesinin temelinde su talepleri yatmaktadir;

1. Okul, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan 6grenci degil, diinyanin
her tarafindan 6grenci alabilmeli,

2. T.C.devletinin bu okul iizerinde hicbir sekilde denetim hakki olmamali,

3. Patrik ve kendine bagli metropolitlerde, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast
olma sart1 kaldirilmalidir.

Patrik ABD gezisi sirasinda Los Angeles Times’e verdigi demegte “Heybe-
liada Ruhban Okulunun agilmasinin, Patrikligin gelecegi agisindan vazgegilmez-
ligini” iizerine basa basa vurgulamasi, konunun sadece basit bir egitim faaliyeti
olmadiginin kanitidir (Yalgin, 2000).

Mevcut mevzuat cergevesinde dogrudan Patrikhaneye bagli ve devlet dene-
timi disinda ve diinyanin her yerinden gelecek yabancilara agik bir okul olarak
Uluslar aras1 Teoloji Yiiksekokulu statiisiinde bir Heybeliada Ruhban Okulu’nun
yeniden a¢ilmasi miimkiin degildir. Aksi bir uygulama belirtilen hukuki diizen-
lemelere ve Ayrica anayasanin 130. ve 132. maddelerine aykirilik olusturacaktir.
Dolayisiyla yiiriirliikteki mevzuat, basta anayasa degistirilmeden Patrikhane’nin
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talep ettigi standartlarda Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmasi i¢in i¢ hukuk
bakimindan miimkiin olmayacaktir. Tiirkiye’de mevcut “Milli Egitim Sistemi’ne
aykirt bir yiiksekdgretim kurumunun agilmasi sonucu doguracak ve iilkede Rum
azinlik lehine imtiyazli bir durum yaratarak diger Tiirk vatandaslar1 agisindan
esitsiz bir uygulama olarak sonuglanacaktir (Erkan, 2009).

Lozan Antlagsmasindaki statiisii, sadece Rum azmnligin dini kurumu olarak
belirlenmis olmasina ve siyasi her hangi bir faaliyette bulundugunda sinir dis1
edilecegi ilgili devletlerin temsilcilerince de kabul edilmis olan bu kurum, Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nin Tapu Senedi durumunda olan bu antlagmay1 her firsatta ihlal
etmektedir. Ruhban Okulu agma girisimlerinin Istanbul’da bulunan 1500-2000
Rum azinhigin gergek ihtiyaglarini karsilamaktan ziyade, Helen ve Ortodoks
emellerini simgeleyen siyasi bir talep niteliginde oldugu degerlendirilmektedir.
Patrikhanenin niyeti kendisine bagli, devlet denetiminde olmayan “Uluslararasi
Patrikhane Ozel Yiiksek Okulu” kurmaktir. Béylelikle eskiden oldugu gibi, Tiirk
diismani din adamlar yetistirerek, Ekiimenikligini saglamak, Istanbul’u kiiltiir ve
Turizm merkezi ad1 altinda Vatikanvari bagimsiz bir dini sehir devlet statiisiine
kavusturmak, TC’nin par¢alanmasimi ve bu pargalanan topraklar tizerinde Megali
Idea cercevesinde Biiyiik Bizans Imparatorlugunu hortlatmak emellerine ulasma-
y1 saglayabileceklerdir.

b) Yabanci Okullar:

Yabanci okullarin Osmanli zamaninda bariz bir sekilde ortaya koyduklari
tavirlar1 cumhuriyet doneminde siki1 denetim ve kontrollere ragmen degisik adlar
altinda devam etti. Eskiden asikar bir sekilde yaptiklari misyonerlik faaliyetlerine
“ahlaki egitim” bashg1 altinda, “isimsiz Hiristiyanlastirma olarak devam ettirdiler.

Lozan Mektuplarinin resmi baglayicilik siiresinin 13 Agustos 1931 tarihinde
sona ermesinin ardindan 22 Eyliil 1941 tarih ev 140 sayili1 Yabanci Okullar Y6-
nergesinin 17-19. maddesine gore “Hic¢bir yabanci okul yeniden sube acamaz,
yabanci okullarda ihzari (hazirhik) simiflar agcillamaz, yabanci okullarda Ba-
kanhga kaydettirdikleri siniflarin sayisi arttirilamaz (MEB, Md. 17)” hilkmii
yer almaktadir.

Bu okullar hakkinda daha sonra T.C. Disisleri Bakanliginca “Lozan
Mektuplari hiikiimden diismiis olmakla beraber, tanéimaya devam edilmesi
(MEB, Tiirkiyedeki...)” geregi lizerinde 1srar edilmis sonug olarak bu tanimayla
beraber bu kurumlarla ilgili hak kazanilma durumu ortaya ¢ikmistir. ABD ile im-
zalanan 1 Ekim 1931 tarihli ikamet Sézlesmesi (MEB, Tiirkiyedeki...)” ile ku-
rumlara Ingiltere, italya ve Fransa’ya tanman haklar verilmistir. Bunu disindaki
yabanci egitim kurumlaria da ayni statiiye bagl kalinarak faaliyetlerini siirdiir-
melerine miisaade edilmistir (Vahapoglu, 1990).

83



Ogrencilerinin biiyiik bir cogunlugu Tiirk olan bu okullara Cumhuriyet ilke-
leri dogrultusunda egitim yapmalar sartiyla varliklarini siirdiirebilmelerine izin
verilmisti. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve milli devlet ilkesi ile de bu okullar
tamamen i¢ mesele haline gelmistir. Tiirkiye’nin laiklestirme politikasinin bir ge-
regi olarak 1924’te yabanci okullara gonderilen bir genelge ile dini propaganda
yapilmasi yasakland1 (Sezer, 1999). Basta ABD, Fransa ve Ingiltere olmak iizere
bu kurala uymayip dini simgeleri kullanmalar1 ve misyonerlik faaliyetlerine de-
vam etmelerinden sebep okullar1 kapatilmig ve cumhuriyetin ilk yillarinda sorun
ile kargilagilmistir.

Lozan’dan sonra Tirkiye, yabanci okullarin Lozan’da dondurulan sekliyle
faaliyet gostermelerine dikkat etmis, higbir zaman miiktesep durumlarini ihmal
etmemis, ancak miiktesep durumlarindan daha fazla menfaatlerden istifade etme-
lerine de engel olmaya ¢alismustir (Okgiin, 1962).

Kizin1 miikemmel buldugu Amerikan Kiz Koleji’ne gonderen bir baba kizi-
nin bu okulda ge¢irdigi degisikligi soyle anlatmaktadir (Sezer, 1999);

“Evvela ¢ocuk evdeki seyleri begenmez oldu... Kizimda bu degisikligi go-
riince mektep hakkinda tetkikata basladim... Mektebe gidip hocalarla temasa
geldim... Biitiin bu tetkikat bana su neticeyi verdi. Amerikan Kiz Koleji denilen
bu yer, muhtesem binalar i¢ine gizlenmis bir manastirdan bagka bir sey degildi.
Muallimleri ali tahsil gormemis, pedagoji nedir anlamamus, cahil ve zavallr bir
takim rahiplerdi... Bunun igin her hafta Hiwristivan ahlakina dair konferanslar
verirler... Cocuk bu kozmopolit arkadaslar arasinda yavas yavag kendi benligini
kaybediyor ... Kizim mektebe giderken Tiirk tii fakat ¢ikarken kozmopolit olmustu.
Amerikan kolejlerinde okuyan Tiirk ¢ocuklarindan Hiristiyan olanlar bile vardi.
Hatta bazi ¢ocuklar imtihanlarda sunif ge¢gmek icin kendilerini Hiristiyanlig ka-
bul ediyor gibi gosterirler...”

Atatiirk doneminde yabanci okullardaki diizenleme 1915 tarihli “Mekatib-i
Hususiye Talimatnamesi (Milli Egitim, 1960)” ve 1935 tarihli “Yabanci Okullar
Yonergesi” ile yapilmistir. Okullar, denetim ve kontrol altina alinmig, binalarinin
genisletilmesi, onarimlar1 yeni okul agmalar1 vb. gibi kisitlamalarla kontrol altina
alimmistir. Kitap ve programlari ile yonetici ve 6gretmenlerinin de MEB tarafin-
dan denetlenmesi de ciddi uygulamalardandir.

Yabanci okullarin Lozan sonrasi donemini Ozetleyecek olursak (Erhan,
2003);

1. Lozan Antlagsmasi
2. Lozan’dan 1965’¢ kadar olan donem (miiktesep haklar donemi):
a. Yabanci okullarin varligi kabul edilmis,

b. Kazanilmig haklar korunmustur.
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¢. Bu donemde yabanci okullarin agilmasi istisnaidir.
d. Yeni yabanci okul agilmasina iliskin Lozan’da bir hiikiim yoktur.
e. Mekatib-i Hususiye Talimatnamesi bu donemde yliriirliige gir-
mistir.
f. Yabanci tiizel kisilerin okul agmasini yasaklar
g. Yabanci gercek kisilerin okul agmasina miisaade eder.

3. 1965-1984 donemi:

a. 1965°de ¢ikarilan Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu (OOKK)
cikti.

b. Yeni yabanci okullarin kurulmasi yasaklandi
4. 1984’ten sonra: OOKK ile yabacilara, sadece yabancilarin devam ede-
bilecegi milletleraras: 6gretim kurumlari agilmasina izin verildi (Resmi Gazete,
1985, m. 18923). Ornegin; Istanbul Bat1 Universitesi (Almanya), Galatasaray
Universitesi (Fransa).

Yabanci okullarin statiisii enternasyonal statiiye getirilerek uzun vadede ya-
bancilik vasiflar1 kaldirilip Milli Egitim ve YOK e yaklagimu arttirilmaya ¢aligil-
maktadir.
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