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Abstract

Considering the importance of graphs in our lives, how graphics are
given a place in statistics teaching also gains importance. Therefore,
how graphs are placed in statistics teaching is important for students
to enhance a conceptual understanding of graphs. Textbooks are also
among the important elements for our teaching process. Thus, in this
study, it is aimed to examine the activities for graphs in the teaching
of statistics in middle school mathematics textbooks in terms of
graphical competencies and graph comprehension levels. The present
study follows a qualitative research approach, and document analysis
method is used. The data were collected in line with the examinations
made in the mathematics textbooks recommended by the Ministry of
National Education and used for the 5th, 6th, 7th, and 8th-grade
levels in middle schools in the 2020-2021 academic year. When the
results of the study are examined, it is seen that the questions in the
activities in the textbooks are generally limited to lower graph
comprehension levels and graph competencies. Therefore, it is
recommended to give place in activities that include questions that
will measure higher level understandings of graphs in textbooks.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Considering the importance of graphics in our lives and the different levels of understanding
of graphics, it is important how graphics are handled in our statistics teaching. Therefore, regulations
regarding teachers' teaching of statistics play an important role in students' realization of a
conceptual understanding of graphics. Similarly, while one of the most fundamental factors for
students to acquire these competencies is the teacher who teaches, the most important resource of
a teacher is stated as textbooks (Yanik et al., 2017). Textbooks, which take their place from the
smallest levels, should be arranged within the framework of curricula and in accordance with the
standards of the countries that are at the top of the education level (Kanli, 2004). In this context,
studies in the literature examining mathematics textbooks from various aspects have been carried
out (Arslan & Ozpinar, 2009; Bingdlbali & Bingdlbali, 2020; Deringdl, 2020; Ersen et al., 2021;
Giltekin, 2014; Karaaslan, 2019; Kayhan-Altay et al., 2020; Toptas, 2010; Turan, 2019; Ubuz &
Sarpkaya, 2014). However, compared to other areas of mathematics, limited studies are carried out
in the field of statistics learning (Batur et al., 2019; Maki & Horita, 2018; Yanik et al., 2017). In
addition, it is seen that there are no studies in the national literature in which the textbooks are
examined for graphics. At the same time, it is crucial to consider graphics in a broad scope in the
literature in terms of students having different knowledge and skills (Gonzalez et al., 2011). In this
context, there is a need to examine mathematics textbooks, one of the most basic resources for
mathematics teaching, in terms of graphical competencies and related graphic comprehension levels.
In our country's curriculum, graphics come to the fore in the acquisitions in middle school. In line
with this need, it is considered essential to examine the graphics in middle school mathematics
textbooks regarding graphical competencies and the level of understanding they relate to. In
addition, it is thought that revealing the gaps by examining the basic competencies of the graphics in
the textbooks and the levels of graphic understanding that come to the fore will also shed light on
the revision studies and thus will provide convenience for the teachings that will deal with the
graphics in a wider scope. In this context

Purpose

The aim of this study is to reveal to what extent the activities for graphics included in the
teaching of statistics in middle school mathematics textbooks reflect graphical competencies and
related graphic comprehension levels.

Method

Qualitative research approach was adopted in this study. The data of this research were
collected in line with the examinations made in the mathematics textbooks recommended by the
Ministry of National Education and used for the 5th, 6th, 7th, and 8th-grade levels in middle schools
in the 2020-2021 academic year. These data were analyzed with the help of document analysis. Each
qguestion in the middle school mathematics textbooks was examined and analyzed according to
graphical competencies and related graphic comprehension levels.

Findings

When Table 4 is examined, in the activities in the mathematics course book, 52.47% of all
grade levels use graphic interpretation, 19.75% drawing graphics, 14.81% graphic reading, 9.88%
graphic evaluation, and 3.08%, there are activities for graphic comparison dimension. In other words,
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while there are activities for the graphic interpretation dimension at the most, there are activities for
the graphic comparison dimension at least. There is no activity related to the graphic evaluation
dimension at the fifth and sixth-grade levels. If we look at Table 5, 56.17% of the activities in the
mathematics textbooks include reading between data, 29.01% reading beyond data, and 14.81%
activities for data reading level. In other words, there is no activity in the textbook for the level of
reading behind the data.

Discussion & Conclusion

In this study, it is aimed to examine the activities for graphics in the field of data processing
learning in middle school mathematics textbooks in the context of graphical competencies and
graphic comprehension levels. The number of graphic activities included in the textbooks was found
at the seventh, eighth, sixth, and fifth grade levels, respectively (from most to least). When this
situation is correlated with the time allocated to the graphic achievements in the field of data
processing learning in the curriculum and the percentage of the achievements in the curriculum,
higher percentages are found at the seventh and eighth-grade levels, which supports this situation.
When the studies are examined, it is stated that for students to have in-depth knowledge of graphics,
it is necessary to include as many activities as possible in the textbooks included in the teaching
(Delport, 2021; Kwon et al., 2006). For this reason, it can be said that the number of activities
included in the seventh and eighth-grade textbooks is sufficient to improve students' understanding
of graphics. However, although the number of activities is considered sufficient, it is thought that the
comprehension levels of the questions in these activities are not limited to the direct reading of the
students but also to develop more detailed analyzes, effective inferences, and evaluations with the
help of trends in the graphs, relationships between data, and conceptual-based questions that will
make important contributions. In addition to this situation, it is thought that the number of activities
is higher does not mean that the level of graphic understanding included in the problem will directly
increase. Therefore, the graphical competencies of the activities included in the classroom levels and
the variety and quality of the targeted comprehension levels are also necessary.
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Ortaokul Matematik Ders Kitaplarinda Veri isleme Ogrenme Alanindaki
Grafiklerin Grafiksel Yeterlikler Cercevesinde incelenmesi

Sefa UYANIK, Trakya Universitesi, ORCID ID: 0000-0002-7468-0067
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0z

Grafiklerin yasamimizdaki énemi géz 6niinde alindiginda istatistik
ogretimlerinde grafiklerin nasil ele alindigi da énem kazanmaktadir.
Istatistik égretimlerimiz sonucunda ise égrencilerin grafige iliskin st
diizey anlamalara sahip olmasi ve grafikler konusunda gerekli gériilen
yeterlikleri kazanmalari beklenmektedir. Bu baglamda édgrencilerin
grafiklere iliskin kavramsal bir anlama gerceklestirmesinde istatistik
ogretimlerinde grafiklerin nasil ele alindigi 6nemli olmaktadir.
Ogretmenler 6§retimlerini planlarken basta ders kitaplari olmak iizere
farkli kaynaklardan yararlanmaktadir. Bu anlamda ders kitaplari
o6gretimlerimiz icin énemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu
kapsamda bu ¢alismada ortaokul matematik ders kitaplarinda
istatistik dgretiminde yer verilen grafiklere yénelik etkinliklerin
grafiksel yeterlikler ve grafik anlama diizeyleri agisindan incelenmesi
amag¢lanmaktadir. Calismada nitel arastirma yaklasimi
benimsenmekte olup dokiiman analizi yéntemi kullaniimistir. Bu
arastirmanin verileri Milli Egitim Bakanlgi tarafindan énerilen ve
2020-2021 egitim-6gretim yilinda ortaokullarda 5, 6, 7 ve 8. sinif
seviyeleri icin kullanilan matematik ders kitaplarinda yapilan
incelemeler dogrultusunda toplanmistir. Ortaokul matematik ders
kitaplarindaki istatistik égrenme alaninda yer verilen grafik ile ilgili
etkinlikler grafik anlama diizeyleri ve grafiksel yeterlikler kapsaminda
incelenmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda ders kitaplarindaki
etkinliklerde yer alan sorularin genellikle daha diisiik anlama diizeyleri
ve yeterlikler ile sinirli kaldigi gériilmektedir. Bu baglamda ders
kitaplarinda grafiklerle ilgili daha (st diizey anlamalari 6lcecek
sorulari iceren etkinliklere yer verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: grafik 6gretimi, grafiksel yeterlik, matematik ders
kitabi.
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Ortaokul Matematik Ders Kitaplarinda Veri isleme Ogrenme Alanindaki Grafiklerin Grafiksel
Yeterlikler Cergevesinde incelenmesi

Verilerin kusattigl, her gecen giin yeni verilerle gelisen ve degisen dliinyamizda bireylerin
karsilastiklari bir durum hakkinda yorum yapabilmeleri, bu durumu anlamlandirabilmeleri ve elestirel
bir bakis agisi sergilemeleri 6nem arz etmektedir. Bu dneme paralel olarak yasamimizda istatistiksel
verinin anlamlandirilmasi 6nemli olmakta ve bu veriler cesitli kaynaklar yardimiyla ortaya
koyulmaktadir. Giincel olaylar hakkinda bilgi sahibi olmak, bugiiniin diinyasinda hayatimiza yon
verebilmek ve olaylari farkl agilardan degerlendirebilmek icin istatistiksel okuryazarligin bir gereklilik
oldugu GAISE raporlarinda belirtiimektedir (Bargagliotti vd., 2020). Yasamimizin birgok alaninda gesitli
veri temsilleri karsimiza ¢ikmakta ve bu temsillere yonelik anlamalar istatistiksel okuryazarligin
dnemli bir parcasi olmaktadir (Gonzalez vd., 2011). istatistiksel okuryazarligin gelisiminde 6nemli
bilesenlerden birisi olan veri temsilleri, grafik, tablo, s6zli ifade ve sembolik gdsterim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Erbilgin vd., 2015). Grafikler, matematigin yani sira fen bilimleri ve sosyal
bilgiler gibi birgok disiplinin anlamlandirilmasinda da kullanilan 6nemli bir temsil tird olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Bannister vd., 2007; Sezgin-Memnun, 2013). Grafikler sozel, sayisal veya cebirsel
ifadeleri gorsel hale getirerek kolaylkla anlasilmayacak matematiksel durumlari basit bir sekilde
gostermeye de yarayan onemli araglar olarak hayatimizda yer almaktadir (Celik & Saglam-Arslan,
2012; Glazer, 2011; Gonzalez vd., 2011). Grafikler yardimiyla veriler arasindaki iliski ya da veri setinin
egilimi gibi durumlar da yorumlanabilmektedir (Orug & Akgilin, 2010). Gonzdlez vd. (2011) grafiklerin
daha cok iki sekilde kullanildigina dikkat cekmektedir: bilgilerin sunulmasi ve verilerin analizi. Bu
durum ise grafiklerin yasamimizdaki 6énemini daha ¢ok ortaya ¢ikarmaktadir. Bu 6nem kendini
uluslararasi sinavlarda da gostermektedir. Uluslararasi matematik sinavlarindan Trends in
International Mathematics and Science Study [TIMSS] sinavinda da farkli sinif seviyelerinden farkli
grafik tirlerine yonelik sorulara yer verilmekte ve buna bagl olarak llkelerin matematik 6gretim
programlarinda grafiklerin 6nemi de ortaya cikmaktadir (Erbilgin vd., 2015). Bu tlr sinavlarda
ogrencilerin grafikler tzerinden sadece sinirli bilgileri okumalarina yonelik degil grafikteki verileri
birbiri ile iliskilendirmeleri, grafikte bilgilerden hareketle ¢ikarimda bulunmalari da 6nemli olmakta ve
bu noktada grafiklere iliskin farkli anlama dlzeyleri de ortaya koyulabilmektedir. (Aoyama, 2007;
Curcio, 1987; Friel vd., 2001). Bunun yani sira farkh grafikleri karsilastirabilme, verileri uygun grafik
trint  belirleyerek ¢izebilme, grafiklere yonelik farkhh  sorulara cevap verebilme ve
degerlendirmelerde bulunabilme de 6nem arz etmektedir (Ozmen vd., 2020). Giderek artan bu 6nem
neticesinde ilkemizde matematik 6gretim programlarinda da grafikler konusu 2. sinifta sekil ve nesne
grafigi olusturma, 3. sinifta sekil ve nesne grafiklerine iliskin problemleri ¢ézme, 4. sinifta siitun
grafigini olusturma, 6. sinifta ikili situn grafigini olusturma, 7. sinifta iki veri grubuna iliskin cizgi ve
daire grafigini olusturma, yorumlama ve siitun, daire veya cizgi grafikleri arasinda dénisiim yapma, 8.
sinifta U¢ veri grubuna iliskin ¢izgi ve sttun grafigini yorumlama ve birbirleri arasinda déniisiim yapma
kazanimlari olmak Uzere ilkokul seviyesinden itibaren yer almaktadir (Milli Egitim Bakanhg [MEB],
2009; 2013a; 2013b; 2018). Bir 6grencinin grafikle ilgili bilgi ve becerilerinin artmasi matematigi
kavramsal olarak 6grenmelerinde 6nemli rol oynamaktadir (NCTM, 2000). Bu anlamda 6grencilerin
grafiklere iliskin yeterliklere sahip olmasi ve gerekli anlama seviyesine ulasmasi da 6nem arz
etmektedir.

Ogrencilerin grafiklere yonelik gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasinda grafikler konusuna
yonelik 6gretimlerinin 6nemi de kaginilmazdir (Akar, 2018; Monteiro & Ainley, 2007; Ulusoy &
Cakiroglu, 2013). Ote yandan grafik 6gretimlerinin derslerde ne sekilde gergeklestigi, ne tiir etkinlikler
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yapildigi, 6grencilere 6grenme firsatlarinin saglanip saglanmadigl konusunda da 6gretmenlerin roliine
dikkat ¢ekilmektedir (Yenigirak, 2020). Clinki 6grencilerin bu yondeki gelisimleri dersin 6gretiminden
sorumlu 6gretmenin bilgi ve becerisine bagli olarak sekil almaktadir (Batanero vd., 2011).

Grafiklerin yasamimizdaki énemi ve grafiklere iliskin farkl diizeyde anlamalar oldugu goz
online alindiginda istatistik 6gretimlerimizde grafiklerin nasil ele alindigi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda 6grencilerin grafiklere iliskin kavramsal bir anlama gerceklestirmesinde 6gretmenlerin
grafik dgretimlerine iliskin diizenlemeler énemli rol oynamaktadir. Ogretmenler de 6gretimlerini
planlarken basta ders kitaplari olmak tzere farkh kaynaklardan yararlanmaktadir. Benzer sekilde
ogrencilerin bu yeterlikleri kazanmasinin en temel etkenlerinden birisi de 6gretimi gerceklestiren
o0gretmen iken, bir 6gretmenin de en énemli kaynagi ders kitaplari olarak belirtilmektedir (Yanik vd.,
2017). Ders kitaplari, 6gretmenlere 6grencilerde hedeflenen bilgi ve becerileri kazandirmasi icin yol
gosteren Ogretme ve Ogrenme sireglerinin 6gelerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Turan,
2019). ilkokul seviyelerinden itibaren yerini alan ders kitaplari, 8gretim programlari cercevesinde ve
egitim seviyesinde Ust siralarda yer alan llkelerin standartlarina uygun olarak diizenlenmelidir (Kanl,
2004). Bu baglamda alan yazinda matematik ders kitaplarinin gesitli yonlerden incelendigi ¢calismalar
yiritilmistir (Arslan & Ozpinar, 2009; Bingdlbali & Bingdlbali, 2020; Deringdl, 2020; Ersen vd.,
2021; Gultekin, 2014; Karaaslan, 2019; Kayhan-Altay vd., 2020; Toptas, 2010; Turan, 2019; Ubuz &
Sarpkaya, 2014). Bununla birlikte matematigin diger alanlarina gore istatistik 6grenme alani ile ilgili
sinirh ¢alismalar ydratiilmektedir (Batur vd., 2019; Maki & Horita, 2018; Yanik vd., 2017). Bu
durumun yani sira Ulkemiz literatlir incelendiginde grafiklere yonelik de sinirli sayida calismalar
mevcuttur (Erbilgin vd., 2015; Giler & Didis-Kabar, 2021; Kaynar & Halat, 2012; Ozmen vd., 2020;
Sezgin-Memnun, 2013; Yayla & Ozsevgeg, 2015; Yimaz & Ay, 2016). Yanik vd. (2017), ders
kitaplarindaki veri isleme alaninda yer alan etkinliklerin nasil ele alindigina yonelik ¢alisma
ylritmustir. Calismanin sonuclarinda ise ders kitaplarinin 6grencilerin arastirma sorusu olusturma
ve veri toplamasina yonelik yeterli firsat tanimadigi ortaya c¢ikmistir. Maki ve Horita (2018),
Japonya’da ilkokul, ortaokul ve lise ders kitaplarinda yer alan istatistik okuryazarlik konularina iliskin
betimsel istatistikler, ilkokul, ortaokul ve lise ders kitaplarindaki problemlerden kag tanesinin istatistik
okuryazarligina yonelik oldugunu, ele almistir. Calismanin sonugclarinda ilkokul, ortaokul ve lise ders
kitaplarinda sinirh sayida bu konularin ele alindigl ortaya c¢ikmistir. Batur vd. (2019), ortaokul
matematik ders kitaplarini GAISE raporlari kapsaminda incelemisler ve kitaplarda yer alan 6gretimsel
nesnelerin GAISE Onerilerini karsilamada yetersiz oldugunu belirtmistir. Kaynar ve Halat (2012), 8.
sinif 6grencilerinin grafik cizme okuma ve yorumlama becerilerini incelemistir. Calismanin sonucunda
ise 0grencilerin grafik yorumlama ve gizme becerilerinin diisiik seviye oldugu ortaya ¢ikmistir. Sezgin-
Memnun (2013), 6grencilerin ¢izgi grafigi cizme ve yorumlama becerilerinin matematik ders notlarina
gore degisip degismedigini incelemistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin ¢izgi grafigi okumada
basarili olurken gizme konusunda yetersiz kaldigi ve bu becerilerin de matematik basarisi ile iliskili
oldugu ortaya cikmistir. Erbilgin vd. (2015), 6grencilerin ¢izgi grafigini yorumlama ve olusturma
becerilerini degerlendirmeye yénelik bir 6lcme araci gelistirmistir. Yayla ve Ozsevgec (2015), ortaokul
ogrencilerinin ¢izgi grafikleri olusturma ve yorumlama becerilerinin incelenmesine yonelik bir calisma
gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda ise Ogrencilerin ¢izgi grafiklerini c¢izmekten ziyade
yorumlama konusunda daha basarili olduklari ortaya cikmistir. Yilmaz ve Ay (2016), 8. sinif
ogrencilerinin histogram hakkindaki becerilerini incelemeye yonelik bir ¢alisma ylratmuastir.
Calismanin sonucunda ise 6grenciler histogram cizme ve yorumlamada zorluk yasamislardir ve
ogrenciler sltun grafigi ve histogram arasindaki farkliigin farkinda olmadigi ortaya konulmustur.
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Ozmen vd. (2020), 6grencilerin grafiksel okuryazarlik seviyelerini incelemeye yonelik calisma
yaratmastlr. Yarattakleri bu calismada Curcio (1987), tarafindan ortaya konulan veri okuma, veri
arasl okuma ve veri 6tesi okuma dizeylerini ve 6grencilerin grafikleri okuma, yorumlama, cizme,
karsilastirma ve degerlendirme boyutlarini ele almistir. Calismanin sonuglarinda ise 6grencilerin grafik
okuryazarlik becerilerinin distk oldugu ve kavramsal anlama ile ilgili eksiklikler ortaya ¢ikmistir. Diaz-
Levicoy vd. (2019), 6 ve 7. sinif seviyesindeki 6grencilerin grafik anlama dizeylerini belirlemeye
yonelik ylrattikleri ¢alismasinda Friel vd. (2001), tarafindan ortaya koyulan dort dizeyi temel
almistir. Calismanin sonuglarinda bu seviyedeki 6grencilerin akil yiiriitme seviyelerinin sinirli oldugu
ortaya cikmistir. Gililer ve Didis-Kabar (2021), ortaokul 6grencilerin grafikleri okuma ve yorumlama
dizeylerine iliskin yuruttikleri calismasinda 6grencilerin ¢ok disiik, dlisiik ve orta diizeyde veri arasi
okuma gerceklestirdikleri ancak yiksek diizeyde bir veri arasi okuma gerceklestiremediklerini ortaya
koymustur. Friel vd. (2001) ise grafiklere iliskin kavramsal 6grenmenin 6nemine dikkat cekerek
grafiklere iliskin anlamalara yonelik 4 hiyerarsik diizey ortaya koymustur. Bu kapsamda cesitli
¢alismalarda bu diizeyler ele alinmistir ve grafiklere iliskin anlamalarda bu diizeylerin ortaya
konulmasi 6nemli goérilmektedir (Delport, 2021; Diaz-Levicoy vd., 2019; Erbilgin vd., 2015; Giler &
Didis-Kabar; 2021; Ozmen vd., 2020). Bu c¢alisma da Friel vd. (2001) tarafindan ortaya konulan
dizeyler temel alinarak ylratalmastir (bkz. Tablo1).

Tablo 1

Grafik Anlama Diizeyleri ve Géstergeleri

Grafik Anlama  Gostergeleri Agiklama
Diizeyleri
Veri okuma + Veriyi, bagligi ve eksenler okuma, (Delport, 2021; Ornegin bir cizgi
Giler, 2019). grafiginde 0Ogrenciden vy
4+ Dogrudan grafikten bilgi edinebilme, (Gonzalez ekseninde temsil edilen
vd., 2011). degiskenin ne oldugunu
+ Grafige yonelik sorular cevaplarken herhangi bir istiyorsak Ogrenciden
yorumda bulunmama, (Ozmen vd., 2020) burada sadece eksenle
4+ Grafigin bir 6gesinin dogrudan okunmasi, (Diaz- iliskili bashgi  okumasi
Levicoy vd., 2019; Friel vd., 2001). beklenmektedir (Batanero
+ Grafikteki degiskenleri isimlendirebilme, (Delport, vd., 2019; Diaz-Levicoy
2021). vd., 2019). Baska bir
ornek olarak da vyillara
gore araba satislarini
gosteren bir grafikte 1980
yilinda kag araba satildig
sorusu gosterilebilir
(Glazer, 2011).
Veri arasi + Grafikte sunulan verileri hem kendi icinde hem de  Ornegin 6grenciden temsil
okuma kendi arasinda okuma, (Guler & Didis-Kabar, edilen bir dagihmda mod
2021). veya ortalamayr elde
4+ Verilerde yer alan genel trendi yorumlama, (Diaz- etmesi istenir. Baska bir

Levicoy vd., 2019).
Baglamsal anlami dislinme, (Guler & Didis-Kabar,
2021).

ornek olarak da vyillara
gbre araba satislarini
gosteren  bir  grafikte

+ Veri okumanin yani sira grafige yonelik bazi 1970-1985 yillari arasinda
aritmetik hesaplamalarin yapilmasi, (Diaz-Levicoy otomobil satislari ile
vd., 2019; Friel vd., 2001; Gller & Didis-Kabar, motor hacmi arasindaki
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2021).
4+ Temsil edilen cesitli verilerin en az- en fazla
seklinde karsilastirma, (Diaz-Levicoy vd., 2019;
Guler & Didis-Kabar, 2021).
+ Veriler arasindaki iliskileri bulabilme, (Delport,
2021; Gonzalez vd., 2011).
+ Matematiksel kavram ve becerilerin kullaniimasi
ve karsilastirilmasi, (Gller & Didis-Kabar, 2021).
Grafikte acikeca sunulmayan iliskilerin
irdelenmesi, (Diaz-Levicoy vd., 2019; Erbilgin vd.,
2015; Ozmen vd., 2020).
+ Gelecege ydnelik tahminlerde bulunma, (Friel

iliski sorusu gosterilebilir
(Glazer, 2011).

Ornegin birbirini izleyen 6
yila karsilik gelen verilerin
grafik gosteriminden
ogrenciye gelecek yil

Veri 6tesinde  +
okuma

vd., 2001; Giler, 2019).

temsil edilen degiskenin

+ Degiskenler arasi iliskiler hakkinda c¢ikarimlarda degerini tahmin etmesi
bulunulmasi, (Erbilgin vd., 2015). istenilebilir (Diaz-Levicoy
+ Grafikte dogrudan temsil edilmeyen durumlara vd., 2019). Baska bir
ekleme veya ¢ikarmalar yapilmasi, (Diaz-Levicoy 6rnek olarak da yarin hava
vd., 2019; Gonzalez vd., 2011). nasil olacak sorusu
+ Verilen veri sinirlant disinda deger tahmini gdsterilebilir (Glazer,
yapabilme, (Friel vd., 2001). 2011).
+ Verileri analiz edip acikca sunulmayan
iliskilendirmeler Uretebilme, (Friel vd., 2001).
Veriarkasinda = Grafige yonelik kritik bir degerlendirme Ornegin  grafigin  insa
okuma yapabilme, (Diaz-Levicoy vd., 2019). edilme seklini veya
+ Verileri kullanarak bir iddianin dogrulugunu veya grafikle ilgili bir ifadeyi
yanlisligini tartisabilme, (Diaz-Levicoy vd., 2019). tartisabilir. Grafikte
gosterilen bilgileri
kullanarak bir iddianin
dogrulugunu veya
yanlishgini tartisabilir

(Diaz-Levicoy vd., 2019).

Tablo1’ de bahsedildigi tzere Friel vd. (2001) grafik anlama dizeylerini veri okuma, veri arasi
okuma, veri 6tesi okuma ve veri arkasi okuma olmak lzere dort hiyerarsik dizeye ayirmistir. Veri
okuma diizeyi daha gok verilen bir grafikte yer alan bilgileri dogrudan ifade etmeyi icermektedir. Veri
arasi okuma dizeyi grafikteki verileri dogrudan okumaktan ziyade verilerin karsilastiriimasi
durumudur. Veri 6tesi okuma dizeyi grafikte dogrudan verilmeyen bilgiler hakkinda ¢ikarim yapmayi
on plana g¢ikarmaktadir. Son olarak; veri arkasi okuma dizeyi ise daha ileri dizey g¢ikarimlarin
yapilmasini icermektedir.

Grafiklere iliskin anlama diizeylerinin énemine paralel olarak grafiklerin ¢esitli boyutlardan
ele alinmasi, 6grencilerin bunlara yonelik anlamalar gergeklestirmesi ve bu yeterliklere sahip olmasi
da onemli gorilmektedir (Gonzalez vd., 2011). Ozmen vd. (2020) 6grencilerin grafiklere iliskin
anlamalarini degerlendirdikleri ¢calismalarinda bu yeterlikleri grafik okuma, grafik yorumlama, grafik
cizme, grafik karsilastirma ve grafik degerlendirme boyutlarini da ele alarak grafik 6gretimlerinde bu
boyutlara dikkat ¢ekmistir. Ayrica ulusal alan yazinda ders kitaplarinin grafiklere yonelik incelendigi
calismalarin yer almadigi gorilmektedir. Ayni zamanda literatlirde grafiklerin genis kapsamda ele
alinmasi, 6grencilerin farkli bilgi ve becerilere sahip olmasi agisindan énemlidir (Gonzélez vd., 2011).
Bu baglamda matematik 6gretimleri icin en temel kaynaklardan birisi olan matematik ders
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kitaplarinin grafiksel yeterlikler ve iliskili oldugu grafik anlama diizeyleri agisindan incelenmesi ihtiyaci
ortaya cikmaktadir. Ulkemiz 6gretim programinda grafikler yogun olarak ortaokulda yer alan
kazanimlarda 6n plana ¢ikmaktadir (MEB, 2018). Bu ihtiya¢ dogrultusunda ortaokul matematik ders
kitaplarinda yer alan grafiklerin grafiksel yeterlikler ve iliskili oldugu anlama dizeyi agisindan
incelenmesi 6nemli gorilmektedir. Bununla birlikte ders kitaplarinin icerdigi grafiklerle ilgili temel
yeterlikler ve 6n plana c¢ikan grafik anlama dizeyleri acisindan incelenerek bosluklarin ortaya
koyulmasinin revizyon calismalarina da isik tutacagi ve bu sayede de grafikleri daha genis kapsamda
ele alacak 6gretimler icin kolaylik saglayacagi dislinlilmektedir. Bu kapsamda bu calismanin amaci,
ortaokul matematik ders kitaplarinda istatistik 6gretiminde yer verilen grafiklere yonelik etkinliklerin
grafiksel yeterlikler ve iliskili oldugu grafik anlama diizeylerini ne diizeyde yansittigini ortaya
koymaktir. Bu amag dogrultusunda ¢alismanin arastirma problemi:

Ortaokul matematik ders kitaplarinda istatistik 6gretiminde yer verilen grafiklere yénelik
etkinlikler, grafiksel yeterlikler ve iliskili oldugu grafik anlama diizeyleri agisindan nasildir?

Yontem

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiman analizi kullanilmistir.
Dokiiman analizi arastirilan bir konu hakkindaki yazili materyallerin sistematik olarak titizlikle analizini
icerir (Wach & Ward, 2013; Yildirm & Simsek, 2013).

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri Milli Egitim Bakanligi tarafindan kabul edilen ve 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda ortaokullarda 5, 6, 7 ve 8. sinif seviyeleri icin kullanilan matematik ders kitaplari
incelenerek elde edilmistir. Bu kapsamda butiin ortaokul sinif seviyeleri icin MEB yayinevi tarafindan
basilan matematik ders kitaplarinda yer alan etkinliklerden veriler toplanmistir. Bu kitaplardan
besinci sinif kitabinda besinci Unitede yer alan veri isleme bolimindeki grafikler, altinci sinifta
dordiinci Unitede yer alan veri toplama ve degerlendirme bolimu ile veri analizi bolimiindeki
grafikler, yedinci sinifta altinci Unitede yer alan veri analizi bolimindeki grafikler, sekizinci sinifta
ikinci Unitede yer alan veri analizi bolimindeki grafikler ele alinmistir. Ders kitabindaki etkinliklerin
her birinin kodu ilk sayr sinif seviyesini, ikinci sayi sinif seviyesindeki kaginci etkinlik olacagini
gostermek Uzere 5.1,5.2,5,3..6.1,6.2,6.3,..7.1,7.2,7.3,..8.1,8.2,8.3... seklinde kodlanmistir. Veriler
toplanirken Friel vd. (2001) tarafindan ele alinan dizeyler ve Ozmen vd. (2020) tarafindan tanimlanan
yeterlikler temel alinmistir. Ornek sorular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Grafiksel Yeterlikler ile iliskili Olduklari Anlama Diizeylerine Yénelik Ders Kitabindan Ornekler

Boyut Diizey Soru Ornek Soru* Aciklama
Grafik okuma Veri 5.6 a- Yandaki rafik birokuldakiogrenci  Cr2k Odrenc TemsicisiSegim Sonugian Bu diizeyde 6grencilerden grafik
okuma b b sakimin e ol 2 ile ilgili sorulan grafik Gzerindeki
i) bilgilerin dogrudan istendigi (en
o ¢ok oy ve en az oy gibi) temel
b . diizeyde sorulari cevaplamalari
Buna gore e o R ?)g?zmm beklenir.
¢ § 2 § 0 8 &
o gz

a) En cok oyu hangi égrenci almigtir?
b) En.az oyu hangi égrenci almigtir?

Grafik Veri 6.9 Bu soruda 6grencilerin grafikteki
Grafik: 2014 Yilinda Geri Doniiyime Kazandinlan Atik Miktarlarimn Yuzdesi . . o &~ .
yorumlama arasl o sttunlarin temsil ettigi degerleri
s s LI oqa . v
okuma ; e birlikte inceleyerek acikhgi
£u . hesaplamalari  beklenmektedir.
6.11 £ et 0ot Ogrencilerden grafikler
in - T Uzerindeki iligkileri géz o6niinde
< |
= e T e bulundurarak yorumlamalari ve
e mod, medyan, aciklk gibi dlcleri
o - : bulmalari, grafikte temsil edilen
rafikieki verilerin agikigin hesaplayip yorumiayiniz.
verilere iliskin bazi aritmetik
hesaplamalarin yapilmasi
beklenmektedir.
ik ci i / At G A Ak S Fyat U i 5
Grafik ¢izme Veri 7.1 1 Ve o okl Tabo: A G A Al et Fetar Bu duzeydeu verilen .li)aglam«.‘:l
Gl 2019 Ocek i Nisan aylan arasi- Aylar Al (TL) Sati TL) W 2 ba.lug'laml en iyi temsil
okuma o sas it ™ - 5 eden  grafigin  olusturulmasi
A od 33 ) -
stemekedi. Ocak e Nisn ayn - beklenir. Tabloda vyer alan
arasinda atnn alg ve sats fiyatna at Subet b 362 verilerin birbirleri ile
qraf gin Mat % n iliskilendirilmesi ve uygun grafik
izilmesi amaclanmistir.
No | 5| ® ¢ clanmis
Grafik Veri 5.3 Grafik 1: Televizyon Fiyatlan ~ Grafik 2: Televizyon Fiyatian ~ Grafik 3: Televizyon Fiyatian Bu soruda ayni baglam Icin
karsilagtirma oOtesi iyt Fat Fiat verilen grafiklerin karsilastiriimasi
okuma o i beklenmektedir. Bu diizeyde de
250r 250 ogrencilerden verilen farkh
200 300 20 ) . ..
160 150 grafikler arasindan hangi grafigin
100- 2501 100 “
pe & daha uygun oldugunun
v B e A s belirlenmesine yonelik
Marka Marka Marka Marka Marka  Marka
karsilastirmalar yapilmasi
Yukanda ayni veri grubuna ait grafikler veriimistir. Verilen grafikleri kargilagtiralim.
amaglanir.
Grafik Veri 8.21 Bu soru kapsaminda tabloda
degerlendirme = otesi verilen verilere uygun grafik
okuma tirinin segilme nedenlerinin
aciklanmasi beklenmektedir.
Ogrencilerden verilen baglamlara
uygun grafiklerin neler

olabilecegini belirleyebilme, bir
grafikte temsil edilen bilgiler
dogrultusunda bir iddianin
dogrulugunu veya yanlshgini
tartisabilmeleri beklenir.

*Herhangi bir etkinlikte yer alan sorulara birden ¢ok diizeye iliskin cevaplar gelebilmektedir. Bu

kapsamda ilgili soru, verilebilecek en list diizey okuma diizeyi baglaminda kategorilendirilmistir.




Verilerin Analizi

Bu calisma kapsaminda ortaokul 5-8. sinif seviyeleri icin MEB yayinevi tarafindan
basilan matematik ders kitaplarinda yer alan etkinlikler incelenmistir. Etkinlikler iki arastirmaci
tarafindan incelenmis ve Friel vd. (2001) tarafindan gelistirilmis olan grafik anlama dizeyleri
(veri okuma, veri arasi okuma, veri Otesi okuma, veri arkasi okuma) ve Ozmen vd. (2020)
tarafindan ortaya konan grafiksel yeterlikler (okuma, yorumlama, olusturma, karsilastirma,
degerlendirme) baglaminda analiz edilmistir. Arastirmacilar tarafindan farklilasan durumlar
fikir birligi saglanana kadar tartisiimigtir. Sekil 1, ders kitabinda grafiklerin yer aldigi bir 6rnegin
grafiksel yeterlik ve anlama diizeylerine gore analizini icermektedir.

Sekil 1

Altinci Sinif Ders Kitabinda Yer Alan Grafik Kullanim Ornegi

Bilgi yarismasinda yarisacak olan Yildizlar ve Dahiler gruplarinin daha 6nce yapilan dort ya-
rismadan aldiklari puanlar asagidaki grafikte verilmistir. Buna gére daha énce yapilan bu doért
yarigmada hangi grubun daha basarili oldugunu bulalim.

Grafik: Yildizlar ve Dahiler Gruplarinin Dort Yarigmadan
Aldiklar Puanlar
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1. Yangma 2. Yarnisma 3. Yarnisma 4. Yansma
Yangmalar

Sekil 1’de yer alan oOrnekte iki farkh grubun bir bilgi yarismasinda almis olduklari
puanlar verilmis ve hangi grubun daha basarili oldugu sorulmustur. Burada 6grencinin hangi
grubun daha basarili oldugunu bulabilmesi icin hangi islemi yaparak sonuca ulasacagini
yorumlamasi ve grafikte dogrudan verilmemis olan hangi grubun basarili olacagini bulmasi icin
uygun bir yontem belirleyerek ¢ikarimda bulunmasi 6nemli oldugu igin veri Otesi okuma
diizeyinde bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu 6rnek veri 6tesi okuma
diizeyi olarak kodlanmistir. Ayrica bu 6rnekte 6grencinin grafikteki verileri kullanarak istenen
icin hangi islemi yapmasi gerektigini yorumlamasi gerekmektedir. Burada 6grencinin grafige
ekleme ve c¢ikarmalar yapmasi gerekmektedir. Bu baglamda verilen bu o6rnekte grafik
boyutlarindan grafik yorumlama boyutu yer almaktadir. Yapilan incelemeler sonrasinda
kitaplarda yer alan etkinliklerin grafiksel yeterlikler ve icerdigi grafik anlama dizeylerine gore
dagihm frekans ve ylzdeleri hesaplanmis bulgular bélimiinde 6rnek durumlara yer verilmistir.

Bu calisma, dokiiman inceleme calismasi oldugu icin Etik Kurul izni alinmasini
gerektiren calismalar grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle Etik Kurul izni beyan
edilmemistir.
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Bulgular

Bu calismada ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan grafikler grafiksel
yeterlikler ve grafik anlama dizeyleri kapsaminda incelenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle ders
kitaplarinda yer alan grafiklerin sinif seviyelerine gére dagilimlari incelenmistir.

Tablo 3

Matematik Ders Kitaplarinda Yer Alan Grafiklerin Genel Analizi

Sinif Seviyesi Unite Boltiimler Boliimde Yer Alan Grafik Sayisi

5. sinif 5. Unite Veri isleme 12

) Veri Toplama ve Degerlendirme
6. sinif 4. Unite

Veri Analizi 16
7. sinif 6. Unite Veri Analizi 32
8. sinif 2. Unite Veri Analizi 28

5. sinif seviyesinde 5. Unitede veri isleme bolimu, 6. sinif seviyesinde 4. Unitedeki veri
toplama ve degerlendirme, veri analizi bolimleri, 7. sinif seviyesinde 6. Unitedeki veri analizi
bolimi ve 8. sinif seviyesinde 2. Unitedeki veri analizi bolimlerinde grafiklerin yer aldig
gorilmektedir. Ayrica her sinif seviyesinde grafik 6gretimine yonelik farkli sayida 6rnekler yer
almaktadir. Tablo 3’te diger dikkat ¢eken bulgu ise 5 ve 6. sinif seviyesinde yer alan grafik
o0gretimine yonelik etkinlik sayisinin 7 ve 8. sinif seviyesine gére daha az sayida olmasidir. 5.
sinif seviyesinde grafik kullanimina yer veren 12, 6. sinif seviyesinde 16, 7. sinif seviyesinde 32
ve 8. sinif seviyesinde 28 etkinlik 6rnegi yer almistir.

Matematik Ders Kitaplarinda Yer Alan Etkinliklerin Grafiksel Yeterliklere Gore Analizi

Ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin grafiksel yeterlikler
kapsamindaki analizine Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4

Matematik Ders Kitabinda Yer Alan Etkinliklerin Grafiksel Yeterliklere Gére Analizi

grafik okuma grafik grafik ¢cizme grafik grafik
yorumlama karsilagtirma degerlendirme
f % f % f % f % f %
S5.sinif 5 2631 7 36.84 5 26.31 2 10.52 - -
6.sinif 7 20 23 65.71 5 1429 - - - -
7. sinif 7 12.96 23 42.59 15 27.78 3 0.05 6 11.11
8.sinif 5 9.26 32 59.26 7 1296 - - 10 18.52
Toplam 24 14.81 85 52.47 32 19.75 5 3.08 16 9.88

Tablo 4 incelendiginde grafik boyutlarina yonelik analizlerde MEB yayinevine ait 5. sinif
ders kitabinda yer alan 12 grafik etkinliklerindeki 19 sorunun %26.31’'inde grafik okuma,
%36.84’Uinde grafik yorumlama, %26.31’'inde grafik ¢izme, %10.52’sinde grafik karsilastirma
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yeterliklerinin yer aldigi ve daha (st dizey dlsinme becerilerinin gerektigi grafik
degerlendirme yeterligine yer verilmedigi gorilmektedir. 6. sinif ders kitabinda yer alan 16
grafik etkinliklerindeki 35 sorunun %20’si grafik okuma, %65.71’'inde grafik yorumlama,
%14.29’unda grafik ¢izme boyutlarina yer verilirken grafik karsilastirma ve grafik
degerlendirme boyutlarina yer verilmemistir. Bu anlamda 6. sinif matematik ders kitabindaki
etkinliklerin daha ¢ok grafik yorumlama boyutuna yénelik oldugu gorilmektedir.

7. sinif ders kitabinda yer alan 32 grafik etkinliklerindeki 54 sorunun %12.96’sinda
grafik okuma, %42.59’unda grafik yorumlama, %27.78’'inde grafik c¢izme, %5’inde grafik
karsilastirma, %11.1'inde grafik degerlendirme boyutlarina yonelik sorularin yer aldig
gorilmektedir. Diger bir deyisle bu sinif seviyesinde bitin grafik boyutlarina yonelik sorular
yer almaktadir. 8. sinif ders kitabinda yer alan 28 grafikteki 54 sorunun %9.26’sinda grafik
okuma, %59.26'sinda grafik yorumlama, %12.96’sinda grafik ¢izme, %18.52’sinde grafik
degerlendirme boyutlarina yonelik sorularin yer aldigi gérilmektedir. Diger bir deyisle bu sinif
seviyesinde en ¢ok grafik yorumlama boyutuna yonelik sorular yer alirken grafik karsilastirma
boyutuna vyonelik sorulara yer verilmedigi gorilmektedir. incelenen 162 tane grafik
etkinliklerindeki sorunun %52.47’sinde grafik yorumlama, %19.75’inde grafik c¢izme,
%14.81’inde grafik okuma, %9.88’inde grafik degerlendirme ve %3.08’inde grafik karsilastirma
boyutlarina yonelik sorularin yer aldigi gortlmektedir. Bu kapsamda tiim sinif seviyelerindeki
etkinliklerde en ¢ok grafik yorumlama en az ise grafik karsilastirma sorulari karsimiza
¢tkmaktadir

5-8. sinif matematik ders kitaplarinda en ¢ok grafik yorumlama boyutuna ydnelik
etkinlikler mevcuttur. Etkinliklerde genel olarak daha cok yer verilen grafik yorumlama
boyutunda o0grencilerden verilen bir grafik hakkinda sorulan sorulari yorumlamalari
beklenmektedir (bkz. Sekil 2).

Sekil 2
Besinci Sinif Ders Kitabinda Yer Alan Bir Etkinlik

Yandaki grafik bir okuldaki dgrenci Grafik: Ogrenci Temsilcisi Secim Sonucglan

temsilcisi secim sonuclann gos- Oy Sayisi
termcktedir.

Aday
Buna gore o Ogrenciler
. o

[
=

Nihat,

E %

a) En ¢ok oyu hangi égrenci almistir? = 2

b) En az oyu hangi égrenci almistir?

c) Toplam oy sayisi 1130 olduguna gdre Nihat ka¢ oy almistir?

¢) Murat’in &grenci temsilcisi segilmesi icin en az kacg kisinin daha oy kullanmas:
gerekir?

Sekil 2’de verilen etkinlikte bir sttun grafigi ile iliskili sorular yer almaktadir. Bu
etkinligin a ve b segenegi incelendiginde Ogrencinin grafikten dogrudan bilgi edinmesine
yonelik sorularin oldugu gorilmektedir. Bu nedenle bu iki secenek grafik okuma boyutu olarak
degerlendirilmistir. Bu etkinligin ¢ secenegi incelendiginde burada 6grencinin grafikten hangi
islemin yapilacagina yonelik yorumlarda bulunmasi da gerekmektedir. Bu kapsamda bu
secenek grafik yorumlama kapsaminda ele alinmistir.

Matematik ders kitabinda grafik yorumlama boyutundan sonra en ¢ok grafik cizme
boyutuna yonelik etkinliklere yer verilmistir. Grafik ¢cizme boyutunda 6grenciden verilen
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baglama uygun ve baglami en iyi temsil eden grafigin olusturulmasi beklenir. Asagida grafik
cizme ve grafik degerlendirme kapsaminda ele alinan bir etkinlige yer verilmistir.

Sekil 3

Sekizinci Sinif Ders Kitabinda Yer Alan Bir Etkinlik

iki ailenin 5 aylik elektrik tiiketimi yandaki taloda gésteril- Tablo: Aylara Gore Ailelerin Elektrik Tuketim Miktarlan

migtir. Bu verilere ait ¢izgi ve sGtun grafigini olusturunuz. (kwh)

Grafiklerin birbirlerine gére tstun ve zayif yonlerini acik- Aylar Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis

layiniz. A Ailesi 180 200 220 | 240 | 300
B Ailesi 200 220 240 260 280

Sekil 3’te tabloda verilen veriler dogrultusunda istenen grafik tirlerinin gizilmesine
yonelik bir etkinlik yer almaktadir. Bu etkinlikte 6grenciden verileri temsil eden siitun ve ¢izgi
grafiginin olusturularak bu iki grafik tarinin birbirine gore ustiin ve zayif yonlerinin
degerlendirilmesi beklenmektedir. Bu nedenle 6grencinin burada grafikleri gcizmesi grafik ¢gizimi
boyutu, bu grafiklere yonelik degerlendirmelerde bulunmasi grafik degerlendirme boyutu
kapsaminda ele alinmistir.

Son olarak da ders kitabinda en az karsilasilan boyut grafik karsilastirma boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Grafik karsilastirma boyutunda 6grenciden farkli grafikleri
karsilastirmasi beklenir. Asagida grafik karsilastirma boyutuna yoénelik bir etkinlige yer
verilmistir.

Sekil 4

Yedinci Sinif Ders Kitabinda Yer Alan Bir Etkinlik

Asagida bir beyaz esya magazasindaki ayn camasir makinesine ait satis miktarlan iki farkl grafik ile
gosterilmistir. Bu grafiklerden hangisinin satis miktarini daha iyi ifade ettigini bulalim.

Her iki grafik de ayni veriler kullanilarak olusturuldugu halde grafiklerin farkl gérinmelerinin sebebini
bulalim.

Grafik: Satlan Camasir Makinesi Sayisi Grafik: Satilan Camasir Makinesi Sayisi

Satil
Mak

Satilan C SIr

> Aylar -
0 Ocak Subat Mart Nisan =

O
B

Subat Mart Nisan

Sekil 4 incelendiginde, cizgi grafigine yonelik bir etkinlik yer almaktadir. Bu etkinlikte
verilen bir baglam icin iki farkh cizgi grafiginin karsilastiriilmasi beklenmektedir. Bu kapsamda
bu etkinlik grafik boyutlarindan grafik karsilastirma boyutunu temsil etmektedir.

Matematik Ders Kitaplarinda Yer Alan Etkinliklerin Grafik Anlama Diizeylerine Gére
Analizi

Ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin grafik anlama dizeyleri
kapsamindaki analizine Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 5

Matematik Ders Kitabinda Yer Alan Etkinliklerin Grafik Anlama Diizeylerine Gére Analizi

veri okuma veri arasi okuma veri 6tesi okuma veri arkasi okuma
f % f % f % f %
5. sinif 5 2631 11 57.89 3 15.78 - -
6. sinif 7 20 23 65.71 5 14.29 - -
7. sinif 7 1296 27 50 20 37.04 - -
8. sinif 5 9.26 30 55.56 19 35.19 - -
Toplam 24 1481 91 56.17 47 29.01 - -

Tablo 5 incelendiginde, grafik anlama diizeylerine yonelik analizlerde 5. sinif matematik
ders kitabinda yer alan 19 sorunun %26.31’inde veri okuma dizeyi, %57.89’unda veri arasi
okuma dizeyi, %15.78’inde veri 6tesi okuma diizeyine yonelik durumlarin yer aldigi, veri arkasi
okuma duzeyi ile iliskili sorularin yer almadigi goérilmektedir. Diger bir deyisle bu sinif
seviyesinde digerlerine gore daha ileri diizey grafik becerisi gereken veri arkasi okuma diizeyine
yonelik herhangi bir soru yer almamaktadir.

6. sinif ders kitabinda yer alan 35 sorunun %20’sinde veri okuma diizeyi, %65.71’inde
veri arasi okuma dizeyi, %14.29’unda veri Otesi okuma dizeyi sorularinin yer aldig
gorilmektedir. Diger bir deyisle bu sinif seviyesinde digerlerine gore daha ileri diizey grafik
becerisi gereken veri arkasi okuma dulizeyine yonelik herhangi bir sorunun yer almadigi da
gorulmektedir. 7. sinif ders kitabinda yer alan 32 grafikteki 54 sorunun %12.96’sinda veri
okuma dizeyi, %50’sinde veri arasi okuma diizeyi, %37.04’Gnde veri Otesi okuma diizeyi
sorularinin yer aldigi gérilmektedir. Bu sinif seviyesine ait matematik ders kitabinda da veri
arkasi okuma diizeyine yonelik herhangi bir soru bulunmadigi gorilmektedir. 8. sinif ders
kitabinda yer alan 28 grafikteki 54 sorunun %9.26’sinda veri okuma diizeyi, %55.56’sinda veri
arasl okuma diizeyi, %35.19’unda veri 6tesi okuma diizeyi sorularinin yer aldigi goriilmektedir.
Diger bir deyisle veri arkasi okuma diizeyine yonelik sorunun bu sinif seviyesinde de yer
almadig goriilmektedir. Bunun yani sira veri 6tesi okuma diizeyine yonelik sorularin ilk sinif
seviyelerine goére artis gosterdigi de gorilmektedir. Matematik ders kitabi grafik anlama
diizeylerine gore analiz edildiginde ders kitaplarinda sirasiyla (¢coktan aza dogru) veri arasi
okuma, veri 6tesi okuma ve veri okuma diizeyleri karsimiza ¢tkmaktadir

Grafik boyutlarina ve grafik anlama dizeylerine gore incelenen bu kitapta en ok veri
arasi okuma diizeyine yonelik etkinlikler mevcuttur. Etkinliklerde genel olarak daha ¢ok yer
verilen veri arasi okuma diizeyinde 6grencilerden grafikte sunulan verileri hem kendi icinde
hem de kendi arasinda okumalari, grafikteki bilgilerle aritmetik hesaplamalar yapmalari
beklenmektedir (bkz. Sekil 5).
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Sekil 5
Altinci Sinif Ders Kitabinda Yer Alan Bir Etkinlik

Bir siniftaki 6grencilerin gunlik ders calisma sireleri agagidaki grafikte verilmistir:
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Bu siniftaki 6grencilerin bir giinde ortalama ders ¢alisma siresinin kag saat oldugunu bulalim.

Sekil 5’te verilen etkinlikte sttun grafigine yonelik bir soru yer almaktadir. Bu soru
incelendiginde burada 06grencinin bir glinde ortalama ders calisma siiresini bulmasi icin
aritmetik hesaplamalar yapmasi beklenmektedir. Bunun yani sira 6grencinin grafikte ortalama
ders calisma siresini bulmak icin 6ncelikle sinif mevcudu ve toplam ders calisma saatinin
frekansini g6z 6ninde bulundurarak islemlerini yapmasi gerekmektedir. Bunun iginde veriler
arasi iliskilerden faydalanacagindan bu soru veri arasi okuma kapsaminda degerlendirilmistir.

Matematik ders kitaplarindaki etkinliklerde veri arasi okuma diizeyinden sonra en ¢ok
veri Otesi okuma diizeyine yonelik etkinlikler yer almaktadir. Veri otesi okuma dizeyinde
ogrencilerden grafikte dogrudan temsil edilmeyen durumlara ekleme veya ¢ikarmalar
yapllmasi beklenmektedir. Asagida veri Otesi okuma dizeyine yonelik bir etkinlige yer
verilmistir.

Sekil 6
Altinci Sinif Ders Kitabinda Yer Alan Bir Etkinlik

Grafik: Bitkisel Orn Gruplarimen
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Sekil 6’da verilen etkinlikte bir stitun grafigi ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu etkinligin
¢ secenegi incelendiginde burada 6grencinin grafikte dogrudan verilmemis duruma yonelik bir
soru yer almaktadir. Yani burada 6grenci farklilasma ile ilgili yorum yapabilmek igin agikhgin
bulunmasi gikariminda bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda bu soru veri 6tesi okuma
diizeyi kapsaminda ele alinmistir.
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Matematik ders kitaplarindaki etkinliklerde en az veri okuma diizeyine yonelik
etkinliklerle karsilasiimaktadir. Veri okuma dizeyinde 0Ogrenciden grafige yonelik sorular
cevaplarken herhangi bir yorumda bulunmadan dogrudan grafikten bilgi edinebilmesi
beklenmektedir. Asagida veri okuma diizeyine yonelik bir etkinlik yer almaktadir.

Sekil 7
Altinci Sinif Ders Kitabinda Yer Alan Bir Etkinlik

Grafik: Kitap Satis1 Sayilarinin Giinlere Gore Dagilimi

Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma

Ganler

Yukarndaki grafikte bir kitapgidaki satilan kitap sayisinin ganlere gore dagilim: veriimigtir.
Grafige gore asagidaki sorularn cevaplayinz

a) En ¢ok kitap hangi gan satilmistir?

b) Hangi gUnlerde satilan kitap sayis: esittir?

Sekil 7'de verilen etkinlikte bir sttun grafigi ile iliskili sorular yer almaktadir. Bu
etkinligin a ve b sikkindaki sorulari incelendiginde burada 6grencinin siitun grafiginde yer alan
bilgiler dogrultusunda sorulari cevaplamasi beklenmektedir. Burada 06grencinin cevaplari
verirken herhangi bir yorumda bulunmasina gerek yoktur. Cinkl bu sorularin cevaplari
dogrudan grafikte mevcuttur. Bu kapsamda bu etkinlikte yer alan a ve b sikkindaki sorular veri
okuma dizeyi kapsaminda ele alinmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada ortaokul matematik ders kitaplarinin veri isleme 6grenme alanindaki
grafiklere yonelik etkinliklerin grafiksel yeterlikler ve grafik anlama dizeyleri baglaminda
incelenmesi amaclanmistir. Ders kitaplarinda grafik etkinliklerine yer verilme sayilari sirasiyla
(coktan aza dogru) yedinci, sekizinci, altinci ve besinci sinif seviyelerinde rastlanmistir. Bu
durum Ogretim programinda veri isleme 6grenme alanindaki grafik kazanimlarina ayrilan siire
ve kazanimlarin 6gretim programindaki yiizdesi ile iliskilendirildiginde yedinci sinif ve sekizinci
sinif seviyelerinde daha yiiksek ylizdelere rastlanmasini desteklemektedir. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde 6grencilerin grafiklere yonelik derinlemesine bilgi sahibi olmasi igin 6gretimde
yer verilen ders kitaplarinda mimkin oldugu kadar c¢ok etkinligin yer almasi gerektigi
belirtiimektedir (Delport, 2021; Kwon vd., 2006). Bu nedenle yedinci ve sekizinci sinif ders
kitaplarinda yer verilen etkinliklerin sayisinin 6grencilerin grafiklere yonelik anlamalarinin
gelistirilmesinde yeterli sayida oldugu soylenebilir. Bununla birlikte etkinliklerin sayisi yeterli
gorilse de bu etkinliklerde yer alan sorularin igerdigi anlama dizeylerinin 6grencilerin
dogrudan okumalari ile sinirli degil ayni zamanda grafiklerdeki egilimler, veriler arasi iliskiler
yardimiyla daha detayli analizler, etkili ¢ikarimlar ve degerlendirmeler yapmalarina yonelik
kavramsal temelli sorularla gelistiriimesinin de dnemli katkilar saglayacagi distiniimektedir. Bu
durumun yani sira etkinliklerin sayisinin daha ¢ok olmasi sorunun icerdigi grafik anlama
diizeyinin de dogrudan artacagl anlamina gelmedigi distnilmektedir. Bu baglamda sinif
seviyelerinde yer verilen etkinliklerin icerdigi grafiksel yeterlikler ve hedefledigi anlama
dizeylerinin gesitliligi ve niteligi de 6nemli olmaktadir.
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Besinci sinif ders kitaplarinda yer alan grafiklere bakildiginda grafik degerlendirme
boyutuna ve veri arkasi okuma diizeyine yoOnelik herhangi bir etkinligin yer almadig
goralmdastir. Altinct sinif ders kitaplarinda yer alan veri arkasi okuma diizeyine, grafik
karsilastirma ve grafik degerlendirme boyutlarina yonelik bir etkinlige rastlaniimadigi sonucuna
ulasiimistir.  Yedinci sinif ders kitaplari incelendiginde dikkat ¢eken durum ise ilk kez bu sinif
seviyesinde veri Otesi okuma diizeyine yonelik etkinliklerin veri okuma dizeyine yonelik
etkinliklerden fazla olmasidir. Grafik boyutlarindan ise ilk kez bu sinif seviyesinde her boyuta
yonelik etkinlikler yer almaktadir. Bunun bir sebebi olarak bu sinif seviyesinde 6gretim
programinda bitln grafik tlrlerine yonelik kazanimlara yer verildigi gosterilebilir. Son olarak
sekizinci sinif ders kitaplarina bakildiginda 6nemli bir nokta dikkat cekmektedir ki ilk kez bu sinif
seviyesinde grafik yorumlama boyutundan sonra grafik degerlendirme boyutuna yodnelik
etkinliklerin mevcut oldugu gortlmektedir. Sonug olarak bitiin sinif seviyelerinde en ¢ok veri
arasi okuma duzeyi ve grafik yorumlama boyutuna yonelik etkinlikler yer almaktadir. Ayrica
besinci ve altinci sinif ders kitaplarinda grafik degerlendirme boyutuna yonelik herhangi bir
etkinlik yer almamaktadir. Bu durumda MEB (2018) 6gretim programinda besinci ve altinci sinif
seviyelerinde sadece situn grafigine yonelik kazanimlarin yer almasinin etkili olabilecegi
distnilmektedir. Bir diger cikarilacak sonug ise yedinci sinif seviyesinde grafik ¢cizme boyutuna
yonelik etkinliklerin diger sinif seviyelerine goére cok daha fazla oldugu gorilmektedir. Bu
durumda ise siitun, daire ve ¢izgi olmak Uzere (g farkli grafik tiriyle ilk kez bu sinif seviyesinde
karsilasan 6grencinin verilere yonelik cizimler yapmasinin énemli gorildigi distincesinin etkisi
olabilir. Ders kitaplarinda yer alan etkinlikler icerdigi grafik anlama dizeyleri agisindan
incelendiginde de veri okuma diizeyine yonelik etkinlikler veri arasi okuma ve veri 6tesi okuma
diizeyine gbre daha az sayida mevcuttur. Ayrica besinci ve altinci seviyelerinde veri Otesi
okuma dizeyine yonelik etkinlik yedinci ve sekizinci sinif seviyelerine gére oldukc¢a azdir.

Bu c¢alismada ders kitaplarindaki etkinlerde grafik yorumlama boyutuna yoénelik
olduk¢a fazla sayida etkinligin yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan c¢alismalarda ise
ogrencilerin grafik yorumlamaya yonelik zorluklara sahip oldugu vurgulanmaktadir (Bayazit,
2011; Hotmanoglu, 2014; Kaynar & Halat, 2012; Yilmaz, 2019). Bu anlamda ders kitaplarindaki
grafik konusu ile ilgili etkinliklerin 6grencilerin yorumlama sorularina yonelik basarilari Gzerinde
dogrudan bir etki olusturmadigi soylenebilir. Bununla birlikte ders kitaplarinda yer verilen
grafik yorumlama etkinliklerinin birbirine paralel yapida benzer sorular igerdigi farkh tirden
soru cesitliliginin az oldugu gorialmustir. Bu cesitliligin saglanamamasi da bu basarisizliklarda
etkili olabilir. Ayrica 6grencilerin ders kitaplarindaki bu tiir etkinliklere yonelik 6gretimlerde
kavramsal oOgrenmenin gerceklesmesine iliskin sorunlari da farkli grafik yorumlama
etkinliklerinde zorlanmalarinin sebebi olabilir. Bayazit (2011) o0grencilerin grafikleri
yorumlarken degiskenler arasinda iliski kurma noktasinda zorluk yasadiklarina dikkat cekmistir.
Ders kitaplarinda yer alan etkinliklerdeki baglamin 6grencilerin daha kolay anlayabilecegi
glnlik hayatla iliskili baglamlari icermesi bu durumun gelismesine katki saglayabilecegi
disinilmektedir.

Ders kitaplarinda grafik ¢cizme boyutuna yonelik etkinliklerin de yorumlamaya yonelik
etkinliklere gére daha az sayida yer aldigi gorilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin grafik
¢izme boyutunda yorumlama boyutuna goére daha disilik seviyede basari gosterdigi
belirtiimektedir (Ozmen vd., 2020). Benzer sekilde Yayla ve Ozsevgec (2015), grafik yorumlama
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becerilerinden ziyade 6grencilerin grafik ¢izme becerilerinin daha yetersiz oldugunu
vurgulamistir. Bu durumun ders kitaplarinda grafik ¢izmeye yonelik etkinliklerin daha az sayida
olmasindan kaynakl olabilecegi diisiinilmektedir. Bununla birlikte 6gretim programinda grafik
cizmeye yonelik kazanim sayisinin ve 6gretim programindaki yerinin sinirli olmasi da bu sonug
Gzerinde etkili olabilir. Ayrica ders kitaplarinda yer alan farkli tipteki grafik cizme etkinliklerinin
arttirilmasinin, grafikleri birbirine donistirmeye yoénelik uygulamalara yer verilmesinin de
ogrencilerin grafik ¢izme becerilerine katki saglayacagi diisiinilmektedir. Bununla birlikte ders
kitaplarindaki grafik cizmelerini gerektiren etkinliklerde gercek hayat durumlarinin az sayida
yer aldigi gorilmektedir. Bu sonug Yanik vd. (2017), yaptiklari ders kitaplarindaki veri islemeye
yonelik gorevlerin incelendigi calismalarinda da etkinliklerdeki gercek hayat durumlarinin sinirh
oldugu sonucunu da desteklemektedir. Buna karsin literatiirde gercek verilere yonelik
etkinliklerin 6grencilerin ilgisini arttirdigi ve grafiklerin dogasini anlamada 6nem arz ettigi dile
getirilmektedir (Auster & Wylie, 2006; Franklin vd., 2007; Mclaren, 2012). Bu baglamda
grafikler glnlik hayatin icinden alinmis verilerle olusturuldugu icin ders kitaplarindaki
etkinliklere de gergek hayat durumlarinin entegre edilmesi 6nerilmektedir.

Ders kitaplarina bakildiginda grafik karsilastirma boyutu bitin sinif seviyelerindeki en
az karsilasilan boyut olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan c¢alismalarda da 6grencilerin
grafikleri karsilastirmada zorluk yasadigi goriilmektedir (Ozmen vd., 2020; Yilmaz & Ay, 2016).
Bu durumun altinda yatan bir sebep olarak 6gretim programinda dogrudan bunu vurgulayan
bir kazanimin yer almamasi gosterilebilir. Farkl grafikleri karsilastirarak bu grafikler ile ilgili
aciklamalarda veya ¢ikarimda bulunmak 6nemli gorilmektedir (Ozmen vd., 2020). Bununla
birlikte grafiklere iliskin karsilastirmalar 6grencilerde kavramsal anlamanin gergeklesip
gerceklesmediginin ortaya koyulmasinda 6nemli bir gosterge olacaktir. Bu nedenle ders
kitaplarinda bu boyuta yonelik etkinliklerin artmasinin bu zorluklarin giderilmesine katki
saglayacagl dislnilmektedir. Watson (2006), 6grencilerin grafikleri karsilastirirken sadece
temel diizeyde bir karsilastirma yaptiklarini vurgulamistir. Ders kitaplarinda grafik karsilastirma
etkinliklerinin de temel diizeyde olmasinin bu durumu etkileyebilecegi distintlmektedir.

Grafik degerlendirme boyutuna bakacak olursak besinci ve altinci sinif seviyesinde bu
boyuta yonelik hicbir etkinlik yer almazken diger sinif seviyelerinde yer almaktadir. Bu
durumda grafik degerlendirme boyutu daha Ust dizey disinmeleri gerektiren bir boyut
olmasinin ve grafikler konusu 6zelinde de yedinci siniftan itibaren bu tiir kazanimlarin yer
almasinin etkili oldugu distinilmektedir. Moore (2007), grafik degerlendirmede sonug ¢ikarma
ve tahminde bulunmanin mevcut verileri okumanin 6tesinde elestirel dislinmenin dnemine
vurgu yapmistir. Ancak ders kitabindaki etkinliklerin daha ¢ok eldeki verileri kullanarak islemsel
adimlarin takip edilmesi agirlikh bir yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Yanik vd. (2017) de calismalarinda ders kitaplarinda mevcut verilerle matematiksel islem
yapildigindan bahsetmektedir. Ayrica Wu (2004) ve Ozmen vd. (2020), 6grencilerin grafikleri
degerlendirmede basarisiz olduklarini vurgulamaktadir. Ders kitaplarina baktigimizda da
grafiklere yonelik etkinliklerde daha ¢ok veri okuma diizeyi ve temel yorumlama becerilerini
gerektiren sorularla sinirli kalindigi goriilmektedir. Ogrencilerin grafik degerlendirmelerindeki
basarisizliklarinda ders kitaplarinda bu yeterlige yonelik etkinliklerin oldukg¢a sinirli olmasinin
etkili oldugu disindlebilir. Bununla birlikte ders kitaplarinda 6grencilerin grafiklerde ortaya
cikabilecek (o6lceklendirme, eksenleri isimlendirme) olasi hatali durumlara yonelik
degerlendirmelerde bulunmasini gerektiren etkinlik de mevcut degildir. Watson (2006), ders
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kitaplarindaki etkinliklerin diizenlenirken sadece grafigi cizmeye yonelik degil, ayni zamanda
grafikteki hatalari da belirlemeye odaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Grafiksel
yeterliklere sahip bireyler yetistiriimesinde de bu durum 6nem arz etmektedir (Ozmen vd.,
2020). Bu nedenle grafik degerlendirme etkinliklerinin artmasinin grafiksel yeterliklere katki
saglayacagi disliniilmektedir.

Ders kitaplarindaki etkinliklerde daha ¢ok veri arasi okuma diizeyine yonelik etkinlikler
yer almaktadir. Bu durumun olugmasinda grafik okuma boyutu harig diger boyutlarda yer alan
etkinliklerin ¢ogunun veri arasi okuma dizeyi kapsaminda degerlendirilmesi etkili olmustur.
Oysaki baktigimiz zaman 6grencilerin grafik anlama dizeylerini belirlemeye yonelik yapilan
calismalarda 6grencilerin veri okuma diizeyinde kaldigi gérilmektedir (Delport, 2021; Diaz-
Levicoy vd., 2019; Ozmen vd., 2020). Bu durum da ders kitaplarinda ne kadar veri arasi okuma
diizeyine yonelik etkinlik daha fazla olsa da 6grencilerin veri okuma diizeyinde kalabileceginin
gostergesi olabilir. Ayrica veri okuma diizeyi grafiklerle ilgili daha temel becerileri gerektirdigi
icin de 6grenciler ders kitaplarindaki daha st diizey yeterliklere yonelik etkinliklerden sadece
bu becerileri kazanmis olabilme ihtimalini de arttirdigi distnilmektedir. Bunun yani sira
yedinci ve sekizinci sinif seviyesindeki etkinliklerde veri 6tesi okuma diizeyinin artis gosterdigi
gorilmektedir. Ayrica benzer sekilde yedinci ve sekizinci sinif seviyelerindeki etkinliklerde veri
otesi okuma dlzeyinde artisin olmasi Ogrencilerin veri 6tesi okuma dizeyi becerilerini
kazanacagl anlamina gelmemektedir. Ogretmenlerin ders kitaplarindaki bu etkinliklere daha
fazla zaman ayirmasi da énemlidir (Diaz-Levicoy vd., 2019). Bu tir etkinliklere yeterince 6nem
verilip gerekli zaman ayrilmadiginda 6grencilerin bu dlzeylere cikabilmesinin sinirli olacagi
dislintilmektedir. Son diizey ve en Ust dlizey diisinme gerektiren veri arkasi okuma diizeyine
yonelik hicbir etkinligin ders kitaplarinda yer almamasi da dikkat cekmektedir. Veri arkasi
okuma dizeyi egilimlerden ziyade grafikte yer alan verilerin elde edilmesini, grafigin
olusturulmasi stirecindeki adimlarin olasi hatalarin tartisilmasini, grafikteki verilerden hareketle
farkl iliskilere yonelik cikarimlarda bulunulmasini gerektirmektedir. Ders kitaplarinda verinin
ortaya cikisi, grafige donistlrilmesi ve grafik Gzerinden cikarimlarda bulunulmasina yoénelik
tartismalari gerektiren bir 6gretim siirecinin izZlenmemesinin de bu sonug zerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Ogretim programinda yer alan kazanim ve iceriklerin de veri odakli
tartismalarin  yapilmasina yonelik vurgulamalara yer verilmesiyle bu diizeye iliskin
uygulamalarin da ortaya koyulabilecegi diisiinilmektedir.

Sonuc olarak ders kitaplarinin grafiksel yeterlikler ve iliskili olduklari grafik anlama
dizeylerinin sinirll kapsamda ele alindigi goriilmustir. Yapilan galismalara bakildiginda ise
ogrencilerin grafiklere iliskin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasi icin bu yeterlik ve anlama
diizeylerini en iyi sekilde yansitmalari 6nem arz etmektedir. Bu 6nem goz oniline alindiginda
ders kitaplarinda grafiklerle ilgili daha Ust diizey anlamalari 6lgecek sorulari igeren etkinliklere
yer verilmesi 6nerilmektedir. Ayrica ders kitaplarinda yer alan, olasi hatali grafiklerin sinif
ortaminda tartismalari saglanarak ogrencilerin grafiklere yonelik daha etkili 6grenmeler
gerceklestirmelerine firsat verecek deneyimler yasatilmasi onerilmektedir. Bunun yani sira
gelecek ¢calismalar icin de farkh Glkelerin ders kitaplarinda yer alan grafikler ile Gilkemizdeki ders
kitaplarinin karsilastirma calismalari, 6grenme ortamlarinda grafiksel yeterlikleri gelistirmeye
yonelik uygulamalar yapildiginda grafiksel yeterliklerin degisiminin incelenmesi ¢alismalari
yapilabilir.
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Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarhigi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Calisma dokiiman inceleme ¢alismasi oldugu icin Etik Kurul izni alinmasini gerektiren
calismalar grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle Etik Kurul izni beyan edilmemistir.
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