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BRICS-T Ulkelerinde Ekonomik Karmasiklik ve Kiiresellesme Tliskisi:

Panel Veri Analizi

The Relationship between Economic Complexity and Globalization in the
BRICS-T Countries: A Panel Data Analysis

Cagla BUCAK!

Oz
Ama¢: Bu caligmanin amaci, ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesmenin  ekonomik karmagiklik tizerindeki etkilerini

arastirmak ve gerekli politika onerilerini sunmaktir.
Tasarim/Yontem: Calismada BRICS-T iilkelerinin 1995-2018
donemindeki ekonomik karmasiklik endeksi, KOF ekonomik
kiiresellesme endeksi, KOF sosyal kiiresellesme endeksi ve KOF
politik kiiresellesme endeksi degiskenleri kullanilarak panel veri
analizi yapilmistir. Bu nedenle Pesaran CD (2004) testi, Pesaran ve
Yamagata (2008) homojenlik testi, Pesaran (2007) CADF testi,
Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi ve Eberhardt ve Bond
(2009) AMG yontemi kullanilmigtir.

Bulgular:  Calismanin  bulgularma  gore seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi vardir. Rusya’da ekonomik kiiresellesmenin
artmast  ekonomik  karmagikligit  artirmaktadir.  Ekonomik
kiiresellesme endeksinde goriilen 1 birimlik artiy ekonomik
karmasikligi Rusya’da 0.031 birim artirmaktadir. Brezilya’da,
Hindistan’da Rusya’da, Giiney Afrika’da ve tim panelde sosyal
kiiresellesmenin artmasi ekonomik karmasikligi azaltmaktadir.
Sosyal kiiresellesme endeksinde goriilecek 1 birimlik artig ekonomik
karmasiklikta sirasiyla 0.025, 0.033, 0.030, 0.015 ve 0.014 birimlik
azalmaya yol agmaktadir. Ancak Tiirkiye’de sosyal kiiresellesme
endeksinin 1 birim artmasi ekonomik karmagikligi 0.020 birim
artirmaktadir.  Son olarak Hindistan ve Rusya’da politik
kiiresellesmede goriilen 1 birimlik artis ekonomik karmagiklig
sirastyla 0.038 ve 0.083 birim artirmaktadir.

Simirhiliklar: Calismanm sinirhiligi, dahil edilen iilke sayisi ve
ekonomik karmagsiklik endeksine ait verilerin 1995-2018 dénemine
ait olmasidir.

Ozgiinliik/Deger: Bu konuda yayimlanmis ¢alisma sayisi oldukga
azdir. Ayrica ¢alisma en giincel donem i¢in yapilacagindan literatiire
katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Karmasiklik, Kiiresellesme, Panel
Veri Analizi

Abstract

Purpose: The aim of this paper is to examine the effects of
economic, social and political globalization on economic complexity
and to develop policy recommendations.

Design/Methodology: In this study, a panel data analysis is
conducted by utilizing the economic complexity index, KOF
economic globalization index, KOF social globalization index and
KOF political globalization index of the BRICS-T countries for the
period 1995-2018. For this purpose, Pesaran CD (2004) test, Pesaran
and Yamagata (2008) homogeneity test, Pesaran (2007) CADF test,
Westerlund (2007) panel co-integration test and Eberhardt and Bond
(2009) AMG method are utilized.

Findings: According to empirical findings, there is a co-integration
relationship between variables. Empirical results also show that. A
unit increase in the economic globalization index increases
economic complexity by 0,031 units in Russia. However, the social
globalization index decreases economic complexity in Brazil, India,
Russia, South Africa and the overall panel. A unit increase in social
globalization index decreases economic complexity by 0,025, 0,033,
0,030, 0,015 and 0,014 units, respectively. On the other hand, a unit
increase in the social globalization index increases economic
complexity by 0,020 units in Turkey. Finally, one unit increase in
the political globalization index increases the economic complexity
index by 0,038 and 0,083 units in India and Russia, respectively.
But, it does not affect the overall panel.

Limitations: The limitation of the study is that the number of
countries included in this study and economic complexity index
values have been measured for the period 1995-2018.
Originality/Value: There are few studies published on this subject.
Also, since the study will be conducted for the most recent period, it
will contribute to the literature.

Keywords: Economic Complexity, Globalization,
Analysis
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1. GIRiS

Bir toplumda var olan bilgi miktar1, toplumdaki her bireyin ne kadar bilgiye sahip oldugundan
ziyade bu bireylerin sahip olduklart bilgileri bir araya getirme ve kullanma kabiliyetlerine bagh
durumdadir. Bu nedenle var olan bilgi ¢esitliliginin kullanilmasi adina bir¢ok bireyin ¢esitli yollarla
bir araya gelmesi gereklidir. Bunu yapmak adina bireyler, firma ve organizasyonlar olusturup
piyasalar aracilifiyla etkilesime girerek birbirlerine baglanmaktadirlar. Bir toplumun kullandigi
tiretken bilgi miktar1, sahip oldugu firmalarmn cesitliligine, bu firmalarin ihtiya¢ duydugu mesleklerin
cesitliligine ve firmalar arasindaki etkilesimlerin boyutuna yansimaktadir. Ekonomik karmasiklik, bu
etkilesim aginin ne kadar karmasik oldugunun ve bir toplumun iiretken bilgiyi ne kadar harekete
gecirdiginin bir Olgiistidiir. Bir toplumu modern yapan ise her bireyin sahip oldugu kiigiik bilgiyi
birlestirip biiylik miktarda bir bilgi kullanmasi, toplum iiyelerinin uzmanlagsmasi ve sahip oldugu
bilgileri baskalariyla birlestirecek aglar olusturmasidir. Karmasik ekonomiler, bilgi yogun iiretim
gerceklestiren ve bunu yaparken genis insan aglar1 arasinda biiylik miktarda ve birbiriyle iligkili bilgiyi
birlestiren ekonomilerken basit ekonomiler, olduk¢a dar bir bilgiye sahip olmanin etkisiyle daha az
etkilesim gerektiren az sayida ve basit iiretim yerine getiren ekonomilerdir. Ekonomik karmagikligin
artmasi, toplumun biiyliik miktarda bilgiyi bulundurmasi ve kullanmasi bakimindan hayatidir.
Ulkelerin iirettikleri {iriin kompozisyonlari, ekonomilerin karmasikligimn &lgiilmesi adina bir 151k
tutmaktadir (Hausmann vd., 2013: 15, 18). Ekonomik karmasikligin saglanmasi ekonomik biiyiimenin
artmasi, gelir esitsizliklerinin azaltilmasi, orta gelir tuzagindan ¢ikilmasi gibi noktalarla {ilkelere fayda
saglamaktadir (Yalta & Yalta, 2021: 6).

Ekonomik karmagiklik endeksi (Economic Complexity Index-ECI) ise ekonomilerin
karmasikliginin o6l¢iilmesi adina gelistirilmis bir endekstir. Bu anlamda Hidalgo ve Hausmann
(2009)’a ait calisma 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismaya gore iilkelerin ¢esitlilik ve yaygimlik kavramlar
cercevesindeki durumlar1 6ne ¢ikmakta; cesitlilik bir {ilkenin ihrag ettigi mallari, yayginlik ise bir
uriinii ihrag eden tilke sayisimi gostermektedir. Ekonomik karmasiklik hesaplanirken satir1 farkli
iilkeleri, siitunu ise farkli mallar1 temsil eden M, matrisi tanimlanmaktadir. Eger c iilkesi p malini
tiretiyorsa matris elemanit 1 degerini alirken, p malin1 iiretmiyorsa matris elemani 0 degerini
almaktadir. Cesitlilik ve yayginlik, matrisin satir ve siitun elemanlar1 toplanarak elde edilmektedir. Bu
iki kavrama ait formiilasyonlar su sekildedir (Hausmann vd., 2013: 24):

Cesitlilik = ko = X Mo 1)
Yaygmlhik =k, = ¥, M, (2

Uriiniin gerektirdigi becerileri ve iilkedeki yapabilirliklerin dliisiinii kesin bir sekilde ifade
edebilmek igin iilkenin ihrag ettigi mallarin ortalama yayginligi ve iilkenin iiriinii iiretmedeki ortalama
cesitliligi; tirtinleri iireten iilkelerin ortalama gesitliligi ve iilkenin trettigi diger {irlinlerin ortalama
yayginlhigi hesaplanmalidir. Bu hesaplamalara ait formiilasyonlar ise su sekildedir:

kC,N = éz:p Mcp- kp,N—l (3)
kp,N = éz:p Mcp- kc,N—l (4)

Denklem 3 ve 4’ten hareketle yapilan hesaplamalar? neticesinde 5 numarali denkleme
ulasilmaktadir:

M, = Zka”’ (5)

Denklem 5°ten hareketle hesaplanan ekonomik karmagiklik endeksine ait formiilasyon
denklem 6°da verilmistir:

_ K-<K>
ECT= stdev (K) (6)

Burada <> ortalamay, stdev standart sapmayi, K, M ¢! nin 6zvektoriini géstermektedir.

2 Hesaplamayla ilgili olarak daha detayl bilgi igin bkz. Hausmann ve digerleri (2013)
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Ekonomik olarak karmasik iilkeler yiiksek cesitlilige ve diisiik oranda yayginliga sahiptir.
Yani, karmasgik bir ekonomiye sahip iilkeler diger iilkelerce ¢cok ihra¢ edilemeyen {iriinleri iiretip ihrag
ederken karmasikligi az iilkeler, her iilkenin iiretip ihrag edebilecegi basit iiriinler iiretmektedir. Dogal
olarak her iilkece iiretilemeyen iiriinii iiretip diinya pazarlarinda bu {iriinii satiga sunan iilke biiyiik bir
gelir elde etmekte, bu durum da ekonomik gelismeye biiyiik katki saglamaktadir. Bu noktalar goz
onlinde bulundurularak hesaplanan ECI degerinin artmasi, ekonominin karmagsikligimin arttigini
gostermektedir. ECI negatif degerler de alabilen bir endekstir. Bu nedenle iilkelerin karmasiklig
pozitif bir deger aldik¢a ve bu deger giderek arttikga ilgili tilkenin ekonomik karmasikligi daha da
artmaktadir.

Ekonomik karmasikligin artmasi konusunda dogrudan yabanci yatirimlar, AR-GE faaliyetleri
ve liberal iktisat politikalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira dogrudan yabanci yatirimlarin artmas,
iilkeye yeni teknolojilerin ve daha 6nce kullanilmayan girdilerin girisini miimkiin kilmakta, dogrudan
yabanci yatirim alan {ilkenin bagka iilkelerin trettigi karmagik triinleri taklit edip ilke iginde
tiretmesine yardimci olmakta, verimliligin ve nitelikli iggiiciiniin artisin1 tesvik etmektedir. Ayrica AR-
GE faaliyetleri yiliksek maliyetler gerektirdiginden finansal serbestlesmenin varligi, AR-GE
faaliyetlerinin finanse edilmesinde, maliyetlerin azaltmasinda ve gerekli teknolojinin, makine ve
techizatin diger ilkelerden transfer edilmesinde biiyik faydalar saglamaktadir. Finansal
deregiilasyonlar araciligiyla giiclenen finansal piyasalarin varlifi, dogrudan yabanci yatirimlar
miimkiin kilmakta ve yatirim olanaklar1 saglamaktadir. Liberal politikalarin varliginda ise dis ticaretin
yapilmast miimkiin olmakta, kiiresellesme sayesinde toplam faktdr verimliligi artmakta, bdylece
karmasik iiriin iretme potansiyeli zay1f iilkeler bu durumdan istifade edip yeni teknolojileri ve girdileri
transfer ederek karmasik triin tiretme firsatina sahip olabilmektedir. Sanayilesmis iilkeler ile
gelismekte olan iilkeler arasindaki sofistike teknolojilerin transferi bu sayede ekonomik bilyiimeyi
tesvik etmektedir (Can, 2016: 25-26; Martins vd., 2021: 3). Goriildigii tizere ekonomik karmasiklig
tesvik eden dogrudan yabanci yatirnmlar, AR-GE faaliyetleri ve liberal iktisat politikalar1 kiiresellesme
kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, toplumsal, teknolojik, siyasal gibi bir¢ok boyuta sahip olan
kiiresellesme hakkinda tek bir tanim bulunmamaktadir. Hizli ve siirekli teknolojik gelismeler, ¢ok
uluslu sirketlerin varligi, ulusiistii kurum ve kuruluslarin iilkelerin entegrasyonuna imkan veren
politikalari, ideolojik ve politik siiregler iilkelerin birbirine baglanmasini saglamis, bir iilkede meydana
gelen bir olayin etkisinin diger iilkelere de sirdyet etmesini miimkiin kilmistir. Kiiresellesme ticari
aciklik, sermaye hareketleri gibi iktisadi gostergelerin ¢ok oOtesinde bir kavramdir. Bu nedenle
kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlarim1 ele alan, Isvicre Ekonomi Arastirmalari
Enstitiisii tarafindan hesaplanan KOF kiiresellesme endeksi onem kazanmaktadir (Potrafke, 2015:
510). Bu endekse ait alt bilesenler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: KOF Ekonomik, Sosyal ve Politik Kiiresellesme Endeksi Bilesenleri

Ekonomik Kiiresellesme Sosyal Kiiresellesme Politik Kiiresellesme
1)Fiili Akiglar 1)Kisisel iletisim Verileri Ulkedeki Elgilikler
Ticaret (GSYIH’nin %’si) Telefon Trafigi Uluslararas1 Kuruluslara Uyelik

Dogrudan Yabanci Yatirimlar Birlesmis Milletler Giivenlik
(GSYIH’nin %’si) Konseyi’ne Katilim
Portfoy Yatirimlart (GSYTH’nin %’si) Uluslararast Turizm Uluslararas1 Antlagmalar

Yabancilara Yapilan Odemeler . . 0/
(GSYiH’nin %si) Yabanci Niifus (Toplam Niifusun %’si)

Transferler (GSYIH’nin %’si)

2)Kisitlamalar Kisi Bagina Uluslararas1 Mektuplar
Gizli ithalat Engelleri 2)Bilgi Akis1 Verileri
Ortalama Tarife Orani Bin Kisi Basina Internet Kullanicilar

Uluslararasi Ticarete Konan Vergiler
(Cari Gelirin %’si)
Sermaye Hesab1 Kisitlamalart Gazete Ticareti (GSYIH nin %’si)
3)Kiiltiirel Yakinhk Verileri
Kisi Bagina McDonald’s Restoran Sayisi
Kisi Bagina IKEA magaza sayisi
Kitap Ticareti (GSYIH’nin %’si)

Bin Kisi Bagina Televizyon

Kaynak: Potrafke, 2015: 512
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Tablo 1’de gorildiugi {lizere ekonomik kiiresellesme endeksinde yatirimlarin ve uluslararasi
ticaretin; sosyal kiiresellesme endeksinde teknolojik gelismelerin ve diinyanin her yerine gidildiginde
bulunabilecek restoran ve magazanin; politik kiiresellesme endeksinde ise uluslararasi antlagmalarin,
ulusiistii kurum ve kuruluslarin 6ne ¢iktig1r goriilmektedir. Endeks degerleri O ile 100 arasinda deger
almakta, 100’e yaklasan endeks degeri ilgili alanda kiiresellesmenin arttigin1 ifade etmektedir.

Kiiresellesmenin {ilkelerin refahim artirdigi veya azalttigi yoniinde literatiirde bir uzlasi s6z
konusu degildir. Kiiresellesmeyi savunanlar, kiiresellesmenin diinyadaki kaynaklar1 en verimli alanlara
yonlendirdigini, diinya ticaretini artirdigini ve herkesin bundan fayda sagladigini, insan haklarini ve
Ozgiirliigh artirdigini, ideolojik sorunlari sona erdirdigini 6ne siirerken kiiresellesmeyi elestirenler
kiiresellesmenin adaletsiz bir gelir dagilimina yol agtigini, yoksulluk, yoksunluk ve ¢evre kirliligine
neden oldugunu, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bagimsizliklarina zarar verdigini ve
bu iilkelerin almasi gereken kararlarin gelismis iilkelerce alindigini, ¢atigsmalari, terdrii, gocii, aclig
artirdigini 6ne siirmektedir (Ceken vd., 2008: 82).

Bu ¢aligmada, bu noktalar g6z 6niinde bulundurularak ekonomilerin gelismisligini, kalkinmay1
ve refahlarini artiran ekonomik karmasikligin ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesmeden ne yonde
etkilendigi 1995-2018 déneminde BRICS-T? iilkeleri i¢in panel veri analizi yontemiyle incelenecektir.
Konuya iligkin literatiirde de goriilecegi tlizere ekonomik karmasiklik ve kiiresellesme iligkisini ele
alan sinirh sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligma, farkli bir iilke grubunu, en giincel donem igin
analiz etmek suretiyle az sayida bulunan c¢alisma sayisina bir yenisini eklemeyi, bu alandaki literatiire
bir katki yapmay1 amacglamaktadir. Caligmay1 izleyen boliimde literatiir taramasina yer verilecek,
ticlincii boliimde ekonometrik analiz yapilacak, doérdiincii boliim olan sonug kisminda ise ekonometrik
sonuclardan yola ¢ikilarak gerekli politika dnerileri tartigilacaktir.

2. LITERATUR

Iktisat literatiiriine bakildiginda ekonomik karmasiklik ile ekonomik biiyiime iliskisinin,
kiiresellesme ile yine ekonomik biiytime iliskisinin ¢ok¢a incelenmis oldugu goriilmektedir. Ekonomik
karmagiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ele alan ulusal ve uluslararasi literatiire
bakildiginda ekonomik karmasikligin ekonomik biiyiimeyi artirdig1 sonucuna ulasan bir¢ok ¢aligmanin
oldugu goriilmiistir. Hidalgo ve Hausmann (2009), yaptiklari ¢alismada ekonomik karmasiklik ile
iktisadi biiyiime arasinda 6nemli bir iligki oldugu sonucuna varmistir. Felipe ve digerleri (2012), 2001-
2007 doneminde 124 iilkenin ihrag ettigi iiriinlerin karmasikligini arastirmus, yiiksek gelirli iilkelerin
daha karmasik triinler ihrag ettigini, diisiik gelirli iilkelerin ise daha az karmasik triinler ihrag ettigini,
karmasik iirlinlerin ihracat paylariin gelirle beraber arttigin1 bulmustur. Bu sonug, gelir ile ekonomik
karmagikligin yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Ertan ve Binatli (2016), AB iilkelerinin
1995-2010 doénemine ait degiskenlerini kullanarak yaptigi panel veri analizinde ekonomik
karmagikligin ekonomik biiylimeyi artirdigt sonucuna ulagmustir. Chavez ve digerleri (2017)
Meksika’nin eyaletlerinde ekonomik karmasikligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini arastirmis,
eyaletlerin servetlerinin ve ekonomik biiyiimelerinin ekonomik karmagiklik ile pozitif sekilde iligkili
oldugu sonucuna ulasmistir. Cestepe ve Caglar (2017) 86 iilkenin beser yillik alti dénemine ait
degiskenlerini kullanarak yaptiklari ¢calismada ekonomik karmasikligin kisi bagina milli geliri artirdig:
sonucuna varmustir. Stojkoski ve Kocarev (2017), 16 Gilineydogu ve Avrupa iilkesinin 1995-2013
dénemine ait degiskenlerini kullanarak yapmis oldugu analizde uzun donemde ekonomik
karmagikligin ekonomik bilyiimeyi 6nemli dl¢lide artirdigr sonucuna varmstir. Zhu ve Li (2017), 126
ilkenin 1995-2010 ddéneminde ekonomik biiylime, beseri sermaye, ekonomik karmagsiklik
degiskenlerini kullanarak ekonometrik analiz gerceklestirmis, ekonomik biiylime ile ekonomik
karmagiklik arasinda pozitif yonli bir iligki bulmustur. Soyyigit (2018), 18 OECD kurucusu iilkenin
1990-2016 yillarinda ekonomik biiylimeleri ve ekonomik karmasikliklar1 arasindaki iliskiyi incelemis,
bes tlke icin iki degisken arasinda pozitif, bir {ilke i¢in ise negatif yonde bir iliski bulmustur. Boga
(2019), 13 gegis iilkesinin 1995-2017 donemine ait degiskenlerini kullanarak ekonomik biiylime ve
ekonomik karmasiklik arasindaki iliskiyi panel veri analizi kullanarak analiz etmis, kisi basina geliri
10.000 ABD dolarinin iistiinde olan iilkelerde ekonomik karmagikligin ekonomik bilyiimeyi artirdigi,
kisi basma geliri bu degerin altinda olan iilkelerde ise iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin

3 BRICS-T iilkeleri Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye’dir.
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olmadig1 sonucuna varmustir. Dogan ve digerleri (2020), 1995-2015 doneminde 32 Avrupa tilkesinin
kisi basina milli gelir, ekonomik karmasiklik, yenilenebilir enerji, toplam enerji tiikketimi i¢indeki
yenilenemeyen enerjinin payi, kisi basina ticari agiklik, dogrudan yabanci yatirim, kanun ve diizen
gostergelerini kullanarak panel kantil regresyon analizi yapmis, ekonomik karmasikligin biiylimeyi
olumlu sekilde etkiledigini bulmuslardir. Calismalarin da gosterdigi iizere ekonomik karmasiklik ile
ekonomik biiylime arasinda 6énemli bir iligski s6z konusudur. Ekonomik olarak gelismek ve biiyiimek
icin tilkelerin ekonomik karmagikliklarini artirict politikalar izlemesi gerekmektedir.

KOF kiiresellesme endeksi ile ekonomik biiyiime iliskisini ele alan literatiire bakildiginda
ozellikle bu endekse ait alt endeksleri kullanarak yapilan calismalarin sonuglar1 agisindan literatiirde
bir uzlagiya varilamadigi goriilmiistiir. Dreher (2006), 1970-2000 dénemi igin 123 iilkenin serileriyle
yaptig1 panel veri analizinde kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeyi artirdigt sonucuna varmustir.
Villaverde ve Maza (2011), 1970-2005 doneminde 101 iilke i¢in ekonometrik analiz gergeklestirmis,
kiiresellesmenin biiylimeyi artirdigi sonucuna ulasmistir. Gurgul ve Lach (2014), 10 ABD f{ilkesi ve
1990-2009 donemini kapsayan caligmalarinda sosyal ve ekonomik kiiresellesmenin biiyiimeyi
artirdigi, politik kiiresellesmenin ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna
varmustir. Samimi ve Jenatabadi (2014), GMM yo6ntemi kullanarak KOF iktisadi kiiresellesme endeksi
ve ekonomik gelisme iliskisini analiz etmistir. Caligmada 1980-2008 yillarinda 33 OIC iilkesine ait
degiskenler kullanilmigtir. Ampirik bulgulara gore iktisadi kiiresellesme iktisadi biiylimeyi olumlu
sekilde etkilemektedir. Ayrica orta ve yiliksek gelirli iilkeler ekonomik kiiresellesmeden fayda
saglarken diisiik gelirli iilkeler ekonomik kiiresellesmeden bir fayda saglamamaktadir. Hayaloglu ve
digerleri (2015), diisiik, orta-diisiik, orta-yiiksek ve yiiksek gelirli olarak dort gruba ayirdiklari 91
tilkenin 1995-2011 dénemi igin kiiresellesmeleri ve biiyiimeleri arasindaki iliskiyi incelemis, yiiksek,
orta-yiiksek ve orta-diisiik gelirli iilkelerde kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeyi artirdigi, diigiik
gelirli lilkelerde ise tam tersi bir iliskinin goriildiigii sonucuna varmislardir. Kilic (2015), 1981-2011
donemi ve 74 gelismekte olan iilke verileriyle yaptig1 ¢alismada ekonomik ve politik kiiresellesmenin
ekonomik biiyiimeyi olumlu, sosyal kiiresellesmenin ise olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmustir. Suci
ve digerleri (2015), 2006-2012 déneminde ASEAN iilkelerinde KOF ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesme endekslerinin iktisadi biiylimeye olan etkilerini arastirmis, iktisadi biiyiimenin ekonomik
ve politik kiiresellesmeden olumlu yonde etkiledigini, sosyal kiiresellesmenin ise bilylime {izerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigini bulmustur. Baris ve Barig (2018), calismalarinda ekonomik,
sosyal ve politik kiiresellesmenin biiylime tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu nedenle ¢alismada
1996-2015 yillar1 arasinda 28 AB {iyesi iilkenin degiskenleri panel regresyon tahmininde kullanilmis,
kiiresellesmenin biiyiimeyi olumlu sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Kilicaraslan ve Dumrul
(2018), kiresellesme ile biiyiime arasindaki iligkiyi 1980-2015 donemi Tirkiye icin incelemis,
ekonomik ve sosyal kiiresellesmenin biiylimeyi artirdigi, politik kiiresellesmenin ise biiylimeyi
azalttig1 sonucuna varmustir. Ulucak (2019), 1970-2014 donemini kapsayan ¢alismasinda ekonomik ve
sosyal kiiresellesmenin biiyiimeyi artirdigimi ancak politik kiiresellesmenin biiylimeyi azalttiginm
bulmustur.

Ekonomik karmasiklik endeksini ve KOF kiiresellesme endeksini bagimsiz bir degisken olarak
kullanip bu degiskenlerin se¢ili bagimli degisken tlizerindeki etkilerini arastiran ¢alismalar da s6z
konusudur. Pata (2020), ABD’ye ait 1980-2016 doénemi verileriyle yaptigi c¢alismada KOF
kiiresellesme endeksinin ¢evre kirliligini azaltmada 6nemli bir rol oynadigi ve artan ekonomik
karmagikligin ¢evresel bozulmay azalttig1 sonucuna varmistir. Roy-Mukherjee ve Udeogu (2020), 32
OECD ve 7 Balkan iilkesinin 1991-2017’deki degiskenlerini ve FGLS metodu kullanarak yaptigi
caligmada ekonomik karmagikligin gelir esitsizligini azalttigini, KOF kiiresellesme endeksinin ve alt
bilesenlerinin gelir esitsizligi ile pozitif sekilde iligkili oldugunu bulmustur. Alvarado ve digerleri
(2021) ait 1980-2016 donemi 17 Latin Amerika tlkesinin verileriyle yapilan g¢alismada kantil
regresyon yontemi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore yiiksek ve orta-yiiksek gelirli tilkelerde
ekonomik karmasiklik ekolojik ayak izini artirmakta, orta-diisiik gelirli iilkelerde ise tam tersi bir etki
goriilmekte, kiiresellesme ise kisi basina ekolojik ayak izini azaltmaktadir. Martins ve digerleri (2021)
en yiiksek karmasikliga sahip yedi iilkenin 1993-2018 donemine ait degiskenlerini CS-ARDL,
CCEMG ve panel nedensellik testi ile analiz ettikleri ¢aligmalarinda ekonomik karmasikligin karbon
emisyonunu artirdigi ancak kiiresellesmenin karbon emisyonunu azalttigi sonucuna ulasmislardir.
Nathaniel (2021) calismasinda 1990-2015 doénemi ASEAN iilkelerine ait degiskenleri kullanmus,
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analiz yaparken AMG, DK, CCEMG ve CS-ARDL yontemlerinden faydalanmis, ekonomik
karmasikligin ekolojik ayak izini ve karbon emisyonunu artirdigi, kiiresellesmenin ise ekolojik ayak
izini azalttigi sonucuna varmistir. Bu sekilde yapilan smirli sayida calismada o6zellikle gevresel
gostergeler olan ekolojik ayak izi ve karbon emisyonu bagimli degisken olarak segilerek analizlerin
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Ancak bu calismalar KOF kiiresellesme endeksi ve alt bilesenleri ile
ekonomik karmasiklik endeksi arasindaki iliskiyi Olgmemislerdir. Literatiir incelendiginde KOF
kiiresellesme endekslerinin ekonomik karmasiklik endeksi tizerindeki etkisini ele alan oldukca az
saylda calismanin oldugu goriilmiistiir. Bu calismalar sunlardir:

Can (2016), calismasinda 1970-2012 donemi i¢in Giiney Kore’nin KOF ekonomik
kiiresellesme endeksi ve ekonomik karmasiklik endeksi degerlerini kullanarak iki degisken arasindaki
iliskiyi incelemistir. iliski incelenirken Zivot ve Andrews birim kok testi, Lee ve Strazicich birim kok
testi, Maki esbiitiinlesme testi ve FMOLS metodu kullanilmigtir. Calismanin bulgularina gore
ekonomik kiiresellesme, ekonomik karmasikligi olumlu sekilde etkilemektedir.

Kurt (2018), 1975-2015 doneminde Tiirkiye’de ekonomik karmasiklik ve kiiresellesme
iligkisini ekonomik karmasiklik endeksi, KOF ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme endekslerini
kullanarak incelemistir. Calismada ADF birim kok testi, PP birim kok testi, Engle-Granger
esbiitiinlesme testi, FMOLS, CCR ve DOLS yontemleri kullanilmigtir. Calismanin sonuglari politik
kiiresellesmenin ekonomik karmasikli§i olumsuz yonde etkiledigini, ekonomik ve sosyal
kiiresellesmenin ekonomik karmasiklig1 olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Azimi (2020), 2002-2016 doneminde 110 iilkeye ait KOF ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesme endeksleri, ekonomik karmasiklik endeksi, beseri sermaye birikimi endeksi ve iyi
yonetisim gostergelerini kullanarak panel veri analizi gerceklestirmis, tiim kiiresellesme endekslerinin
ekonomik karmagiklig1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmstir.

Yu ve Quayyum (2021), 1996-2016 donemi i¢in 120 iilkeye ait ekonomik karmasiklik
endeksi, KOF ekonomik kiiresellesme endeksinin alt endeksi olan finansal agiklik endeksi, beseri
sermaye, kurumsal kalite, bankacilik sektorii 6lgegi, GVC endeksi, kisi basina GSYIH, internet,
calisan niifus ve reel efektif doviz kuru degiskenlerini kullanarak panel veri analizi ger¢eklestirmistir.
GMM yontemi kullanmilarak yapilan bu caligmada finansal kiiresellesmenin ekonomik karmasiklig
artirdig1 sonucuna varilmustir.

Bu calisma ile az sayida bulunan ilgili calisma konusuna gerek iilke grubunun farklilig
gerekse en giincel doneme kadar hesaplanmig tiim ECI degerlerini igeren veri setini dahil etmek
bakimindan bir yenisini eklemek ve literatiire bir katki yapmak amac¢lanmaktadir.

3. EKONOMETRIK ANALIZ
3.1. Veri Seti ve Ekonometrik Model

Bu ¢alismada kiiresellesmenin ekonomik karmasiklik iizerindeki etkisini incelemek igin
BRICS-T iilkelerinin 1995-2018 ddénemine ait ilgili degiskenler kullanilarak bir panel veri analizi
yapilacaktir. Bu yil araliginin secilme nedeni bu {ilkelere ait ekonomik karmasiklik endeksi
degerlerinin bu donem i¢in hesaplanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. BRICS-T iilkelerinin bir grup
olarak benzer ekonomik ve demografik ozelliklere sahip olmasi, bu iilke grubunun literatiirde sik¢a
analizlere tabi tutulmasina yol agmaktadir. Sadece bu alt1 iilke, diinya niifusunun yaklagik %42’sini
olusturmaktadir. 2019 ve 2020 yillarinda diinyada yaratilan gelirin (2015 sabit ABD $ cinsinden)
sirastyla yaklasik %26 ve %27’sini bu iilke grubu yaratmistir (Diinya Bankasi, 2021). 2050 itibariyle
bu alt1 tilkenin ekonomilerinin G7 ve AB iilkelerinden daha giiglii olacag1 beklenmektedir (Karakurt,
2020: 2). Ekonomik karmasikligin tlkelerin biiylimelerini artirdigi géz oniinde bulunduruldugunda
biiylimelerinde ciddi ivmeler goriinecegi beklenen, potansiyeli boylesine yiiksek bu iilke grubunun
kiiresellesme durumlarinin ekonomik karmasikliklarini nasil etkiledigi, bu anlamda gerekli politika
cikarimlarinin yapilmas: agisindan biiyiikk onem arz etmektedir. Bu nedenle kiiresellesmenin {i¢
boyutunun ekonomik karmasikligi BRICS-T {ilkeleri 6zelinde nasil etkileyecegi ¢aligmanin arastirma
sorusunu olusturmaktadir.
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Ekonometrik modelde kullanilan degiskenler, degiskenlere ait kisaltmalar ve degiskenlerin
alindig1 veri tabanlar1 Tablo 2’de verilmistir. Ekonometrik analiz yapilirken Stata 16 ve E-views 12
programlarindan yararlanilmstir.

Tablo 2: Veri Seti

Degisken Kisaltma Kaynak

Ekonomik Karmagiklik Endeksi ECI Atlas Medya Veri Tabant

Ekonomik Kiiresellesme Endeksi EK KOF Isvigre Ekonomi Enstitiisii Veri Taban1
Sosyal Kiiresellesme Endeksi SK KOF Isvigre Ekonomi Enstitiisii Veri Tabani
Politik Kiiresellesme Endeksi PK KOF Isvicre Ekonomi Enstitiisii Veri Tabani

Kurulan ekonometrik model denklem 7°de verilmistir:
Eclit = Qy + alEKl‘t + astit + a3PKit + Eit (7)

Modele ekonomik karmagiklik endeksi bagimli degisken, ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesme endeksleri ise bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir. Modelde yer alan i yatay
kesitlerini, t zaman boyutunu, ¢;; ise hata terimini ifade etmektedir.

3.2. Metodoloji ve Test Sonuclar:
3.2.1. Yatay kesit bagimlihig1 ve homojenlik testi

Calismada panel veri analizi kullanilacaktir. Bu analiz gerceklestirilirken dogru ve tutarl
sonuclara ulasabilmek icin serilerin birim kdk icermemesi gerekmektedir. Ancak birim kok sinamasi
yapilmadan 6nce hangi birim kok testlerinin kullanilacaginin karar verilebilmesi igin serilerde yatay
kesit bagimliliginin olup olmadigi sinanmali ve homojenlik testi uygulanmalidir. Serilerde yatay Kkesit
bagimliligi olmadigi durumda birincil nesil birim kdk testleri kullanilmaliyken yatay kesit
bagimliliginin olmas1 durumunda ikinci nesil birim kok testleriyle serilerin duraganliginin sinanmasi
gerekmektedir.

Yatay kesit bagimliliginin sinanmasi igin kullanilan testlerden biri Pesaran (2004) CD testidir.
Bu test, zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiikken veya yatay kesit boyutu zaman
boyutundan biiylikken kullanabilmesi bakimindan {istiinliik saglamaktadir. Bu teste ait denklem
8’deki gibidir:

D= B D (79~ 1 ®)

N(N-1)

Bu denklemde N yatay kesit sayisini, T ise donemi ifade etmekte, f)lzj test istatistigi ise en
kiiciik kareler yontemi kullanilarak elde edilen artiklarin tahmini ¢ift yonlii korelasyon katsayin
vermektedir. Bu teste ait bos hipotez “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklindedir.

Homojenligin sinanmasi adina kullanilan testlerden biri Pesaran ve Yamagata (2008) testidir.
Swamy (1970) testine dayanan bu testte, A ve Ay ; istatistikleri hesaplanarak egim katsayilarinin
homojenligi smanmaktadir. Bu teste ait bos hipotez egim katsayilarinin homojen oldugunu ifade
etmektedir. S istatistigi denklem 9°daki gibidir:

(B = Bwrs) 9)
A testi denklem 10°daki gibi ifade edilmektedir:

e VW (58 (10)

!X M¢X;
"

S= Z?’=1(Bi - BWFE)

Aqqj testine ait esitlik denklem 11°de verilmistir:

~ N~ S—-E(Zir)
Aadj_ \/N( W(Zi-p)r ) (11)

Denklemlerde goriilen N yatay kesit sayisini, S Swamy istatistigini, k aciklayici degisken
sayisini ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik test sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Testlerine Ait Sonuglar

Yatay Kesit Bagimhihig: Testi

ECI EK SK PK
CD Testi 33.28912 21.40404 60.27532 54.01006
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Homojenlik Testi
A Agaj
Test Istatistigi 14.917 16.765
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000

Tablo 3’te goriildiigii tizere bos hipotezler reddedilmekte, serilerde yatay kesit bagimliliginin
oldugu, egim katsayilarinin ise heterojen oldugu anlasilmaktadir.

3.2.2. Panel birim kok testi

Calismada, yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik sonuglarina ulasildigindan Pesaran (2007)
CADF ikinci nesil birim kok testi kullanilacaktir. Bu teste ait esitlik denklem 12°de verilmistir:

AV = a;+ biyip 1 + Y1 + AV + & (12)

Denklemde «;, b;, c;, d; her iilkenin egim katsayilarini, y;_, gecikmelerinin ortalama
degerini, Ay; gecikme seviyelerinin ortalama degerini, €;, ise hata terimini ifade etmektedir (Ugler,
2017: 80). Teste ait bos hipotez “birim kok vardir” seklindedir. Hesaplanan CADF degeri mutlak
degerce kritik degerden biiylikse bos hipotez reddedilmekte, serinin duragan oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Her iilke 6zelinde birim kok sonuglarini veren bu testten hareketle panel CIPS birim
kok testi, tiim panel i¢in sonug vermektedir. Bu teste ait esitlik denklem 13’teki gibidir:

CIPS (N, T) = N-*3X. ¢, (N, T) (13)

Bu denklemde t;(N,T), i. yatay kesit i¢cin ADF istatistigini ifade etmektedir. Test sonuglari
Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4: Serilerin Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Tiirkiye Brezilya Hindistan Rusya Cin Giiney Afrika

ECI -1.903 -4.344 -1.792 -1.843 -1.482 -4.448
FARKECI -4.824 -5.405 -2.947 -3.724 -3.726 -4.394
EK -4.204 -2.929 -3.271 -2.910 -3.444 -2.867
FARKEK -6.241 -5.985 -3.922 -5.377 -2.875 -4.163
SK -2.242 -5.194 -4.549 -3.755 -1.893 -1.971
FARKSK -3.856 -5.310 -4.311 -3.387 -5.310 -5.208
PK -3.991 -1.221 -2.875 -3.258 -2.106 -1.213
FARKPK -6.843 -4.966 -4.936 -5.985 -4.871 -3.634
Panel CIPS Sonuglari ECI EK SK PK

Diizey -2.430 -2.804 -2.893 -2.601

Birinci Fark -4.044* -4.761* -4.499* -5.136*

Not: CADF panel birim kok testi igin %1, %35 ve %10 anlam seviyesinde kritik degerler sirastyla -4.88, -3.95 ve -3.53’tiir. CIPS panel birim
kok testi i¢in %1, %5 ve %10 anlam seviyesinde kritik degerler sirastyla -3.100, -2.860 ve-2.73’tiir.

Tabloda goriildiigii iizere panel CADF testi, baz iilkelerin diizeyde duragan oldugu sonucunu
vermistir. Bu durumda serilerin genel olarak panel sonuglarina bakmak gerekmektedir. Panel sonuglari
genel olarak degerlendirildiginde %1 anlam seviyesinde tiim degiskenler birim kok icermektedir.
Birinci fark: alindiginda ise seriler duragan hale gelmistir.

3.2.3. Panel esbiitiinlesme testi

Serilerin yatay kesit bagimliligina sahip oldugu ve birinci farklar1 alindiginda duragan hale
geldikleri tespit edildigi igin Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi kullanilacaktir. Bu teste ait
esitlik denklem 14’teki gibidir:

Ayie = 8ide + @[Yie—1 + AiXir—1 + 25?;1 &fjA Yie—j + 2?;0 ﬂjA Xig—j + & (14)

Bu denklemde d, deterministik bilesenleri, x; bagimsiz degiskenlerin matrisini, y; ve a;
sistemin ani sok sonrasi dengeye geri donme hizim ifade etmektedir.
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Bu test, degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin degerlendirilebilmesi adina dort adet
test istatistigi hesaplamaktadir. Bu dort test ve bunlara ait esitlikler sirasiyla denklem 15, 16, 17 ve
18’de verilmigtir:

Ge = %Ziv% (15)
1 Ta,

Ga =320 205 (16)

Pe= SET&) (17

P, =Ta (18)

Gt Ve G, testleri tiim panel i¢in esbiitiinlesme iliskisini verirken P, ve P; testleri her bir panel
icin esbiitiinlesme iligkisini ortaya koymaktadir. Bu teste ait bos hipotez degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin olmadigini ifade etmektedir.

Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testine ait sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Westerlund (2007) Esbiitiinlesme Test Sonuglari

istatistik Deger Bootstrap P Degeri
Gt -3.497 0.00*

Ga -5.777 0.06***

Py -6.978 0.02**

Pa -6.557 0.01**

Not: Serilerde heterojenlik ve yatay kesitin varlig1 tespit edildigi i¢in panel bootstrap sonuglariyla yorumlama yapilmistir. Giiglii standart
hatalar 100 tekrarli bootstrap yontemi kullanilarak elde edilmistir. *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlhilik seviyesini ifade
etmektedir.

Tabloda da goriildiigli lizere teste ait bos hipotez reddedilmektedir. Seriler arasinda uzun
donem iliskisi s6z konusudur.

3.2.4. Uzun dénem esbiitiinlesme katsayis1 tahmini

Yatay kesit bagimlilig1 ve esbiitiinlesme iliskisi s6z konusuyken uzun dénem egbiitiinlesme
katsayilarimin tahmini i¢in kullanilan yontemlerden biri panel AMG (augmented mean group)’dur.
Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen bu yontem serilerin I(1) olmasi durumunda
kullanilabilmektedir. Bu yontem, degiskenlerdeki ortak faktorleri ve dinamik etkileri hesaba katmakta,
otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari i¢in direngli tahminciler saglamaktadir (Sadeghzadeh,
2019: 445). Bu teste ait esitlikler denklem 19, 20 ve 21’de verilmistir (Yiicesan & Yagis, 2020: 704):

Yie = BiXie + Wi Wi = @i + Aify + (i =1..N,t =1..N,m=1..k) (19)
Xmit = Tmi + 672ni.gmt + Dimifime + -+ Pumifame + Vie (20)
fe = t*foq + & ve g = YPGe_1 + O (21)

Bu denklemlerde Xi ortak degisken vektorii, f; ve gr gozlemlenemeyen ortak faktorleri, Aiise
kesitlerin ortak yiiklerini ifade etmektedir.

Test sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Panel AMG Uzun Dénem Katsayilar1 Sonuglari

Ulke EK SK PK
Tiirkiye 0.005 0.020 -0.021
(0.341) (0.000%) (0.139)
Brezilya 0.003 -0.025 0.015
(0.355) (0.001*) (0.340)
Hindistan 0.00007 -0.033 0.038
(0.985) (0.000%) (0.077%**)
Rusya 0.031 -0.030 0.083
(0.000%) (0.001%) (0.030%**)
Cin -0.0009 -0.0009 0.016
(0.895) (0.930) (0.540)
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Tablo 6 (Devam): Panel AMG Uzun Donem Katsayilar1 Sonuglari

Ulke EK SK PK
: ) 20.0001 0015 0.001
Giney Affika (0.978) (0.066%*%) (0.733)
0.006 -0.014 0.022
PANEL (0.198) (0.096%*%) (0.124)

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 6’daki sonuglara gore ekonomik kiiresellesme endeksinde goriilen 1 birimlik artis
ekonomik karmagikligi Rusya’da 0.031 birim artirmaktadir. Brezilya’da, Hindistan’da, Rusya’da,
Giiney Afrika’da ve tiim panelde sosyal kiiresellesme endeksinde goriilecek 1 birimlik artis ekonomik
karmagiklig1 sirasiyla 0.025, 0.033, 0.030, 0.015 ve 0.014 birim azaltacaktir. Tiirkiye’de ise sosyal
kiiresellesme endeksinde goriilecek 1 birimlik artis ekonomik karmagikligr 0.020 birim artiracaktir.
Hindistan ve Rusya’da politik kiiresellesme endeksinin 1 birim artmasi ekonomik karmasiklig
sirasiyla 0.038 ve 0.083 birim artiracaktir.

4. SONUC

Calismada, kiiresellesmenin ekonomik karmasiklik iizerindeki etkisi panel veri analizinden
yararlanilarak arastirilmigtir. Kiiresellesmenin sadece iktisadi boyuta sahip olmamasi nedeniyle
calismada KOF ekonomik kiiresellesme endeksinin yani sira sosyal ve politik kiiresellesme
endeksinden de faydalanilmig, bdylece ¢cok boyutlu olan bu kavramin ii¢ boyutu da ele alinmustir.
Analiz sonuglarina gore degiskenler uzun donemli bir iligkiye sahiptir. Kiiresellesmenin ekonomik
karmagsiklik tizerindeki etkisine bakildiginda ekonomik kiiresellesmenin Rusya’da ekonomik
karmasiklig1 artirict etki ettigi; sosyal kiiresellesmenin Brezilya’da, Hindistan’da, Rusya’da, Gliney
Afrika’da ve tiim panelde azaltici etkisinin oldugu ancak Tiirkiye’de tam tersi bir etkiye sahip oldugu;
politik kiiresellesmenin Hindistan ve Rusya’da ekonomik karmasikligi artirdigi sonucuna varilmstir.
Can (2016) ekonomik kiiresellesmenin ekonomik karmasikligi olumlu etkiledigini; Kurt (2018)
ekonomik ve sosyal kiiresellesmenin ekonomik karmasikligi olumlu etkilerken politik kiiresellesmenin
olumsuz etkiledigini; Azimi (2020) ise, tiim endekslerin kiiresellesmeyi olumlu sekilde etkiledigini;
Yu ve Qayyum (2021) ise, ekonomik kiiresellesme endeksinin alt endeksi olan finansal kiiresellesme
endeksinin ekonomik karmasikligi artirdigini bulmustur. Goriildiigii tizere analize tabi tutulan iilke,
donem ve kullanilan yontem 6zelinde sonuglar farklilik gostermektedir.

Ekonomik kiiresellesme agisindan bakilirsa Rusya’nin ekonomik karmasikligini, dolayisiyla
ekonomik gelisme, biiyiime, kalkinma ve refahini artirmasi icin iktisadi faaliyetleri iizerindeki
engelleri kaldirmasi, serbest bir ticaret politikasi izlemesi ve dogrudan yabanci yatirimlarini artirmasi
gereklidir. Bu baglamda, dogrudan yabanci yatirnmlarin artmasi adina bu iilkede gerek iktisadi gerekse
iktisadi olmayan alanlarda olusabilecek risk algisinin giderilmesi, belirsizliklerin azaltilmasi,
yatirimctya istikrarli ve giivenilir bir ortamin saglanmasi hayatidir. Bu anlamda yapilacak reformlar
hem yabanci hem de yerli yatinmeinin ilgisini iilkeye ¢ekecek, yatirimlarin uzun vadeli olmasi, bilgi
yogun ve yliksek teknolojili iiriinlerin {iretilmesi ve ihra¢ edilmesi yolunda bir tesvik saglayacaktir.
Ayrica, yabanci yatirimcilar sermayeleriyle beraber karmasik iirlinlerin {iretilmesini saglayacak
bilgilerini de getirecek; karmasik aglar yoluyla bu iilkede katma degeri yiiksek tirtinlerin {iretilmesini
saglayarak biiyiik gelirler elde edilmesine olumlu sekilde katkida bulunacaktir. Bu endekste 6ne ¢ikan
ithalat engellerinin kaldirilmasi, karmagik iriinlerin tiretilmesi adina gerekli olan ancak bu iilkede
bulunmayan ara girdilerin {ilkeye girisini saglayarak katma degeri yiiksek karmagik tirlin iretimini ve
ihracatin1 kolaylastiracaktir.

Calismaya ait diger bulguya gore panel genelinde sosyal kiiresellesme ekonomik karmagiklig
azaltmaktadir. Sosyal kiiresellesmede 6zellikle 6ne ¢ikan nokta, bagka iilkelerin yaratmig oldugu tek
tip markalara diinyanin bagli bir hale gelmis olmasidir. Bu anlamda bir kiiresellesmenin saglanmasi,
halihazirda biiyilk marka degeri yaratmig {ilkelerin gerisinde kalinmasina, karmagik {irlinler
iretilememesine ve gelirin azalmasina yol acacaktir. Bu sebeple bu iilkelerin sosyal kiiresellesmelerini
azaltacak politikalar izlemesi ekonomik bilyiime ve kalkinmalarini saglayacaktir. Boyle bir politika
izlemek ayrica bu iilke grubunun daha karmasik iiriinler iiretmesine yol acacagindan bu iilkelerin de
bliylik marka degeri yaratmalari s6z konusu olacaktir. Tiirkiye 6zelinde bu endeksin ekonomik
karmasikligr artirdigr diisiintildigiinde Tablo 1’de yer alan kisisel iletisim, bilgi akisi ve kiiltiirel
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yakinlik verilerinin alt bilesenlerini kapsayan ve bunlari genisleten politikalarin izlenmesi ve
uluslararasi arenada baglantilarin kurulmasi ekonomik karmasiklig: da artiracaktir.

Calismaya ait bagka bir bulgunun gosterdigi gibi politik kiiresellesme panel genelinde
ekonomik karmagikliga etki etmese de Hindistan ve Rusya’da ekonomik karmasikligi artirici etkiye
sahiptir. Bu nedenle bu tilkelerin karmasik iiriinler iiretmesini tesvik edecek politikalar: tilke i¢inde
uygulamasi, bu politikalara zarar verebilecek kiiresel politikalara karsin bu tesviklerin garanti altina
alip korumasi ve politik kurumlar1 giiglendirici politikalar izlemesi, uluslararasi antlagmalar ve
uluslararas1 kurumlarin da bu adimlar tesvik edici bir role sahip olmasi, ekonomik karmagikligin
artiritlmasi adina gereklidir.

Bu politikalar izlendigi taktirde bu iilkeler, her iilkenin iiretemedigi iiriinler {iretip ihra¢ eden
iilkeler smifina girip biiyiik gelir ve karlar elde edebilecektirler.

Etik Beyan: Bu ¢alismada “Etik Kurul” izini alinmaswn gerektiren bir yontem kullaniimamistir.

Ethics Statement: In this study, no method requiring the permission of the “Ethics Committee” was
used.
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