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OZET

ibn Haldun, gerek Islam diinyasinda gerekse diinya diisiince tarihinde
dnemli bir yeri bulunan biiyiik bir diisiiniirdir. ibn Haldun esas itibariyle cok yénlii bir
ilim adamidir. Mukaddime adli eseri bunu agikga ortaya koymaktadir. O, tarih ve
sosyoloji alaninda meshur olmustur, ancak Islami ilimlerde de vukufiyet kesbetmistir.
Bunun énemli sahitlerinden biri hadis alanindaki derin bilgisidir. ibn Haldun, hem bir
hoca olarak hadis okutmus hem de —Mukaddime adli eserinde goérildigi gibi
hadisleri anlamaya ve yorumlamaya galismistir. Onun hadislere getirdigi yaklasim
bizlere 6nemli yorum zenginligi sunmaktadir. Hatta bunun 6tesinde hadisleri anlama
ve yorumlama imkani veren bir metodoloji de takdim etmistir. Bu metodolojide en
onemli unsur, hadislerin sosyolojik gergeklikler dikkate alinarak yorumlanmasidir.

ABSTRACT

Ibn Haldun is an important thinker both in the Islamic world and the thought
history of world. Ibn Haldun is originally a polydirection scholar. His Mukaddima has
clearly introducted this state. ibn Haldun is prominent in the area of the history and
the sosyology, but he has competent in the Islamic studies as well. One of important
evidents of this is his deep deep knowledge in the hadith area. He teached the hadith
both as a teacher and studied the understanding and the interpreting of hadiths — as
seen in his Mukaddime -. The approach about the understanding of the hadith of ibn
Haldun has presented the metodology which give a chance the understanding and
the interpreting of the hadiths. The most important element in this metodology is
made interprets about hadith taking into consideration the social rialities.
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GIRIS

ibn Haldun (6. 808/1405) gerek Islam aleminde gerekse diinya diisiince
tarininde énemli bir yeri bulunan biyiik bir disiinirdir. Ibn Haldun, kendisinden
evvelki bilginlerin bir devami degildir. Kendisinden evvelki distnlr ve bilginlerden
¢ok faydalanmakla birlikte o hem metot hem de igerik bakimindan bagimsiz bir bilim
dalini, 6zglin bir diiglince sistemini, yani ilm-i umrani kurmayi bagarmistir. Onun s6z
konusu 6zgun fikirlerinden faydalanan misliman alimler her ddnemde az ¢ok mevcut
olmakla beraber o daha g¢ok XVII. asirdan itibaren Osmanlilarda, XIX. asirdan
itibaren de Avrupa’da 6nem kazanmaya baslamis; XX. asirda ise Gni bitiin diinyaya
yayilmistir. Bugiin {inli eseri Mukaddime Fransizca, ingilizce, ispanyolca, Portekizce,
Hindge, Japonca, Rusca, Farsga ve Urduca gibi dinyanin belli bash dillerine tercime
edilmis bulunmaktadir.”

Cesitli dusunce, inang ve egilimlere sahip bir ¢cok sosyoloji alimi, tarihgi,
iktisatgl, hukukgu, siyasetci, sehirci, gevreci ve filozof ibn Haldun’dan bir bigimde
istifade etmis ve onun bir yoniini 6ne ¢ikarmistir. Bu ise onun ¢ok yonli bir disinir
olmasindan kaynaklanmaktadir. O, kimine gore tarihgi, kimine goére tarih nazariyecisi
sosyolog, kimine gére medeniyet ya da kiiltlr tarihgisi, kimine gére siyasi dusunur,
kimine gore iktisatcl, kimine goére sehirci, kimine gére hukukgu, kimine gére de
ilahiyatcidir. Onun bu kadar farkh sekillerde yorumlanmasi diistince sisteminin akilci,
gercekgi ve oldukga kapsamli olusundan ileri gelmektedir.2

Cok yonli olan ibn Haldun'un, islami ilimlerde, bilhassa hadis ilminde de
ihatall bilgilere sahip oldugu belirtimelidir. Fakat tarih ve sosyoloji sahalarindaki
sOhreti, onun hadis alimi olma yonini golgelemistir. Magrib Ulkelerinde fazlaca
ragbet géren imam Malik’in Muvatta'i yaninda Mislim’in Sahik’ini de iyi biliyordu.
Hadis istilahlari ve senedleri konusunda kendisine yetecek ve bu sahalarda ders
verecek kadar bilgisi vardi. Misirda iken yiksek seviyedeki okullarda Muvatta
okutmugtu.3

ibn Haldun’un, o devrin ilim merkezi olan Kahire’de, ibn Hacer gibi biiyiik
muhaddislerin bulundugu ve yetistigi bir zamanda, Surgatmisiye Medresesi gibi
yuksek bir okulda hadis hocaligina tayin edilmis olmasi da bu sahadaki ehliyetinin
delilidir. Ayrica ibn Haldun’'un Mukaddime’de “Ulomu’l-hadis” baghig altinda verdigi
bilgiler de onun hadis sahasindaki bilgisinin genisligine ve saglamhgina taniklik eder
mahiyette oldugu ifade edilmektedir.* iIbn Haldun'un hadisciligiyle ilgili bu bilgileri
dikkate aldigimizda onun hadis¢i sosyolog degil, sosyolog-hadis¢i oldugunu
sOylememiz mimkindur. Burada “hadisci” tanimlamasini kullanmamizin sebebi,
onun teknik anlamda hadisci olmasi dolayisiyla degil, hadis sahasindaki bilgisinin
genisligi ve hadislerin yorumlanmasiyla ilgili derin katkisindan dolayidir. Bu yonini
daha yakindan ortaya koyabilmek igin hadis ilimleriyle alakali distnceleri ileriki
sayfalarda ele alinip degerlendirilecektir.

! Sileyman Uludag, ibn Haldun, Ankara, 1993, s. IX.

2 Siileyman Uludag, /bn Haldun, s. X.

® Sevkani, el-Bedru't-tal’, Kahire, ts. |, 337-339; Omer Riza Kehhale, Mu’cemu’-miiellifin, Beyrut, ts. V/; 188;
Muhammed Mahf(z, Teracimu’l-miellifini’t-Tunisiyyin, Beyrut, 1982, Il, 211-115; Suleyman Uludag, “Giris:
ibn Haldun ve Mukaddime”, [Mukaddime’nin énsézii], Istanbul, 1988, |, 72.

4 Sevkani, el-Bedru't-tali’, 1, 338-339; Muhammed Mahfaz, Terdcimu’l-miellifini’t-Tunisiyyin, 1, 212-215;
Suleyman Uludag, “Giris: ibn Haldun ve Mukaddime”, |, 72-73.



yavuz kéktas 301

Bu calismada ayrica ve esas olarak onun sosyolog ve ilahiyat¢i olma
nosyonunun bulugsma noktasi olan hadislerin anlasiimasi ve yorumlanmasina yaptigi
katkilar Gzerinde durulacaktir. Giinimiizde hadislerin anlasiimasi ve yorumlanmasi
konusunda kendisinden gokga istifade edilmesine ragmen onun bu konuyla alakali
gorusleri ve tahlilleri sistematik olarak ortaya konulmamigtir. Boyle bir ¢alisma
hadislerin anlasilmasi ve yorumlanmasina sosyoloji zemininde metodolojik bir katki
da saglayabilecektir.

ibn Haldun'a kadar ve onunla birlikte hadislerin anlasiimasi ve
yorumlanmasi ile ilgili ¢aligsmalara baktigimizda genel cercevede dort yonelisin
oldugunu goruyoruz:

1. Fikhi ydnelis: Bu yonelis, hadislere hukum istinbat etmek icin
yaklagmaktadir. Bu yonelis iginde hadisleri zahirine gore anlayanlar oldugu gibi te’vile
agirhk verenler de vardir. Bununla birlikte bu yonelisin en 6nemli 6zelligi metinden
yola cikmalaridir.’ Buna gOre metin esastir ve olgular metne gére yorumlanir. Tarihte
mezhep imamlarini ve mintesiplerini, ayrica hadis sarihlerini -ahkam ifade etmeyen
hadisleri inceleseler bile- bu kategoriye sokmak mimkundr. Onlar igin dnemli olan
metnin agiklanmasidir.

2. Batini yonelis: Bu yonelis, daha ziyade sufilerde ifadesini bulmustur.
Sufiler icin esas mana zahirin 6tesindeki, ardindaki batini manadir.’ Ancak bu mana
lafizdan tamamen kopuk degildir. Bu yonelig, bir anlamda hadisteki hikmetleri, yani
neden ve niginleri ortaya cikarmaya calismaktadir. Bu yoneligin ilgi alani fikhi
hadislerden ziyade ahlak ve varlikla ilgili hadislerdir. Bununla birlikte bu yonelisin en
onemli o6zelligi zihni ve manevi tecribelerle elde edilen bilgilerle metne
yaklasiimasidir. Dolayisiyla burada dogrudan metinden yola ¢ikilmamaktadir.
Tecribelerle birlikte metne gidilmektedir.

3. Akilci yonelis: Bu yonelis kelimenin tam anlamiyla Mutezile’ye hakim olan
bir yonelistir. Onlar hadisleri rasyonalist bir agidan degerlendirmis, ¢codu kere de
reddetme yoluna gitmi§lerdir.7 Bu yonelisin en énemli 6zelligi rasyonalist bir egilimle
metne yaklasmasidir. Bu yaklasim, anlayici ve yorumlayici olmaktan ziyade
sorgulayicidir.

4. Sosyolojik yonelis: Bize gére bu yénelis Ibn Haldun'da ifadesini
bulmustur. Bu galismada da bu yonelis ortaya konulacaktir. Bu yonelisin en énemli
Ozelligi sosyal teori ve olgularla birlikte metne yaklasmasidir. Bu yoneliste énemli
olan -sonugta metin izah edilse bile- metnin agiklanmasi degildir. Bu yonulyle hadis
sarihlerinden ayriimaktadir. Burada sarihlerin de hadisleri izah ederken sosyolojik
bazi agiklamalar yaptigi soylenebilir. Bu dogru olmakla birlikte, bunu sosyolojik
yonelis olarak adlandirmak mimkin degildir. Cinki sarihler 6zellikle tearuz halinde
olan iki hadisi izah ederken sosyolojik verilere basvurmaktadir. Sarihlerin zihninde

® Fikhi yonelis igindeki bu tavirlarin detayli analizi igin bkz. Abdiilmecid Mahmud, el-ftticahatu’l-fikhiyye inde
ashabi’l-hadis, bs. y.y. 1979, s. 122-289.

% Sufilerin hadislere yaklasimina dair bkz. Ebu Nasr Serrac Tusi, el-Lima’ Islam Tasavvufu, (gev. H. Kamil
Yilmaz), istanbul, 1996, s. 109-120; ibn Teymiye, “Zahir ve Batin iimine Dair Bir Risale”, (cev. Mustafa
Oztiirk-Ali Bolat) Tasavvuf, (2001) 2: 6, s. 279-281; Siileyman Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, Istanbul,
1969, s. 24-28.

" Mu'tezile'nin hadislere yaklasimina dair bkz. ibn Kuteybe, TeVilu muhtelefil-hadis: Hadis Miidafasi, (gev.
Hayri Kirbagoglu), istanbul, 1979, s. 19-70; Ayhan Tekines, “Ilk islam Rasyonalistleri Mu'tezile ve Siinnet”,
ILAM Aragtirma Dergisi (1998) IlI: 1, s. 83-100.
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dnceden herhangi bir sosyal teori bulunmamaktadir. ibn Haldun ise sosyal teorilerle
hadislere yaklasmaktadir. Bu onu sarihlerden ayiran en énemli yénddr.

ibn Haldun’'un hadisleri anlama konusunda yapti§i sey, teknik acidan
sufilerin yaptigina benzemektedir. Zira ibn Haldun da sufiler de temelde metinden
yola glkmamakta; metne gitmektedirler. ibn Haldun sosyal tecriibelerle; sufiler ise
bireysel ve manevi tecriibelerle metne yaklagmaktadir.

ibn Haldun'un hadislere sosyolojik yonelisine en yabanci yénelis akilci
yoneligtir. Clinkii sosyolojik yodneliste esas olan anlama ve yorumlamadir. Akilci
yoneliste ise esas olan sorgulama veya reddetmedir. Bununla beraber bir noktaya
isaret edilmelidir. ibn Haldun’un tarihi rivayetler ile hadislere bakisinda bir farklilik
gozikmektedir. O, tarihi rivayetlere karsi elestirel ve sorgulayici bir metot
gelistirmistir. Zira ibn Haldun’a gére tarih cok énemli bir ilimdir. Ancak o, tarihin sirf
nakilden ibaret olmadigini séyler. Cunkl haberler hususunda sadece nakle itimad
edilir de, ananelerin esaslari, siyasi kaideler, umranin tabiati ve insan toplulugundaki
haller hakem kilinmazsa, bu konularda hataya dismek kaginilmaz olur. Cogu kere
tarihgilerin, mifessirlerin ve nakil Ustatlarinin hikayelerde ve vakialarda igine
distlkleri hatalarin sebebi, zayif veya saglam demeyip bu hususta sadece nakle
itimad etmeleri, bu gibi seyleri asillariyla mukabele ve benzerleriyle mukayese
etmemeleri, hikmeti esas alma, kainatin ve olan seylerin tabiatlarina vakif olma,
haberlerde dislince ve basireti hakem kilma kistaslari ile inceleme yapmamis
olmalarindandir.® ibn Haldun, burada tam anlamiyla haberlerde metin tenkidi
yapillmasi gerektigine isaret etmektedir. Fakat bizim dikkat gcekmek istedigimiz nokta
ibn Haldun’'un metin tenkidiyle ilgili bu teorisini hadislere uygulamamasidir. ibn
Haldun, haberlerde hataya disenleri tarihgiler, mifessirler ve nakil Ustatlar olarak
tasnif etmigtir. Bu tasnifine uygun olarak da érnekler vermistir. Tarihgilerin hatalarina
¢cok ornekler vermesine ragmen9 mufessirlerin hatasina bir 6rnek vermekle
yetinmi@tir.10 Bununla birlikte ne giris mahiyetindeki bu bdlimde ne de
Mukaddime’'nin  bitininde -bir kagl harig- hadislere kargi elestirel bir tavir
takinmamistir. Bunun sebepleri arasinda hadislerin dinf igerikli, yani Peygamber’e ait
olmasini ve tahlil edilen hadislerin kendi sosyolojisiyle uyum icinde olmasini
zikredebiliriz.

Ayrica Ibn Haldun’un sosyolojik yoneliste sosyal yénii agir basan hadislerin
Uzerinde duruldugu belirtiimelidir. Bu yonlyle izah edilen hadisler de ¢ok sinirli
sayidadir. ibn Haldun’un bu tiir hadisler lizerinde durmasi tabiidir, zira her ilim adami
edindigi tecribelerle 6rtisen hadisleri anlamaya calisir. Fikihgilarin veya sufilerin
kendi tecriibeleri ya da aldiklar egitim sonucu farkli tip hadisler Gzerinde durmalari
bundandir.

Burada Ibn Haldun’un bir bagka yéniine daha vurgu yapilmalidir. Bir
medeniyet ve kiiltiir tarihgisi ya da ilimler tarihgisi olarak ibn Haldun gesitli ilimlerle
ilgili bilgiler vermistir. Bu ilimler iginde nahiv, tefsir, kiraat, hadis, fikih, usQl-i fikih,
feraiz, kelam, tasavvuf, felsefe gibi ilimleri saymak mimkiindir. Bu ydniyle ibn
Haldun’'un giiniimiizdeki bazi yaklasimlara 6nciililk ettigi soylenebilir. Zira Ibn

8ibn Haldun, Mukaddime, |, 209.
®ibn Haldun, Mukaddime, |, 210-251.
"% Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 218.
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Haldun’un yaklagimina benzer sekilde, Fazlur Rahman'!, Ahmed Emin'?, Seyyid
Huseyin Nasr'™ gibi ilim adamlari eserler hazirlamiglar ve medeniyete bitiincul olarak
yaklasmaya calismislardir. ibn Haldun ile bunlarin arasinda bazi farklar vardr.
Bunlardan biri ibn Haldun'un daha cok ilimle mesgul olmasidir. Yukarida sayilanlar
ve sayllmayan akli ilimlerin sayisi gergekten fazladir. Digerlerinin ilgilendigi ilimlerin
sayisi ise sinirlidir. Digeri ve en 6nemlisi ise Ibn Haldun’un bu ilimleri izahinin tasviri
olmasidir. Bu bir anlamda sosyolojik gézlemlerinin de bir sonucudur. Bu haliyle ibn
Haldun, mezkur ilimleri bir ders kitabi niteliginde ortaya koymustur. Ancak felsefe ile
ilgili gérisleri bundan istisna edilmelidir. ibn Haldun felsefe ile ilgili olarak hem tahlili
hem de elestirel bir tavir taklnmlstlr.14 Otekilerin bu ilimleri izahi ise tahlilidir. Gegmisi
analiz edip ginimuzle ilgili bir takim sonuglar ¢ikarmaya yoneliktir.

ibn Haldun sosyolojisiyle ilgili gesitli calismalar yapiimis ve bu sosyolojinin
unsurlari belirlenmistir.’® Burada onlari tekrar etmeye gerek yoktur. Bu sosyolojinin
unsurlarina hadislerin anlasiimasi ve yorumlanmasi esnasinda dikkat gekmenin daha
faydali oldugunu disiniyoruz. Ibn Haldun'un hadislerin anlasiimasi ve
yorumlanmasina yaptigi katkilari incelemeden 6nce bir medeniyet veya Kkiiltir
tarihgisi olarak hadis ilminef/ilimlerine bakisini ortaya koymak isabetli olacaktir.

ibn Haldun’un hadis ilmine/ilimlerine bakisi

ibn Haldun kendi zamaninda okutulan ilimler hakkinda bilgi vermistir. Bu
boélimin genel adi “Cagimizda medeni Ulkelerde okunan ilimlerin gesitleri”
seklindedir. Ona goére insanlarin sehirlerde 6grendikleri ilimler ikiye ayrihr: AkIT ve
nakit ilimler."® Akt ilimler, hikmet ve felsefe ilimleridir. Bu ilimler akilla &gdrenilir.
insanlar, idrak kuvveleriyle bu ilimlerin konularini, meselelerini, delil ve burhanlarini,
dgretim ve 6grenme yollarini inceler, kavrar ve anlarlar. ikinci kisim ise nakli
ilimlerdir. Bu ilimler, dini vaz’edenden rivayet edilen haberlere dayanir. Bu ilimlerin
esaslar 6grenilirken akla dayaniimaz, ancak meselelerin furuatini asillara baglamak
hususunda aklin yardimina basvurulur.17

ibn Haldun, bu tespiti yaptiktan sonra nakli ilimler iginde tefsir, hadis, kelam
fikih ve dil ilimlerinin bulundugunu belirtir. Ibn Haldun ilk olarak burada hadis ilmine
deginir. Ona gore hadis ilmi, ravilerin ahlak ve adalet gibi hallerini inceler. Bu
incelemeler sonunda haberlerin dogru oldugu ortaya g¢ikarsa, bu haberlerle amel

" Bkz. Fazlur Rahman, /slam, (cev. Mehmet Aydin-Mehmet Dag), Istanbul, 1993.

'2 Bkz. Ahmed Emin, Fecru’l-islam, Beyrut, 1969.

'3 Bkz. Seyyid Huiseyin Nasr, Islam: Idealler ve Gergekler, Istanbul, 1996.

" Ibn Haldun, Mukaddime, (gev. Silleyman Uludag), istanbul, 1988, I, 1246. Bir degerlendirme igin bkz.
Cengiz Tomar, “Ibn Haldun”, DIA., XX, 8.

'S Silleyman Uludag, ibn Haldun, s. 52-156; Neset Toku, ilm-i Umran, Ankara, 2002, s. 75-142; Ahmet
Albayrak, “Bir Medeniyet Kuramcisi Olarak Ibn Haldun”, UUIFD. (2000) X: 9, s. 589-603; Tahsin Gérgiin,
“Ibn Haldun”, DIA. XIX, 543-555; ibrahim Erol Kozak, “ibn Haldun”, DIA. XIX, 1-8.

'8 jlimler tasnifinde bu ikili taksim meshurdur. ilimler énce akli ve nakli ilimler olarak ikiye ayrilir. Nakli ilimler,
tefsir, hadis, tasavvuf vd. ilimlerdir. Akli ilimler de énce nazari ve ameli olarak ikiye ayrilir. Nazarf olanlara
ilahiyyat, riyaziyyat ve tabiiyyat dahildir. Ameli ilimler ise ahlak, tedbiru’l-menzil ve siyasetten tesekkul
etmektedir. Bu noktada “medent ilim/sosyal-siyasal ilim” olarak da anilan ve erdem fikrini esas alan amelf
ilimlere paralel bir bigimde tarih yéntemine dayali olan ve iktisadi konulari da igeren sosyoloji de Ibn
Haldun’un verdigi “umran ilmi” adiyla klasik semaya dahil edilmelidir. Bkz. ilhan Kutluer, “ilim”, DIA., XXII,
113.

" ibn Haldun, Mukaddime, 11, 1020-1021..
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etmek vacib olur.”® ibn Haldun, burada hadis ilminin muhtevasiyla ilgili bir tahlil
yapmistir. Buna goére hadis ilmi, ravinin hallerini ve sahih oldugu ortaya c¢ikan
hadislerle amel etmeyi konu edinir. Cok 6zet olan bu bilgilendirmede bazi eksikler de
vardir. Hadis ilmi ravinin hallerini incelemekle birlikte rivayetin hallerini de inceler.
Ayrica hadis ilmi, sahih ve sahih olmayan hadisleri belirlemeye c¢alisir, ancak
belirlenen hadislerle amel etme konusu tamamen fikih ve fikih usdlinu ilgilendirir.

Hadis ilminin ne oldugu, neyi konu edindigi hadisciler arasinda da tartigilan
bir meseledir. ibnu’l-Ekfani (6. 794/1391), hadis ilmini ikiye ayirarak tanimlar. Ona
gore rivayetle ilgilenen hadis ilmi, Hz. Peygamber’in soézlerini, fiillerini, bunlarin
rivayetini, zabtini ve lafizlarinin arastirimasini kapsar. Dirayetle ilgili hadis ilmi ise,
rivayetin hakikatini, yani hadisin ne tur bir tahdis, ihbar vb. sidasiyla nakledildigini,
rivayetin sartlarini, yani tahammul yollarini, rivayetin gesitlerini, yani muttasil ve
munkati’ olanlarini, kabul ve red agisindan hikdmlerini, ravilerin hallerini, mervinin
cesitlerini ihtiva eder.”® ibn Cema’a (6. 810/1407) hadis ilmini, “sened ve metnin
hallerinin kendisiyle bilindigi kaideler bilgisi” seklinde tanimlar. Ona goére hadis ilminin
konusu sened ve metin, gayesi sahih olani olmayandan ayirmaktir. Bununla birlikte
ibn Hacer (6. 852/1448), en uygun tarifin séyle olabilecegini ifade eder: “Hadis ilmi,
ravi ve mervinin halini bilmeye yarayan kaideler bilgisidir".20

ibn Haldun, yukarida s6z konusu olan nakli ilimlerin son derece gelismis
olduguna inanir. Hatta ona gére bu alanlarda galisan ilim adamlari bu ilimleri daha
ziyade tekamul ettirilemeyecek derecede ilerletmisler, mikemmel bir surette terimler
ortaya koymuslar, bu alanlarda fikirlerine bas vurulan buylk insanlar yetismis ve
bunlarla ilgili 6gretimde istifade edilen metotlar geligtirilmistir.21 ibn Haldun bu tespitle
birlikte kendi zamaninda bu ilimlere ragbetin azaldigini belirtir. Ona goére ilimlerin
buyuk hocalardan senedleri ile rivayeti ve guzel 6gretim metotlarinin arkasi kesildigi
igin Magrib’de bu ilimlere ragbet azalmistir. Bu noktada Ibn Haldun, Dogu’da Allah’in
neler yarattigini bilmedigini, ancak bu ilimlerin oralarda revacgta oldugunu tahmin
ettigini ifade etmi§tir.22 ibn Haldun, Magrib’de ilmin geleneksel olarak aktarilisinin
kesilmesini; Dogu’da ise devam etmesini sosyolojik bir sebebe baglar. O da
Magrib’de umranin gerilemis, ilim ve talimin senedinin kesintiye ugramasi; Dogu’da
ise umran ve hadaratin bulunmasi, ilmin revagta olmasi, muhtelif ilimlerin ve talimin
araliksiz devam etmesidir.?®

ibn Haldun’un gézlemledigi islam Diinyasi bu kadar sinirli ise nakli ilimlerin
son derece gelismis oldugu yargisina nereden varmistir? ibn Haldun’un nakli ilimlerle
ilgili bu tespitinden genis bir literatur bilgisine sahip oldugu anlasiimaktadir. Bunun
yanisira onun kendi bolgesinde ve Dogu’da neler olup bittiginden bahsetmesi bu
ilimlerin 6gretilmesi ve gelistiriimesi ile alakalidir. Burada akla baska bir soru daha
gelmektedir: Bir ilim adaminin, bir ilmin tekamdl ettirilemeyecek derecede gelistigini

'8 ibn Haldun, Mukaddime, 11, 1021.

"9 Suydti, Tedribu’r-ravi, (thk. Ahmed Omer Hasim), Beyrut, 1993, |, 21.

2 Suydti, Tedribu'r-rdvi, |, 22. Hadis ilmi/ilimleriyle ilgili tartismalar igin bkz. Zekeriya Guler, “Rivayetlerin
Anlasilmasinda Rivayet-Dirayet BUtiinliigi”, ILAM Arastirma Dergisi (1996) |: 2, s. 114-116; Mehmet
Goérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara, 1997, s. 94-101.

#'ibn Haldun, Mukaddime, 11, 1022.

22 jbn Haldun, Mukaddime, I, 1022.

% jbn Haldun, Mukaddime, 11, 1022.
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sOylemesi mimkin midir veya neden bdyle bir seyi sOyleme geredi duymustur?
Bdyle bir soruya “gergekten hayranligini dile getirmistir’ seklinde cevap verilebilecegi
gibi baska sosyolojik izahlar da yapilabilir. Aslinda ibn Haldun, toplumun nakli
ilimlerle doyuma ulastigini dile getirmek istemektedir. Ona gére bu asamada farkli
acilimlar saglanmalidir. Sanki ibn Haldun, bu ifadelerle kendi sosyolojik galismalarina
bir zemin hazirlamay:i dilemistir, yani artik ona gére sosyal olaylarla ilgilenilmelidir.

ibn Haldun, hadis ilminin neyi konu edindigi ile yetinmemis, “Hadis ilimleri’
bashg altinda daha ayrintili bilgiler vermistir. ibn Haldun’a gore bu bilgiler, hadis
alimlerinin en gok goz oniinde bulundurduklari konulardir.?* Bu konulari su sekilde
belirleyebiliriz:

a. Hadiste nasih ve mensth: ibn Haldun’a gére hadis ilminin pek gok dali
vardir. Bunlardan biri, hadislerin nasihini mensihundan ayirmaya yarayan ilimdir. ibn
Haldun, neshi “Gnce bir ayet veya bir hadisle mesru olan bir hikmiin sonradan diger
bir ayet ve hadisle degistiriimesidir’ seklinde tanimlar. Ona gére nesh, Allah’in
kullarina olan bir lutfu ve gosterdigi kolaylidi olup “Biz bir ayeti nesheder veya
unutturursak bu, ondan daha hayirlisi veya onun benzerini indirmek igindir"25 ayeti
geregi dinimizde mimkin olan bir seydir. Biri bir hiikmU ispat; digeri nefyeden iki
haber s6z konusu oldugunda iki is yapilir:

1. Ya te'vil yoluyla iki haberin arasi te’lif edilir

2. Ya da birinin neshedildigine hiikmedilir.

Ancak ibn Haldun’a gére nasih olan haberleri mens(h olanlarindan ayirmak
hadis ilminin en énemli ve 6drenilmesi en zor bir dalidir.®® Cunku birbirine aykiri olan
iki haberden tarih itibariyle hangisinin daha 6nce soylendigi bilinmemektedir.

ibn Haldun’un nasih-mensh ilmini “en énemli ve en zor” olarak nitelemesi
biyiik hadis usdlciisii ibnu’s-Salah’in nitelemesiyle rtiismektedir. Ona gére de
“Hadiste nasih-mensah bilgisi mihim bir ilimdir, ancak ¢ok zordur”.?’ Ayrica bn
Haldun’un hadis ilimlerini incelerken neden nasih ve mensih meselesine dncelik
verdigini izah etmek zor gbézikmektedir. Bunu, onun konuya duydugu ilgiyle veya
toplumda bu konuda var olan sipheli tavirlarla agiklamak mimkinduir.

b. Hadiste isnad: Ibn Haldun’a gére hadislerin senedlerini incelemek
gerekmektedir. Clnki ravilerin hallerini ve bunun sonucunda hangi hadislerle amel
etmenin vacib oldugunu veya hangi hadisleri terketmek gerektigini ancak bu yolla
bilebiliriz. Bu incelemeyle s6z konusu hadisin Hz. Peygamber’e ait oldugu hakkinda
bir zanni galib olusur. Iste bu zann-i galib ile s6z konusu hadisle amel etmek vacib
olur. Bu zann-1 galibin hasil olmasi igin hadisleri rivayet edenlerin adaletlerine,
hadisleri iyi zabtedip edemediklerine ve hadislerinin ta’n edilip edilmedigine bakilir.
Bunun icin de cerh ve ta’dil alimlerinin bilgisine bas vurulur. Bu bilginlerin hadis ravisi
hakkindaki tanikliklari, hadisi kabul edip etmememiz i¢in bir delil teskil eder.”®

c. Hadislerin gesitleri: ibn Haldun’a gére senedlerin bazisi, kendisini zaafa
ugratan sebeplerden korunmustur. Bazi senedlerde ise zaafi gerektiren sebepler

# bn Haldun, Mukaddime, 11, 1037.

% Bakara, 100.

% bn Haldun, Mukaddime, 1, 1035.

27 ibnu’s-Salah, Uliimu'-hadis, (thk. Aise Abdurrahman), Kahire, ts. s. 466.
® ibn Haldun, Mukaddime, 11, 1036.
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bulunur. Bu nedenle zayif ve kuvvetli olmak bakimindan senedler birbirinden ayrilir.
Senedleri yiuksek derecede olanlar kabul, asadi derecede olanlar reddedilir. Bu iki
ucun arasinda ve ortasinda kalanlarda ise hadis bilginlerinden nakledilen sézlere
gore hukim cesitli olur. Muhaddisler, s6zl edilen diizenli mertebeler itibariyle bazi
teknik tabir ve istilahlar gelistirmislerdir. Hadis bilginlerine gére hadislerin en makbuli
“sahih”; ondan sonra “hasen” adini verdikleri hadislerdir. Bunlardan asagi derecede
sayllan hadisler “zayif’ adini alir. Hadis bilginleri bazi hadislerin kabul ve reddinde
intilaf ettikleri gibi bazi sahih hadislerin sahih olup olmadigi hususunda da ihtilaf
etmislerdir.?®

ibn Haldun’un hadis ilmiyle ilgili bu bilgileri tasviri niteliktedir. Herhangi bir
tahlili icermemektedir. Onun hadis alimlerinin bazi sahih hadislerin sahih olup
olmadigi konusunda ihtilaf etmelerine vurgu yapmasi dikkat ¢ekici bir noktadir. Bu,
hadislerin sihhatine dair verilen hikimlerin ictihadl oldugu anlamina gelmektedir.
Ancak ibn Haldun, konuyla alakali olarak sadece mevcut durumu ifade etmekle
yetinmistir.

d. Tahammidil yollari: ibn Haldun’a gére hadis bilginleri, bunlarin ardindan
ravilerin hadisleri ne sekilde naklettiklerini inceler. Hadis bilginleri, ravinin hadisleri
rivayet eden hocadan isitmesi veya ravinin o hadisi hocanin huzurunda okumasi
yahut hocanin rivayetini yazmasi ile mi veyahut hocanin eliyle yazdigi nishayi ya da
hocanin kendi niishasiyla kargilastiriimis olan sahih bir nlishayi raviye vererek “iste
bu nushada yazili hadisleri benden rivayet et!” demesi veyahut da hadis
kitaplarindan birini kendinden rivayet etmeye izin ve icazet vermesiyle mi naklettigini
arastinr. Hadisler, bu ydnlerden birbirine nispetle degisiktir. Hadis alimleri bu yolla
dereceleri farkh olan hadisleri kabul veya reddetme hususunda ihtilaf etmislerdir.30

e. Hadis kitaplari: ibn Haldun, hadis eserlerine Muvatta'i zikretmekle baglar.
Ona gére imam Malik, fikhin asillari olarak ittifakla sahih sayilan hadisleri eserine
almistir. imam Malik, eserini fikih bablarina gére tertib etmistir. Daha sonra
muhaddisler, hadislerin tariklerini arastirmaya koyuldular. Clinki hadislerin bir kismi
pek cok tarikten rivayet edilmistir. Bdylece Buhari, Hicaz, Irak ve Sam bilginlerinin
bltun rivayetlerini bir araya toplamak suretiyle “Sahih”ini te'lif etti. Bazi hadisleri,
intiva ettigi manalara goére eserinin cesitli bablarinda tekrar ederek kaydetmistir.
Bundan dolayi “Sahih”de, bir gok mikerrer hadis vardir. Rivayete goére eserde 7200
hadis vardir ve bunun 3000’i mukerrerdir. Fakat Buhari, her babda bu hadisleri
muhtelif tariklerle nakletmektedir. Buhari’nin ardindan Muslim’in “Sahih”i gelir. O da
sihhati ittifakla kabul edilen hadisleri eserine almistir. O, miikerrer olan hadjisleri
cikartmis, tarik ve senedleri toplamig, eserini fikih bablarina gore tertib etmigtir.
Bununla birlikte her iki hadis imami da buattn sahih hadisleri toplamis degildir. Bu iki
imamdan sonra Ebu Davud, Tirmizi ve Nesai “Sinen” adini verdikleri eserlerini
Buhari ve Muslim’in sartlarina nispetle daha genis sartlari dikkate alarak tertib
etmiglerdir. Bu eserler sahih hadisleri igcerdigi gibi, hasen ve diger tir hadisleri de
icermektedir. Hadis 6grenmek igin birinci derecede dnemli kaynaklar bunlardir. Her

2 bn Haldun, Mukaddime, 1, 1037.
% ibn Haldun, Mukaddime, II, 1037.
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ne kadar hadis kitaplari ¢ok ise de genellikle hadis kitaplarinda dercedilen hadisler
adi gegen iki Sahih ile G¢ Stinen’de toplanmlstlr.31

ibn Haldun, ayrica Buhari’nin eserinin sihhat agisindan en yiiksek derecede
oldugunu belirtir. Ona goére bilginler Buhari’'ye serh yazmanin ¢ok elzem bir is
oldugunu beyan etmislerdir. ibn Battal, Muhalleb ve ibnu’t-Tin gibi sarihler Sahif’in
miiskillerini gerekli élgiide agiklayamamuslardir. Ibn Haldun bu noktada, hocalarinin
“Buhari’nin Sahih’ine serh yazmak Muhammed Gmmetinin gorevidir’ dedigini belirtir.
Muslim’in Sahih’i ise Bati bilginleri tarafindan daha Ustiin gortlmuistir. Bunun sebebi
sudur: Buhari, kendi sartina goére sahih olmayan hadisleri aldigi halde Muslim bdyle
bir sey yapmamistir. Ayrica Mislim, Buhar?’nin bab bagliklarinda takip ettigi usuli
takip etmemi§tir.32

ibn Haldun, bu eserlerden sonra Miisned tiirii eserlere deginir. ibnu’s-
Saldh’a goére Miisned te’lif edenlerin maksatlari sadece sahabeye dayanan musned
hadisleri toplamaktir. Bu hadislerin delil olarak kullaniimalari onlarin maksadi
degildir. ibn Haldun, bu noktada Ahmed b. Hanbel'in bir séziinii aktarir: “Bu kitabi
750.000 hadisin iginden segtim. Mislimanlar bir hadis-i nebevi hakkinda ihtilaf edip
de onu bu eserde bulamazlarsa, o hadis delil degildir’. ibn Haldun’a gére bu soz,
Miisned'de bulunan bitin hadislerle ihticac edilmesinin dogru olduguna delalet eder.
Buysa Ibnu’s-Salah’in dediginin aksinedir.

ibn Haldun, ibnu’s-Salah ve Ahmed b. Hanbel'in sézlerini degerlendirmemis,
ancak aralarinda bir geligski oldugunu beyan etmekle yetinmistir. Bununla birlikte
Ahmed b. Hanbel'in séziini aktarmakla onun beyanina itibar edilmesi gerektigini
kastetmis de olabilir. Bdyle bir tavir s6z konusu ise bunun isabetli oldugunu séylemek
mimkindar. Zira kisinin beyani esastir. Fakat Ahmed b. Hanbel'in, bu soéziiyle
mibalaga yaptigini da vurgulamamiz gerekmektedir. Clnki onun eserinde zayif,
miunker, hatta mevzu hadis de bulunmaktadir.®*

ibn Haldun’un hadis kitaplariyla ilgili bu bilgilerini su sekilde degerlendirmek
mumkandar:

1. Buhari’deki hadislerin ne kadar oldugu konusunda alimler farkli metotlar
uygulayarak farkli sonuglara ulagmislardir. ibnu's-Saldh’a gére  eserde
miikerrerleriyle birlikte 7275 hadis olup tekrarsiz rivayetlerin sayisi 4000'dir. ibn
Hacer'e gore ise eserde muallak ve mitabilerin disinda miikerrerleriyle birlikte 7397
hadis, 1341 muallak rivayet, 341 adet mutabi bulunmakta, bdylece hadislerin toplami
9082'ye ulasmaktadlr.35 ibn Haldun, Buhari’deki hadis sayisini miikerrersiz 9200
olarak vermektedir. Onun bu sayiya ne tir bir metotla ulastigini belirlemek zordur.

2. bn Haldun, kiitub-i sitte olarak bilinen eserlerden besi ve bunun disinda
Muvatta hakkinda bilgi vermis, ibn Mace’nin Siinen’ini saymamistir. Bunun sebebini
belirlemek glictiir. Ancak bes eseri dikkate alanlar bulunmaktadir. Suydti, Ibn

%" ibn Haldun, Mukaddime, I, 1040-1041.

%2 Jbn Haldun, Mukaddime, I, 1044.

% ibn Haldun, Mukaddime, I, 1041.

3 Ahmed b. Hanbel'in Miisned'indeki bazi hadisler tartisma konusu olmustur. Ibnu’l-Cevzi, Hanbeli olmasina
ragmen Miisned'de 15 tane uydurma hadis oldugunu belirtmektedir. ibn Hacer ise Miisned’de mevzu hadis
oldugu iddiasini el-Kaviu’l-miisedded fi’z-zebbi ani’l-Miisned adl eserinde giiriitmeye galismistir. Bkz. ismail
L. Cakan, Hadis Edebiyat, Istanbul, 1989, s. 36.

% Yasar Kandemir, “el-Camiu’s-Sahih”, DIA. VII, 115.
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Mace’nin kiitub-i sitteye Nevevi’'nin asrinda ve ondan sonra dahil edildigini belirtir.>®
Mesela hadis imamlarinin sartlarini arastiran Hazimi (6. 584/1118), eserine Surdtu’l-
eimmeti’l-hamse adini koymu\s,tur.37 Bunun diginda Muvatta’yr kitub-i sitteye dahil
edip ibn Mace’yi cikaranlar da bulunmaktadir.®® Ayrica Magrib’de Mislim’i Buhari’'ye
tercih edenler oldugu gibi ibn Mace'yi kiitub-i sittenin disinda tutanlar da olabilir.
Fakat yine de bunun nedenini belirlemek hayli zordur.

3. BuharTnin eserine serh yazilmasi gerektigine dair tespit 6énemli bir
tespittir. Bu ihtiyaci karsilayacak bir serhin veya o dénemin ihtiyaglarini giderecek bir
serhin ibn Haldun’'un zamanina kadar yazimadigi anlagilimaktadir. Acaba ibn
Haldun, ibn Hacer'in serhine muttali olsaydi, ayni yorumu yapabilir miydi? Béyle bir
soruya cevap verme imkanindan mahrumuz. Zira ibn Haldun, 808 yilinda ve Misirda
vefat etmistir. Ibn Hacer ise Fethu’l-bari adli eserini hicri 817'de yazmaya
baslam|§t|r.39 Dolayisiyla ibn Haldun, ibn Hacer'in eserini yazmaya baslamasindan
gok 6nce vefat etmistir. Ancak en azindan Ibn Haldun'un hocalarindan aktardig
bilgiden ibn Hacer'i bdyle bir serh yazmaya motive eden saiklerden birini anlamak
mumkandar.

4. ibn Haldun, BuharPnin eserini Mislim’in eserine Gstiin kabul etmis,
Magribli’lerin ise Muslim’i Gstiin gérdiigiini belirtmistir. Oysa ibn Haldun da bir
Magribli'dir. O zaman onu Buharf'yi lstlin kabul etmeye sevkeden sebep ne olabilir?
Magribli’lerin Mislim’i Gstiin gérmelerine dair gérisii Hakim en-Neysaburi’nin hocasi
Ebd Ali el-Hafiz (6. 349/960) “Gok kubbe altinda Muslim’in kitabindan daha sahihi
yoktur” diyerek ifade etmistir.40 Ebu Ali el-Hafiz'in vefat tarihine bakildiginda bu
gOrusun erken bir tarihte beyan edildigi anlasiimaktadir. Daha sonralari ise Buhari’nin
daha sahih oldugu konusunda alimler arasinda ittifak saglanm|§t|r.41 Bu ittifaka
Magribli’lerin de katilmasi mimkunddar.

f. Hadislerin tashihi: ibn Haldun, kendi zamaninda hadislerin sihhat
derecelerinin, zaafi gerektiren diger yonlerin ve illetlerin tamamiyla agiklandigini ifade
eder. Bundan dolayr daha 6nce tashih edilmeyen hadisleri tashih etmek yolu
tamamen kapanmistir. Cuinkli hadis alimleri, hadislerin hangi tarikle rivayet edildigini
biliyorlardi. ibn Haldun, bunu desteklemek igin Buhari’nin senedlerle ilgili imtihana
cekilmesi olayini 6rnek olarak verir. Bu olay ona gbére hadis alimlerinin sened ve
tariklere son derece vakif olduklarini géstermektedir.42

ibn Haldun’un temas ettigi hadislerin tashihi konusu gecmiste tartigiimistir.
Bu konu, bugiin de 6nemini muhafaza etmektedir. ibn Haldun’un ifadelerinden onun
hadis tashih isinin bittigini kabul ettigi anlasiimaktadir. Bdyle bir gérise varmasinin
sebebi onun genelde nakli ilimleri 6zelde hadis ilmini son derece gelismis ve giivenilir
kabul etmesi olabilir. Ayrica bazi hadisgilerin hadis tashihi faaliyetinin bittigine dair
goriislerinin de Ibn Haldun’u etkilemis olmasi muhtemeldir.

% Suyuti, Tedribu’r-ravi, I, 77.

*” Abdulfettah Ebu Gudde tahkikiyle 1997'de Beyrut'ta basiimistir.

8 Hazimi, Surdtu’l-eimmetil-hamse, s. 110, dipnot. 1.

* Talat Sakalli, Hadis Tartismalari: ibn Hacer-Bedruddin Ayni, Ankara, 1996, s. 11.

“0 jbn Hacer, Hedyu’s-séri, (thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz), Beyrut, 1993, s. 10.

“! Buharf’nin en Ustiin hadis kitabi olma ozelligini kazanma slrecine dair bkz. Kamil Gakin, “Buhari’nin
Otoritesini Kazanma Siireci”, Islami Arastirmalar (1997) X: 1-2-3, s. 100-110.

2 ibn Haldun, Mukaddime, 11, 1245.
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Hadjislerin tashihinden Hz. Peygamber’e nispet edilen hadisin ona ait olup
olmadiginin arastiriimasi ve bunun sonucu bir hiikkme varilmasi kastedilmektedir.**
Hadislerin cogunun tashih veya taz'ifi ilk donem hadiscilerince yapilmis ve bunlar,
ilgili kitaplara ge¢mistir. Yaklasik olarak hicri 5. asir ortalarinda bu faaliyetin durdugu
mugsahede edilmektedir. Bundan sonra bu zor mesele ele alinmadigi gibi
alinamayacagina dair de bazi goérugsler olusmugtur.44 Hadislerin tashih faaliyetinin
bittigine dair miinakasanin Ibnu’s-Salah’la basladigini gérmekteyiz. ibnu’s-Salah,
Uldmu’l-hadis adli eserinde hadis clzleri ve diderlerinden rivayet edilen haberler
arasinda isnadi sahih olan bir hadis bulup da ne Sahihan’in birinde ne de hadis
imamlarinin itimad edilen meshur eserlerinden bunun sahih olduguna hikmedildigini
bulamazsak artik onun sahih olduguna kesin olarak hikim vermeye cesaret
edemeyecegimizi ifade eder. Ona gore bu gaglarda senedleri dikkate alarak sahihi
anlamada muistakil hareket etmek glglesmistir. Clinki bunlardan higbir isnad yoktur
ki, ravileri arasinda sahih hadiste sart kosulan hifz, zabt ve itkandan yoksun olarak
rivayetinde kitabina itimad eden bir kimse bulunmus olmasin. Su halde sahih ve
haseni bilmede is, hadis imamlarinin meshurluklari sebebiyle tagyir ve tahriften
korunmus olan mutemed eserlerinde belirttiklerine itimad etmeye kalmistir.*

ibnu’s-Salah’in bu gérisleri elestiriimistir. Her seyden énce Ibnu’s-Salah’in
bu sézlinun kendi iginde geligki tasidigi gérultr. Tashihin glcligline sebep olarak ileri
surilen, sonraki asirlarin isnadlarinda ehliyetsiz kimselerin bulunmasi keyfiyeti bir
mani kabul edilmemelidir. Aksi halde bu senedlerle bize intikal eden ge¢cmis alimlerin
tashihlerini de kabul etmememiz gerekir. Sadece ge¢mis alimlerin tashihlerini kabul
etmemiz halinde diger bir mesele olarak 6énceden tashih edilip sonradan za'fi ortaya
cikan hadisleri kabul edip almamizin yaninda 6nceden taz'if edilip sonradan sahih
olduklari ortaya gikan hadisleri terketmemiz gerekecektir.46

Misfir b. Gurmullah da ibnu’s-Salah’in gériisiine katiimamaktadir. Ona gére
Hakim en-Neysaburi’'nin Mistedrek'inde sahih, hasen, zayif, hatta uydurma hadisler
bulunmaktadir. Bu durum ise ancak ravileri ile illetlerini arastirmak ve metin tenkidi
yapmak suretiyle bilinebilir. Hakim ve ibnu’s-Salah’dan sonra gelen hadis alimlerinin
yaptiklari da budur. Bunlardan Zehebi, Hakim'in eserini tenkid etmis, ondaki
hadislerin bir kisminin sahih oldugu hikmune katilmakla birlikte diger bir kisminin
sahih olmadigini belirtmisg, hatta onda bulunan uydurma hadislerden bir cliz meydana
getirmistir. Simdi ibnu’s-Salah’dan sonra muhakkik alimlerin s6z konusu hadisler
hakkinda verdikleri zayif veya uydurma hikiimleri mi, yoksa Ibnu’s-Salah’a uyup
Hakim’in verdigi hilkiimler mi kabul edilecektir? Ibnu’s-Salah’in gériisiiniin sahih
olmayani sahih kabul etmeye, sahihlik sartlarini tamamiyla tasiyani ise onceki
imamlardan  birinin  sahih oldugunu sdylememesi sebebiyle reddetmeye
go6tireceginde siiphe yoktur. Bitin bunlar dogru degildir.47

Ayrica Ibnu’s-Salah’in zamaninda ve ondan sonra vakia da onun gériisiiniin
aksine olmustur. Muasiri ve halefi pek ¢ok alim tashih isleminde bulunmuslardir.

43 Abdullah Aydinli, “Hadislerin Degerlendiriimesi”, Diyanet Dergisi, (1985) XXI: 2, s. 29.

4 Abdullah Aydinli, “Hadislerin Degerlendirimesi”, s. 29.

*® ibnu’'s-Salah, Uldmu’-hadis, s. 159-160.

6 Abdullah Aydinli, “Hadislerin Degerlendiriimesi”, s. 30.

4" Misfir b. Gurmullah ed-Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metotlari, (gev. ilyas Celebi, vd.), istanbul, 1997, s.
44-45,
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Mesela Dimyati, (6. 705/1305) “Zemzem igildigi niyete goredir’ anlamindaki Cabir
hadisinin c¢esitli rivayetlerini bir clzde toplamis ve hadisin sahih olduguna
hi]kmetmi§tir.48

Bu gorisler isabetli goézikmektedir. Bu tahlillerin sened c¢ergevesinde
yapildigina dikkat edilmelidir. Hatta bu faaliyeti “metin tenkidi” seklinde devam
ettirmek de mumkinddr. Bir hadisin senedi sahih, hasen veya zayif olabilir. Ancak
metni herhangi bir illet veya vad’ alameti igerebilir.

g. Mezhep imamlarinin hadis bilgisi: ibn Haldun, ictihad sahibi imamlarin, az
veya ¢ok hadis rivayet etmek bakimindan birbirinden ayrildigini ifade eder. Rivayete
gore (kile) Ebu Hanife 17 veya 50 (veya bu sayida) hadis rivayet etmistir. imam
Malik’e gére ancak Muvatta’inda rivayet ettigi 300 veyahut o sayida hadis sahihtir.
Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde rivayet ettigi hadislerin sayisi 30 bini bulmustur.
imamlardan her biri kendi ictihadina gére az veyahut cok sayida hadis rivayet
etmigtir.49

ibn Haldun, bazi asir kimselerin “bu imamlarin az sayida hadis rivayet
etmeleri bunlarin hadis ilminde bilgilerinin az olmasindan ileri gelmistir’ dediklerini
belirtir. Ona gore buyik imamlar hakkinda bdyle distiinmek dogru degildir. Clnkd,
seriat, Kitap ve Siinnet'ten alinir. Ictihad sahibi bir imam hikim g¢ikarmak igin
hadisleri arastirmaya, bu yolda emek sarfetmeye ve hikimleri sahih olan
aslllarindan anlamaya c¢alisir. Bazi imamlarin az sayida rivayet etmeleri, ravilerinin
ta’n edilmis olmasindan ve tariklerdeki bir takim illetler yiiziindendir. Bununla beraber
Hicaz’li hadis alimlerinin Iraklr’lara nispetle ¢ok hadis rivayet ettigi bir vakiadir. Bunun
sebebi oranin hicret yurdu ve sahabenin siginadi olmasi hasebiyle hadislerin kaynagi
olmasidir. Sahabenin Irak’a gidenleri ise dmurlerinin gogunu cihad ile gegirmislerdir.
Ebu Hanife’nin az sayida hadis rivayet etmis olmasi onun, hadisin sihhati ve rivayeti
icin agir sartlar kabul etmesinden ileri gelir. Muhaliflerinin dedigi gibi Ebu Hanife’'nin
az sayida hadis rivayet etmis olmasi kasten hadis rivayetini terketmis oldugu igin
degildir.*°

ibn Haldun’'un mezhep imamlariyla ilgili verdigi bilgilerin kaynagini tespit
etmek zordur. Mesela Ebu Hanife’nin hadis bilgisiyle ilgili verdigi bilgi nerede
gecmektedir? ibn Haldun, bu bilgiyi “kile” sigasiyla belirtmis ve kaynadini da
zikretmemigtir. Bununla birlikte sunu soyleyebiliriz ki, bu bilgiyi “kile” sigasiyla
vermesi, onun bir sdylenti oldugu ve ibn Haldun’un bu séylentiye fazla itibar etmedigi
anlamina gelmektedir. Yine Imam Malik, bizzat eserinde naklettigi hadislerden
kacinin sahih olduguna herhangi bir kaynakta isaret etmis midir? Bunu da tespit
etmek zordur. Ancak bunlar bir yana ibn Haldun'un hadis sayisiyla ilgili mezhep
imamlarina yoneltilen elestirilere verdigi cevap dikkate degerdir. Bu cevapta diger
hadis konularina nazaran daha tahlil edici davrandigi gériilmektedir. Buna gére ibn
Haldun’un cevabinda su doért nokta 6n plana ¢ikmaktadir:

8 Bu ve diger 6rnekler igin bkz. Misfir b. Gurmullah ed-Dimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metotlari, s. 45; ayrica
bkz. Abdullah Aydinli, “Hadislerin Degerlendirilmesi”, s. 30-31; ayrica bkz. Suyuti, Tedribu’r-ravi, 1, 115-118;
Leknevi, el-Ecvibetu’l-fadila li'l-es’ileti’l-agereti’l-kamile, (thk. Abdulfettah Ebu Gudde), Beyrut, 1994, s. 149-
159.

** ibn Haldun, Mukaddime, I, 1046.

% ibn Haldun, Mukaddime, II, 1046
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1. Hadis rivayeti ile hadis bilgisi farkli seylerdir. Ebu Hanife az rivayet etmis
olabilir, fakat bu onun az hadis bildigini gdstermez.

2. Bir mezhep imaminin az hadis bildigi digstnlulemez. Zira mezhep
hidkUmleri Kitap ve Siinnet'e dayanir. Dolayisiyla mezhep imaminin hiikiimleri ortaya
koyabilmek i¢in hadis bilgisine sahip olmasi zorunludur.

3. Az veya c¢ok hadis rivayet etmenin bazi sosyolojik sebepleri vardir.
Medine’nin hicret yurdu olmasi ve orada sahabenin ¢ok bulunmasi nedeniyle
Hicaz'lilar ¢ok sayida hadis rivayet etmistir. Irak’a giden sahabiler ise Omuirlerini
cihadla gegirdigi icin hadiz rivayetleri de az olmustur.

4. Ebu Hanife 6érneginde bireysel tavirlar da az hadis rivayet edilmesine
sebep olabilir. Zira Ebu Hanife hadislerin kabul edilmesi ve rivayeti icin gok agir
sartlar belirlemis, ¢cok hassas ve titiz davranmistir.

5. Bunlari dikkate aldigimizda ibn Haldun’'un 17 veya 50 rakamini
kaydetmesiyle Ebu Hanife’'nin az hadis bildigini, dolayisiyla hadise pek ehemmiyet
vermedigini kastettigini séylemek mimkuin degildir.

Burada sunu hemen belirtmeliyiz ki ibn Haldun, “az rivayet ettigi” seklinde
Ebu Hanife’ye yoneltilen elestirilere cevap vermis, fakat 17 sayisinin ima ettigi seyi
kabul etmistir. Yani bizzat 17 rakamini olmasa bile bu rakamin ifade ettigi azhgi
benimsemis gdzikmektedir. Zira bu saylya yonelik herhangi bir elestiride
bulunmamistir. Ancak bu durum, onun Ebu Hanife'yi elestirmesiyle degil, vakiayi
tespit etmesiyle ilgilidir. fon Haldun’un mezkiir sayiy zikretmesi, ¢agimizda bazi
arastirmacilar etkilemistir. Mesela Ahmed Emin, uydurma hareketinden s6z ederken
bunun belli bagli nedenlerinden birinin Kelami-Fikhi ihtilaflar oldugunu ileri siirerek
soyle demektedir: “Fikih alaninda furuat ile ilgili tek bir konu yoktur ki, onunla ilgili bir
hadis bulunmasin. Oyle ki, ulema Ebu Hanife'’nin mezhebi icin ‘mezhepte gok az
sahih hadis bulunmaktadir’ derler. Ibn Haldun bu konuda 17 sayisini vermektedir”.’'

Mustafa es-Sibai, hem Ahmed Emin’i hem de ibn Haldun’u bu gbruglerinden
dolay! tenkid etmistir. Ona gére Ebu Hanife’'nin 17 sahih hadis disinda hadise sahip
olmadigini ileri surerek bunu da ulemaya mal etmek gergeklere oldugu kadar
ulemaya da aykiri dismektedir. Ebu Hanife’'nin mezhebi mezhepler arasinda en
genis olanidir. Verilmis bir cok hiikimde ¢ok az sayidaki ahkam ayetleriyle onu agkin
hadise dayanmasi aklin kabul edebilecedi bir sey degildir. Zira sadece Ebu
Hanife’den rivayet edilerek derlenen Miisnedlerin sayisi ona ulagsmaktadir. Bu durum
onun fikhinin biiyiik 6lglide siinnete dayandigini gdstermektedir. ibn Haldun’a
gelince, onun bu goérislne katilan bagka bir alim bilinmemektedir.>?

Mustafa es-Sibaf’nin bu tenkidleri isabetlidir. Aslinda ibn Haldun, 17 sayisini
vermekle Ebu Hanife’nin konumuna bir halel getirmek istememis, hatta onun hadis
bilgisinin ¢ok oldugunu savunmustur. Bu saylyr hadis bilgisine degil, rivayete
hamletmistir. Bu yorum hakhdir, ancak yanlis anlagsiimaya musaittir ve o6yle de
olmustur. Mustafa es-Siba’'nin verdigi bilgiler dikkate alindiginda, -rivayet isiyle
alakal olsa bile- 17 sayisinin da gergekleri yansitmadigi ortaya gikmaktadir.

*! Ahmed Emin, Fecru'l-Islam, Beyrut, 1969, s. 214. )
%2 Mustafa es-Sibai, islam Hukukunda Siinnet, (cev. Edip Goneng), Istanbul, 1981, s. 257-258.
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Yusuf el-Karadavi ise bu konuda hem ibn Haldun’a dayanip hadis olgusuna
elestirel yaklasanlari tenkid eder hem de Ibn Haldun’u savunur. Ona gére Ibn Haldun,
bazilarinin zannettigi gibi Ebu Hanife’nin 17 hadis bildigini séylememistir. Bunun da
iki gerekgesi vardir. Biri bu bilgiyi “kile” sigasiyla nakletmesi, dideri ise ardindan Ebu
Hanife'yi savunan agiklamalar yapmasldlr.53 Yusuf el-Kardavi’'nin bu yaklasimi, ibn
Haldun'u anlamak acgisindan tamamen isabetlidir. Buna ilaveten sunu da
vurgulamaliyiz ki, ibn Haldun’un bu tavri asla hadislere karsi elestirel bir yaklagima
donidsmemistir.

ibn Haldun’dan etkilenen ilim adamlarindan biri de Siilleyman Ates'tir. Ates,
Gergek Din Bu 2 adli kitabinda hadislerin yazilmasinin yasak edilmesi Uzerinde
durmus ve bu cergcevede Ebu Hanife’nin sadece 17 hadisi sahih kabul ettigini,
bunlarin da mditevatir oldugunu belirtmistir.54 Ates, burada 17 rakamini ibn
Haldun’dan aktararak kaydetmemistir. Ancak bu rakami maruf ve meshur
kaynaklarda baska zikreden alim bilinmedigine gére onun goérist oldugu kabul
edilmelidir. Bununla birlikte Ates, mezkur rakamla ilgili olarak ibn Haldun’un
belirtmedigi bir bilgiyi de ilave etmigtir. O da 17 hadisin mitevatir oldugudur. Oysa bu
hadislerin neler oldugu ve nasil mitevatir olduklari konusunda ise herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

ibn Haldun'un etkiledigi ilim adamlarindan bir digeri de Yusuf Ziya
Yériikan'dir. Yoriikan, isldm Dini Tarihi adli eserinin Siinnet, Hadis ve Dirdyet-i Hadis
béliminde Ebu Hanife baglaminda hadislerin sihhati icin ileri strtilen sartlari inceler.
Ona gore bir hadisin makbul olabilmesi igin senedin illetten salim olmasi gerektigi gibi
metnin de illetten salim olmasi gerekir. Ebu Hanife bu noktada agir sartlar ortaya
koymus, hadisler bu sartlara uygun ise onlari kabul etmistir. Nitekim Ebu Hanife,
ancak 17 hadisin dayanilacak kuvvette oldugunu kabul etmistir.>®

Ahmed Emin igin yapilan tenkidler ayni sekilde Sileyman Ates ve Yusuf
Ziya Yorikan igin de gecerlidir. Burada hem Ahmed Emin’in hem Sileyman Ates’in
hem de Yusuf Ziya Yériikan'in ibn Haldun’'un 17 sayisiyla ilgili verdigi bilgiyi tahkik
etmeye ihtiya¢ duymamalari dikkat gekicidir. Bu durum, genelde hadislere ¢zelde
hukuki hadislere duyulan glvensizligin bir isareti olsa gerektir. Buradan su ortaya
cikmaktadir ki, bu konuda ibn Haldun yanlis anlasilmistir. Esasen onun maksadi
sayillardan ziyade mezhep imamlarinin hadislerden yararlandigina ve bu konudaki
bilgilerinin farkliigina dikkat cekmektir.

Son olarak ibn Haldun’'un “Hadis ilimleri” hakkinda yaptigi bu miitalaalari
soyle degerlendirmek miimkiindiir: Ibn Haldun, Misirdaki medreselerde hadis ilmi
okutmustu. Bundan dolayi bu ilmin konularina vakiftir. ibn Haldun, hadis ilminin
konularini kaydetmekle yetinmis, konular Uzerinde yorumda bulunmamis, hadis
ilminin buyuk dlgtide tekamul ettirildigini belirtmistir. Hadis ilimleriyle ilgili meselelerde
klasik daha dogrusu hakim gértse sadik kalmisgtir. Bunun en guizel érnegi, hadislerin
tashihi konusudur. Bununla birlikte nadir de olsa yorum yaptigi meseleler de vardir.
Mezhep imamlarinin hadis bilgisiyle ilgili asir fikirlere verdigi cevaplar bunun en
glzel 6rnegidir.

%3 yusuf el-Kardavi, S[JnnetiAnlamaqa Yéntem, (gev. Biinyamin Erul), istanbul, 1991, s. 51.
4 Sileyman Ates, Gerggk Din Bu 2, Istanbul, ts. s. 70.
%5 yusuf Ziya Yorikan, Isldam Dini Tarihi, (nesr. Tirkan Turgut), Ankara, 2001, s. 486.
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ibn Haldun’da hadis yorumlari

ibn Haldun, Mukaddime adli eserinde sosyolojik izahlarina yer yer
hadislerden delil getirmistir. ibn Haldun'un hadislere bir izah getirdigi tim yerlerde
esas olan sosyolojik bir olguyu agiklamaktir. Ciinkii ibn Haldun metot olarak
inceledigi her bdlime sosyal bir olguyla ilgili gézlemlerini kaydederek baslar. Bu
inceleme sirasinda konuyla alakali hadisler varsa ona deginir ve gerekli izahlari
yapar. Bu izahlari yaparken bir hadisgi gibi davrandigi yerlerin de bulundugu
vurgulanmalidir. Zira bazi yerlerde sened tenkidiyle ilgili bilgiler vermis, zaman
zaman tercihlerde bulunmustur. Bu yéniiyle ibn Haldun, hadis ilmine vakif oldugunu
da ortaya koymus olmaktadir. Ancak her ne olursa olsun ibn Haldun, bir hadisgi
degil, bir sosyologdur, diger bir ifadeyle “hadisgi-sosyolog” degil, “sosyolog-
hadisci"dir.

ibn Haldun’un hadislerle ilgili cogu acgiklamalari sosyal bir olguyu izaha
yonelik olsa da biz burada bu izahlari gesitli agilardan tasnif etmeye ¢alisacagiz. Bu
nedenle ibn Haldun’un hadis izahlarini su gekilde tasnif edebiliriz:

1. Sosyolojik agidan hadislerin izahi: Mukaddime’de en ¢ok dikkat ceken
izahlar, bu tur izahlardir. Burada 6nemli olan nokta sosyal bir teori ile hadislere
yaklasiimasidir.

2. Hadislerin bizatihi muradinin izahi: Sosyal bir olgunun incelendigi
yerlerde ibn Haldun bazen konuyla alakali hadislerin izahini yapar. Burada dikkat
¢ceken husus hadislere sosyal teorilerle yaklagiimamasidir.

3. Hadislerin hiikiim insas! veya ispati icin kullaniimasi: ibn Haldun bu tip
yerlerde de 6nce sosyal bir olguyu incelemektedir. Bu sosyal olguyla ilgili bilgiler
bazen tartismali olmaktadir. Bu tartismalarda ibn Haldun gézlemlerini naslara, yani
hadislere dayandirarak delillendirmeye calisir.

4. intilafli ve miskil hadislerin te’lif edilmesi: ibn Haldun, her zaman oldugu
gibi bu tir yerlerde de 6ncelikli olarak sosyal bir olgudan bahseder. Bu olgu ile ilgili
hadislere deginir. Ancak bu hadisler bazen birbiriyle ihtilafli; bazen de ortaya
koydugu sosyal olguya aykiri olur. Bu durumda ibn Haldun, mezkur ihtilafi ve miigkili
¢ozmeye galigir.

5. Sened ve metin tahlilinin birlikte yapilmasi: Bu bashgin iki 6érnegdi vardir.
Biri mehdi ile ilgili hadisler; digeri ise gaybin bilinip bilinmeyecegine dair bazi
hadislerdir. ibn Haldun, mesela burada islam dlnyasinda pratikte bir sorun olan
mehdi meselesini konu edinir. Ulasabildigi mehdi ile ilgili hadislerin hemen hemen
tm senedlerini inceler ve sonunda genel olarak mehdi olayini yine sosyolojik agidan
degerlendirir.

6. Bir konuyla alakali tim hadislerin hepsinin birlikte yorumlanmasi: Bu
maddenin tek érnegi tipla ilgili hadislerdir. ibn Haldun, tipla ilgili hadislere yeni bir
yorum getirmistir.

Simdi bu durumlari 6érnekleriyle birlikte gérmeye calisalim. Burada ortaya
koyacadimiz metot énce hadislerin kaydedilmesi sonra hadisle ilgili izahlarin ortaya
konulmasi seklinde olacaktir.

1. Sosyolojik agidan hadislerin izahi:
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi ibn Haldun, genellikle hadislere sosyal
teoriler agisindan yaklasmaktadir. Boéyle bir yaklagim -bazen uyum iginde olsa bile-
¢ogu kere onu klasik izah ve yorumlardan ayirmaktadir. Simdi buna dair érnekleri
gorelim:

Ornek .

“Her gocuk fitrat Uzere dogar. Fakat anne-babasi onu yahudi, hiristiyan veya
mecusi yapar".56

ibn Haldun, gdgebelerin sehir ahalisine nispetle iyiligi kabule daha yakin
olduguna dair bir meseleyi inceler. Ona gdre bunun sebebi sudur: Nefis, yaratilis
itibariyle ilk kargilastigi seyleri kabule daha hazirdir. Yukarida nakledilen hadis bunu
te’yid etmektedir. Cocuk, iyi ve kot seylerden hangisiyle daha 6nce karsilasirsa onu
kabul eder, o6burinden uzaklasir. Uzaklastigi bu isi kabul etmek nefse agir gelir.
Hayirh bir kimsenin nefsi ilk 6nce hayirl iglerle karsilasarak onlara alisir ve bunlara
dair bir meleke hasil olur. O kimse koétulUkten uzaklasir. Kétl yollara sapmak ona zor
gelir. Koti kimsenin hali de bdyledir. Koétilige alistiktan sonra hayirh iglere
yanasmak ona zor gelir. Sehir ahalisi her gesit, lezzetler, bolluk ve genislik icinde
yasamaya alistiklari, dinyanin ve kendi arzularinin diskind olduklari i¢in sehirlerin
bozuk bir ¢cok huy ve kétllUkleriyle nefislerini lekelerler. Bundan dolayi iyilik yollarinda
0 nispette uzaklasirlar. Goégebe ve kdy hayati yasayanlar ise ancak vicutlarini
koruyabilecek miktarda diinyaya digskin olup nefsin arzu edebilecedi vasitalara ve
dinya lezzetlerinden higbirine sahip degillerdir.Onlarin islerindeki aliskanhklari da
buna goredir. Onlarin kétlu yola sapmalari ve kotl ahlaklari sehirlilerinkine nispetle
cok azdir.”’

Burada incelenen sosyal olgu ile hadis birebir 6rtismemektedir. Ancak
hadis ibn Haldun’a bir mukayese yapma imkani vermistir. Ibn Haldun’'un (izerinde
durdugu konu gdgebelerin sehir ahalisine nispetle iyiligi kabule daha yakin olmasidir.
ibn Haldun, burada gdzleme dayali bir teori gelistirmistir. Aslinda bu teori sosyo-
psikolojik bir teoridir. Zira sadece sosyolojik gozlemle yetinmemis bunu psikolojik
unsurlarla da desteklemistir. Iste bu noktada, yani teoriyi psikolojik unsurlarla takviye
ederken Ibn Haldun, hadisi delil olarak kullanmistir. Hadis dogrudan gécebe ve
sehirlilerin hangisinin iyilige yatkin oluslariyla alakali degildir. Ancak ibn Haldun,
hadisten gikarilabilecek psikolojik bir olguyu sosyal bir olgu icin mukayese malzemesi
olarak kullanmistir.

Ornek I1.

“Sila-1 rahim yapmanizi temin edecek Olglide neseplerinizi (akraba ve
kardeslerinizin seceresini) t')greniniz".58

ibn Haldun, kavimlerin sevket ve kudret kazanmalarinin, yani asabiyetin
ancak nesep bag! ile birbirine baglanmalari sayesinde olabilecegini belirtir. Bu, ibn
Haldun’un meshur asabiyet teorisinin bir pargasidir. Buna gore akrabalik bagi az bir
kismi istisna olmak Uzere insanlarda yaratiista bulunan bir halettir. Bir akraba

% Buhari, Cenaiz, 80; Kader, 3; Miislim, Kader, 22, 23, 24; Tirmizi, Kader, 5; Ebu Davud, Siinne, 18; ibn
Hanbel, Miisned, 11, 233, 315, 346.

%7 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 420.

% Buhari, Edeb, 12; Tirmizi, Birr, 49.
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herhangi bir zulme ugradigi veya bir felakete maruz kaldigi zaman akrabanin diger
fertleri kendilerinde bir yakinlik ve hakirlik hissi duyar. Akrabalarinin bagina gelen bu
felakete engel olmak isterler. Bu tabii bir durumdur. iki nesep arasindaki bag, birlik
husule getirecek derecede yakin ise -akrabalik ¢ok acgik bir sekilde ortaya ¢iktigi icin-
birbirine yardim etmeleri ve arka olmalari da o nispette kuvvetli olur. Nesepler
arasinda uzun zaman geger de secereler uzarsa, hamiyet duygusunun kaynamasi
zayiflar. Bu tipki kdle sahibinin azad ettigi kole Ulzerinde hak ve hukuk sahibi
olmasina benzer. Boyle bir benzerlik bir nevi akrabalik bag! gibidir. iste yukarida
zikredilen hadisin manasi ancak bu sekilde anlasilir. Hadise gore nesil ve nesebin
faydasi kardeslik bagini ve akrabalik hukukunu muhafazaya hizmet edecek derecede
olanidir. Bundan fazlasi ise gereksizdir.59

Yukarida goérildiigi gibi ibn Haldun, akrabalar arasindaki dayanismayla ilgili
bir sosyal teori gelistirmistir. Aslinda hadis bituinlyle bu sosyal teori ile ilgili degildir.
Hadis nesep bilgisinin akrabalari birbirine baglamasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Nesep bilgisi éviinmek vb duygular igin olmamalidir. ibn Haldun ise bu hadisin
cercevesini biraz daha genisletip nesepler arasindaki uzakligin ve yakinligin hamiyet
duygusunu nasil etkileyecegine de isaret etmistir. Bununla birlikte ibn Haldun baska
bir noktay! daha acikliga kavusturmustur. Hadisin manasi genel olup her tirll iste
akrabalar arasinda dayanisma olmasini c¢agristirmaktadir. Akraba bir haksizlik
yaptiginda yine hamiyet duygusu kabarmali midir? ibn Haldun'un “zulme ugrayan
veya bir felakete maruz kalan akraba” seklindeki izahlarindan hadisi umumi bir mana
ifade edecek tarzda yorumlamadigi anlasiimaktadir.

Ornek I1I.

“Bir kavmin kélesi onlardandir”.®°

ibn Haldun, asabiyet teorisine bagli olarak azatli, kéle ve hizmetgi gibilerinin
saygl ve sereflerinin mensup olduklari asalet sahibi efendilerinin seref ve asaletleri
nispetinde oldugunu; onlarin mensup olduklari eski neseplerine gdre olmadidini
inceler. Ibn Haldun'a gore gercek seref ve asalet ancak asabiyet sahiplerine, yani
arkalarinda kendilerine yardim edecek kuvvet erbabi kavim ve akrabalari olanlara
mahsustur. Arkalarinda kudretli kavim ve akrabalari olan seref ve asalet sahipleri,
kendi kavimlerinden olmayanlari, kendi terbiye ve hizmetlerine kabul eder veya
onlara yardim etmeyi ve himayeyi lizerlerine alir ya da esir ederek ve satin alarak
onlara sahip olur veyahut da azad ederek onlari kendilerine intisap ettirirlerse, boyle
bir mensubiyet akrabalik yerini tutar; mensup olduklari kigilere yardim ve arka gikmak
hususunda sahiplerinin neseplerine mensup olanlar gibi kabul edilirler. O nesepten
gelmis gibi onlarin neseplerine intisap ederler. Bu sekilde yeni nesep sahiplerinin
mensup olduklari kavmin akrabalik hakkini kazanmis olurlar. Yukarida zikredilen
hadis de buna isaret etmektedir. Bundan anlasildigina gére bu yollardan biriyle diger
bir kavim ve akrabaya intisap ederse kendi kavimleri ne kadar asil olursa olsun yeni
sahiplerinin neseplerine intisap etmekle eski nesep ve asaletlerini kaybederler.
Hadiste kullanilan mevla tabiri, kolelik, terbiye ve hizmetine girmekle husule gelen
mevlalik hak ve hukuku demektir. Bitlin devletlerde kdle ve hizmetgilerin durumu

% ibn Haldun, Mukaddime, |, 323-325.
60 Buhari, Menakib, 14; Feraiz, 24; Ebu Davud, Zekat, 29; Tirmizi, Zekat, 25; Nesai, Zekat, 97.
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bdyledir. Onlarin ancak uzun bir middet devletin himaye, terbiye ve hizmetinde
olmasi ve atalarinin da o hanedanin hizmetinde bulunmasiyla derece ve serefleri o
derece yukselmistir. Abbasiler devrinde Turk kdle ve azathlarinin ve onlardan dnce
Abbasilere intisap etmis olan Bermek ve Nevbaht ogullarinin durumlari hep
boyleydi.®!

Bahse konu olan hadisin tam anlamiyla ne ifade ettigi ilk bakista
anlasilamamaktadir. Bir kavmin kole ve azatlisinin o kavimden kabul edilmesi ne
anlama gelmektedir? ibn Haldun, gelistirdigi asabiyet teorisini bu hadise de
uygulamis ve anlamini ona gére agiklamistir. ibn Haldun, ayrica hadiste belirtilen
siniflara bagka siniflar da eklemistir. Mesela satin alinan kéleler béyledir. Hadisin
ifade ettigi kolenin savas yoluyla alinan esir oldugu agiktir. Ciinkii Islam’da satin
alma yoluyla kélelestirme yoktur. Bununla birlikte ibn Haldun, islam’da satin alma
yoluyla kdlelestirmenin bulunup bulunmadigina dair herhangi bir deger yargisinda
bulunmadan bunlari birbirine kiyas yaparak ayni kategoride degerlendirmistir.

Ornek IV.

Hz. Peygamber, Yusuf (a.s) hakkinda sdyle buyurmustur: “O, Kerim b.
Kerim b. Kerim b. Kerim olan Yusuf b. Yakub b. ishak b. ibrahim’dir”.%?

ibn Haldun, bir nesilden gelenlerde seref ve asaletin dért babada sona erme
meselesini inceler. Bu durumu 6nce dogal alemdeki bazi seylere benzetir. Buna gére
unsurlardan terekklip etmis olan alem, zati ve mabhiyeti itibariyle zevale mahkumdur.
Madenlerden terekkiup etmis olan varliklar, bitin hayvanlar ve insanlar
bozulmaktadir. Kisilere ariz olan haller de bdyledir. ilimler de béyledir. Dogar ve
eskirler. Seref ve asalet, kisilere ariz olan bir hal olup bunun da yok olmaya mahkum
oldugu slphe gotirmez bir gergektir. Allah’in kullari arasinda Hz. Muhammed harig
Adem’den beri arkasi kesilmeden babalarindan gegen seref ve asalet sahibi kimse
gorulmemigstir. Rivayet edildigine gore seref ve asalet, haricidir, yani yaratilistan
gelen bir hal degildir. Seref ve asalet var olduktan sonra dort babada sona erer.
Bunun izahi sOyledir: Her serefi kazanan, o serefe kazanmak igin ne kadar emek
sarfettigini bilir. Bu serefi kazandiktan sonra da onu korumaya calisir. Bu serefi
kazanan baba, éldikten sonra ogullari onun yerine gecerek mezkur serefi korumaya
cahsir. ikinci ogul, babasindan bu seref konusunda bir seyler isitmis, ancak isiten
adamin bilgisi o seyi gozu ile goéren kisininki gibi olmayip ondan asadi derecede
oldugu icin bu ogul ilk 6nce serefi kazanan babasina nispetle bir gok bakimdan
kusurludur. Zira ilk serefe yeni seref ve ustinlikler ilave etmemistir. Onun yerine
gecgen Uclnci ogul ise, ancak onlari taklid etmekle yetinir. Taklitgi olan bu ogul, taklid
ettigi ilk serefi kazanana goére kusurlu oldugu gibi ikinci sahsa nispetle de meziyet ve
fazilet yoninden asagdi ve kusurludur. Dérdincli batin ise babalarinin ahlak ve
meziyetler kazanma, silalenin seref ve asaletini koruma yolunu blsbutin birakir. Bu
Ozellikleri hakir gorir. Bunlar, bu seref ve asaletin emek sarfedilmeden kazanildidi
vehmine kapilirlar. Seref ve asaletin yaratilistan gelme bir 6zellik oldugunu
zannederler. Dolayisiyla kendilerini diger nesillerden Ustiin goérirler. Babalarinin
sefkat ve merhametle halkin génlini kazandiklarini unuturlar. Bu bilgisizliklerinden

®! ibn Haldun, Mukaddime, |, 443-444. )
52 Byharf, Enbiya, 19; Menakib, 13; Tirmizi, Tefsir (Yusuf suresi) 1; Ibn Hanbel, Miisned, 1, 91, 92, 94.



yavuz kéktags 317

Otlrl kendilerine arka olanlari hakir goérirler. Halk da onlardan yiiz gevirir. Onun
yerine baskasini gegirirler. ibn Haldun, bu dénemlendirmeyi yukarida zikredilen
hadise dayandlrlr.63

ibn Haldun’un burada ortaya koydugu gézlemler, asabiyet teorisinin bir
pargasidir. Ayrica bu teori ile hikkimdarlarin, kavimlerin, daha genel bir ifadeyle
milletlerin tarihindeki yiikselis ve inisleri de agiklamaktadir. ibn Haldun, bu gdzlemi
yapmakla kalmamis, onu bir hadise dayandirmak istemistir. Hemen belirtelim ki,
sosyolojik gdzlem yapan ibn Haldun’un bununla yetinmemesi dikkat gekmektedir. Bu
durumda bir din mintesibi, bir misliman olan ibn Haldun'un gézlemlerini takviye
etmek icin hadislere bagvurdugu anlasiimaktadir. Bu metodoloji onun, sosyoloji ve
teolojiyi bir bitin olarak mezcettigini gostermektedir. Onun inceledigimiz tim
orneklerinde miisahede edilen durum budur.

Bunun yaninda ibn Haldun’un sosyal teorisi ile hadise baktigimizda birebir
ortusmedikleri gérilmektedir. Zira hadisten Hz. Peygamber’in Yusuf (a.s)’'in temiz ve
saygin gegmisine, ceddine vurgu yaptigi anlasiimaktadir. ibn Haldun’un teorisini
hadise uyguladigimizda, Hz. ibrahim’in, kurucu dénemi; Hz. ishak'in, devam ettirici
dénemi; Hz. Yakub’un taklid edici donemi ve Hz. Yusufun ise yikici donemi temsil
ettiklerini séylemek durumunda kaliriz. O halde ibn Haldun, hadisin tamamen sekli
olan tarafini dikkate alarak teorisini ona dayandirmistir.

Ornek V.

Hz. Peygamber, ensardan birinin avlusunda saban demiri gérdigiinde soyle
buyurmustur: “Bu demir pargasi bir evin avlusuna girerse, bununla beraber digkunlik
ve hakirlik de girer”.64

ibn Haldun, kavimlerin hakir diismesinin ve baskalarina boyun egmesinin
devleti korumalarina engel oldugunu arastirir. Ona goére zelil ve hakir dismek,
baskalarina boyun egmek, kavimlerin nesilden gelme kendilerini koruma ve
birbirlerine yardim etme duygularinin keskinlik ve siddetini koreltir. Ctinkl bir kavmin
hakir dismesi ve bagkalarina boyun egmesi, asabiyetin kayboldugunun bir delilidir.
Bir kavim ancak kendini korumaktan aciz kalirsa, hakir duger. Boyle bir kavim, karsi
koymaktan acizdir ve bagkalarini kendine boyun egdirtme isteginde bulunamaz.

ibn Haldun’a gére kavim ve boylarin adir nakdi ceza ve vergilerle harag
6demeye mecbur birakiimalari gibi kavim ve boylar igin bir diskinlik ve hakirlik
teskil eden 6demelere katlanmasi yukarida izah edilen konuyla yakindan ilgilidir.
Gunku hicbir kavim ve boy, kendi arzusu ile hakimlere itaat ederek anilan bu
digkunluklere katlanmaz ve hicbir kavim, diskinlige razi olmadan énce bu vergi ve
harag gibi 6demelere yanasmaz. Zira bu ddeneklerin her biri zulim ve dlgslklik olup
digskunlikten gekinen kalpler higbir zaman buna dayanamazlar. Fakat 6lduriime ve
yok olmaya gére daha hafif oldugu i¢in bu gibi diiskinlikleri mecburen kabul ederler.
iste yukarida zikredilen hadisle giftcilerin, hakimlerin kahir ve siddet uygulamalarina
katlanarak vergiler 6demeye mecbur olmalarinin bir diskinlik olduguna isaret
edilmigtir. CUnkld hdkumet, 6detmek icin kahir ve siddet kullandiginda 6demek
diskinligline katlanan kimse, hilelere basvurmaya mecbur olur. Bir kavim, kahir ve

% jbn Haldun, Mukaddime, |, 446-447.
84 Buhari, Muzaraa, 2.
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siddete katlanarak agir vergiler 6demek digkiinligiine boyun egerse, o kavim higbir
zaman devlet kuramaz.®®

Diger 6rneklerde géruldugu gibi burada da bahse konu olan hadise dikkat
cekici bir mana verilmistir. Farkl sekilde yorumlanabilecek olan bu hadis®, ibn
Haldun’'un gdzlemleri sonucu orijinal bir anlam kazanmistir. Hadisin bdyle bir anlam
kazanmasi yine ibn Haldun'un asabiyet teorisiyle yakindan ilgilidir. Asabiyetin
azalmasi ile birlikte kavimler, giglerini kaybeder ve hakir diserler. Bu durumda hakir
disen kavimler, hakim konumda olanlarin vergi ve harag cinsinden her tiirlii kahir ve
siddetlerine katlanmak zorunda kalir. Hadis bu duruma isaret etmekte ve bdyle bir
durumla karsi karsiya kalinmamasini istemektedir. llk bakista hadisten saban
demirinin ve dolayisiyla giftgiligin terkedilmesi gerektidi anlasiimaktadir. Ancak asil
vurgu Ibn Haldun’un da tespitiyle asabiyetin zayiflatiimamasinadir. Hadis asabiyetin
zayiflamasiyla digsllecek durumu ifade etmektedir. Oysa bdyle bir duruma
dismemek icin asabiyetin glclendiriimesi gerekmektedir.

Ornek VI.

“Imamlar Kur(—)y§‘tendir”.67

ibn Haldun, bu hadisi izah ederken en énemli teorilerinden biri olan
asabiyet teorisine basvurmustur. ibn Haldun’a gére halifenin nesep bakimindan
Kureys’ten olmasi sabittir. Bu konuda yukarida zikredilen hadisle birlikte bagka
hadisler de bulunmaktadir. Ancak sonralari Kureys, nimet ve lezzetler igcine dalmak
suretiyle asabiyetlerini, yani devleti koruma ve idare etme kudretini kaybetmis, devleti
idare etmekten aciz hale geldikleri icin de Arap olmayan kavimler onlara Ustin
gelmistir. Durum bdyle olunca konuyu inceleyen bir ¢ok alim halifenin Kureys'ten
olmasinin sart olmasi hakkinda sipheye dismuis hatta bunu inkar edenler bile
olmustur.®®

Once vakiay! tespit eden ibn Haldun, isin ashinin hilafet igin Kureys sartini
inkar edenlerin dedigi gibi olmadigini ifade eder. Ona gore bu sartin sebebi sudur:
Dinin hiikim ve kaidelerinin her birinin maksatlar gozetilerek konuldugu slphe
gotirmez bir gergektir. Halifenin Kureys’'ten olmasinin sebebi sirf Peygamber nesli
s6z konusu oldugu igin bir kutsallik kazanmak degildir. Bunun asil sebebi, koruma,
korunma ve haklari taleb etmek icin gerekli olan asabiyettir. Asabiyet sahibinin, yani
devleti korumak ve idare etmek kudretinde olan kavimden gelen bir kisinin devletin
basina gegmesiyle din istikrar kazanir. Kureys o ¢agda Mudar kavminin asabiyetini
kendinde toplamisti. Kureys, Mudar’in diger kabileleri arasinda izzet ve serefleri ile

% ibn Haldun, Mukaddime, |, 456-457.

% yusuf el-Kardavi'ye goére, bu hadisin zahiri calisanlarini hor ve hakirlige gétliren tarim ve ziraatten
Resulullah’in hoglanmadigini ifade etmektedir. Béyle bir sey miumkin olmadigina gére hadis uygun bir
sekilde te'vil edilmelidir. Yusuf el-Kardavi, ibn Hacer'in hadisi séyle yorumladigini belirtir: “Béyle bir zemm
ya neticeye hamledilir, yani ziraatle mesgul olup bu sebeple yapmakla emrolundugu bir vecibeyi yapmamis
(mesela farz olan cihad goérevini terk etmis) olabilir, ya da bdyle herhangi bir gérevi ihmal etmemisse onun
tarladaki sinirn gegtigine hamledilir’. Bazi sarihler ise sOyle der: “Bu, diismana yakin olan kimseler igindir.
Cunku o, tarimla ug@rasirsa, binicilikle ugrasamaz ve digsman ona kargi aslan kesilir. Dolayisiyla onlarin
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taninmisg, ayni zamanda sayilarinin ¢oklugu ve asabiyetin kudreti ile baskalarindan
ayrilmislardi. Diger Arap kabileleri de Kureys’in bu kudret ve serefini itiraf etmis,
onlarin Ustin kuvvetlerine boyun egmistir. Dinin maksadi kabileler arasindaki
daginikhgi ve g¢ekismeyi kaldirmak, fertler arasinda Ulfet meydana getirmektir. Bunu
saglayabilecek kabile de Kureys'tir. Kureys'in idaresi altinda toplumun
dagilacagindan korkulmaz. Cinkl bu gibi kimildamalar meydana geldidi takdirde
Kureys'in bunu bastirmak ve halki bundan korumak kudreti bulunmaktadir. Iste
bundan dolayi halifenin Kureys'ten olmasi sart koguImU$tur.69

ibn Haldun’un bu sosyolojik izahi isabetli gézilkmektedir. Hadisin gecmiste
ve giinimiizde vakiaya ve Islam’in temel ilkelerine ters diistiigii iddia edilerek
reddedildigi dikkate alinirsa Ibn Haldun’un bu izahi hadisleri anlamaya calisma
g¢abasl agisindan 6nem arzetmektedir. Ayrica bu yaklagsim hadisin zahirini alip
Kureyslilik sartinin islam’in degismez ilkesi gibi algilayan geleneksel gériisin
revizyonu agisindan da ©6nemlidir. Ibn Haldun’'un hadisi anlamaya calisirken
sosyolojiyi zemin olarak kullanmasi da hadislerin yorumlamasina o6nemli bir
metodolojik katki saglamak’tadlr.70

Ornek VII.

“Hilafet benden sonra otuz yil devam eder. Bundan sonra (isirici)
hiikiimdarlik seklini alir”.”"

Bu hadis serhlerde cesitli problemler agisindan ele alinir. Vakia ile geligip
celismedigi Uzerinde durulur. Doért halifenin, ardindan Hz. Hasan’in hilafet yillari
hesap edilerek otuz yil tamamlanmaya ga|l§l|ll‘.72 Ancak ibn Haldun, bu hadisi baska

% Jbn Haldun, Mukaddime, 1, 555.

™ jbn Haldun’un bu bakis agisi, ilgili hadisi anlama konusunda gunimuz arastirmacilarini etkilemistir. Bkz.
Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, (terc. Anmet Efe, Besir Eryarsoy, H. Fehmi Ulus), Istanbul, 1991, VIII,
424; Mevdudi, Meseleler ve Céziimleri, (terc. Yusuf Karaca), istanbul, 1990, |, 54; Yusuf el-Kardavi, Siinneti
Anlamada Yéntem, s. 144; Mehmet Erdogan, Akil-Vahiy Dengesi Agisindan siinnet, Istanbul, 1995, s. 212;
M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara, 1998, s. 332.
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hakkinda Yahya b. Main “sika”; Ebu Hatim “hadisi yazilir, onunla ihticac ediimez”; Ebu Davud “sika”; Nesaf
“bir beis yoktur” ve Buhari “hadisinde acaiblikler vardir” demistir. (Bkz. Zehebi, Mizanu’l-itidal, (thk. Adil
Ahmed Abdulmevcud), Beyrut, 1995, lll, 193; Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, (thk. Adil Miirsid), Beyrut, 1996,
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Tahavi, Serhu miigkili’l-4sér, (thk. Suayb el-Arnavud), Beyrut, 1994, VIII, 415; ibn Hibban, el-lhsén fi takribi
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gegen Ali b. Zeyd b. Ced’'an zayiftir. (Bkz. Zehebi, Mizanu’l-i'tidal, V, 156; lbn Hacer, Tehzibu't-tehzib, Ill,
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metinler su sekildedir: a- Ilk metin Tirmizi’nin naklettigi metindir. b- “Hilafet otuz senedir. Sonra Allah miilkii
diledigi kimseye verecektir’. Bkz. Ebu Davud, Siinne, 8; Beyhaki, Deldilu’n-niibivve, VI, 341. c- “Hilafet otuz
senedir. Digerleri meliklerdir. Halife ve melikler on ikidir”. Bkz. ibn Hibban, el-lhsan, XV, 35-36. Tirmizi’nin
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Zaten rivayeti Hz. Peygamber’den nakleden Sefine’nin bizzat kendisi hilafet yillarini hesap etmistir. Sefine
Said b. Cumhan’a sdyle der: “Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali'nin hilafet yillarini hesapla! Bunun otuz yil
ettigini tespit ettik”. Bkz. Tirmizi, Fiten, 48. Alkami bu konuda sdyle der: “Resulullah’tan sonra gelen otuz yil
icinde dort halife ile Hz. Hasan'in halifelikleri vardir. $oyle ki: Hz. Ebu Bekir'in hilafeti: 2 yil 3 ay 10 gun; Hz.
Omer’in hilafeti: 10 yil 6 ay 8 giin; Hz. Osman’in hilafeti: 11 yil 11 ay 9 giin; Hz. Ali'nin hilafeti: 4 yil 9 ay 7
glin; Hz. Hasan'in hilafeti 7 aydir’. Bkz. Ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasari Terciime ve Serhi, Ankara,
1989, VI, 412. Ibrahim Canan da Nevevinin verdigi rakamlarda ufak tefek farklarin oldugunu, ancak
bunlarin 6nemli olmadigini belirtmistir.

7

7!

N



320 bn haldun’un mukaddime ...

bir cergeveye yerlestirir. Bu cercevede otuz yilla ilgili bir hesaplama yoktur. ibn
Haldun, “sehir ve bdlgelerdeki servet sahiplerinin kendilerini korumak icin seref ve
dereceye muhtag olduklarini” incelerken bu hadisi kullanir. ilk bakista sosyolojik
cerceve ile hadisin konusu ilgisiz gibi gériiniirse de ibn Haldun, aralarinda dikkat
cekici bir baglanti kurar.

ibn Haldun’a gére herhangi bir sehirde birinin parasi, gayr-i menkulu ve
ciftlikleri cogalip da o kisi sehrin en zengin adami olunca gozler onun bu servetine
takilir. Bolluk iginde yasayan bu adami, beyler ve hikimdarlar korkutmaya ve
sikistirmaya baslarlar. Dugmanlik ve haksizlik yapma insanlarin tabii hallerinden
oldugu icin goézler onun servetine dikilir, servetini elinden almak icin birbiriyle
yarigirlar, her turli hile ve careye bagvururlar, sonunda derece ve ritbeye tesvik
ederek onu hikidmdarin hikmdnin boyundurugu altina sokarlar. Servetini elinden
almak maksadiyla onu sorumlu tutacak zahiri bir sebep uydururlar. Hikimdarin
hikmu ¢ok defa zalimce olur. Clinkl adalet ser'i olan halifelige mahsustur. Halifeligin
omri ise pek kisadir.”

iste bu noktada ibn Haldun, yukarida kaydedilen hadise atifta bulunur. ibn
Haldun, buraya kadar servetlerin nasil bir tehlike ile kargi karsiya kaldigini resmeder.
Bu tehlikeyi de hadisin ifade ettigi “isirici hikiimdarlik’la irtibatlandirir. Bundan sonra
ise mezkur servetlerin nasil korunacagi Gzerinde durur. Ona gére bdyle bir durumdan
dolayi insanlarin cemiyetler halinde birleserek imar ettikleri bayindir yerlerdeki servet
sahibi kimseler, kendilerini ve servetlerini korumak igin hikiimdarin akrabasindan
veya hikimdarin en yakin adamlarindan seref ve derece sahiplerinin ya da devlet ve
hikimdari koruyan asabiyetin himayesine siginmaya mecburdur. Ancak bu yolla
kendilerini ve servetlerini tecaviizlerden koruyabilirler. Aksi takdirde beyler, vali ve
memurlar her tirli hileye basvurarak servetlerini yagma ederler.”

Bu izahlara gére serhlerde “bir gayb haberi olarak” telakki edilen hilafetin
otuz yil olmasi hadisi sosyolojik bir boyut kazanir. Bu boyutta, ilgili hadisin gaybtan
haber vermesi s6z konusu degildir. Hadis daha ziyade sosyolojik bir ilke ile ilgilidir.
Bu noktada akla “ibn Haldun acaba hadisten yola gikarak mi sosyolojik bir ilke
gelistirdi, yoksa sosyolojiyi dikkate alarak mi hadisi bu sekilde yorumladi?” seklinde
bir soru gelmektedir. Her iki noktay! birbirinden ayirmak zor olsa da ibn Haldun’un
olaylara sosyolojik bakma tarzina dayanarak onun mezkur hadisi sosyolojik
gézlemlerine dayanarak bu sekilde yorumladigi soylenebilir. Ayrica bodyle bir
sosyolojik gdzlemi nicin teolojiye, yani hadise dayandirma geredi duydugu da baska
bir sorundur. Din merkezli bir diinya anlayiginda sosyoloji-teoloji birlikteligi dogal
géziikmektedir. Ancak bdyle bir yorum bunun étesinde bir anlam tasimaktadir. ibn
Haldun'un zihnini okumak zor olsa da onun kendi zamanina kadar hadisin yanhsg
yorumlanmasini tashih etmeye calistiyi veya servet sahiplerini dini bir argimana
dayanarak ikna etmeye yoneldigi veyahut kendi sosyolojisini kendine gére daha
glvenilir bir delille te’yid etme geregini hissettigi sdylenebilir. Bu sebeplerin hepsini
bir arada diiginmek de mimkundur.

”* Ion Haldun, Mukaddime, Il, 860.
™ Ibn Haldun, Mukaddime, 11, 860.
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2. Hadislerin bizatihi muradinin izahi:

Bu baslikla birinci baslik arasinda bir niians vardir. Birinci baslikta ibn
Haldun, acikca gelistirdidi sosyal teori gergevesinde hadisi yorumlamaktadir. Orada
amag sosyal teoridir. Bu baslikta ise amag bizatihi hadisin yorumlanmasidir. Ancak
her ikisinde de ortak nokta hadislerin sosyal cergevede ele alinmasidir. Bunu
orneklerle ortaya koymaya calisalim:

Ornek I.

“Kendimden bir aylik mesafede bulunanin kalbine korku salmakla galebe
caldim”.”®

Bu hadis klasik serhlerde Hz. Peygamber’in hasaisi ¢ergevesinde incelenir.
Hatta hadiste gegen bir aylik mesafeyi tarihsel baglam icerisinde degerlendirenler
bile vardir.”® Ancak ibn Haldun, hadisi sadece Hz. Peygamber’e has bir olgu olarak
degerlendirmez ve “hadisin manasi’nin baska bir seyi ifade ettigini belirtir. Ona goére
hadis savas sosyolagjisi ile ilgili bir ilkeyle alakalidir.

ibn Haldun, biitiin vasita, silah ve aletler hazirlanmis olsa da bu durumun
savaslarda zafer kazanmanin garantisi sayllamayacagini sdyler. Savaslarda galip
gelmek bazi batini sebeplerle de alakalidir. Savaslarda Ustlnlik, gorinuste asker
sayisinin ¢oklugu, askerin iyi tertib edilmesi ve hakkiyla savasmak gibi bir takim
zahiri sebep ve vasitalarin bir araya gelmesinden ibarettir. Bunlara hile, yalan ve
askerin yenilmesini icab ettiren ¢irkin uydurmalar yaymak gibi bir takim gizli sebepler
de eklenince, ¢ogdunlukla zafer elde edilir. Ylksek yerleri isgal ederek oradan
savasmak, asagidaki dismani kuskulandirdidi icin zafere yardim edebilir.
Meseliklerde ve diz yerlerde pusu kurmak, dismana gozikmemek ve firsat
bulduktan sonra saklanmis olan bu yerden birden bire diismanin Uzerine saldirmak
gibi haller dusmani tehlikeye dusurdr. Bitin bunlar zafer kazanmanin zahiri
sebepleridir. Bunun yaninda zafer, gizli ve insanlarin kudretleri disinda kalan
sebeplerle de kazanilir. Kalplere korku salarak askerin kalbini istila etmek, bunun
sonucu olarak ordu merkezinin sarsilmasi ve nihayet bozgunun husule gelmesi bu
cumledendir. Bozgun ¢ogunlukla bu gibi gizli sebeplerden ileri gelir. Her iki taraf zafer
kazanmak Umidiyle kalplere korku verecek bir ¢ok tesebbislerde bulunur. Bundan
dolayl Hz. Peygamber “Savas hileden ibarettir”’ buyurmU§tur.78

ibn Haldun’a gére semavi sebeplerden, yani insanlarin kudretleri disinda
kalan sebeplerden dolayi savaglarin kazanilmasi Hz. Peygamber’in “Kendimden bir
aylik mesafede bulunan...” seklindeki hadisinin manasini da agiklamaktadir. Zira Hz.
Peygamber’in kendisi sagken ve vefat ettikten sonra da muslimanlar sayilari az
oldugu halde dismanlarina galebe caldilar ve Ulkeler fethettiler. Clnkl ylice Allah,
kafirlerin kalplerine korku yaratmak suretiyle Peygamber’in bir mucizesi olmak Uzere
zaferler kazandirmay tekefftil etmistir.79

" Buhari, Cihad, 122; Ta'bir, 11; Muslim, Mesacid, 5, 6, 7; Tirmizi, Siyer, 5; Nesai, Cihad, 1; ibn Hanbel,
Miisned, 11, 268; 396; 455, 501.

" ibn Hacer, Fethu’l-barf, (thk. Abdulaziz b. Abdullah), Beyrut, 1993, VI, 232; Ayni, Umdetu’-kari, Misir, 1972,
XIl, 50.

"7 Buhari, Cihad, 157; Miislim, 18; Ebu Davud, Cihad, 101.

" ibn Haldun, Mukaddime, 1, 694.

7 ibn Haldun, Mukaddime, |, 695.
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ibn Haldun, burada hadisleri sosyal bir gergevede ele almistir, ancak bize
goére asil amac hadislerin anlamini vuzuha kavusturmaktir. Ciinkii ibn Haldun,
yukaridaki izahlarini hadisten ziyade “Nice az sayida bir topluluk Allah’in izniyle gok
sayidaki birligi yenmi§tir"80 ve “Hani Rabbin meleklere ‘muhakkak ben sizinle
beraberim, haydi iman edenlere destek olun... diye vahyediyordu™' seklindeki
ayetlerle destekleyebilirdi. Ancak bdyle yapmamis, hadisleri kullanmayi tercih
etmistir. Ibn Haldun’un klasik anlayisa nazaran hadisin yorumuna getirdigi baz
yenilikler vardir:

a. Ibn Haldun, hadisi savas sosyolojisinin temel bir ilkesi olarak ele almistir.
Bdyle bir yaklagim hadise tarihselin disinda evrensel bir anlam kazindirmistir.

b. Hadis, evrensel bir ilke ortaya koyunca, anlaminin sadece Hz.
Peygamber’e has olmasi, yani onun hasaisinden olmasi disinilemez. Sartlari yerine
getirildigi takdirde, bu durum tim muslimanlar igin gegerlidir.

Ornek II.

“Eger ilim (din, iman) g6égun etrafina asiimis olsa idi, yine de Farsllardan bir
adam (bir topluluk) oraya ulagarak onu elde ederdi”.®

Bu hadis kaynaklarda Farisi olanin faziletiyle ilgili  olarak
deg“jerlendirilmigtir.83 Bunun yaninda 6zellikle giinimizde irkgilik ima ettigi igin hadisi
reddedenler de séz konusudur.®* ibn Haldun ise hadisi bambagka bir gergevede ele
alir. Hadiste ifade edilen durumu bir mijde olarak degerlendirir. Ancak bu mujde sirf
Farslilarla ilgili degildir. Bu noktada ibn Haldun, “Fars” kelimesine farkli bir anlam
yukleyerek onu “Acem” seklinde degerlendirir.

ibn Haldun, bu hadisi Islam tarihinde alimlerin cogunun Arap olmayan
kavimlerden ciktigini incelerken ele alir. Ona gore Arap kavmi ilk dnce sade ve
gogebe bir hayat yasiyor, bunun bir sonucu olarak bilgi ve zanaattan uzak
bulunuyordu. O ¢agda Araplar egitim eserleri yazmanin, bilgileri derlemenin (tedvin)
ne oldugunu bilmiyorlardi. Bu ise koyulmadiklari gibi bunlara ihtiyaglari da yoktu.
Zaman gegctikge yeni ortaya gikan meselelerde Kur'an ve hadislerden bilgi istidlal
edilmesine ihtiya¢c duyuldu. Bununla beraber Arap dili bozuldugu i¢in dili korumak
maksadiyla sarf ve nahiv kurallari koymak gerekli hale geldi. Bid’at ve dinden
sapmalar ¢ogaldidi icin iman akidelerini korumak zorunlu oldu. Bu bilgilerin her biri
o6grenme ve meleke gerektiren bilgiler oldugu icin diger zanaatler gibi zanaat haline
geldiler. Zanaatlerin yerlesik ve sosyal hayat yasayanlarin meslegi oldugu
bilinmektedir. O cagda yerlesik ve sosyal hayat yasayanlar ise Arap olmayan
kavimler, kdle ve azatlilar gibi (mevali) sosyal hayat ve bu hayatin icaplari olan hiiner
ve zanaatlerde acemlere bagli bulunan ve yerlesik bir hayat yasayan kimselerdi. O
gunlerde sarf ve nahiv kaidelerini koyanlar acem idiler. Hadis bilgin ve ravilerinin

& Bakara, 249.

®' Enfal, 12

82 Buhari, Tefsir, (Cuma, 62) 1; Muslim, Fadailu’s-sahabe, 230.

8 Bkz. Nevevi, el-Minhac, (thk. Halil Me’mun Siha), Beyrut, 1996, XVI, 316.

84 Silleyman Ates, Yice Kuran'in Cagdas Tefsiri, IX, 431. Ates bu konuda sdyle der: “Buhari ve Mislim'de
bulunmasina ragmen bu hadisin sihhati gok siiphelidir. Bunda Iranl’larin irkgilik propagandalari yaninda
siilik propagandasi da aciktir. Kaldi ki surenin mukaddimesinde belirttigimiz gibi bu sure hicretin besinci
yilindan énce inmistir. Ebu Hureyre ise heniiz o zaman Medine’ye gelip misliman olmamisti. Glnki Ebu
Hureyre hicretin yedinci yilinda Hudeybiye barisindan sonra Medine’'ye gelmis ve o sirada Peygamber
Hayber'de bulundugu icin Hayber’e gitmis ve orada biat edip musliman olmustur”.
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¢ogu da Arap olmayan kavimlerdendi. Usul-i fikih bilginleri, kelam ve tefsir alimleri de
bilindigi gibi hep Arap olmayan kavimlerdendi. Iste biitiin bunlar yukarida zikredilen
hadisteki mujdenin érnegi oImusIardlr.85

Bu gergeveden bakildiginda hadis, artik Selman el-Farisi ve kavmi ile ilgili
olmaktan ¢ikmistir. Yine hadis sadece Farslilarla ilgili degil, Arap olmayan kavimlerle
alakal bir yorum kazanmistir. ibn Haldun, tarihte Arap olmayan kavimlerin islami
ilimlere yaptigi katkilari bu hadisin mijdesi igine dahil ederek bir anlamda hadise
yeni bir yorum getirmis olmaktadir. Bdyle bir yoruma gitmesinin sebebi ne olabilir?
Acaba Ibn Haldun, Fars ibaresinin belli bir irki gagristirmasini problemli olarak
gordugl icin mi bdéyle bir yoruma gitmistir? Bunu kesin olarak ortaya koymak
mimkun degilse de bdyle bir ihtimalden bahsetmek mumkindur. Ancak surasi
muhakkaktir ki, ibn Haldun, islami ilimlerin inkisafinda &zelde Farsllar genelde
Acemlerin 6nemli bir rol oynadigini tespit etmis ve bunu hadisle desteklemistir.
Vakiaya uygun olarak da Fars’t Acem seklinde anlamistir.

Ornek Il1.

“Bana bir ¢ok anlamlar kendinde toplayan kelimeler (cevamiu’l-kelim)
verildi”.®

Bu hadis, klasik kaynaklarda Hz. Peygamber’in hasaisi cercevesinde
islenmistir. Metinde gecen cevamiu’l-kelim tabiriyle de Kur'an'in kastedildigi, 6zlu
kelimelerle ifade edilen hadislerin de buna dahil oldugu ifade edilmistir.87 ibn Haldun
ise bu hadisi Arap dili ve belagati ¢cercevesinde yorumlamistir.

ibn Haldun “Nahiv Bilgisi” ve “Cagimizdaki Arap dilinin Mudar ve Himyer
dillerinden ayri olmasi” basliklar altinda iki kez ele alir. ibn Haldun’a gére lugat, érfte
sz sOyleyen kisinin kendi maksadini anlatan ifadeleridir. Bu ifade edis, dilin bir iglevi
olup bunu yerine getiren organda, yani dilde aligkanlik, meleke husule getiriimesiyle
gerceklestirilebilir. Bu aliskanlik ise her kavmin kendi terimlerine uygun olarak
meydana gelir. Arap dilinde meydana gelen bu aligkanlik maksatlari en glzel ve en
aclk anlatan bir aliskanliktir. Arap dilinde ayri kelimelerin delaletinden baska
kavramlari anlatmak, onun disinda herhangi bir dilde yoktur. Bagka kavimlerin dilinde
ise, her anlam ve hal, o anlam ve hali anlatmaya mahsus olan kelimelerle anlatilir. O
kavimlerin dilinde bu bir zarurettir. Bundan dolayi Arap olmayan kavimlerin dilinde
anlatiimak istenen anlam ve maksatlar, Arap diline goére daha uzun tabirlerle
anlatiimaktadir. Arap dilinde ise bunlar daha kisa ifadelerle anlatilir. Hz.
Peygamber’in “Bana bir ¢ok anlamlari toplayan...” seklindeki s6zi de bu durumu
ifade etmektedir.®®

ibn Haldun, hadisi ele aldigi diger béliimde de yine onu Arap dili ve belagati
gergevesinde yorumlam|§t|r.89 Kisaca Ibn Haldun burada Arapg¢a’nin anlam
zenginligini ve derinligini vurgulamaktadir. Bunun icin de mezkir hadisi Arapga’nin
anlam zenginligi ve derinligi agisindan yorumlamigtir.

8 bn Haldun, Mukaddime, I, 1309-1310.

8 Buharf, Cihad, 122; Ta'bir, 11; Miislim, Mesacid, 5, 6, 7; Tirmizi, Siyer, 5; Nesai, Cihad, 1; ibn Hanbel,
Miisned, Il, 268; 396; 455, 501.

57 jsmail L. Cakan, Hadis Nasil Okunur, Istanbul, 2002, s. 38.

% ibn Haldun, Mukaddime, IlI, 1319.

8 Jbn Haldun, Mukaddime, Ill, 1335.
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Burada akla sdyle bir soru gelmektedir: Acaba gergcekten Hz. Peygamber
Arap dilinin kendine mahsus karakterini mi kastetmistir? Hadisin “verildi, gdnderildim”
gibi cesitli lafizlarina bakildiginda ona mevcut olan bir dil degil, bunun 6tesinde o dil
icerisinde baska bir seyin verildigi anlasiimaktadir. Hz. Peygamber’e cevamiu’l-kelim
olarak verilen bagka bir sey olmalidir. O da temelde Kur'an olmak lzere 6zli
hadislerdir. Bununla birlikte hadiste dolayli olarak Kur'an ve 6zIi hadislerin zengin ve
derin olan Arapga formunda verildigi de ifade edilmektedir. Sonug olarak ibn Haldun,
inceledigi sosyal olguya paralel olarak hadisin ikinci anlamina vurgu yapmistir.

Ornek IV.

Hz. Peygamber Ebu Musa el-Eg’arf’lye “Sana Davud ailesinin
mizmarlarindan biri verildi”. demi@tir.90

Mizik ve galgi aletleri konusu, Kur'an’in teganni ile okunup okunmayacagi
kaynaklarda tartigilmistir. ibn Haldun, sarkicillk ve musikiyi ele aldigi bélimde
mezkur hadise yer vermistir. Burada Ibn Haldun konuyu Kur'an’in lahin ve nagme ile
okunup okunamayacadl meselesine getirmis ve bazi mezheplerin géruglerine
deginmigtir.

ibn Haldun'a gére imam Malik, lahin ve nagme ile Kuran okumayi caiz
gérmezken, imam Safii caiz gériir. Bu iki imam arasindaki ihtilaf konusu olan lahin,
musiki sesi ve nagmesi degildir. Zaten musiki ses ve nagmesi ile Kur'an okumak her
iki imama goére de caiz degildir. Asil ihtilaf konusu, musiki ses ve nagmesi olmayip
ancak istidat sahibinin, tabiatinin sevkiyle basit olan ses ve nagme ile Kuran
okumaktir. Halk, tabiatlarinin sevkiyle kendiliklerinden harfleri degistirmeyerek musiki
kaidesine gore Kur'an’i okur. Bu sekilde okumayi Safii caiz gérmiisse de Malik, caiz
goérmemigtir. Malik’in dedigi gibi Kur'an’i bu basit ve sade olan musiki sesinden dahi
tenzih etmek gerekir. Clinkl Kur'an élimi ve 6limden sonraki halleri hatirlattigi icin
onu husu ile okumak lazimdir. Rivayetlerden anlasildijina gére sahabe Kur'an’i bu
sekilde okumustur. Hz. Peygamber’in yukarida zikredilen hadisinde “mizmar”
kelimesi kullaniimigtir. Burada giizel sesler g¢ikaran hangereler, Davud ailesinin
musiki aletlerinden birine benzetilmistir. Maksat, terdid (terci’) ve telhin (musiki
melodileri) degildir. Maksat, sesteki (tabii, basit ve sade) guzellik, kiraattaki eda,
harflerin mahreglerinde ve telaffuzlarindaki a<;.|kl|k-se(;ikliktir.91

ibn Haldun, burada bir fikih meselesine girmis, hadisin yanlis
anlasilmamasina calismistir. Hadiste yanhs anlamaya yol acan kelime “mizmar”
kelimesidir. Mizmar kelimesi baska hadislerde hep olumsuz bir cergevede
kuIIan|Im|§t|r.92 Bu hadiste ise olumlu bir baglamda kullaniimistir. Béyle olunca ibn
Haldun, mizmarin taganni ve musiki ile Kur'an okumak anlamina gelmedigini, Kur'an’i
glizel sesle okumay! ifade ettigini belirtme ihtiyaci duymustur. ibn Haldun'un bu

% Buhari, Fadailul-Kur'an, 31; Muslim, Misafirin, 235; Tirmizi, Menakib, 55; Nesai, iftitah, 83; Ibn Mace,
ikame, 176; Darimi, Salat, 171.

*! ibn Haldun, Mukadcdime, I, 988.

%2 Mizmar kelimesi Miislim’in naklettigi bir hadiste “Resulullah’in evinde seytanin mizmari mi!?” (ideyn, 16)
seklinde kullanilirken Ahmed b. Hanbel'in naklettigi bir rivayette “Kur'an’t mizmar edindiler” (Il, 22; 1ll, 494),
diger rivayette ise “bana mizmarlari kirmami emretti” seklinde kullaniimaktadir. Bunlarin hepsi mizmara
olumsuz bir anlam yuklemektedir.
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izahlari ibnu’l-Esir (6. 606/1209) gibi hadiscilerin mizmar kelimesine yiikledikleri
anlam ile uyugmaktadlr.93

3. Hadislerin hiikiim ingasi veya ispati i¢in kullaniimasi:

Bu bélimde ibn Haldun, sosyolojik bir tespitte bulunmaktan ziyade deger
yargisiyla hareket etmektedir. Burada onun igcin énemli olan bir vakianin nasil
cereyan ettigi degil, ne olmasi gerektididir. Gergi vakianin ne olmasi gerektigini
ortaya koyarken 6nce nasil cereyan ettidini, sosyal tezahurlerini incelemektedir.
Fakat buna ilaveten kendi i¢ diinyasinda vakianin kabul edilip edilemeyecegi, dinde
yerinin bulunup bulunmadigi da onun igin dnemli bir sorundur. Burada islenen butiin
konularin gézleme dayanmasi da zorunlu degildir. Bazen bazi gruplarla ehl-i sinnet
arasindaki bir polemik konusunu hadislere dayanarak ispat eder. Simdi bunun
orneklerini gérelim.

a. Kerameti ispat:

ibn Haldun, sosyal yénii geregi toplumda cereyan eden neredeyse her tiirlii
olayla ilgilenmistir. Toplumu ilgilendiren olaylardan biri de keramet meselesidir. ibn
Haldun, Ebu ishak el-isferaini (6. 418/1027), Ebu Muhammed b. Ebi Zeyd el-Maliki
(6. 316 veya 386/928 veya 996) ve baskalarinin, mucize ile karismasindan sakinmak
icin velilerden kerametin sadir oldugunu inkar ettiklerini belirtir. Fakat ona gbre
kelamcilar, mucize ile keramet arasini, birincisinde tahaddiyi, yani peygamberin “Ben
Allah’in elgisiyim, inanmaz iseniz, izhar edemeyeceginiz su harikay! izhar edecegim”
diyerek kavmini imana davet etmesini sart kosarak kerametten ayirmislardir. ibn
Haldun iki hadis kaydederek kerameti ispat etmeye gaI|$m|§t|r94:

I. “Sizin aranizda ilham olunan kimseler vardir. Hi¢ siiphe yok ki, Omer
onlardan biridir”.*®

II. Hz. Omer'in ilk Islam fiituhati gaginda hutbe irad ederken Iran’da savasan
Sariye b. Zineym’e “Sariye, Sariye! Askerini daga c¢ek!” diye seslenmesi Uzerine
bunu isiten Sariye’'nin daga ¢ekilmesi olayl.96

Bu rivayetler gercevesinde ibn Haldun’un kerametin hak oldugu gérisiine
sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu gorusuyle o, ayrica ehl-i stinnetin kerametle ilgili
dislncesiyle uyum igindedir.

b. Hz. Peygamber’in halife vasiyet etmedigini ispat:

ibn Haldun, veliaht tayin etme meselesini incelerken Hz. Peygamber’in
halifeligi herhangi bir kimseye vasiyet edip etmemis oldugu konusunu ele alir. Ona
gore Siiler Hz. Peygamber’in halifeligi Hz. Ali'ye vasiyet ettigini iddia etmektedir.
Oysa bu konuda higbir rivayet bulunmamaktadir. Bu noktada ibn Haldun, iki rivayetin
Hz. Peygamber’in vasiyyette bulunmadigina agikga delalet ettigini ifade eder””:

% Bkz. Ibnu’l-Esir, en-Nihaye fi garibi’l-hadis, (thk. Tahir Ahmed ez-Zavi), Kahire, ts. Il, 312.

% Ibn Haldun, Mukaddime, |, 393.

% Buhari, Ashabi’n-Nebi, 6; Mislim, Fadailu's-sahabe, 23; Tirmizi, Menakib, 18.

% Bkz. Lalekai, Serhu usilil-itikadi ehli's-siinne, (thk. Ahmed b. Sa'd b. Hamdan), Riyad, 1994, V, 127.
Lalekai’nin naklettigi bu hadisin senedinde gegen Amr b. Ezher tenkid edilmistir. Yahya b. Main onun
hakkinda “sika degil”, Buhari “yalancilikla itham edilmistir’ es-Sa’'di “sika degil” ve Nesai “metruku’l-hadis”
ifadesini kullanmigtir. Bkz. Ibn Adiyy, el-Kamil fi'd-duaféi'r-rical, Beyrut, 1988, V; 133-134. ibn Kesir, konuyla
ilgili hadisleri nakleder, bunlarin tenkid edildigini belirtir, sonunda da tariklerin birbirini takviye ettigini ifade
eder. Bkz. el-Bidaye ve'n-nihdye, bs. y.y. 1933, VII, 135.

%" bn Haldun, Mukaddime, |, 585-586.
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I. Sahih olan bir hadiste rivayet edilen, vasiyetini yazdirmak Uzere Hz.
Peygamberin kalem ve kagit istemesi ve Hz. Omer’in yazi takimi getirimesine mani
olmasi olayl.98 Bu olay, Hz. Peygamber’in vasiyet etmedigini acik bir sekilde ispat
etmektedir.

Il. Vurulduktan sonra Hz. Omerden halifeligi kime vasiyet edecegi
soruldugunda “Halifeligi vasiyet edersem, bu hareketimle seleflerime muhalefet etmis
olmam. Cinki benden 6nce benden daha hayirli olan zat (yani Ebu Bekir) vasiyet
etmistir. Vasiyet etmeden halife segmeyi miuislimanlara biraksam, seleflerime
muhalefet etmis olmam. Cinkii benden daha hayirli olan (yani Hz. Peygamber)
halifeligi kimseye vasiyet etmemistir’ demesi de® Hz. Peygamber’in halifeligi
kimseye vasiyet etmedigini gostermektedir.

Bu rivayetlerden ve onlari ibn Haldun’un delil olarak kullanmasindan onun
Hz. Peygamber’in kimseyi vasiyet etmedigini kabul ettigi, ayrica bu konuda ehl-i
suinnetle uyum icinde oldugu anlasiimaktadir.

c. islam dininin, diger dinleri ve din ilimlerini neshetmesi:

ibn Haldun, kendi ¢aginda medeni (ilkelerde okutulan ilimleri ele alir. Bu
ilimleri aklt ve nakli olarak ikiye ayirir. Nakli ilimler igerisinde tefsir, kiraat, hadis, fikih,
kelam ve dil ilimleri bulundugunu belirtir. Ona gére bu ilimlerin hepsi muslimanlara
mahsustur. Islam dini ile ilgili olan bu ilimler, biitiin diger milletlerin din ilimlerinden
baskadir. Ciinkii islam dinine dayali ilimler, biitin milletlerin din ilimlerini neshetmis
ve kendisinden once tesekkil eden ilimleri ortadan kaldirmig, diger kavimlerin din
ilimlerini 6grenmek yasak edilmistir. Su halde ondan evvelki dini zimrelere ait nakli
ilimlerin tiimii terkedilmistir. Zira islam Kur'an’in disindaki semavi kitaplarin tetkik ve
mitalaa edilmesini yasaklamistir. Bunun sebebi ise szl edilen nakli ve seri
ilimlerin, bu Ummet igcinde daha fazlasi tasavvur edilemeyecek derecede genis bir
ragbete mazhar olmus olmasidir. ibn Haldun, bu noktada iki rivayet kaydederek
kendi goérusini te'yid etmeye gall§|r1°°:

I. “Ehl-i Kitab’in sézlerini ne tasdik ediniz; ne de yalanlayiniz. Ancak Allah
tarafindan kendimize indirilen Kitab’l tasdik ettigimiz gibi size indirilen Kitab’lari da
tasdik ediyoruz, diye sdyleyiniz” hadisi.'"’

Il. Hz. Peygamber'in, Hz. Omer’in elinde Tevrat'in bir yapragini gérdiigiinde
ylzUinin kizarmasi ve “Ben size Tevrat'in yerine iginde sliphe olmayan bir Kitab’la
Allah tarafindan elgi olarak gonderilmedim mi? Musa sag olsaydi, bana tabi olmaktan
baska bir gare bulamayacakt” buyurmaSL102

ibn Haldun’un Islam dininin diger dinleri neshettigini ortaya koyarken bunu
islam dini ilimlerinin, diger din ilimlerini neshettigi seklinde ifade etmesi dikkat
cekicidir. Dolayisiyla ibn Haldun, yukaridaki rivayetlere dayanarak bir kiyas
yapmaktadir. Buna gore Islam dini diger dinleri neshetmistir. Bu iimmet dini ilimleri
¢ok genis bir sekilde gelistirdigi icin diger dint zumrelerin gelistirdigi ilimleri
neshetmistir. Aslinda gegmis dini ilimlerin neshini, teknik anlamda nesh olarak

° Buhari, ilim, 39; Cihad, 176; Cizye, 6; Mslim, Vasiyyet, 20, 23; Ibn Hanbel, Miisned, |, 324, 355..

wzz M[]slim, imare. 11; ayrica bkz. ibn Sa’d, et-Tabakéatu’l-kiibra, (thk. M. Abdulkadir Ata), Beyrut, 1990, lII, 260.
Ibn Haldun, Mukaddime, 11, 1022.

%" Buhari, Sehadat, 24; I'tisam, 25; Ebu Davud, ilim, 2; Ibn Hanbel, Misned, IV, 136.

"% jbn Hanbel, Miisned, Ill, 378.
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anlamamak gerekir. Ibn Haldun, mislimanlarin gelistirdigi ilimlere gok
glvendiginden artik gegmis dinf ilimlere ihtiya¢ kalmadigini kastetmis olmahdir.

d. Sihrin gergekliginin ispati:

ibn Haldun, Mukaddime adl eserinde sihir ve tilsim gibi konulari da ele alir.
Sihrin nasil gerceklestigini, mahiyetini izah eder. Ardindan sihrin gercekte mevcut
olup olmadigi Gzerinde durur. Ona goére sihrin tesirleri gercekte mevcut oldugu igin
akil sahipleri sihri siiphe gétiirmez bir gercek olarak kabul ederler. Bu noktada ibn
Haldun, sihrin varligini ispat etmek igin biri ayet digeri hadis olmak (izere iki nassdan
delil getirir.'® Sayle ki:

I. “Slleyman’in hikimdarligi hakkinda onlar seytanlarin uydurup
sOylediklerine tabi oldular. Halbuki Sileyman (blyl yapip) kafir olmadi. Lakin
seytanlar kafir oldular. Clnkl insanlara sihri ve Babil'de Harut ile Marut isimli iki
melege indirileni dgretiyorlardi. Halbuki o iki melek herkese ‘biz ancak imtihan igin
gonderildik, sakin yanhs inanip da kafir olmayasaniz’ demeden hi¢ kimseye (sihir
ilmini) ogretmezlerdi. Onlar o iki melekten kari ile koca arasini acacak seyleri
ogreniyorlardi. Oysa buydcller Allah’in izni olmadan hi¢ kimseye zarar veremezler.
Onlar kendilerine fayda vereni degil de, zarar vereni 6grenirler. Sihri satin alanlarin
ahiretten nasibi olmadigini ¢ok iyi bilmektedirler”."™

Il. Hz. Peygamber’e sihir yapiimisti ve bundan dolayr yapmadidi bir seyi
yaptidi hayaline kapiliyordu. Hz. Peygamber, bir tarak, taraktan ¢ikan bir takim killara
ve hurma ciceginin kabuguna sihir yapilarak Zervan kuyusuna gémilmek suretiyle
sihirlenmisti. Bunun Gizerine Allah Felek ve Nass surelerini indirmistir.105

Aslinda Hz. Peygamber’in sihirlendigine dair rivayetler hem tarihnte hem de
glnimizde elestiri konusu olmustur.106 Ancak Ibn Haldun’'un sihrin bir vakia
oldugunu ispat ettikten sonra bunun Hz. Peygamber igin de mimkiin oldugunu kabul
ettigi anlasiimaktadir. Zira ona goére yukarida zikredilen ayet sihrin varligini ispat
etmektedir. Dolayisiyla bu durum hadisteki sihir olayini da te'yid etmektedir. Ama
sunu hemen belirtelim ki, onun amacinin bu tip rivayetleri elestirenlere dogrudan
cevap vermek oldugunu bilmiyoruz. Bilinen bir sey var ki o da sihrin gercekligini kabul
ettigidir.

e. Iki halifeye birden bey’at edilebilecegini ispat:

ibn Haldun, bu konuya halifeligin sartlarini incelerken deginir. Ona goére
mitekaddimin ve miteahhirin bazi alimlere goére, bir asirda iki halifeye birden bey’at
etmek caiz degildir. Cunkd halifelerin birden fazla olmasi, tevhid ehlinin birligini
bozar, mislimanlarin islerini aksatir. Onun igin tek bir imama bey’at etmek gerekir.
Bu noktada ibn Haldun, din bilginlerinin cumhurunun Miislim’de gecen su hadisi delil
aldiklarini ifade eder: “iki halifeye bey’at edilmesi halinde bunlardan birini (sonrakini)

"% bn Haldun, Mukaddime, 11, 1182.

1% Bakara, 102.

1% Buhari, Tibb, 50.

1% Bkz. ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelefil-hadis: Hadis Miidafasi, s. 236; Siileyman Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas
Tefsir, XI, 191-196; Muhammed Gazali, Fakihlere ve Muhaddislere Gére Muhaddis, Istanbul, 1992, s. 102-
103.
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katlediniz”."”’
bulunmasini caiz gérmemislerdir. imam Nevevi ve Mazeri’nin gériisii de béyledir.

ibn Haldun’a gére diger bazi miteahhirin alimleri “bu durum, birbirine yakin
olan beldeler igin bahis konusudur, beldelerin yekdigerinden uzak olmasi ve uzak
beldeler lzerinde imamin hakimiyet kurmasindan aciz kalmasi durumunda halkin
maslahati ile kaim olmasi icin diger birinin nasbi caiz olur” demislerdir. Kendisinden
bu gériis nakledilen meshur alimlerden biri Ebu ishak Isferaini’dir. imamu’l-Harameyn
de bu goriise meyletmistir. Magrib ve Endulls alimlerinin de bu gorisu tercih ettikleri
anlasiimaktadir. Fakat muteahhirinden bazi alimler icmaya muhaliftir deyip
Miislim’'deki hadisin zahiriyle amel ederek Isferaini ve Imamu’l-Haremeyn’in
gorislerini reddetmislerdir. ibn Haldun, buna sdyle cevap vermistir:

“Bu red keyfiyeti, agik ve anlasilir bir sey degildir. Clinkli ortada bir icma
bulunsaydi, Isferaini ve imamu’l-Harameyn bunu herkesten daha iyi bilir ve ona
muhalefet etmezlerdi. Soyledidimiz gibi hadislerin zahiri manasinin o&tesine
gitmedikleri icin Mazeri ve Nevevi, s6z konusu goérisu reddetmi\s,lerdir”.109

ibn Haldun, burada tamamen bir fikihgi gibi davranmis, klasik hikmii
terketmistir. Aslinda onu bdyle bir yoruma, mevcut durum, yani vakia sevketmistir.
Cunku Endilus’de halife adini alan insanlar devletin basina geg¢mistir. Bunun
yaninda diger énemli bir husus, ibn Haldun’un vakiaya veya halkin maslahatina ters
distigu icin hadisi reddetme yoluna gitmemesidir. Ancak bagka alimlerin yaptigi gibi
hadisin zahirini de kabul etmemistir. Hadisin zahirini kabul etmek yerine onun tarihsel
oldugunu ifade etmeyi tercih etmistir. Tarihsel, diyoruz, c¢linki hadis, islam
cografyasinin ve sinirlarin genislemedigi, beldeler Gzerinde hakimiyet kurmanin zor
olmadigi durumlarla ilgilidir. Yine hadis, baska bdlgelerde degil, ayni bolgede ortaya
¢tkan, mesru devlet baskanina isyan eden halife adaylariyla ilgili olmalidir. Butiin
bunlar ibn Haldun’un yorumcu yaklagimini bir kez daha ortaya koymaktadir. Onun
icin asil olan hadislerin uygun bir sekilde yorumlanmasidir.

f. Peygamberlerin alametlerinden bazilarini ispat:

ibn Haldun, gaybi idrak eden insanlardan bahsederken peygamberlerin bazi
alametlerine deginir. Ibn Haldun, bu alametleri hadislerden tespit etmistir. Bu
alametlerden bazilari sunlardir:

1. Peygamberlerin alametlerinden biri daha vahiy gelmeden &nce iyi ve
temiz huyun, pis ve kotl olan seylerden daima uzak kalma halinin kendilerinde
mevcut olmasidir. ibn Haldun’a gére ismetin manasi da budur. Peygamber, sanki
yerilen ve kotl olan seylerden miinezzeh olma ve bu gibi seylerden nefret etme
dzelligiyle yaratilmistir. ibn Haldun, bu durumu su rivayetle destekler'"’:

“Peygamber, Ka’be'nin insasi icin daha kiglik bir oglan iken amcasi
Abbas’la birlikte tas tasirken bir tas ylklenmis ve bu tasi pestemalinin etegine
koymus, bu yuzden vicudu aciimig, bunun UGzerine derhal kendinden gecerek yere

Bunlar bu hadisin zahiri ile amel ederek iki imamin hilafet makaminda
108

97 Miislim, imare, 61.

"% jbn Haldun, Mukaddime, |, 550. Nevevi ve Mazeri’'nin gérusleri igin bkz. el-Minh&c, Xll, 435.
"% ibn Haldun, Mukaddime, 1, 551.

"% ibn Haldun, Mukaddime, 1, 355.
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dismis ve pestemali ile ¢iplak haldeki bedeni ortlilene kadar bu hal devam
etmigtir”.111
2. Peygamberlerin alametlerinden bir digeri de kavimleri icinde hasep, yani

asalet ve prestij sahibi olmalaridir. ibn Haldun, bu &zelligi de hadislerle te'yid
etmistir'"%:

“Allah, nebiyi sadece o nebinin bagli oldugu kabilenin gigli kisilerinden
segip gt')ndermi§tir”.113

“Herakliyus’un Ebu Sifyan’a sordugu sorulardan biri ‘Onun iginizdeki yeri ve
durumu nasildir?’ seklinde idi. Ebu Sifyan bu soruya, ‘O, icimizde neseb sahibidir’
seklinde cevap vermistir”.114

ibn Haldun’un bu hadisleri yorumlamadaki tutumu dikkat cekmektedir. ilk
hadis Hz. Peygamber'le ilgilidir. ikinci maddenin ilk hadisi genel, ikinci hadisi ise yine
Hz. Peygamberle alakaldir. ibn Haldun Hz. Peygamberle ilgili hadislerin bu
dzelligine bakmaksizin onlari tiim peygamberlere samil kilmistir. Ibn Haldun'u,
mezkur hadisleri genel olarak tim peygamberler i¢in yorumlamaya ismet anlayisinin

sevkettigi soylenebilir.

IV. intilafli ve miiskil hadislerin te’lif edilmesi:

ibn Haldun, bu bélimde kendine gére ihtilafli veya miigkil gérdiigii bazi
hadisleri te’lif etmeye, anlamaya galismaktadir. Burada onun asil amaci, ihtilafli veya
mugkil hadisleri bir araya getirmek ve onlarla ilgilenmek degildir. Onun esas amaci
sosyal bir olguyu incelemektir. Bu olgu incelenirken, onunla ilgili olarak karsilastigi
hadisleri de ele almaktadir. Ele aldigi bu hadisler kendi iginde ihtilafli veya muigkilat
arzediyorsa, onlari anlamaya ¢aligmaktadir. Buna dair érnekler sunlardir:

Ornek I.

“Salih kimsenin gordigu riya peygamberlidin kirk alti pargasindan biridir”.""®

ibn Haldun, burada riiyanin mahiyetini incelerken mezkur hadise deginir.
Ancak ibn Haldun, bu hadisin farkli tariklerinin farkli sayilar verdigini ifade eder. Ona
gOre bagka bir rivayette riiya peygamberligin kirk (¢ pargasindan birini; bir diger
rivayette ise yetmis pargasindan birini teskil eder. Oysa bu rivayetlerin hi¢ birinde
bizzat sayi kastedilmis degildir. Maksat sadece ¢okluga vurgu yapmaktir. Bunun da
delili hadisin bazi tariklerinde, Araplarda c¢oklugu ifade eden yetmis sayisinin
gecmesidir. Arapga’da yetmis sayisi gokluk makaminda kullanilir. Kirk alti seklindeki
rivayeti ise bazi alimler sdyle yorumlamistir: Vahiy ilk énce alti ay riya seklinde
inmigtir. Mekke ve Medine devrinde Hz. Muhammed yirmi U¢ yil peygamberlik
etmigtir. Vahyin riya seklinde indigi alti ay, yirmi tGglin kirk altida birini teskil eder.
Ancak Ibn Haldun’a gére bu yorum gergek olmaktan uzaktir. Ciinkii bu durum sadece
Hz. Peygamber igin vaki olmustur. Ayni middetin diger nebilerden her biri icin de
vaki oldugunu nereden biliyoruz? Burada riiyanin peygamberlidin ciizlerinden bu
kadar bir parga teskil etmesi ile bitin beserde bulunan ruhani ve gaybi alemlere

"™ Buhari, Salat, 8; Miislim, Hayz, 77; ibn Hanbel, Miisned, Ill, 310.
"2 |bn Haldun, Mukaddime, |, 357.

"% Ibn Hanbel, Miisned, Il, 533.

"4 Buhari, Bed'i'l-vahy, 5.

"% Buharf, Ta'bir, 2.
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ulasma istidadinin peygamberlere has ve yaratiliglarindan gelen istidada olan
nispetleri bu cuizlerin sayisiyla anlatiimaktadir.""®

ibn Haldun’un yaptigi bu yorumdan su sonuglari gikarmak miimkiind(ir:

a. Hadiste belirtilen rliya vahiy riyasi degil, herkesin gordiigu bilinen bir
riyadir.

b. Bu rliya, peygamberin gérdtgu riiya olmayinca, peygamber riiyasiyla ilgili
yorumlar gerceklikten uzak olmaktadir.

c. Hadiste maksat, peygamberlerle diger insanlar arasinda gaybi hususlara
ulasma noktasinda bir mukayese yapmaktir.

d. Maksat bu olunca, hadisin farkli tariklerinde belirtilen farkli sayilara vurgu
yapllmamistir. Yani maksat farkl sayilarla ortaya konulmamistir. Bu sayilarin hepsi
cokluktan kinayedir. Dolayisiyla bu farkli sayilar ravilerin tasarrufu olmaktadir.

Ozellikle sayilarla ilgili bu yorum klasik serhleri dikkate aldigimizda orijinal
g6zikmektedir. Klasik serhlerde de hadis, nublvvet sona erdigi icin problemli
gOrulmustir. Ancak bu probleme cesitli cevaplar verilmistir. Bunlardan biri de hadiste
belirtilen riyanin peygamberlik riiyasi olmadidi, sadece bazi gayb durumlarina
muttali olunmasi yéniinden peygamberlige benzetildigi seklindedir.'"” Bu yorumla ibn
Haldun’un yorumu paralellik arzetmektedir. Bununla birlikte farkli sayilarin nasil te’lif
edilecegine dair izahlarda ise Ibn Haldun ile diger hadis sarihleri farkli
diisinmektedir. ibn Hacer ve Ayni, bu sayilarin her birinin gergek olduguna dair
izahlar yapmis ve onlarin her birini te'vil etmislerdir. Sarihlere gore farkli sayilarin
te’lifi mimkandur. Séyle ki:

“Sayilardaki farkhhklar, Hz. Peygamberin bu meseleyi beyan ettigi
zamanlarin farkli olmasindan ileri gelir. Kendisine vahyin gelisi on (i¢ sene oldugunda
‘yirmi alti clizden bir cliz oldugunu’ sGylemis olmali; vahyin gelisi yirmi yil oldugunda
‘kirkta bir’; yirmi iki yil oldugunda ‘kirk dértte bir’; hayatinin sonunda da ‘kirk alti da
bir demis olmalidir. Kirktan sonraki rivayetler zayiftir. ‘Ellide bir diyen rivayetin
kisurati ifade etmesi muhtemeldir. Yetmis rivayeti ise ml'jbalagadlr”.118 ibn Haldun
ise farkl sayilan te’lif yoluna gitmemis, bunlarin kesretten kinaye oldugunu
belirtmekle iktifa etmistir. Bu bir anlamda ravilerin rivayette tasarrufta bulundugu
manasina da gelmektedir.

Ornek I1.

ibn Haldun, bazen kendi teorisi ile gatigir gibi gdziiken hadisleri te’lif etmeye
calisir. Mesela, gdgebelerin sehir halkina nispetle hayir ve iyiligi kabule daha yatkin
bir halde olduguna dair sosyolojik tespitlerini ortaya koyar. Ona gére gocebe ve kdy
hayati yasayanlar, ancak vicutlarini koruyabilecek miktarda diinyaya duskiin olup
nefis arzularinin vasitalarina ve dinya lezzetlerinden hi¢ birine sahip degillerdir.
Onlarin ko6t yollara sapmalari ve kétl ahlaka sahip olmalari sehirlilerinkine nispetle
¢ok azdir. Bundan dolayi onlari islah etmek sehirlilere nispetle kolaydir. Bu acgik¢a
gortlen bir olgudur.119

"% |bn Haldun, Mukaddime, |, 381.
"7 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, XIV, 387; Ayni, Umdetu’l-kari, XX, 8.
"8 lon Hacer, Fethu’l-bari, XIV, 387; Ayni, Umdetu’l-kéri, XX, 8.
"9 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 309.
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ibn Haldun, bu teoriye Buhari’nin naklettigi su hadisle itiraz edilemeyecegini
belirtir: “Haccac, Seleme b. Akva’'nin sehri birakarak gocebe hayati yasamak Uzere
sahraya gittigini 6grendiginde ona ‘Peygamber caginda Medine’ye go¢ etmistin, simdi
eski hayatina donerek bu faziletten mahrum kalmak mi istiyorsun?’ deyince, Seleme
ona ‘hayir, ben nefsimin arzusuyla Medine’yi birakarak sahraya gitmiyorum. Allah’in
elgisi benim gbégebe hayati yasamama muisaade etmistir’ diye cevap vermistir.120

Bu rivayet, gégebe hayatini, sehirden gé¢ etmeyi yasaklar gibidir. Bagka
rivayetler de bunu te'yid etmektedir. Bu rivayetlerde Hz. Peygamber, ashabinin
Medine’ye hicret etmesini istemektedir.'?' Ancak bununla birlikte Hz. Peygamber'in
“Mekke fetholunduktan sonra hicret yoktur”122 buyurdugu da rivayet edilmektedir. ibn
Haldun, bu rivayetlerin arasini sdyle te’lif eder:

“Muslimanlarin sayisi az oldugu i¢in Mekke’den Medine’ye hicret vacib idi.
Mekk’enin fethinden sonra mislimanlarin sayisi ¢ogaldidi igin hicrete lizum
kalmamistir. MUslimanlar kuvvet kazanmistir. Allah Peygamber’i korumayi Uzerine
almistir. Bundan sonra hicretin viicubu ortadan kalkmistir. ‘Mekke fetholunduktan
sonra hicret yoktur’ hadisi ile bu durum kastedilmi§’[ir”.123

Ornek I1I.

ibn Haldun’un en 6nemli teorilerinden birinin asabiyet teorisi oldugu
bilinmektedir. Ancak Hz. Peygamber “Allah cahiliyetin kusurlarini ve cahiliyet
g¢agindaki gibi ata ve babalarla 6ginmeyi kaldirdi. Siz hepiniz Adem’in ogullarisiniz,
Adem ise topraktan yaratllmlgtlr"124 buyurarak asabiyeti birakmaya gagirmistir. Yine
bu cercevede Kur'an'da “Allah katinda en hayirliniz, takvaca en Ustln olaninizdir’'®
buyrulmaktadir. ibn Haldun bu durumda hadisi yorumlamaya galisir.

ibn Haldun’a gére Sari’, bitiin diinyay, onun igindekileri, bitin hal ve
durumunu ahiret igin bir vasita olarak telakki eder. Vasita bulunmadigi takdirde
hedefe ulasmak imkansizdir. Fakat Sari’in diinyayi ve kigilerin diinyaya dalmalarini
yermesinden maksadi devlet ve serveti busbutin ihmal etmeye, temelinden koparip
atmaya, kuvvet, sehvet ve arzulari blsbitin tatil etmeye ¢agirmak degildir. Sari’'in
maksadi, servet ve devleti kudret ve takat dahilinde hak ve serefli olan maksatlar
ugrunda kullanmaya ¢agirmaktir. Béyle olunca bitiin maksatlar dogru ve hayirli olur,
hedefler birlesir. Mesela Sari’, darginligi yermistir. Ancak butiniyle darginlik
yerilmemistir. Sari’, ancak seytani ve koti maksatlar i¢in olan darginhdi yermistir.
Dolayisiyla darginlik seytani ise zemmedilmistir. Rahmant ise ovilmustir. Allah igin
darginlik Hz. Peygamber’in vasiflarindandir. Bu durumda sehvetleri kétulemekten
maksadin sehvetleri tamamen yok etmek olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Cinki
sehvetlerin tamamen yok edilmesi bir eksikliktir. Sari’in maksadi sehvetleri miibah
olan alanda maslahat ve menfaat icin kullanmaktir. Asabiyetin durumu da bdyledir.
Asabiyetin koétilenmesinden maksat onu yanlis yerde kullanmaktan alikoymaktir.
Cahiliyet caginda asabiyet bu yolda koti maksatlar icin kullaniliyordu. Maksat,
asabiyet ile 6gliinmeye mani olmak, asabiyeti kimsenin zararina kullandirmamaktir.

'20 Byhartf, Fiten, 14; Miislim, imare, 82; Nesai, Bey'at, 23.
2! bn Haldun, Mukaddime, |, 421.
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Asabiyeti hak yolunda, Allah’in buyruklarini yerine getirmek ve maslahatlara uygun
olarak kullanmak 6vi]|m[j§t[]r.126

Bu izahlardan ibn Haldun’un asabiyetle ilgili hadiste kastedilenin mutlak
olmadigini kabul ettigi anlagiimaktadir. Asabiyet iyi yonde kullanildiginda iyi sonuglar,
kétii ydonde kullanildiginda kétl sonuglar verir. ibn Haldun bu durumu insanin diger
kuvvetlerine mukayese yaparak ortaya koymus, kendi teorisi ile hadis arasindaki
ihtilafi gidermistir.

Ornek IV.

Rivayete gore Hz. Peygamber’e “ilk 6nce yapilmis mescid hangisidir?” diye
soruldugunda o “Mescid-i Hardm” diye cevap vermistir. “Mescid-i Hardm’dan sonra
hangi mescid yapilmistir?” diye soruldugunda Hz. Peygamber “Mescid-i Aksa” diye
cevap vermistir. “Mescid-i Aksa, Mekke mescidinden kag yil sonra yapildi?” diye
soruldugunda o “kirk yil sonra” cevabini vermistir."’

ibn Haldun’a gére bu rivayette miiskil gérenler vardir. Ciinkii onlara gére
Mescid-i Haram Hz. ibrahim; Mescid-i Aksa ise Hz. Siilleyman tarafindan yapilmistir.
Hz. ibrahim ile Hz. Siileyman arasinda ise bin yildan fazla siire gegmistir. ibn Haldun
ise durumun bdyle olmadigini ifade eder. Clinkli ona gore hadisteki vaz'dan, bina
kastedilmemistir. Maksat ilk 6nce sadece ibadet igin tayin ve tespit edilen evdir.
Mescid-i Aks&’nin Hz. Sileyman onu bina etmeden bu kadar middet evvel ibadet
icin tayin edilmis olmasi akla uzak bir ihtimal degildir. Sabiilerin Sahre’nin Uzerinde
Zihre heykelini (Venus mabedi) bina etmis olduklar rivayet edilmektedir. Bu
heykeller ibadet yeri olarak bina edilmis olmalidir. O halde Ka'be'nin ibadet i¢in vaz’
olunmasi ile Mescid-i Aks&’nin ayni maksat i¢in vaz’ olunmasi arasindaki muddetin
kik sene olmasi uzak bir ihtimal sayilmaz. Gergi 0 zaman malum oldugu Uizere orada
bilinen tarzda bir bina yoktu ve Mescid-i Aks@’yi ilk defa bina eden Hz. Sileyman’dir,
ama yine de meseleyi bdyle izah etmek gerekmektedir.128

Ornek V.

Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Eskiden kum (izerine hat gizen bir nebi
vardi. Simdi kimin hatti onunkine muvafik diiserse, iste o isabet etmis olur”.'?°

ibn Haldun, bu hadisi remil atma'® konusunu islerken ele alir. Ona goére
remilciler, remil isinin aslinin eski nebilerden geldigini, hatt-1 remilin mesru oldugunu
ve bunun delilinin de mezkur hadis oldugunu iddia etmi§lerdir.131 Dolayisiyla zahiren
bu hadis kehaneti icermesinden dolayi muskil bir durum arzetmektedir.

ibn Haldun, tahsilden nasip almamis bazi kimselerin iddia ettigi gibi bu
hadisin hatt-1 remilin mesruiyetine higbir sekilde delil olamayacagini ifade eder.
Cunku ona gore hadisin manasi “hat gizen bir nebi vardi, hat ¢izdigi sirada ona vahiy
gelirdi” seklindedir. Bazi peygamberlerin bdyle bir adetinin bulunmasi imkansiz
degildir. “Kimin hatti, o nebininkine uygun diserse, isabet eden odur” s6zl “gizilen
hatlar arasinda dogru olan budur, zira hat ¢izerken kendisine vahyin gelmesi adet

"2 jbn Haldun, Mukaddime, |, 566-567.

'27 Buharf, Enbiya, 10.

"2 bn Haldun, Mukaddime, 1l, 834-835.

29 Miislim, Mesacid, 33; Selam, 121; Ebu Davud, Salat, 167; Tibb, 23; Nesai, Sehv, 20.

%0 Remil atmak, bir takim cizgi ve noktalarla, cakil taglari atarak gaipten haber verme iddiasinda bulunmaktir.
Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve HukukTerimleri S6zIiigi, istanbul, 1998, s. 383.

¥" Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 398.
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olan s6z konusu nebiye mahsus vahiy, onu te'yid ve takviye etmistir” manasina gelir.
Yoksa ¢izilen hat, vahye muvafakat durumu dikkate alinmadan micerred olarak ele
alinirsa, dogru olmaz."®

ibn Haldun, bu noktada peygamberlerin vahyi idrak etmelerinin birbirinden
farkh oldugunu ifade eder. Zira Allah, “O resullerin bir kismini diger bir kismina Ustiin
kildik" '3 buyurmustur. Ibn Haldun’a gére bazi peygamberlere, bir taleb s6z konusu
olmaksizin bu maksatla herhangi bir cihete teveccih ve bir seyi vesile etmeksizin,
baslangi¢ itibariyle dogrudan dogruya kendilerine vahiy gelir ve melek onlarla
konusur. Bazi peygamberler, vahye tevecclh ederler. Clnkul onlarin 6nlerine beseri
hususlarla ilgili bulunan bir mesele getirilir, immet fertlerinden biri, bir muskil veya bir
teklif ya da bunun gibi bir seyle onun huzuruna gelir. Bu durum karsisinda
peygamber, Rabbani aleme tevecciih eder, o muskil veya teklifin hallini Allah’tan
ister.®*

Bazi nebilerin durumu, nebilere mahsus bir makamda melege hitap etmek
icin, hat ile istidat kazanma seklinde olabilir. Nebi olmayanlarin hat vasitasi ile begeri
idrak vasitalarindan ayrilma ve ruhani idrake istidat kazanmalari hali de bdyledir.
Ancak nebi olmayanlarin idrakleri sadece ruhanidir, nebininki ise Allah indinde vahiy
ile hasil olan meleki bir idraktir. Tahminden ileri gitmeyen remellerin ise kesinlikle
nebilerin durumu ile ilgisi yoktur.135

Bu sekilde ibn Haldun, zahiren miskil gériinen hadisin manasini izaha
kavusturmus olmaktadir. Béyle bir izah makuldur. Cinkl dinde kum Ulzerinde cesitli
cizgiler cgizerek onlardan ileriye dénik anlamlar ¢ikarmak mumkin dedgildir. Bunu
dikkate aldigimizda, hadiste ibn Haldun’'un yaptigi gibi farkl bir anlamin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

5. Sened ve metin tahlilinin birlikte yapilmasi:

Daha 6énce de sdyledigimiz gibi ibn Haldun eserinin iki yerinde sened tahlili
yapmaktadir. Simdi bunlari gérelim:

I. Mehdi hadisleri:

ibn Haldun, mehdi ile ilgili hadislerin neredeyse tiimiinii senedleriyle birlikte
kaydetmistir ve timini sened tenkidi agisindan incelemistir. SUphesiz burada tek tek
senedleri ve ravilerin durumunu kaydetmek gereksizdir. Bunun yerine hangi hadis
kitabindan hangi hadisi naklettigi ve kisaca hakkinda ne dedigi tizerinde durulacaktir.
Bunlarin hepsini zikretmek de makalenin sinirlarini zorlar. Ornek kabilinden on iki
rivayet incelenecek digerlerine isaret edilecektir. En énemlisi ise mehdi hadisleriyle
ilgili vardigi sonuctur. Bunu da ardindan belirtmeye c¢alisacagiz.

a. Ebu Bekir b. iskafin Fevaidu’l-ahbarda Malik b. Enes’'ten naklettigi su
hadis: “MehdT'yi tekzib eden, onun zuhurunu inkar eden kafir olur”. Ibn Haldun’a gére
hadis uydurmadlr.136

32 bn Haldun, Mukaddime, |, 398.

133 Bakara, 253.

"** Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 399.

'35 bn Haldun, Mukaddime, |, 399-400.
"% Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 753.
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b. Tirmizi ve Ebu Davud’un ibn Mes'ud’dan naklettigi hadis: “Diinyanin bir
glnden fazla 6mru kalmasa, yine de Allah o glind uzatir ve benden veya (diger bir
rivayette) ehl-i beytimden olup da ismi ismime, babasinin ismi de babamin ismime
mutabik olan bir adami o giin iginde (mehdi olarak) gt'nnderir".137 ibn Haldun’a gére
Ebu Davud, bu hadisi naklettikten sonra susmustur. Ebu Davud, meshur risalesinde
“eserimde naklettigim ve hakkinda bir sey sdylemedigim hadisler salihtir’ demistir.
Tirmiz’'nin diger bir rivayeti de “Ehl-i beytimden bir kisi is basina gelmedikce...”
§<—:Aklindedir.138 Tirmiz’ye gére her ikisi de hasen-sahihdir. Tirmizi, ibn Mes’ud hadisini
bagka bir tarikten Ebu Hureyre’den mevkuf olarak nakletmistir. ibn Haldun, ibn
Mes’ud rivayetinde gecen kiraat alimi Asim b. Ebi’n-Nicud’'un durumunu da
arastirmistir. Degerlendirmeler icinde Asim hakkinda sadece Hakim en-Neysaburi
olumlu seyler sodylemistir. Hakim'e goére Asim bu rivayette Zirr b. Hubeys'den
naklettigi hadis sahihtir."®*® Diger alimler ise adaletini degilse de zapti konusunda
Asim’i elestirmislerdir.140

c. Ebu Davud'un Hz. Ali’den naklettidi hadis: “Alemin bir gliinden fazla
mevcut olma middeti kalmasa, Yine de Allah zilum ile dolan alemi adaletle
doldurmak igin mutlaka ehl-i beytimden olan bir kimseyi g('jnderir".141 ibn Haldun,
senedde gecen Fitr b. Halife Uzerinde durur. Onunla ilgili cerh ve ta’'dilde ihtilaf
edilmigtir. Onu sika bir sii olarak ta’dil edenler oldudu gibi képek gibi degersiz gorerek
terkedenler de vardir."*?

d. Ebu Davud’'un Hz. Ali'den naklettigi hadis: “Maveraunnehirden Mansur
adli bir adam 6nciliginde Haris b. Harras denilen bir kisi zuhur edecek, tipki
Kureys’in Resulullah’a yaptigi gibi Mansur da Ehl-i Beyt'e arka ¢ikacak ve onlara yol
agacak. Her miminin ona yardimci olmasi veya davetine icabet etmesi vacibdir”.'*
ibn Haldun, senedde gegen Harun b. Mugire ve Omer b. Kays (izerinde durur. Genel
olarak Harun, hakkinda ihtiyat edilmesi gereken bir siidir. Omer ise hadisinde hata
s6z konusu olan biridir."*

e. Ibn Mace’ ve Hakimin Ummii Seleme’den naklettigi hadis: “Mehd;,
Fatima evladindandir”."® ibn Haldun’a gére Hakim, bu sened hakkinda herhangi bir
sey dememistir. Ukayli ise hadisin zayif oldugunu belirtmistir.146

f. Ebu Davud’un Ummii Seleme’den naklettigi uzun bir hadis™’: ibn
Haldun’a gore hadisin senedindeki raviler, Buhari ve Muslim ravileridir. Bu raviler
kotilenemez. Fakat bu hadisin Katade’nin anane ile naklettigi midelles bir rivayet
oldugu da sdylenmigtir.148

"3 Tirmizi, Fiten, 52; Ebu Davud, Mehdi, 1.

"3 Tirmizi, Fiten, 52.

39 Hakim en-Neysaburi, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, (thk. Mustafa Abdulkadir Ata), Beyrut, 1990, IV, 600.

0 ibn Haldun, Mukaddime, |, 754-755. Asim b. Ebi'n-Nicud hakkindaki degerlendirmeleri krs. Zehebi,
Mizanu’l-i'tidal, IV, 13; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, I, 250.

! Ebu Davud, Mehdt, 1.

"2 Jon Haldun, Mukaddime, |, 755. Fitr b. Halife hakkindaki degerlendirmeleri krs. Zehebi, Mizanu’-itidal, V,
441; Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, |ll, 402.

%3 Ebu Davud, Mehdi, 1.

4 ibn Haldun, Mukaddime, |, 756. Harun ve Omer hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. Zehebi, Mizanu’l-
i'tidal, VI, 66; V, 264; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, IV, 257; 11, 247.

"% ibn Mace, Fiten, 34; Hakim en-Neysaburi, el-Miistedrek, IV, 601.

' Ibn Haldun, Mukaddime, |, 756.

"7 Ebu Davud, Mehd, 1.

"8 bn Haldun, Mukaddime, |, 757.
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g. Ebu Davud’'un Ebu Said el-Hudri’den rivayet ettigi hadis: “Mehdi
bendendir. Alni genis, burnun 6n tarafi yiksek, ortasi algakgadir. Zilum ile dolan arzi
adaletle dolduracak ve yedi sene igbasinda kalacaktir”."*® Ibn Haldun'a gb6re Ebu
Davud bu hadisi nakletmis ve susmustur. Senedde adi gegen imran el-Kattan
Uzerinde ihtilaf edilmistir. Buhari istishad maksadiyla ondan hadis nakletmistir.
Bununla birlikte harici ve zayif biri oldugu da st')ylenmistir.150

h. Tirmizi, ibn Mace ve Hakim’in farkli lafizlarla, Ebu Said el-Hudri’den
naklettigi hadis. Ebu Said sdyle demistir: “(Hz. Peygamber’in vefatindan sonra) bazi
seylerin vukua geleceginden endige ettik. Onun icin bu hususu Hz. Peygamber'e
sorduk. Dedi ki: Ummetimden bir mehdi zuhur ve hurug eder. Beg veya yedi veya
dokuz yasar. Bu sayi neyi ifade ediyor dedik. Seneleri dedi. Peygamber soziine
devamla, bir adam gelir ve ey mehdi bana ihsanda bulun, der. O da bu adamin
eteklerine taglyabilecegi kadar para atar”.”®" ibn Haldun’a gére Tirmizi, hadise hasen
hikmUnu vermigtir. Senedde gecen Zeyd Ammfi adli ravi salih olarak nitelendiriimekle
birlikte zayif oldugu da st’>ylenmi§tir.152

i. Ibn Mace’nin ibn Mes'ud’dan naklettigi uzun bir hadis'®: Bu hadis
muhaddisler arasinda Rayat hadisi (bayraklardan bahseden hadis) diye
bilinmektedir. Bu hadisin ravisi olan Yezid b. Ebi Ziyad tenkid edilmigtir.154

k. Ibn Mace’nin Hz. Ali'den naklettigi hadis: “Mehdi Ehl-i Beyt'tendir. Allah
bir gecede onun sayesinde alemi diizeltecektir”." ibn Haldun'a gére ibn Main,
senedde adi gegen Yasin el-icli hakkinda “fena bir ravi degildir’ dese de Buhari onu
hakkinda “fihi nazar” ifadesini kullanmistir. Buhar’nin bir ravi hakkinda bdyle demesi
onun son derce zayif oldugunu gt’)sterir.156

ibn Haldun bunlarin disinda yine ibn Mace, Taberani, Hakim, Ebu Ya'la el-
Mevsili ve Bezzar'dan naklettigi on bes hadisi ayrintili bir sekilde incelemistir.”®’ ibn
Haldun’'un mehdi hadisleriyle ilgili sonu¢ ciimlesi soyledir: “Mehdi ve ahir zamanda
zuhuru ile ilgili olmak UGzere hadis alimlerinin rivayet etmis olduklari hadisler hulasa
olarak bunlardir. Hatta ¢ok azi mistesna bunlardan hig biri nakd ve ta’andan salim
degildir"158 Bu ifadeler, -bazisi harig- ibn Haldun’un mehdi hadislerine kuskulu
baktigini géstermektedir.

Metin tahliline gegmeden énce Ibn Haldun’un sened tahlilinden su sonuglar
cikarmak mimkindur:

1. Ibn Haldun, ravi tenkidlerini leh ve aleyhde objektif bir sekilde ortaya
koymustur. Ancak c¢cogu kere bir tercihnte ve kesin bir kanaatte bulunmamistir.

'S Epu Davud, Mehdf, 1.
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Bununla birlikte genel bir kanaat belirtmis, mehdi ile ilgili hadislerin gogunun tenkid
edildigini ifade etmistir.

2. Zaman zaman degerlendirmelerde bulunmustur. Ebu Davud’un naklettigi
bir hadisten sonra susmasini, yani bir dederlendirme yapmamasini onun yazdigi
risaleye dayanarak degerlendirmis, ayrica Buhar’nin kullandigi bazi cerh lafizlarinin
ne anlama geldigini 6zellikle vurgulamistir.

3. Bitiin bunlar ibn Haldun’un, klasik tenkid metoduna sadik kaldigini,
ayrica hadis konusuyla ne kadar yakindan ilgilendigini de gdstermektedir.

ibn Haldun, bunun ardindan mehdi olayiyla ilgili genel bir degerlendirme
yapar. Bu degerlendirmenin en 6nemli 6zelligi mehdi olayini asabiyet teorisi ile
irtibatlandirmasidir. Ona gore sevket ve asabiyet olmadan ne dini bir davet ve
hareket ne de miilkle ilgili bir davet basariya ulasabilir. Din ve muilkle ilgili bir davetin
basariya ulasabilmesi igin bu husustaki Allah’in emri ve hikmu gerceklesinceye
kadar asabiyete dayanan bir sevketin ona arka ¢ikmasi ve bunu oradan
uzaklastiracak olanlara kargi onu miidafaa etmesi sarttir. Hasimilerin ve Talibilerin,
hatta Kureys'in asabiyeti dinyanin her tarafinda bazi istisnalar disinda tamamen
dagilmis, asabiyetleri Kureys’in asabiyetine Ustiin gelen diger bir takim milletler
vicuda gelmistir. Sayet s6z konusu mehdinin zuhur etmesi gercekse, mehdinin
bunlardan, yani Hicaz'daki Talibilerden zuhur etmesi mistesna bagka sekilde
davetinin zuhur etmesinin yolu yoktur. Allah, onlarin arasindan ¢ikan mehdiye tabi
olmalari suretiyle onlarin géndllerini kaynastirir, birlestirir. Bu suretle mehdi, s6zini
gecerli kilarak ve halki bu s6zle sevk ve idare ederek mikemmel bir sekilde asabiyeti
ve sevketi gerceklestirir. Bunun digindaki bir yola ve sekle gelince mesela Fatima
evladindan birinin herhangi bir yerde, asabiyete ve sevkete dayanmaksizin sadece
Peygamber ailesinden, yani Ehl-i Beyt'ten oldugunu sdyleyerek herhangi bir ilkede
zuhur etmesiyle daveti muvaffak olmaz. Bunun sebebi daha 6nce ortaya
koydugumuz kesin delillerdir."*®

ibn Haldun’un bu tahlilinden su sonuglar ortaya ¢cikmaktadir:

1. Mutlak anlamda mehdinin herhangi bir yerde ortaya ¢ikmasi ve davete
baslamasi s6z konusu dedgildir. Mehdi ancak asabiyet ve sevketin bulundugu bir
yerde zuhur edebilir ve daveti basariya ulagabilir.

2. Yine mutlak anlamda Fatima evladi iginden mehdinin ¢ikmasi da
mumkin degildir. Fatima evladinin asabiyet ve sevkete dayali bir konumu olmak
zorundadir.

3. Hasimilerin, Talibilerin, hatta Kureys’in asabiyetleri dagildigina gdére
bunlardan mehdinin gikmasini beklemek beyhudedir.

4. ibn Haldun’un bu yorumu bir agidan mehdi ile ilgili hadisleri kabul etmeye
yol agmakta, bir agidan da ihtiyatla yaklasmaya zorlamaktadir. Buna gore asabiyet ve
sevket saglandidi takdirde mehdinin ¢ikisini beklemek mimkuindur. Ancak goériinen o
ki, asabiyet ve sevket dagiimig, mehdinin ¢ikigi zorlagmistir.

5. ibn Haldun’un “sayet séz konusu mehdinin ¢ikisi gercekse” kaydi, onun
mehdTt hadisleriyle ilgili ihtiyatini da ortaya koymaktadir.

"% Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 776-777.
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Burada ibn Haldun’un mehdi hadislerini tahlille ilgili etkisine de deginmemiz
gerekmektedir. Cagimizda mehdi hadislerini reddedenlerden bazilari ibn Haldun’un
mezkur degerlendirmelerine dayanm@tlr.160 Ancak bu goris iki acidan tenkide
aciktir:

1. Ibn Haldun, senedlerle ilgili objektif bir degerlendirme yapmis, sonunda
azi mustesna ¢odu mehdi hadislerinin tenkide ugradigini séylemistir. Bu tespit
dogrudur. Ancak bu, tiim mehdi hadislerinin gayr-i sahih oldugunu géstermez. ibn
Haldun’'un senedlerle ilgili degerlendirmesi de bazi mehdi hadislerinin sahih
oldugunu ortaya koymaktadir.

2. Ibn Haldun’un mehdi hadislerine ihtiyatla yaklastigi dogrudur. Ancak o,
mehdi olayini reddetmekten ziyade anlama ve yorumlamaya meyillidir. Onun mehdi
hadisleriyle ilgili yaptigi yorum da mehdi olayini reddetmedigini gostermektedir.

ibn Haldun’un mehdi hadislerini zayif kabul ettigi de ileri siriilmistiir. Buna
dayanarak Ibn Haldun’'un bu konuda yanildigi, gériisiiniin batillikla damgalandig
ifade edilmistir. Zira bu iddiaya gére mehdi ile ilgili hadisler mitevatir derecesine
ulagmistir. Tevatlr derecesine ulasan rivayetlerde zayiflar nazar-i itibara alinmaz.'®’
Bu iddia da isabetli degildir. Cinki ibn Haldun, biitiin mehdi hadislerinin zayif
oldugunu séylememis, en azindan bazisini ta’n ve tenkidden istisna etmistir. Ayrica
mehdi hadislerinin buyik c¢ogunlugunun tenkide maruz kaldigi da bir gergektir.
Bununla birlikte ibn Haldun, mehdi hadislerini yorumlama yoluna gitmistir.

Ayrica burada mehdi hadislerinin mitevatir derecesine yikseldigi iddiasinin
da tartismaya acik oldugu belirtiimelidir. Clnkl mehdi hadislerinin cogu zayiftir. Zayif
hadisler dikkate alinmadiginda zaten tevatlr iddiasindan bahsetmek mimkin
degildir. Zayiflarla birlikte bdyle bir sey mimkindir. Zayif hadisler s6z konusu
oldugunda ise bdyle bir tevatirden bahsedilemez. Cinkl tevatiirde s6z konusu
bilgiden kalbin kesin olarak mutmain olmasi gerektigi gibi sened arastirmasina lizum
da kalmamalidir.'®?

1% Bkz. Yusuf el-Vabil, Esratu’s-sa’e, Riyad, 1995, s. 269.
'*" ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasari Terciime ve Serhi, Ankara, 1988-1994, XIV, 276.
Burada Mevdudi’nin mehdi hadislerine yaklagiminin, ibn Haldun’unkiyle paralellik arzetttigi belirtiimelidir.
Zira Mevdudi de mehdinin gelecegini bildiren hadislerin disindaki tim hadislere ihtiyatla yaklagsmaktadir.
Ona gore hadisciler, mehdinin cikisina dair hadisler (zerine Oyle incelemeler yapmislardir ki, bazilar
mehdinin gelisi konusunda tereddiit etmeye bile baslamistir. Bu tur hadislerin bir gok ravisinin sii oldugu
tespit edilmistir. Tarih bilgisinden de anlasiliyor ki, her grup, siyasi ve dini maksatlari ugruna bu hadisleri
kullanmiglar ve kendi ravilerinden birine bu hadislerin senedlerini hemen yapistirivermiglerdir. Bu gibi
sebeplerden dolayi Mevdudi, bu hadisler icinde mehdinin gelisi ile ilgili olanlari bir dereceye kadar dogru,
ama isaret ve alametleri genis anlatan hadislerin her halde uydurma olduklarina inanmaktadir. Ona gére
bazilari maksatli olarak bu uydurmalari sahih hadislere eklemis olmalidir. (Bkz. Mevdudi, Meseleler ve
Céziimleri, gev. Yusuf Karaca, Istanbul, ts. |, 44) Gériildigii gibi Mevdudi, sadece mehdinin gelecegiyle ilgili
hadisleri sahih olarak kabul etmistir. O, bundan sonra mezkir hadisleri yorumlamistir. Bu yorumda mehdi
artik klasik mehdf anlayisini yansitmamaktadir. Ona gére mehdi, geldigi zamanin en ideal komutani, lideri
olacaktir. Buradaki idealden maksat sudur: O, Gagin bitiin gergeklerini bilecek, tam bir yonetici yetenegine
sahip olacak, hepsinden de 6nemlisi kendi zamanin sorunlarini bilip ¢ézim yollari getirecektir. Bu ise,
elbetteki islam’i gok iyi bilmesine baglidir. O, parlak bir zekaya, engin bir gériis yetenegine sahip bir insan
olacaktir. Mevdudi, “korkarim ki, onu ilk reddedenlerin gelenekgi ulema ve sufi takimindan baskasi
olmayacaktir” der. Clinkl onlar bu insanin, kendi tasavvurlarindaki mehdi ile hig bir alakasinin olmadigini
goreceklerdir. O insan kendisinin mehdi oldugunu ilan ederek ortaya gikmayacaktir. Belki de o kendisinin
mehdi oldugunu bile farketmeyecektir. Ancak vefatindan sonra bir araya gelen mi’minler onun yaptiklarina
bakip mehdi oldugunu anlayacaklardir. Mehdi geldigi zaman, muslimanlarin dislince ve inanglarina
bulasan cahiliye pisliklerini temizlemeye caligacak, en saf sekliyle Islam’i ortaya koyacaktir. Islam’i her
alanda hakim kilmaya calisacaktir. Mehdinin hak davasi igin yapti§i calismalar, islam’in diinyaya hakim
olmasina vesile olacak, biitin diinyada bir Islam nizami tesis edilecektir. Islam’in bu hakimiyetini sadece
ybnetim bigimi olarak ele almak yanhstir. Clinkii islam’in hakimiyeti her alanda gerceklesecektir. Biitiin
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Il. Msliman hanedanliklarinin gelecegini tahmin:

ibn Haldun, olaylarin akibetini dnceden 6grenme meraki, insanlarin basina
gelecek olan yagsama-6lme, hayir-ger gibi hususlari, bilhassa dinyanin geriye kalmis
olan Oomrini bilme, hanedanliklarin slirelerini ve bunlar arasindaki farkli durumlari
6grenme gibi umumi olaylari olmadan evvel bilme arzusunun insan nefsinin
Ozelliklerinden oldugunu belirtir."® Bu noktada ibn Haldun, islam’in hakim olma
muddeti ve diinyanin ne zaman sona erecegine dair nakiller Gzerinde durmustur.

Bunlardan biri Siheyl’nin Taberi’den naklettigi gortstir. Taberi’'ye gore
islam dininin geliginden sonra diinyanin bekasinin bes yiz sene olmasi
gerekmektedir. ibn Haldun ise bu hususun asilsiz oldugunun, yalan olmasinin ortaya
cikmasiyla anlasildigini belirtmistir. ibn Haldun, bu konuda tahmin, hesap, yani
ebced hesabiyla yapilan igslemlere sicak bakmadigini agikga ortaya koymustur.164

Bununla birlikte Ibn Haldun’a gére islam’da miisliman hanedanliklarin
geleceklerinin tahmini konusunda bir dayanak olarak miicmel ve umumi mana ifaden
bir hadis rivayet edilmistir. Bu hadis Ebu Davud tarafindan nakledilmistir. Bu rivayette
Huzeyfe el-Yemani sOyle demektedir: “Vallahi arkadaslarim unuttular mi yoksa
unutmus gibi mi davraniyorlar bilmiyorum, ama Allah’a yemin ederim ki, Resulullah
(a.s) dinyanin sonu gelene kadar U¢ yiz kisilik veya daha fazla topluluk meydana
getiren butun firkalarin komutanlarinin isimlerini verdi. Firka komutaninin, babasinin
ve kabilesinin ismini zikretti”."®®

ibn Haldun’a gére Ebu Davud, bu hadisi naklettikten sonra susmus, bir
degerlendirme yapmamistir. Ebu Davud’un sukitla gectidi hadislerin salih oldugu
bilinmektedir. Bu hadis sahihse, bu takdirde micmeldir, ok umumidir. Miicmel olan
yoninl izah, mibhem olan kismini tayin etmek igin senedleri ceyyid olan diger
hadislere miracaat etmek gerekir. Bu hadisin senedi Ebu Davud'un haricinde kalan
eserlerde buradakilerden ayri bir vecihle nakledilmistir. Buhari ve Mislim'de yine
Huzeyfe'nin sOyle dedidi nakledilmistir: “Resulullah (a.s) bize bir hutbe okudu.
Bulundugu makamdan, kiyametin kopmasina varincaya kadar olacak her seyi anlatti,
anlatiimadik bir sey birakmadi. Anlatilanlari belleyen belledi, unutanlar unuttu. Fakat
Hz. Peyfamber’in ashabindan olan (ve orada hazir bulunan) su zevat bunu bilir."®
Tirmizi de Ebu Said el-Hudri’den sunu nakletmistir: “Resulullah (a.s) bir giin bize
ikindi namazini giindiizleyin erkenden kildirmis ve sonra da bir hutbe okumustu.
Kiyamete kadar olan seylerden, bize haber vermedigdi higbir sey kalmadi. Ancak
anlatilanlari belleyenler belledi unutanlar unuttu”.'®’

ibn Haldun’a gére bu hadislerin ifade ettigi sey, Buhari ve Miislim’de sabit
ve mevcut olan fiten ve esrat hadislerine hamledilir. Bunlar baska bir seyle izah
edilemez. Cunkl Sari’in bu gibi umumi ifadelerden, sadece bunlar kastettigi

bunlarin sonunda hadiste belirtildigi gibi yerde ve gokte bulunan herkes mutlu olacaktir. (Bkz. Mevdudi,
Islam’da Ihya Hareketleri, (gev. Ali Geng), Istanbul, 1986, s. 58-59) Sonug olarak ibn Haldun ve Mevdudi’nin
mehdi hadislerinin sihhatinin tespitine ve bu hadislerin yorumlanmasina yaklasimlari birbirine
benzemektedir. Tek fark her ikisinin de farkli bir yorum yapmasidir.

'3 [bn Haldun, Mukaddime, 1, 780.

"% ibn Haldun, Mukaddime, 1, 777-790.

"% Ebu Davud, Fiten, 1.

1% Buhari, Kader, 4; Miislim, Fiten 23.

"87 Tirmizi, Fiten, 26. Tirmizi’ye gore bu hadis hasen-sahihdir.



yavuz kéktas 339

bilinmektedir. Dolayisiyla yalnizca Ebu Davud tarafindan nakledilen mezkur ziyade
sazdir, miinkerdir. %

ibn Haldun’'un Ebu Davud hadisine yénelttigi tenkid dikkat cekicidir. Ona
g6re Buhari, Mislim ve Tirmiz’nin naklettigi hadis kargisinda Ebu Davud’un naklettigi
ziyade saz kalmaktadir. Zira ayni sahabiden nakledilen metin bariz farkliliklar
icermektedir. En 6nemlisi ise Buhari ve Muslim’de Huzeyfe’nin umumi olarak belirttigi
gelecege dair ifadelerin Buhari ve Mislim'de gecen fiten ve esrat hadisleriyle
sinirflanmasidir. Bu sunu gostermektedir: Buhari ve Mduslim'deki fiten ve esrat
hadisleri orada nakledilenlerden ibaret ise, bu durum Huzeyfe’'nin Ebu Davud'da
gecgen sdzlerinin gegersiz oldugunu ortaya koyar. Clunki Huzeyfe’'nin Ebu Davud’da
gecen sOzlerine benzer, yani su kadar kisilik firka komutanlarinin isimleri, babalarinin
ve kabilelerinin adlariyle ilgili hadisler nakledilmemistir. O halde bu ifadeler saz
olmaktadir.

Bununla birlikte ibn Haldun’'un fiten ve esrat hadisleriyle ilgili “Buhari ve
Muslim” kaydi da dikkat cekmektedir. Acaba bu, mezkur iki eserin diginda kalan fiten
ve esrat hadislerine bir giivensizligi mi ifade etmektedir? Bize gére ibn Haldun’un
konuyla ilgili Tirmizi’den naklettigi hadisi, daha 6nce de kaydettigimiz mehdi ile ilgili
rivayetleri g6z 6nlinde bulundurursak, onun bdyle bir glvensizlik icinde oldugunu
degdil, sadece Buhari ve Muslim’'deki hadislere ¢ok givendigini sdylemek
mumkuindar.

ibn Haldun, Ebu Davud’un naklettigi ziyadeyle ilgili sadece saz
degerlendirmesiyle yetinmemistir. Bunun yaninda sened tenkidi de yapmistir. Buna
goére Ebu Davud’'un naklettigi hadisin senedinde gegen Ibn Ferhun hakkinda hadis
imamlari ihtilaf etmistir. ibn Ebi Meryem onun hakkinda “hadisleri miinkerdir”; Buharf
“hadisleri icinde maruf olanlari da minker olanlari da var’ ve ibn Adiyy “hadisleri
mahfuz degildir” ifadelerini kullanmistir. ibn Haldun’a gére hadisin senedinde yer alan
diger ravi Usame b. Zeyd'in hadisleri Buhari ve Miislim tarafindan rivayet edilmis ve
ibn Main tarafindan tevsik edilmisdir, ama Buhari onun rivayetlerini istishad
kabilinden nakletmistir. Yahya b. Said ve ibn Hanbel bu raviyi zayif kabul etmiglerdir.
Ebu Hatim ise “bu zatin hadisi yazilabilir, ama delil olarak kullaniimaz” demistir.
Sonug olarak Ebu Davud tarafindan rivayet edilen fazlalik, bitiin bu cihetlerden zayif
olma durumuna dijsmektedir.169

Ebu Davud’'un serhlerine baktigimizda, Ebu Davud’'un naklettigi hadisin
sahih kabul edildigi anlagiimaktadir. Clinku bu serhlerde hadisin yorumuyla ilgili “agik
ve mufassal bir bicimde onlari vasfetmistir, micmel ve mibhem birakmamigstir’
seklinde ifadeler kuIIanm|§t|r.170 Sadece Azimabadi, senedde adi gegen ibn
Kabisa’nin mechdl oldugunu belirtmistir."”" Bununla birlikte senedde adi gecen diger
ravileri dikkate aldigimizda, hadisin olduk¢a zayif oldugunu géririz. Metindeki muskil
de buna ilave edildiginde hadisin herhangi bir sey icin delil olarak kullaniimasinin
mimkin olmadigi ortaya gikmaktadir.

"% bn Haldun, Mukaddime, |, 791.

"% ibn Haldun, Mukaddime, |, 791. ibn Ferruh'la ilgili tenkidleri krs. Zehebi, Mizanu’-i'tidal, IV, 161; Ibn Hacer,
Tehzibu't-tehzib, 1, 403.

70 Bkz. Azimabadi, Avnu’l-ma’bad serhu Siineni Ebi Davud, (thk. Abdurrahman Muhammed Osman), Beyrut,
1979, XI, 307; Seharenfuri, Bezlu’l-mechdd fi halli Ebi Davud, Beyrut, ts. XVII, 131.

" Azimabadi, Avnu’l-ma’bad, XI, 307.
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6. Bir konuyla alakali tiim hadislerin hepsinin birlikte yorumlanmasi:

Daha 6nce de sdyledigimiz gibi bu maddenin tek Ornedi tipla ilgili
hadislerdir. Tipla ilgili hadislerin baglayiciligi, yani tecribeye mi dayali olduklari
yoksa vahiy trGni mi olduklari tartlg,malldlr.172 Ancak kisaca belirtmekte yarar vardir
ki, Hz. Peygamber’den tip konusunda rivayet edilen hadislerin bir kisminin vahiyle
kendisine bildirildigi, diger bir kisminin ise Araplarin adetlerinden tecribe ile elde
edilen bilgiler oldugu islam bilginlerinin bir gogu tarafindan benimsenmistir.173

ibn Haldun ise tipla ilgili hadislere farkli yaklagmaktadir. Ona gére umran
ehlinden olan bedevilerin kendilerine has bir tababetleri vardir. Genelde bu tababet,
bazi sahislarin yetersiz tecriibelerine dayandiriimistir. Onlar bunu kabilenin yagli
adamlarindan ve ihtiyar kadinlarindan tevaris etmislerdir. Bu ¢esit tababet sebebiyle
nice kereler sihhate kavusulur. Ancak bu cesit tababet tabii kanun Uzere olmadigi
gibi mizaca muvafik da degildir. Ibn Haldun bu noktada Hz. Peygamber'den tipla ilgili
nakledilen hadisleri Araplarin mezkur tababetine benzetir. ibn Haldun séyle der:

“Hz. Peygambar'den nakledilen tip da bu kabildendir. Bunun vahiy ile
herhangi bir alakasi yoktur. Araplarda mutad olarak mevcut olan bir husustan
ibarettir. Nebi’nin (s.a.) adet ve cibilliyetinden ibaret olan ahvalinin bahiskonusu
edilmesi nevinden olmak Uzere onun ahvalini zikretme esnasinda bu hususa da
temas edilmisti. Yoksa bu husus bu tarzda tesri’ kiinan bir amel olmak Uzere
naklolunmus degildir. Zira Nebi (s.a) bize ancak ser’i hikimleri talim etmek Uzere
gOnderilmis, tip ya da mutad olan diger bir seyi tarif etmek icin génderilimemistir.
Hurma asisi konusunda Hz. Peygamber icin malum olan hadise vaki olmus ve ‘sizler
dinya iglerini benden daha iyi bilirsiniz demigtir. Su halde nakolunan sahih
hadislerde bahis konusu edilen tipla alakali herhangi bir seyi ‘ser’f bir hikimdur’ diye
izah etmemek gerekir. Ortada buna delalet edecek bir sey yoktur. Ancak bunlar
teberrik ve bir iman akidesi, samimi bir iman cihetinden kullanilacak olsa o takdirde
fayda itibariyle muazzam bir tesiri gorllir. Mizaci tipta bdyle bir tesir yoktur. O
sadece imandaki samimiyetin eserlerindendir. Nitekim ishal hastalijina yakalanan
zatin balla tedavi edilmesi olayinda ve benzeri hallerde bu durum gtiri]lmijstijr”.174

Bu metinden ibn Haldun’un tibb-i nebeviyle ilgili hadisleri vahiy Uriini
gormedigi anlagiimaktadir. Konuyu kisaca 6zetlemek gerekirse sunlar séylenebilir:

1. ibn Haldun'a gére Hz. Peygamberden tip konusunda nakledilen
hadislerin vahiyle herhangi bir ilgisi yoktur. Clnkl Hz. Peygamber, tip gibi dinya
islerini &gretmek icin gdnderiimemistir. Burada ibn Haldun herhangi bir tasnife
gitmemis, bitun tipla ilgili hadisleri ayni kategoride degerlendirmistir.

2. Yine o, psikolojik bir etkinin oldugunu distnmis olabilir. Ona gére Hz.
Peygamber’in tipla ilgili tavsiyelerine samimiyetle inanarak uyuldugu takdirde fayda
gérmek mimkiindiir. Bu gériis de dikkat gekicidir. ibn Haldun, bu tavsiyelerin vahye
mistenid oldugunu kabul etmemekte, ancak kisinin durumuna bagh olarak bunlarin

72 By tartismalar icin bkz. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara, 2002, s. 303-308; Saffet
Sancakli, Siinneti Dogru Anlamak, Istanbul, 2001, s. 184-188; Ayhan Tekines, “Alternatif islami Tip: Tibb-i
Nebevi”, Divan, (1998) 3: 4, s. 62-70.

'8 Ayhan Tekines, “Alternatif Islami Tip: Tibb-1 Nebevi”, Divan, (1998) 3: 4, s. 62-70.

7% Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-béri, X1, 277; Ayhan Tekines, “Alternatif islami Tip: Tibb-1 Nebevi”, s. 64.

" ibn Haldun, Mukaddime, 1l, 1171-1172.
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sonug verebilecegini sdylemektedir. Burada ibn Haldun “madem ki, bunlar vahiy
arind degildir, o halde bunlara uyulmasina gerek yoktur” seklinde bir mantik
yuritmemektedir. Boyle bir anlayisa, bal ve benzeri olaylarla ilgili naklettigi hadislerin
etkisinin oldugu sodylenebilir. Zira tipla ilgili hadislerin vahiy Grini olmamasi, yanhs
olduklarini gostermez. Eskilerin eksik tecrlbelerine dayansa da Onerilen tedavi
tsullerinin sonug vermesi beklenebilir. Dolayisiyla ibn Haldun’'un konuyla alakali
ifadeleri arasinda bir tenakuz yoktur.

Sonug ve Degerlendirme

ibn Haldun’da hadis ve sosyoloji iliskisine dair yaptigimiz bu galismadan su
sonuglar ortaya ¢ikmistir.

1. Taninmis hadiscileri baz alacak olursak diyebiliriz ki, ibn Haldun bir
hadisci degildir. Onun, olgu ve olaylari degerlendirmesinde yer yer psikoloji zaman
zaman antropoloji s6z konusu olsa da agirlikh olarak sosyoloji hakimdir. Bununla
birlikte eserinde bir ¢ok hadis kullanmig, yorumlamis ve onlardan istifade etmigtir.
Ayrica yasadigi dénemde bazi énemli medreselerde hadis hocalidi da yapmistir.
Sayet hadisciligi rivayet uzmani olmakla sinirlamazsak, ibn Haldun'u sosyolog-
hadisgi olarak nitelemek mimkindr.

2. Ibn Haldun, hadis ilimlerini islerken daha ziyade tavsifi davranmis,
mevcudu aktarmakla yetinmistir. Bununla birlikte burada verdigi bilgiler sonralari
Onemli tartismalara yol agmistir. Ebu Hanife’'nin 17 hadis bildigine dair rivayet
bdyledir. Cagimizda bu rivayet gercevesinde hadislere yaklasim konusunda bir gok
spekiilasyon ortaya g¢ikmustir. ibn Haldun’un Ebu Hanife’yi savunmasindan yola
cikarak bu bilgiyi asla hadislere elestirel yaklasma baglaminda zikretmedigini
sOylemek mumkindur.

3. Ibn Haldun'un olaylara sosyolojik acidan yaklasmasi onu sorgulayici
degil, “anlayici” kilmistir. Bundan dolayi olgu ve olaylara bakis tarzi, hadislere bakis
tarzini da etkilemistir. ibn Haldun, olgu ve olaylari anlamaya galistigi gibi hadisleri de
anlamaya ve yorumlamaya calismistir. Tarihi rivayetler icin gelistirdigi tenkid
metodunu, tarihe uyguladidi kadar hadislere uygulamamistir.

4. Ibn Haldun’un hadislere sosyolojik yaklasimi énemli bir yorum zenginligi
getirmistir. ibn Haldun, bu yaklasimla hadis yorumlari igin gecmise bagh kalmanin
zorunlu olmadigini, hatta bazen farkli yorum yapmanin gerekligini ve hadisleri
reddetmeden uygun bir sekilde anlasilabilecegini ortaya koymustur. Imamlarin
Kureys’ten olmasina ve iki halifeye birden bey’at edilmesine dair hadislere getirilen
yorumlar bunun giizel érnekleridir. Bu tir bir yaklasimla gegmiste kabul edilen bir ¢ok
yorumu asmanin mumkin oldugu ve bugln reddedilen pek ¢ok hadisin uygun bir
sekilde yorumlandigi gérulmustir.

5. Ibn Haldun’'un hadislere yaklagsimi tek dulzelik arzetmemektedir. O,
hadisleri sosyal teorilerine gére yorumladigi gibi ayrica bir teoriye gerek duymadan
ancak yine de sosyolojik bir baglamda yorumlayabilmistir. Bunlarin yaninda
hadislerden herhangi bir konuyu ispat etmek icin yararlanmis, yer yer bir hadisgi gibi
rivayetler arasinda goérilen ihtilaflari gozmeye galismis, migkil noktalari te’vil etmigtir.
ibn Haldun’'un hadislerdeki ihtilaf ve miiskillere bakip onlari reddetmeden yorum
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yapma cihetine gitmesinin tek sebebini metodunun anlamaya dayali oldugu seklinde
acgiklamak mumkinduir.

6. ibn Haldun’da gériilen diger énemli bir nokta da onun hadisleri delil olarak
kullanmasidir. Burada hadislerle ilgili sosyolojik agiklamalar yoktur. Bunun yerine ibn
Haldun, toplumda goézlemledigi sosyal olgularin varligina dini agidan, dolayisiyla
hadislerle delil getirmeye calismistir. Kerametin ve sihrin varligini ispat etmek icin
hadis ve rivayetlerden delil getirmesi bunun iki guzel 6rnegidir. Dolayisiyla bu
noktada onun bir sosyolog gibi degil, bir teolog gibi hareket ettigini sdylemek
mumkuindar.

7. ibn Haldun, hadisleri yorumlarken bazen asiri te'villerde de bulunmus,
hadislerin anlamini zorlayarak farkli sonuglara varmistir. Mesela ibn Haldun, bir
nesilden gelenlerde seref ve asaletin dort babada sona erme meselesini inceledigi
yerde Hz. Yusufun faziletiyle ilgili naklettigi hadisi yorumlamasi bdyledir.

8. Ibn Haldun’un tibb-1 nebevi ile ilgili hadislere bakisi o dénem itibariyle
yeni bir yaklasimdir. Buna gére ibn Haldun, tibla ilgili hadislerin baglayicilik yéniiniin
bulunmadigini, dolayisiyla onlarin vahiyle alakali olmadigi ileri sirmustir. Bu bakis
acisinda onemli olan ibn Haldun'un, kendi zamanina kadar yapilmayan bir igi
yapmasidir. O da tipla ilgili hadisleri bir butin olarak ele alip vahiy mahsull
olmadiklarini iddia etmesidir. Bu bakis agisi isabetli olmakla birlikte higbir ayirim
yapmadan tipla ilgili ne kadar hadis varsa hepsini vahyin disinda kabul etmesi
tartismalidir. Burada vahye dayali olabilecek hadislerle digerleri arasinda bir ayirimin
yapilmasi en saglikli yoldur. Ayrica bu bakis agisinin, 6zellikle gagimizda bazi ilim
adamlarini derinden etkiledigini de belirtmeliyiz.

9. Ibn Haldun, eser boyunca iki hadis hakkinda sened tenkidinde
bulunmustur. Bunlar mehdi ve musliman firkalarin gelecegine dair hadislerdir.
Ozellikle mehdt ile ilgili hadislerin hemen hemen bitiin tariklerini kaydetmis ve bir
hadisgi gibi senedlerini degderlendirmistir. Sened degerlendirmesi tamamen klasik
hadis us(lliine dayanmaktadir. Mehdi ile ilgili hadislere uydurma dememis, “bunlar
sahihse” diyerek ihtiyatini ortaya koymus, neticede onlari yorumlama cihetine
gitmistir. Misliman firkalarin gelecegine dair hadisler konusunda ise Buhari ve
Mduslim hadislerini Ebu Davud hadisine tercih etmistir.

10. Son olarak giiniimiize kadar Ibn Haldun’un hadis yorumlarinin etkili
olamamasi (zerinde durmamiz gerekir. Ozellikle klasik ve pek tabii ondan sonra
yazilan serhlerde onun yorumlarini neden géremiyoruz? Bunun sebepleri arasinda
sunlari zikredebiliriz:

a.Mukaddime bu sarihlere ulagsamamigtir.

b.ibn Haldun meghur degildir.

c.Meshur olsa bile meslekten hadisci degildir. Dolayisiyla otorite kabul
edilmemisgtir.

d.Yorumlari begdenilmemistir. Zira sosyolojik yaklasimi geredi ¢codu kere
zahirin diginda yorum yapabilmis, hatta yer yer bazi hadisleri elestirmistir.

Son maddenin bu noktada agir bastigi séylenebilir. ibn Haldun’'un meshur
olmamasi dusunilemez. Sarihlerin meslekten hadisgi olmayan yorumculardan
yararlandiklari da bilinmektedir. Bu durumda geriye kabul gérmis bazi yorumlari
astigi icin makbul addedilmesi kalmaktadir. Bunlarin hepsi bir yana ginimize kadar
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meshur olmamasi veya taninmamasi ondan yararlanmaya engel olmamalidir. Zira
ibn Haldun’'un hadislere getirdigi yaklasim, yorum zenginliginin &tesinde bize
hadisleri anlama ve yorumlama imkani veren bir metodoloji de sunmaktadir.
Gergekgi sosyal teorilerle hadisleri yorumlamaya dayali olan bu metodoloji daha da
gelistiriimeli ve hadislerin anlasiimasinin zemini olarak kullaniimahdir.



