ESANLAMLILIK VE KUR’AN BAGLAMI
Galip YAVUZ'
Anahtar Kelimeler: Esanlamlilik, Teradif, Kur'an.

Esanlamlilik dilbilimcilerin eskiden beri tGzerinde énemle durduklari bir konu
olarak suregelmistir. Bu olgunun 6zellikle Arap dilbilimcileri tarafindan daha yogun bir
bicimde tartisiimasi, kanaatimizce konunun Kur'an ve diger temel islami alanlarla
baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir. Kur'ani Kerim’in bir kisim soézciiklerinin
kisa ve 6z ifadelerle okurlarina ulastiriima ¢abasi, yine Kur'an’in anlasilip birtakim
dini ve sosyal icerikli ¢cikarimlar elde edebilme gayretleri, konunun dnemini bir kat
daha artirmistir.

Bu calismada dilde esanlamliida genel bir gerceveden baktiktan sonra,
konu Arap dili eksenine oturtularak Kur'anin anlasilmasi baglaminda bir bakis agisi
ortaya konulacaktir.

a)Esanlamliligin Tanimi :

1- Esanlamlilik, ¢ogu dilcilerce anlamlari ayni veya birbirine yakin olan
kelimeler, sézclik ya da deyimler arasindaki bag/ntﬂ, seklinde tanimlanmaktadir.
Aslinda bu kavram, éteden beri icerigi ile értismeyen bir anlamda kullaniimaktadir.
Cunkda dilbilimcilerin cogu tam  karsilidi olan birden fazla yerli s6zcigin bulunmadigi
gorustindedirler.

Esanlamlilk; “lki ya da daha cok géstergenin ayni anlama gelme, ayn
gostergelerin ayni gdsterileni belirtme 6zelligi".2 olarak tanimlansaydi, pratikte bu
olgu var olsun veya olmasin, en azindan eganlamlilik sézcigu ile drtigen bir tanim
yapiimis olurdu.

b)Esanlamlilik Olgusu

Bu olgu gésterge3, gosterilen, ve gdstergenin kullanildigi yer itibariyle ele
alinip deg@erlendirilmelidir. Ornegin; Bugiin Tirkge’deki géndermek ve yollamak ya da
bezmek, bikmak, usanmak o&rneklerinde oldugu gibi, tam ayni anlamda oldugu
varsayilabilecek o6geler de ashnda ayri koklerden gelen, degdisik gelismeler
sonucunda anlamca birbirine yaklasmis sozciklerdir. Bu bakimdan “dilemek /
istemek , cevirmek / dondirmek , dariimak / kismek / giicenmek gibi esanlamli
kelimeleri “yakin anlamli 6geler” olarak dusinmek gerekir. Cinkid bu kelimeler
arasinda anlamca bir nlians vardir ya da kullanim yerleri degisiktir.4 Ornegin, “kuzu
cevirme “diyebilirken” kuzu déndiirme “diyemeyiz

* Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati Ogretim Uyesi

! Korkmaz, Zeynep, Gramer Terimleri S6zIiigu, s.55, Tirk Dil Tarih. Kur. Yay. Ankara,1992' Biiyiik Larouse,
c. 4,s.394, c. 8,5.3837 Ist. 1986

2 Vardar, Berke,Aciklamali Dilbilim Terimleri S6zIigl s. 97, ABC Kitabevi, Ist. II. Baski, 1998

% Kendi dsinda bir sey gosteren her tiirlli nesne, varlik ya da olgu.

4 Aksan, Dogan,Her Yoénuyle Dil, ¢.3, s. 192-193 Turk Dil Kur. Yay. Ankara, 1990.
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Ancak tam ayni anlamda olan “boyunbagi / kravat , deprem / zelzele / yer
sarsintisi , deger / kiymet gibi esanlamli giftlerindeki kravat, zelzele, kiymet kelimeleri
yabanci kékenlidir ki, her dilde gorilen bu durum, kural degistirecek nitelikte degildir.
Genellikle yabanci kdkenlilerle yerlilerin dilde kullanilislar sirasinda —bunlar anlamca
birbirine ¢ok yaklasmis bile olsa- kurduklari baglantilar, bagdastirdiklari 6gdeler
acisindan gogunlukla ayirim vardir. Ornegin : Tiirkge bas ile Arapga kafa (asil anlami
: “basin arka bolimi”)kimi kullanimlarina bakilarak esdegerli goérilseler bile “kafali
adam” dendigi halde “bash adam” denmemekte , “kafasiz” yerine de “bassiz”
kullaniimamaktadir.

Turkge'deki ak ile Arapga’dan Turkge'ye gecen beyaz, tam esanlamli
sayilabilecekleri halde beyaz kagit, beyaz peynir, beyaz ¢cimento tamlamalari yerine
ak kagit, ak peynir, ak ¢cimento tamlamalari genellesmis degildir. Bu 6rnekleri kolayca
¢ogaltabiliriz.

Ayrica “deger” ve “paha” kelimeleri “Ovilmeye deder vermez” yerine
“6vilmeye paha vermez” cumlesini kullanamayiz. CUnki deder manevi nitelikleri
anlatmak yoéninde bir anlam kazanmis oldugu halde, paha sadece para ile
Olcllebilen degerleri anlatmakta kullanila gelmistir.

Bir dil icinde yerli kokenli esanlamhlarinin bollugu dilin anlatim gucund
artirmaktadir..) Bunun yani sira, bizce, bir dilin eldeki en eski vesikalarda, 6zellikle
anlamca birbirine ¢ok yakin esanlamlilar bakimindan gorilen zenginlik —bunlar
baslangicta ayri ayri kavramlari yansittigi, zamanla birbirine anlamca yaklastidi igin-
dilin eskiligine 1sik tutmaktadir. Ornegin : Elimizdeki en eski Tiirk metinleri olan
Goktlrk yazitlarinda “gece” anlamini karsilayan “kiga ve tin”, “kuvvet” demek olan
“erk” ve “kii¢”, yine anlamca birbirine ¢ok yakin olan “6gmek (6gmek) ve “alkalamak”
eylemleri bu agidan Gzerinde 6nemle durulmasi gereken sozctiklerdir.?

Arapgada ilk Donem Sézliiklerde Esanlamlilik (Teradiif)

Kavramsal anlamin diginda Turkge’deki esanlamlihdin karsiti olarak kullanilan
teradiif kelimesi, bir seyin pes pese gelmesi seklinde tanimlanmistir. Sozlik karsihigi
olarak bu anlamin disinda bir anlamda kullaniimamistir. ® Bu da bize teradif'in
dilbilimin ilgi duydugu anlamda sonradan kullaniimaya basladigini géstermektedir.
Esanlamlihk kavrami ilk donemlerde “lafizlari farkh, anlamlari bir” sdzcukler adi
altinda ele alinmig, bu baglamda ilk mustakil eseri de Abdu’l-Melik b. Garib el-
Esmai(v.122h.) vermistir.”

Diger yandan Sibeveyh’in de (v.180h.) “Lafizlarin Mé&nélar1 Babr’ adi altinda
bu konuyu ele aldigini 6zellikle Gl ve <3 drnekleriyle agikladigini gérmekteyiz.8
Ayni sekilde ibn-i Faris de (v.395h.) sdzciikler arasi farkliliklari dile getirme gabasiyla
bir anlamda “teradif (Esanlamlilik)” olgusuna, kabullenmeme tarzinda yaklasan,
ancak bir sekilde kavrama degisik acidan isik tutan bir goriis ortaya koymustur.® Ayni
bakis acisini ibn-i Cinni (v.392h.) ve Ebd Hilal el- Askeri (v.400h.)'nin de paylastig
g('jrillmektedir.9

Teradif (esanlamlilik) olgusunun dilciler tarafindan bir sekilde s6z konusu
edilisini kisaca degerlendirdikten sonra, bu olgunun Arap dilinde gergekte var olup
olmadiginin tartismasina girmek gerekmektedir. Bu baglamda giriste de ifade

® Aksan, Dogan a.g.e. s. 193

5 Bkz. ibn-i Manzur, Lisanu’l-Arab c.ll s. 13 Daru’l-Fikr,Beyrut, 1994; Cevheri, es-Sihah c.1, s.476, Daru’l-
Hadara, Beyrut; Zebidi , Tacu’l-ArGs min Cevahiri’L-Kamus, c.6, s.116, Daru’l-Fikr,Beyrut, 1994; Zincani,
Tehzibu’s-Sihah, c. 2s.356Daru’l-Maarif, Misir.

7 Bkz. Muhammed b. Abdurrahman es-Sayi, el-Furuku’l-Lugaviyye ve Eseruha fi Tefsiri’l-Kurani’l-Kerim, s.27,
Riyad 1993

8 Bkz. Ibn-i Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-Luga, s.96 (T. Mustafa es-Suveymi), Miiessesetii Bedran, Beyrut 1964

® Bkz. ibn-i Cinni, el-Hasais, c. 2 s.468-469, ( T. Muhammed Ali en-Neccar) Daru’l-Kutubi'l-Misriyye,
Kahire1371; Ebu Hilal el-Askeri, el-Furuku’l-Lugaviyye Mengurat Mektebeti Barirati, Kum 1353
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ettigimiz gibi konuyu genel dilbilim gergevesinde degerlendirdigimiz zaman bdyle bir
olgunun higbir dilde yer alamayacagi goériigtiniin agir bastigini gérmekteyiz.

Esanlamli gibi goriinen sézcikler en asgari Olglide kisi veya muhatabinda
uyandirdigi psikolojik etkisi yoniyle dahi olsa mutlaka bir farklihga sahiptir.
Dolayisiyla fark ne kadar az olursa olsun bir bigimde kendini belli ediyorsa o fark gz
ondnde tutulmalidir.

Esanlamliida olumlu yaklasan yeni dilciler bu kavrami “farkh sézcuklerin tek
anlamda kullaniimasi”,"® olarak tanimladiktan sonra bir takim sartlarla sinirlandirma
ihtiyacini duymuslardir. Bunlardan en énemlileri:

1. Anlamda tam birliktelik bulunmasi

2. Tek bir cografyada ve bir lehge igerisinde kullaniliyor olmasi

3. Ayni zaman diliminde kullaniimasi

4. Ses degisikligi sonucu olugmus bir sézcilk olmamasi. Ornegin * Jia-Jis”
gibi her ikisi de karinca anlaminda ayni kalipla séylenen bir sézculktir. Belli ki bu iki
sozcikten biri digerinin ses degisimi ile olusmustur.11

Teraduf olgusunun kabuliinden yana olan dilcilerin 6ne slrdikleri
gerekgelerden biri zedll- il /eawd) —aigall /o) - 54 sdzcelklerinin yansimalaridir.
Ornegin Araplar w1 sdzciigini kullanirken higbir zaman kékii ol ve ) den
geldigini hatirlarina bile getirmemiglerdir.Bu tutum “_&4” sézctigi igin de gegerlidir.

Bir diger gerekce ise EbO Hureyre (v.58h.)nin Hz. Peygamberle
karsilastiginda elinden disen oS- (bigak) icin ¢S~i bana verir misin? dediginde
sagina soluna bakinip Peygamberimizin bu sézciikten ne kastettigini anlayamamasi
Uzerine ikinci ve Uglincl kez tekrarlayinca 4 2 yi mi istiyorsun sorusuna etraftakiler;
"evet, yoksa sizde ¢S« demiyorlar mi? diyerek karsilik verirler. EbG Hureyre de, ”
gercekten simdiye kadar duymamistim” der.'?

Bu olayda s6z konusu edilen ¢S ve 4 % sozclkleri teradifin varhigina delil
olarak ileri slrilmektedir. ¢S ve 4 x  sozclklerinin s6z konusu oldugu, Eb(
Hureyre'nin ilk kez duydugunu ifade ettidi baska bir rivayet, Buhari de ge<;.mektedir.13

Biz bigak anlamina gelen bu iki s6zcugu, kendi dilimizdeki bicak ve c¢aki
sozciklerine mukayese ederek degerlendirecek olursak, goririz ki bu gin dahi
benzer bir olayin kéyli sehirli arasinda veya farkli yorelerden iki kisi arasinda
gecgebilecegini varsayarsak ayni sonucun dogabilecegini disinebiliriz. Ancak bu
bize bigak ile gakinin ayni anlama geldigini ifade etmez. Zira bigcak ve (;aklnln14 ayni
seyler olmadigi belli klltir diizeyindeki herkesin bildigi bir husustur.

Goruliyor ki iki sdzcik arasinda genellik ve o6zellik gibi bir baglant
bulunmaktadir.

Yine esanlamliligl savunan dilciler, <li ve —, sdzciklerini, mifessirlerin birini
digerinin yerine koyabilmelerini énemli bir gerekce olarak gostermektedirler. Baska
bir deyisle <, s6zcuginin 1yerine <li s6zcugunl kullanabildiklerine gére biri digerinin
miiteradifidir demektedirler.™

Oysa ki «w itham ile sliphe etmektir. <% sézciglnde ise, genel bir sliphe
anlami vardir. Bu konuda bu ve benzeri érnekleri ¢ogaltmak mimkindir. Konunun
Kuranla iligkin bélimiinde daha ayrintil agiklamalar yapilacaktir.

' Muhammed b Abdurrahman es-Sayi, a.g.e. s.30

" Bkz. Muhammed b. Abdurrahman es-Sayi a.g.e. s.31

'2 Bkz. Muhammed b. Abdurrahman es-Sayi a.g.e. s.40

'3 Bkz. Fethu'l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari Hadis Rakami 3427

" Bigak: Bir sap ve gelik bélimden olusan kesici arag, ekmek bicagi, sebze bigagi. Caki ise acilip kapanan bir
veya birkag agizli cep bigagi, Bkz. Turkge Sozlik T.D.K. s. 180-270, Ankara 1988

'3 Bkz. Bkz. Muhammed b. Abdurrahman es-Sayi a.g.e. s.43
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Esanlamliligin Savunuculari:

EbG Zeyd el- Ensari (119-225H)16: Bir kisinin meramini birden ¢ok sézciikle
ifade edilebilecedini savunarak bir bedeviyle aralarinda gegen S\« sézcligu ile ilgili
konusmayi gerekce gostermektedir.

Ebu Zeyd Ensari bedeviye: ¢kise ne demektir? Di ye sorunca o da, ¢SS
cevabini verir. Bunun lzerine Ebl Zeyd + << ne nedir? Deyince onun, <t dir,
cevabina karsi <)t ne demektir sorusuna da artik usanir, cevap vermez ve sen
ahmagin birisin diyerek soziini keser."”

Bu so6zciklerin her birini ayri ayri arastirdigimizda her birinin “_—i” anlaminda
ortak oldugunu ancak aralarinda anlam farkliliginin bulundugunu g('jri]r[]z.18

ibn-i Haleveyh: (v. 370 h.)" “cwd” kilic anlamindaki diger adlari olarak elli
farkl isimi ezbere bildigi ile 6giinmektedir. Ve bunu da teradifiin en bariz gerekgesi
addetmektedir. Oysa ki Ebd Ali el- Farisi (v.370 h.), Halife Seyfu’d-Devle’nin
huzurunda Ibn-i Haleveyh konuyu giindeme getirdiginde tebessiim ederek ben tek bir
isim biliyorum o da “<awd” sézciigiidiir der. Bunun iizerine ibn-i Halaveyh igal- ol sall
vb. sézclkler nerde kaldi deyince Eb( Ali; bunlarin hepsi farkh kiliglardir. Galiba hoca
sifatla ismi ayirt edemiyor cevabini verir.” Bu gériisii savunan diger dilciler:

Eba Said el-Asmai (122-216 h.)?'

Eb0’l-Feth Osman ibn-i Cinni (v.395 h.)?

El-Firuzabadi: (729-816 h.)®

Kutrub (v. 206 h.)?*

ibn-i Side (398-458 h.)*®

Ali b. Tsa er-Rummani (v. 384 h.)*

El-Hemedani (V. 320 h.)*

Eba Ali el-Farisi (v.370 h.)*®

Yukarida gerek Eb( Zeyd el-Ensari ve gerekse ibn-i Haleveyh ile ilgili gérisler
ve hatta ayrintisina girmedigimiz gorisleri genel gergevede degerlendirdigimizde
teradif olgusuna ayni agidan baktiklarini gdérmekteyiz. Bu nedenle savunuculari
bashgdi altinda adindan bahsettigimiz dilcilerin gerekcelerine ayrintili yer verme
geregini duymadik.

TERADUFUN KABULU YONUNDE YAZILAN
BELLI BASLI ESERLER
1. Kitabu Mahtulife Elfazuhu ve't-Tufigat Meanihi®®
2. Kitabu'l-Elfaz*

1 Hayati hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Suyuti, Bugyetu'l-Vuat c.1s. 582 .

"7 Bkz. Suyuti, el-Muzhir, .1, s. 413, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 1987.

18 s=usdl iri yarl sisman , ayni zamanda , adeta kizginliktan igi daralmig adam anlamlarinda kullaniimigtir.
« Sk jse,kisa anlaminda dir <ldde yine kisa, yaklagan anlamlarindadir Haliyle ortak anlam kisalmig
daralmig , s6zclkleriyle ifade edilebilir. , Bkz. Feyruzabadi, Lisanu’l-Arab, <) - &< - Waia maddeleri

"9 Bkz. Suyuti, Bugyetu'l-Vuat c.1s. 529

2 Bkz. Suyuti, a.g.e. c.1's. 405

2! Bkz. Suyuti, a.g.e. c.2s. 112

2 Bkz. Suyuti, a.g.e. ¢.1 s. 132, ibn-i Cinni, bir kisinin bir manay: farkli sézciiklerle anlatmasini, o kisinin farkli
klltir ve lehgelerden istifade etmis olmasina dayandirmaktadir. Bkz. ibn-i Cinni, El-Hasais, c.1, s.372 ve
c.2, s. 468;Zirikli, Hayrettin, el-A2lam, c. 4, s. 364, Daru’l-llim Li’l-Melayin,Beyrut, 1992.

% Muciddin Ebu Tahir Muhammed b. Yakup es-Sirazi, Kamusu'l- Muhitin Muellifi, Teradiifle ilgili telif etmis
oldugu er-Ravdu’l-Mesldf fi ma lehu’ smani lle’l-Uluf adli kitap esanlamlilik konusunu ispat igin yazmig
oldugu énemli bir eserdir. Bkz. Suyuti, Bugyetu’l-Vuat ; Zirakli, Hayrettin, a.g.e. c.1s.19

24 Muhammed b. El-Miistenir , Bkz. Suyuti, Bugyetu'l-Vuat c.1's. 242; ; Zirikli, Hayrettin, a.g.e. ¢.7 5.315

% Epu’l-Hasen Ali b. Ismail, Bkz. Suyuti, Bugyetu’l-Vuat c.2 s. 143; ; Zirikli, Hayrettin, a.g.e. ¢.5 5.69

% Bkz. Suyuti, Bugyetu'l-Vuat c¢.2's. 180 ; Zirikli, Hayrettin, a.g.e. ¢.5 5.134

2" Abdurrahman b. isa b. Hammad el-Hemedani, el Elfazu’lKitabiyye adli eseri teradifle ilgilidir. Bkz. Kifti, el-
Enb&’u Ruét, c.2 s. 165 ; Kehhale Omer Riza, Mu'cemu’l-Mellifin, ¢.5 5.163

» Hayati ve eserleri konusunda ayrintili bilgi igiin bkz.ibnu Nedim a.g.e.s.129.

2 Kirkbes sayfadan ibaret olan bu eser Asmai tarafindan te'lif olunmus H. 1370'de de Sam da baskisi
yapilmistir. Bkz. Brokolmen, Tarihu'l-Edebi’l-Arabi c.2 s.149 Ayrica bu kitap 1964 yilinda Sam'da
nesredilmigtir.
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3. el-Elfazu’l-Miiteradife: Ebu’l-Hasen Ali b. isd er-Rummani (v. 384 h)
tarafindan %/aznan bu eserde miellif es anlamli kabul ettigi sézcikleri bir araya
toplamistir.

4. Terkiku'l-Esl li Tasfiki’l-Asel : Feyruzabadlye ait olan bu eserde “bal”
anlamina gelen seksen isimden bahsedilmistir. 82

5. EI-Elfazu’l- Kltablyye Bu eser Abdurrahman b. isd el-Hemedani
tarafindan te’lif edllmlstlr

6. Tezkiratu’l-Huffaz fi Ba’'di'l-Muteradif Mine’l-Elfaz. Eserin miellifi Said b.
Nebhan el Hadram?'dir.**

7. Necmeti'r-Raid ve Sira'tu'l-Varid fi'l-MUteradif veI Mutevarid. Eser
cagdas mielliflerden ibrahim Yazici tarafindan kaleme allnm|§t|r

8. Mu’cemu’l- Meani Ii'l-Muteradif ve’l-Mitevarid ve’n-Nakid min Esma ve'l-
Al ve Edavat ve't-Teabir. Bu eser el-Mevsiatu’l-Arabiyye’nin editdrii Necib iskendere
aittir.%®

9. Kamsu'l-Miiteradifat ve’l-Mitecanisat®”’

ESANLAMLILIK KARSITLARI VE GEREKGELERI

Bir dilde kullanilan bir s6zcik kendi basina mustakil anlam i¢in vaz edilmigtir.
(konulmustur) Higbir sézcik digerinin tami tamina aynisi degildir. Birbirine yakin
anlam taslyan sozcikler etimolojik olarak degerlendirildiklerinde esas itibariyle birinin
asil anlam icin vaz edildigi diderinin ise asili niteleyen bir anlam tasidig
anlasiimaktadir.

Arap dilinde esanlamlilik olgusunu kabullenmeyenlerin disinceleri her seyin
tek bir s6zcuikle ifade edilme hipotezi tGizerine kuruludur.

Farklilik nazariyesini benimseyenler isimlerin, misemmeyati aciklamak igin
konuldugunu, dolayisiyla anlasilabilmenin ve anlatabilmenin bir geregi oldugunu
diglndrler. Hal bdyle olunca bir miisemmaya ikinci veya daha ¢ok adin konmasi
gereksiz ve abesle igtigaldir ve ayni zamanda soézcliklerin vaz edilme amaciyla da
bag']da$maz.38

Biz bu gorisin mefhumu mubhalifini distindigimizde, iki sézclgin
tamamiyla ayni anlama geldigini varsaymamiz soézciklerden birini gecersiz
saymamizi gerekli kilar. Bazi modern dilcilerin dedigi gibi iki es anlamli s6zcugdun bir
arada yasamasi mimkin degildir. Kesinlikle birinin dlmesi gerekmektedir.

Bir diger gerekce ise esanlamli oldugu varsayilan soézcuklerin birini digerine
eder atif harfi olan vav ile atfedebiliyorsak, bu durum iki sézctgin farkl oldugunun
kanitidir. Zira vav ile yapilan atif iki taraf arasinda mutlak bir ortak payda oldugu
anlamini tasir. O halde aralarinda bir ortak mana olduguna goére farkhlik da var
demektir. CUnku o s6ézciklerin her ikisinin de tek bir anlam igin kullaniimis oldugunu
var sayarsak ortak manadan s6z etmemiz dodru olmaz. Zira tek bir seyin kendi
kendisiyle musterekligi digtnulemez. %

Ornegin.

W gae o5 ) (A Lad

sy e Uy e o) a0

Nedir boyle, amca oglumun mal sahibi oldugunu goériiyorum

% »» Ayrintili bilgi igin bkz. ibn-i Side, el-Muhassas ¢.13 s. 259
Ayrmt||| bilgi icin bkz. Muhammed b. Abdurrahman es-Sayi a.g.e. s.74

%2 Ayrintili bilgi igin bkz. Suyuti, el-Miizhir, ¢.1, s. 407

3 Ayrintil bilgi igin bkz. Muhammed b. Abdurrahman es-Sayi a.g.e. s.77

3 Ayrlntlll bilgi icin bkz. Muhammed b. Abdurrahman es-Sayi a.g.e. s.78
° Bkz. Ibrahim Yazici, Necmetu'r-Raid, Matbaatu’l-Maarif, 1904

% Bkz. Muhammed b. Abdurrahman es-Sayi a.g.e. s.78

% Bkz. Rifail Nahle el-Yesni, el- Matbaatu'l-Katulukiyye, 1957 Beyrut

% Bkz. Muhammed b. Abdurrahman es-Sayi a.g.e. s.83

% Bkz. Muhammed b. Abdurrahman es-Sayi a.g.e. s.86

“° Turfe bin Abd’in Divani , s.32, matbaatu Bedran, Salon , 1900.
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Ne zaman ben ona yaklagsam, o benden kagiyor yaklagsmiyor

Bu beytin ikinci misrasinda gecen yen'e sozcliigu ile yeb'ud sézcigini
dikkatlice inceledigimizde her iki sbzcigin de uzaklasma anlaminda ortak
olduklarini ancak birincisinin kavminden, akrabalarindan uzaklasma anlamiyla
digerinin mesafe uzakligi anlami ile birbirinden farkliik g&sterdigini milahaza
etmekteyiz

FARKLILIGI SAVUNANLAR

1. ibnw’l-A’rabi (150-231 h)‘”: ibnu’l-A’rab’nin “ayni anlami tagiyan izlenimini
veren sozcuklerin arasindaki farki géremiyor olmamiz Araplarin o farki bilmedikleri
anlamina gelmez”42 s6zii onun bu konudaki tavrinin acik ifadesidir. Zira ibni-A’rabi bu
konudaki goruslerini, her sézcigin bir sebebe dayali olarak vaz edilmig olma®® temeli
Uzerine bina etmistir.

2. Sa’leb (Ahmed ibn Yahya) ( 200-291 h)44: Ahmed Ibn Farisin Hocasi olan
Sa’leb de kelimeler arasindaki farklilik nazariyesini savunanlardandir.*®

3. Ahmed b. Faris: (v.390 h.)* ibn-i Faris de benzer bir gerekgeyle Arap
dilinde esanlamli sanilan bir ¢ok s6zcligun ayni anlami tagsimadigini savunmaktadir.
Bu konudaki meshur gerekgesi kiligc anlamindaki “seyf’ ve “mihenned” érnekleridir.
Daha 6nceden de so6zlni ettigimiz gibi diger bir ¢ok sézcik “seyf’in birer farkli
versiyonlaridir. ibn Faris birinde olan 6zelligin bir digerinde olmadigini ifade
etmektedir.*’

4. Farklihgi savunanlarin basinda hig stiphesiz ki bu konudaki meghur eseriyle
Ebd Hilal el-Askeri (v. 395 H)48 gelmektedir. El- Askeri kitabinin énsdzlinde her tirll
ifade ve s6zcik farklihdinin farkli anlamlari gerekli kildigini savunmaktadir.

5. ibn-i Diirsteveyh (v.327 H)*: ibn-i Dirsteveyh ise konuyla ilgili
yaklagimini; sézcuklerin farkli olup da anlamlarin ayni olmasi higbir sekilde mimkun
degildir anlaminda vurgulu bir ifadeyle belirterek Eski Araplardan aktarilan esanlamli
sanilan sozcikler arasindaki iliskiyi yanlis degerlendirme esasina dayandirmis ve
bdyle bir seyin ancak iki ayri dil arasinda olabileceg']ini‘r’O ifade etmistir. Bu bakis
acgisindan da anlasiliyor ki, ibn-i Dersteveyh esanlamlilik konusunda gok net bir
gorus bildirmistir.

ESANLAMLILIGIN REDDi BAGLAMINDA YAZILAN
BELLi BASLI ESERLER

1.Kitabu’l-Fark: Bu ad altinda bir ¢ok dilcinin eseri mevcuttur: , Eb(d Hatem es—
Sicistani (v.172 h.)*", Eba Zeyd el- Eklabi,* Kutrub (v.206 h.), Ebd Ubeyde Ma'mar
ibnu’l-Musenna (v. 224 h.)*®, Sabit Ibn Ebi Zeccac (v.311 h.)** Gibi yazarlar bu
konuda ki dilcilere 6rnek gésterilebilir.Osmanli ulemasindan olan Ismail Hakki

“ Bkz. Suyuti, Bugyetu'l-Vuat c.1s.105

2 Bkz. Suyuti, el-Miizhir, ¢.1, s. 399

3 Bkz. Suyuti, a.g.e., c.1, s. 400

4 Bkz. Suyuti, Bugyetu'l-Vuat c.15.396

4 Bkz. Ahmed b. Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga, s. 96; Bkz. Suyuti, el-Mizhir, c.1, s.404

46 Hayati ve eserleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. ibni Hallikan , Vefiyyatu'l-A’yan, c.1,s.118, Daru’s-Sadir,
Beyrut, 1978.

4 Hayati ve eserleri ile ilgili bkz. Ahmed b. Faris, a.g.e. , s. 96; Bkz. Suyuti, el-Miizhir, c.1, s.404

8 Hayati ve eserleri ili ilgili ayrintilh bilgi icin bkz. Ebu Hilal el-Askeri, el-Furuku’l-Lugaviyye, s. 12-13-14-15,
Daru’l-Kutub'l-limiyye, Beyrut; Bkz. Haci Halife, Kesfu'z-Zindn, c. 1, s.199-200 ,Daru ihyau't-Tlrasi’l-
Arabi,Beyrut, 1941; el-Bagdadi, Hizanetu'l-Edeb, (T. Abdusselam Harun) c.1, s.231, el-Hey'etu’l-Misriyye,
Kahire 1974

49 Hayati ve eserleri ile ilgili genis bilgi igin bkz. Suyuti, Bugye, c.2, s.36 ; Hayrettin Zerikli, c.4, s.204

%0 Bkz. Suyuti, el-Miizhir, c.1, s. 384-385

5 Hayati ve eserleri ile ilgili genis bilgi igin bkz.Omer Riza Kehhale, a.g.e. c.1, s.803.

%2 Ebu Zeyd'in vefat tarihi konusunda herhangi bir bilgiye ulasamadim.
Hayati ve eserleri ile ilgili genis bilgi igin bkz.Omer Riza Kehhale, a.g.e. c.1, s.466.

* Bkz. ibnu Nedim, el-Fihrist, s. 64,Devha, 1985.
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Bursevi’ ye ait, “Furuku’ Hakki” adiyla bilinen kitabi da bu bagslik altinda yazilan
eserlerden biridir.

2. Feridu’l-Luga: bu kitapta esanlaml gibi gorunen sozcUlkler alfabetik bir
sirayla dizilerek kelimeler arasindaki farklar bellrtllmlstlr

3. el-Killiyyat: Sézcik ve kavramlara getlrmlg oldugu ince tanimlarla, farklari
belirleme yéniinden ¢ok énemli olan bir yere sahiptir. 6

4. Furuku’l-Lugat : Kitabin diger adi “Furuku’l-Lugat fi't-Temyiz beyne Mefadi’l-
Kelimat’dir. Nureddin el-Cezairi bu kitabinin telif sebebini dilcilerin birbirine yakin
sOzcukler arasindaki nuanslari |hmal etmis olmasina ve sanki ayni sozcukler gibi
algilanmasina dayandlrmaktadlr

5. El-Furuku’l-Lugaviyye: Farklari gésterme konusunda yazilan en meshur
eserlerdendir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi “lafizlarin farklihgi, anlamlarin farkhhgini
gerekli kilar” ilkesi Uzerine kaleme alinmis bir eserdir. Gunlimize kadar bir ¢ok
baskisi yapilmis olmasina ragmen edisyon kritik adi altinda fakat bilimsel olmayan,
tamamiyla ticari bir zihniyetle basiimis nishalari bulunmaktadir.®®

SOZCUKLER ARASI FARKLARI TANIMA YOLLARI

1. Anlamlari ayni gibi goériinen sozciklerin climle igerindeki kullanimlari:
Ornegin; JW. ve <l sézciiklerin kullanim yerlerine bakarsak “mal” sézcigiinin
kayit altina alinabilir koyun, sigir, altin, glimus tiirl seyler olarak kullanildigini, <l
sbzcugunln ise tarla, arazi vb. tirden mallar oldugu anlasiimaktadir. Kullanim yeri
olarak asagldaki beyit bu farkl gOstermektedir.

G 13 5 Jla 13 O 5 "59

Sana iyilik yapmani emrettim. O halde emirlerimi yerine getir.

Zira sana mal ve firsatlar biraktim.

2. ki sbzciik arasindaki sifat farkhiliginin géz éniine alinmasi: Ornegin Al ve
J« sozcilklerinin her ikisi de kizginlik kargisinda suskun kalip muhatabina karsi
sogukkanli davranmaktir. Ancak s, gerisinde kot bir niyetin olmadlgl suskunluktur
Jl de ise intikama hazirlik tagiyan bir suskunluk anlami vardir.%

3. Gegiglilikte aldigi harfi cerler yoluyla: Ornegin 4 & ve 4 i
sOzcuklerindeki gibi

4. Soézciiklerin tiredikleri kdkler yoluyla Ornegin Laxll ve iulwd sdzciikleri
esanlamli gibi algilanmaktadir. Ancak biz _x 1 s6zciginin =2V yani her seyin gerisi
bwdl s6zelginln ise kurt anlaminda g sl sozcugunden tiremis oldugunu dikkate
aldigimizda aradaki farki agik bir bicimde gorebiliriz. o1

5. Sézciiklerin etimolojisini yani vaz edilis amacini arastirma yoluyla: Ornegin :
sl ve 3LasY) sdzcelkleri gogu kez ayni anlamdaymis gibi kullanilir. Oysa her iki
sOzcigun de asil anlamlarina baktigimizda c»isl sézcligli devenin geldigi yere tekrar
gitme istiyaki duydugunda ¢ikarmis oIdugu ses oldugunu goruriz. Yani iki s6zcuk
arasinda sebep sonug iligkisi vardir.% Dolayisiyla aralarinda bir farkhlik s6z
konusudur.

ESANLAMLILIGIN KUR’AN BAGLAMI

Esanlamhligin varligini veya yoklugunu irdelerken esanlamliligi kabul edenler
ve reddedenlerin gérus ve gerekgelerine yer verdik. Konuyu buginku dilbilimcilerin

% Bkz. Henrikus Laminsel-Yesdi, Feraidu’l-Luga fil-Furuk, el-Matbaatu’l-Katalokiyye, 1889, Beyrut

% kz. Ebu’l-Beka el-Huseyni, el-Kiilliyat, Matbaatu’l-Amira, 1287

%7 Bkz. Nureddin el-Cezairi, Furuku’l-Lugat ( T. Esedullah el-Ismailiyyan) Daru’l-K(itiibiil-lImiyye, Necef, 138H

%8 Bu kitabin Teymuriyye, Haydarabad nishalarini biraraya getirerek yeniden bir edisyon kritige baslamis
bulunmaktayim. Yakinda cikabilecegini imit ederiz.

% Bkz. Ebu Hilal el-Askerf, a. g.e.,s. 192

0 Bkz. Ebu Hilal el-Askerf, a.g.e. , s. 221

% Bkz. Ebu Hilal el-Askerf, a. g.e.,s. 211

%2 Bkz. ibni Manzur, Lisanu'l-Arab 4 s ve csisd maddeleri

129



130

galip yavuz

vardi§i sonucu da g6z 6niine alarak degerlendirdik ve gordiik ki esanlamlilik olgusu
pratikte var goziikse bile sézculkler, kullanim amaci ve yeri itibariyle farkh anlamlar
tasimaktadir.

Bu olgunun reddi veya kabultnun gunlik kullanim dilinde énemli yansimalari
olmayabilir. Ancak biz bunu beldgat ve fesahatin en Ust diizey kriteri olan Kur'an
diline uyguladigimizda Kur'anin dogru anlasilma veya anlasilamama noktasinda
6nemli sonuglara neden oldugunu goruyoruz.

Glindmuize kadar yapilagelen tefsir galismalari ve Kur'an ayetlerinin daha iyi
anlasilabilmesi amaciyla yazilan eserlere baktigimizda kargimiza ilk ¢ikan agiklama
seklinin Kur'an’daki bir s6zcligli baska bir sézcikle agiklanmasi seklinde oldugunu
gortyoruz. Kuran’in daha iyi anlasilabilmesi amaciyla soézciiklere yiklenen kaba
taslak anlamlar Kur'an kavramlarinin inceliklerini gérmemize engel olmaktadir. O
halde ilk adimda yapilmasi gereken husus, bu sorunun ¢éziime kavugsmus olmasidir.
Co6zumin ilk adimi ise, Kuran’da esanlamlilik distncesine karsilik furuk (farklar)
nazariyesinin Uzerine bina edilen bir ¢erceveden bakarak, kanaatimizce Kur'an'in
daha iyi anlasilmasina temel olusturacak bir anlayisi glindeme getirmektedir.

Bu kisa calismamizda, son derece 6nem verdigimiz “Kur'anin esenlamlilarla
aciklanmasi” konusuna kisa birkag érnekle bir bakis agisi getirmek istiyoruz.63

Simdi kisa kisa bazi érnekler verelim.

i dd

Bakara Sdresinin ikinci ayetindeki <, s6zcligu mifessirler tarafindan <
sozcugu ile aglklanmlstlr.64

Diger yandan bu sbézcigu asil anlamlariyla kullanim baglaminda ele
aldigimizda dil kaynaklarinda <us6zciglnin genelleyen bir anlam tasidigini, <
s6zcugunu de igine alan iki ayri anlam daha ifade ettigini gérmekteyiz

Birincisi: itham, bu anlam su beyit de agikga gériilmektedir.

0l dpen bl Augy

e Oy UDIS i

Buseyne, Cemil’e ; beni ithammi ediyorsun? dedi

Ben de ona (hayir) ikimiz de téhmet altindayiz dedim.

ikincisi : Ihtiyag anlaminda:

0 dS Aalg (e Lipad

s sauad) Liaanl 23 502

Tuhame’den her ihtiyacimizi sagladik

Sonra da Hayber’'de kiliglarimizi bir araya getirdik.

Hem kusku hem de itham anlamini bunyesinde tagiyan «u, sdzcigu; érnegin

shall asll e Siseklinde kullanilamaz.®® Cunkii boyle bir kullanim “yagmurdan

kusku duymak ve onu itham etmek” anlamina gelir. Bdyle bir seyin mantiksizligi ise
asikardir. Diger yandan ¢34 <G« denilebilir.”” Zira kigiler hakkinda stiphe duymak
ve gerektiginde ithamda bulunmak tabii bir durumdur.

<y ve < arasindaki agiklamaya calistigimiz anlam farkindan hareketle
Bakara Sdresinin ikinci ayetinde gecen 44 <, ¥ S db dyetini  yorumlayacak
olursak bu 0Oyle bir kitaptir ki s6yledigi seylerin dogrulugunda higbir siiphe olmamakla

% Bu konu gok genis boyutuyla bir kitap calismasi olarak devam etmektedir. Insaallah tarafimizdan cok
yakinda gikabilecegini Gimit ediyoruz.

5 Bkz. Abdullah b. Mahmud en-Nesefi, Medariku't-Tenzil ve Hakaikit-Te'vil, c. 1, s.25, Daru’l-Kalem, Beyrut
1989; el-Hazin, Alauddin Ali b ibrahim el-Bagdadi, Tefsiru’l-Hazin,c.1 s. 36, Daru’l-Kiitiibii’l-limiyye, Beyrut,
1995; Sealibi, Siyyidi Abdurrahman, el-Cevahiru’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur'an, c.1 s. 46, Daru’l-Kutubd'l-lImiyye,
Beyrut, 1996. Dipnotta adlarina yer veremeyecegimiz kadar ¢ok sayida mifessir <« sdzclguni <l
sOzcugu ile agiklamistir.

% Bkz. Kurtubi , el-Cami li Ahkami'l-Kur'an, c.1, s. 159, Daru Ihyai't-Turasi’l-Arabiyye, Beyrut, 1985 ;
Feyruzabadi, Lisanu’l-Arab, <=, maddesi

% Bkz. Ebu Hilal el-Askeri, a.g.e. , 5.107

5" Bkz. Ebu Hilal el-Askerf, a.g.e. , 5.107
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birlikte onun indirilme bigiminde, onu bize ulastiran araci konusunda vs. higbir sekilde
ithama mahal olabilecek bir sey mevcut degildir, gibi ¢ikarimlar yapabiliriz. <l
s6zclgu ise stphe anlaminin disinda farkl bir yoruma izin vermez.

asa/ IS

Kur'an'in bir ¢ok ayetinde ge(s:en68 U8 ve s sozcukleri de adeta biri
digerinin esanlamlisiymis gibi addedilerek mufessirler birini digerinin aciklamasi
olarak kullanmlglardlr.69 Oysa ki 2=aa sbézcugu Arap dilinde “bir seyin dogrulugunu
bildigi halde kabullenmemek” anlaminda kullamllmlstlr.70 U8 ise daha cok bilginin
zidd1 olarak “bir seyi bilmedigi halde reddine hikmetmek” anlamiyla beraber daha
genel bir red manasini icermektedir.

Fussilet Saresi’'nde gegen

Osiaag LG 15508 Lay o) S alad) )10 L agd HLl il elact ¢l ja @l

Ayetindeki s> s6zcigiini ¢sSw anlaminda yorumlamak ile aradaki niiansi
g6z 6niine alarak yorumlamanin arasindaki fark son derece asikardir.

s Kkelimesinin karsiligr olan “bilerek inkar etme”nin gerektirdigi ceza veya
sosyo-piskolojik yansima ile U3 kelimesinin karsihgi olan daha ¢ok “bilgisizce inkar
veya reddetme” nin o kisi ve muhataplari agisindan yansimalari daha farkl olacaktir.

e/l

cliaall b @ el (e pgias’

Bu ayette ki <l sodzcligl bir gok Kuran tefsirinde <w= s6zclgl ile
aglklanmaktadlr.72 Her ne kadar «u= kelimesi 3l kelimesinin yakin anlamlisi olsa
bile tam olarak ayni anlami tagimamaktadir. «xe sézctugl bizim Turkge’mizdeki genel
ayiplama anlamini tasirken < ise kas 7%62 hareketleriyle karsi tarafa
hissettirmemeksizin yapilan bir ayiplama seklidir.”” Munafiklarin sadaka dagitiminda
takindiklari tavrin <! sozciigl ile ifade edilmesi onlarin tepki sekilleri hakkinda ve
psikolojik yansimalarini algilayabilmemiz agisindan bize énemli ipuglari vermektedir.
Oysa ki <= s6zcugiinde bu anlami gérmemiz mimkin degildir.

SONUG

Esanlamhilik dilbilimcilerin 6zellikle Arap dilcilerin tartisa geldigi 6nemli
konulardan biridir. Kuran-1. Kerim’in daha iyi anlasilabilmesi icin bagvurulan bir
aciklama yoludur. Yansimalarin bu denli 6nemli olmasi, konunun hassasiyetini daha
da artirarak mdstakil veya zimnen bir ¢ok eserin yazilmasina neden olmustur.
Konunun ¢ok daha genis boyutlu olmasina ragmen esanlamliidin kisa bir
degerlendirmesini yapip daha sonra ancak Kur'an tefsirlerine yansimasiyla alakali
kisa birka¢ 6rnekle yetindik. Bu girisimimiz sadece bir bakis agisi getirmek igindir.
Konuyu enine boyuna incelemek degildir. Clnki konunun Kur'an baglantili kismi gok
genis ve ayri bir galisma gerektirmektedir. Ayrica esanlamliligin Hadislerin mana
rivayetindeki 6neminin ve fikhi ictihatlara yansimalarinin da dil agisindan ayri bir
inceleme konusu olarak ele alinmasinin faydali olacagi kanaatindeyim.

% Bkz. Nahl Suresi, 83. Ayet; Neml Suresi, 14. Ayet; Fussilet Suresi, 28. Ayet

69 Taberi, ibnu Cerir, Camiu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'an , c. 9, s. 501, Daru’l-K(itiibii’l-lImiyye, Beyrut, 1992

7 Bkz. Ahmed b. Faris, Mucemu Makayisi'l-Luga, ( T. Abdusselan Harun) c.1, s.425, Daru’l-limiyye, beyrut,
1991; ibn-i Manzur, a.g.e. ~> maddesi , c. 3, s. 106

™ Tevbe suresi 58. ayet.

72 Bkz. Nesefi, Abdullah b. Mahmud, a.g.e. C. 1, 5.630; Kurtubi, a.g.e. c.8 5.166; Sealibi, a.g.e. c.15.55

3 Bkz. Feyruzabadi, a.g.e. < maddeleri, c. 5, s.407; Zebidi, Tacu'l-Ards, j« ve\esmaddeleri, c.7, s. 145
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