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Immanuel Kant (1724-1804), spekdilatif felsefe alaninda, 6zellikle
epistemolojide agtigi elestiri ¢igiri sayesinde kazandigi hakl (inle, felsefe tarihinin en
bulyuk filozoflarindan birisi olarak nitelendiriimeye hak kazanmis bir filozoftur." Kant'in
Unl elestiri felsefesinde 6ncii olma basarisi ile sinirh degildir kuskusuz. Elestirinin
ona kazandirdi§i basarilardan birisi de, bilginin kaynagdi konusunda c¢ok eskilere
dayanan rasyonalizm-ampirizm ¢atismasinda bir orta yol bulmasidir. Dogmatik, dogal
olarak rasyonalist gelenekten gelen Kant, karsit felsefenin zirvesi kabul edilen Gnla
iskog filozof David Hume (1711-1776) un felsefesinin de belki bu denli yanki
bulmasina katkida bulunmustur. Cok basarili bir Hume yorumcusu olarak goziiken
Kant, Hume'un felsefesini bliylk bir ustalikla tahlil ederek yararlandigi gibi,
ampirizmin genel ¢ikmazlarina da isaret ederek elestiriler getirmi§tir.2 Kant'la ilgili bu
kisa degerlendirmeden sonra, onun bilginin kaynag! konusundaki disuncesinin daha
iyi anlasiimasini saglayacagi distincesiyle, felsefe tarihinde bu konunun en hararetli
tartismalarina sahne olan ampirizm-rasyonalizm c¢atismasinin kisa bir tarihgesini
vermek istiyoruz.

Varlik bilimi ve deger felsefesine iliskin tartismalarla birlikte, felsefenin bir
diger temel konusunu teskil eden bilgi probleminin temel sorunlari ile ilgili
tartismalarin  kokini antik ¢agin derinliklerinde aramak en dogdal yol olarak
g6ziikmektedir. Felsefenin konusu dogadan insana ydnelince, insani tanima
g¢abasinin bir pargasli olarak, onun en dnemli 6zelligi olan bilme edimi ve bu konuda
akla gelebilecek felsefi nitelikli sorular ortaya atilmis ve bu sorulara cevap aranmistir.
Hayatin siradan kurallarina gore yasayan insanlarin aksine filozoflar, her alanda
gosterdikleri ‘kili kirk yarma’ tavrini bu konuda da gostermislerdir. Felsefenin 6nemli
problemlerinden olan bilgi probleminin en basinda yer alan bilginin kaynagi ile ilgili
tartismalar, felsefe tarihinin kadim iki okulu olan ampirizm ile rasyonalizm arasinda

* Ars. Gor. Ankara Universitesi, Sos. Bil. Ens. Felsefe Tarihi Bilim Dali.

' Bkz. Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, gev. Ahmet Cevizci, Istanbul
2000, s. 173.
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¢etin bir miicadelenin baglamasina ve giiniimiize kadar gelmesine neden olmustur. 3
Zihinde bulunan genel fikirler ve bilgilerin duyulardan, dolayisiyla deneyden
dogdugunu savunan ampirizm ile, akla 6ncelik veren, bilginin kaynagi olarak da akl
kabul eden® rasyonalizm arasinda siregelen bu c¢atismanin daha o dénemden
temsilcilerine rastlamak mumkindar. Sozgelimi, Leukippus (500-440), Demokritos
(460-370), ya da Epikuros (342-271)'tan Sokrates (469-399)'e, ondan Platon (427-
347)a, oradan modern ve ¢agdas felsefeye, 6zetle giniimize kadar micadelelerini
surdirmdslerdir. Hatta, epistemolojik karakterli bir gok miicadeleyi bu iki ana okulun
alt tartismalari seklinde ifade etmek ¢ok abartili bir dederlendirme sayilmaz diye
dislindyoruz. Antik g¢agdan sonra ampirizmin Onemli isimleri arasina, William
d’'Occam (1285-1343) FranC|s Bacon (1561 1626), Thomas Hobbes (1588-1679),
John Locke (1632- 1704) gibi Inglllzler ve en énemli isim olarak iskog David Hume
(1711-1776)'u katabiliriz. Bilginin kaynagi olarak akli goéren rasyonalistlerin antik
¢agdan sonra en 6nemli temsilcileri ise yeni ¢gagdan itibaren, René Descartes (1596-
1650), Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677), Gottfrled Wilhelm Leibniz (1646-
1716) ve Christian Wolff (1679-1754) gibi isimlerdir.®

Bu iki karsit okulu iIlimh bir noktaya ¢cekme cabalari da eksik olmamigtir
felsefe tarihi boyunca. Aristoteles (384-322)le baslayan bu gelenek Leibniz'le
surmis, ancak Kant'la blyilk Olglide basariya ulasmistir denilebilir. Clnki ilk |k|
tesebbls bir kisim ilerlemeler kaydetse bile tam anlamiyla basaril olamam|§t|r
Dogmatik karakterli bir felsef“ anlayistan gelen ve iki goristen kritisizm adini alan
yeni bir goris gellstlrerek bu iki digsman kutupta yer alan goérisuin birlestiricisi olma
kararliliginda go6ziken Kant, ise bilginin kaynaklarini elestirerek baslamisti. "
Ampmzm rasyonalizm c¢atismasinda kendisine bir hakem roli verilmis gibi hareket
eden? Kant'in, bilgi felsefesinin temelini olusturan, bilginin kdkeninde deneyin mi
yoksa aklin mi? yahut her ikisinin mi aranmasi gerekir? sorular ile bu sorulara

280 verilecek cevaplarin bilginin olusmasina katkisi bizim bu arastirmamizin konusunu
teskil etmektedir.

I. Kant ve Elestiricilik (Kritisizm)

Kant'in, aklin kendi sorularini bile tam anlamiyla yanitlamada yetkin olmadigi
tespitini yaptiktan sonra deneyci okulun akil ve duyular konusundaki nihai
gorugleriyle paralel bir noktaya geldigi gézukmektedir. Ancak, Kant, gérguculigin
temel ¢cikmazi olarak kabul edilen, bditiin bilgilerin deneyden geldigi ve bitiin degerini
onunla buldugu, bunun &tesinde bir bilgiden séz edilemeyecegi, seklinde ifade
edebilecegimiz klasik soyleme hicbir zaman iltifat etmemistir. Kant'a gére,
ampirizmin, bitlin bilgilerin deneyle basladidi, iddiasi énemli bir degder tasir ama
burasi bir ara duraktir; zira o, “TUm bilgilerimizin deneyim ile basladigi konusunda
higbir kugku olamaz, ama tim bilgimizin deneyim ile baslamasina karsin, bundan
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8 The Concise Encyclopedia of Western Philosophy & Philosophers, Ed. J. O. Urmson & Jonathan Rée, London
1992, s. 20.
® Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara 1972, s. 57, 62-63
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timdnin de deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz” 13 sozleriyle kati deneycilikle
arasina bir mesafe koymustur. Kant yola gikarken asil hedef olarak, deneyimle elde
edilemeyen, ancak insan aklinin soru sormaktan kendisini hi¢cbir zaman alamadigi ve
rahatsiz oldugu, bilimlerin kraligesi olarak nitelendirilen metafizik'in imkan ya da
imkansizligini tespit etmeyi segm|§t|r * Burada sorulan sorular Tanri, Ozgdrlik ve
ruhun 6limsiizligi ile ozetlenebllecek deneyimin o6tesinde yer alan konulara
getirilecek acgiklamalarla sinirhdir.! Deneycnerden Ustlin olarak, Kant'in belki de en
onemli ozelligi, akl distigl ¢gikmazdan yine akil sayesinde kurtarmaya galismaktir.
“O ampristlerin ideler ve prensipler hakkindaki yanlis anlayisini geride birakiyor,
supheye yer vermeden butin a priori bilginin ancak zamanla elde edilmesi gerektigini
gOsteriyordu. »16 Deneycilik ve akilcihk gugli temsilciler tarafindan savunulmasina
ragmen igerisinde c¢abaladigi bir ¢ok agmazdan kurtulamamisken, Kant'in her iki
sistemi uzlastirmaya girismesi, hem buiylk bir cesaret hem de deha gerektiren bir is
olacaktl kuskusuz. Sorunun gugligini bilen filozofun 6ninde U¢ yol vardi, ya
ampirizme, ya rasyonalizme girecek ya da bu iki yoldan bagka bir yol tutacakti.
Kant'in ilk iki segenekten birisini segmesi mevcut durumun devami anlamina gelecegi
icin, ne dogmatizme ne de ampirizme gereginden fazla prim vermeyerek, kendine
0zgu bir felsefe ortaya koydu ki, bu, felsefe tarlhlne ‘kritisizm” olarak gegen, Kant'in
Ozel felsefesinin adindan baska bir sey deg|Id| Bu degerlendirmeler Kant'in bir
yerde eklektik bir rol tstlendigini, bir nevi dogmatizm ve segtlszmln sentezini yapan
bir filozof olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadlr
A. Bilginin Kaynagi Konusunda Elestirinin Yeri ve Onemi
Orta cagda Gazali (1059- 1111)n|n aklin sinirlari ve kapasitesini tespite
yonelik olarak baslattigi elestiri gelenegl ® John Locke, 6zellikle David Hume (1711-
1776) ile, akl tek karar mercii olarak géren rasyonalizmin kati tutumuna yonelik bir
tavir olarak gelistirilmis ve asil anlamini Kant sayesinde bulmustur. Unlii Iskog filozof

Hume ile kargilastirildiginda Kant'in b||g| felsefesi, aklin sinirlari ve ehliyeti 281
konusunda ondan ilham almakla birlikte,?° onun cok otesinde bilim tarihinde atilmis

blylk bir adimdir. # Kant''n Hume sayesinde dogmatik uykusundan uyanmasina
ragmen onu blrgok noktada elestirmesine ve ortaya yepyeni bir Uslup ¢ikarmasina da
deginmek gerekir.?

Kant'in ¢ikis noktalarlndan biri de, her ne kadar kendisi de bir zamanlar
dogmatik olarak goérinmisse de,? dogmatlzml ve septisizmi yikmaya yonellktlr
Ona gore, duyusal diinya, bilgimizin ve deneyimizin tek verisini olusturur, ve bilgi,
duyunun verileri ve olgulariyla mdmkun olur. Anlasilir dinya ise “teorik bir
yanilsama”dan bagka bir sey degildir. Salt aklin glici yanilsaticidir; anlama yetisinin
(verstand) ilkeleri, numenler alanina degil fenomenler alanina uygulanabilir; buna da
Kant, “Transendantal diyalektik” der. Akil kendi sinirlarini bilmek zorundadir.; akli
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A g.e., s. 38.
°A. g.e.,s. 39.

'® Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul 1967, s. 68.

"7 Bkz. Mehmet Emin, Kant ve Felsefesi, istanbul 1339, s. 64-65.
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sinirlamak demek, onun nesnelligini gerceklestirmek demektir.?® Aklin acmazlari ve
gizilmesi gereken sinirlari hakkinda da Kant su gorisleri dile getirir: “ Eger usumuz
bizi bilgiye susamishgin en yegin oldugu yerde yalniz birakmakla yetinmeyip bir de
oyalamalarla geciktiriyor ve en sonunda aldatiyorsa, ona glivenmek icin nedenlerimiz
oldugunu dustnebilir miyiz? Ya da, e@er yol simdiye dek yalnizca kagiriimigsa, o
zaman yenilenecek arastirma c¢abalarinda bizi dncelemis baskalarindan daha sansli
olacagimizi ummak igin ise yarayacak herhangi bir belirti var midir?"%
B. Elestirinin Yontemi

Kritisizmin amacinin, bir taraftan, esyadan yola ¢ikan ampirizm ile dogruluk
derecesi tartisilan bilginin gergege uygunlugunu teyit etmek; diger taraftan metafizigi
bizzat dogmatik-rasyonalistlerin elinden kurtarmak olacag! anlasiimis olmaktadir.
Kritisizm bunu nasil bir yol takip ederek yapacaktir? Kant'a gére bu hedefe ulagsmak
icin eski felsefi yontemleri kullanmaktan vazgegcmek gerekir. Hem dogmatizm
taraftarlari hem de ampirizm taraftarlari derin dustincelerimizin (tefekkur) &6zel
konusunu esyanin teskil ettigini kabul etmektedirler. Bir kere bu varsayimi reddetmek
gerekir. Yani kabul etmelidir ki bilgi, zihnin egya tzerindeki etkisiyle ortaya cikar. Kant
esyadan degil zihinden yola ¢ikmaktadir. Diger taraftan eski metafizikgiler bilgiyi
metafiziksel temellere dayandirmak istiyorlar, ampristler ise bu metafiziksel esaslari
yikmak sureti)/le bilginin sihhatinde sliphe dogurabilecek bir anlayls meydana
getiriyorlardl.2 Boylece Kant, kritisizm araciliiyla metafizik incelemenin de saghkli
bir zemine oturmasini saglamaya calisacakti. $6yle der Kant: “Zaman oldu metafizik
tim bilimlerin kralicesi olarak adlandirildi... Simdi ¢agin modasi ona kigclimseyerek
bakmaktir... Baslangigta dogmacilarin yénetimi altinda despotik bir egemenligi vardi
ama yururlUkteki yasama duzeni eski barbarligin izlerini tagidigi igin, kuskucular, tim
yerlesik yapilardan tiksinen bir tir gogebeler kiimesi, zaman zaman bu yurttaslik
birligini pargaladilar. Ne mutlu ki, sayica az olduklari i¢in onun yeniden kendini kurma

282 cabalarini engelleyemediler, ger¢i bunun igin kendi igcinde tutarli higbir plan olmasa
da.”® Kant, Locke'un, deneyle metafizigin arasini ayirmak istemesini ve bu

uygulamasini sert bir sekilde elestirmis: “...Metafizik bir kez daha eski kurt yenigi
dogmatizme geri dénmustir’ demistir.29 Kant dogmatik yontemlerle, deneyci
yontemlerin metafizik Uzerinde sirdirdikleri yolun ¢ikmazina isaret ederek, onlarin
bir Uslup degisiklidi ile kendilerini getin sorulardan kurtardiklarini sandiklarini ama
kiicumsedikleri metafiziksel iddialara bir sekilde yeniden dustuklerini belirtir.
ilgilenilmemekle metafizigin ortadan kaldirilamayacagini savunan Kant, akil icin en
zor olan bir goérevi, kendini bilme goérevini, vermek igin bir mahkeme kurulmasi
gerektiginden séz eder. Oyle bir mahkeme kurulmali ki, “... ona hakl savlarinda
glvence verirken, buna kargi tim temelsiz istemlerini zora dayali bir hikimle degil
kendisinin ebedi ve dedismez yasalarina gore diglayabilecektir. Ve bu mahkeme ari
usun elestirisinin kendisinden baska bir sey degildir” % der Kant. Bu elestirinin
kitaplarin ya da gelmis gecmis sistemlerin degil, genel olarak akil yetisinin elestirisi
olacagéqn bununla da “metafizigin mimkun olup-olmadigini tespit edecegini belirtir
filozof.

Kant'in isaret ettigi bir 6nemli nokta da sudur: “Simdiye dek usu deneyimden
0zglr kullaniminda kendi kendisi ile bozugsmaya gétiiren tim yanilgilar gidermenin
bir yolunu bulmus olmakla dviinebilirim. Onun sorularini insan usunun yeteneksizligi
gibi bir gerekceyle gecistirmedim; tersine, bunlari ilkelere goére tam olarak belirledim

% Kant, a.g.e., s. 33.

% Ag.e.,s. 24.

2" M. Emin, a.g.e., s. 60.
% Kant, Elestiri, s. 17.

2 Ag.e., ayer.

% Kant, Elestiri, s. 18.

% A.g.e., ayer.
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ve, usun kendi yanls anladigi noktalari ortaya c¢ikardiktan sonra, bunlari ona tam
doyum verecek bir yolda ¢oziimledim. Sunu sdylemeyi gbze alabilirim ki, burada
¢ozlilmemis ya da ¢O0zimdi igin en azindan bir anahtar sunulmamig tek bir
metafiziksel sorun yoktur.”32 Kant bunu yaparken de Hume’un deneyle akil arasina
sinir koyarak vardidi supheci tavri géstermiyor, tam aksine akli zorlamayi
s[]rdi]rijyor.33 Kant akl boyle bir amacla elestirirken deney ve onun akildaki temeli ile
birbirleri arasindaki bagka iligkilerden de s6z eder. Ona gdére bilgi icin hem deney,
hem de zihin gereklidir. Hem dis diinyadan gelen seylere, hem de zihnin bu seyler
Uzerine kendi damgasini vurmasina ihtiya¢c vardir. Kant'in Gnlu s6zi ile “gorusuz
(deneysiz) kavramlar bos, kavramsiz (yani akhin kaliplari olmaksizin) goériler
kordir.”™* Kant'in ampirizm ile rasyonalizm arasindaki dengeyi bulmasina ve
uzlagtirici tavrina en glzel érnek olarak onun bu sézleri verilebilir.

II. KANT’IN BiLGi KURAMINDA BILGININ KAYNAGI SORUNU
A. Bilginin Kaynagi ve Onemi Gergevesinde Akil ve Deneye Genel
Bir Bakig

Kant, bilginin kaynagi ile ilgili probleme akil ve deneyin birbirleriyle iligkisini ve
kritisizmin hedefini gosteren su sozlerle baslamaktadir: “insan usu bilgisinin bir
tirlinde dzel bir yazg ile karsi kargiyadir: Oyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki,
bunlari g6z ardi edemez, ¢linkl, ona kendi dogasi tarafindan verilirler; ve gene de
onlari yanitlayamaz, ¢iinki, insan usunun tim yetenegini asarlar. Us bu duruma hig
sugu olmaksizin diiger. Oyle ilkelerden yola gikar ki, bunlarin deneyimin akisinda
kullaniimalari  kaginilmazdir ve ayni zamanda deneyim tarafindan vyeterince
dogrulanirlar. Bunlarla (kendi dodasinin bir sonucu olarak) her zaman daha da
yuksek, daha da uzak kosullara yukselir. Ama orada gorur ki, bu yolda isi her zaman
tamamlanmamis kalmak zorundadir, ¢lnkl sorular hi¢ bitmez; bu yuzden o&yle

ilkelere bagvurmayi zorunlu gorir ki, bunlar tim olanaklh deneyim kullanimini asarlar, 283
ve gene de odylesine kuskudan muaf gértndrler ki, siradan insan usu bile onlarla

anlasma igindedir. Ama us bdoylelikle bulanikhk ve cgeliski igine diiser, ve tam bu
nedenle herhangi bir yerde gizlenmis yanilgilarin temelde yatiyor olmalari gerektigi
vargisini gikarsa da, bunlari ortaya seremez; ¢inki yararlandigi ilkeler, tim deneyim
sinirlarinin 6tesine gegtikleri igin, bundan bdyle deneyimden gelecek higbir denek
tasini tanimazlar. Bu sonu gelmez c¢ekismelerin kavga alani metafizik olarak
adlandiriir.”®®  Hume'u supheye diglren insan aklinin, anlama yetisinin
(understanding) sinirlarini agan sorular sormadaki bu doyumsuzlugu,36 Kant'in da
kafasini karistirmis olacak ki, felsefesinin temeline bilgi kaynaklarinin kapasitesini
Olcerek baslaylp bu zor alanin (metafizik) bilgisinin bunlarla saglanip
saglanamayacagini tespit igin bliylik bir gaba igerisine girmistir.

Kant, bir tarafta bu zorluklardan s6z ederken, baska biryerde, Pratik Akiin
Elestirisi adli eserinde de, insanin i¢ ve dis dinyanin tefekkirinden kendisini
alamadigini ve bilgiye olan merakini su ifadelerle anlatmaya calismaktadir:“iki sey

52 A.g.e, a.yer.

% Ustelik Kant, Hume'u bazi noktalarda ilham kaynagi olarak gérdudu gibi, onu, kendisinin kurmaya calistig
metafizigi gemi benzetmesi yaparak karaya oturttugunu séylemekten de ¢ekinmez. Bkz Kant, Prolegomena,
s. 10. Kant'in Salt Aklin Elestirisi adli eserini baz alan bazi felsefecilerin, onun aklin antinomilere duserek,
ruh evren ve Tanri gibi konulari bilmeye ehliyetsiz oldugunu sdyleyerek slpheci bir sonuca vardigini
sdylemeleri pek kabul gérmemistir. Zira Kant'in felsefesi orada durmamis Pratik aklin Elestirisi ve buna
paralel olarak metafizige giris olarak adlandirilan Unli Prolegomena ile siirmustur. Belki onun yalnizca usa
vurma vasitasiyla, ruhun ebediligi, evren, Tanr gibi idelerin realitesinin bilinemeyecegini sdyledidi kabul
edilebilir, ancak, bunlari inkar ettigini séylemek mimkiin degildir. Ayrintili bilgi igin bkz. Alfred Weber,
Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, istanbul 1993, s. 322.

* Age.,s. 66.

% Kant, Elestiri, s. 17.

% Krs. David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Chicago 1927, s. 4-5.
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Uzerinde sik sik egilip 1srarla dislndllrse, insanin ruhsal yapisini hep yeni, hep artan
bir hayranlik ve korkun¢ saygiyla dolduruyor: Gzerimdeki yildizli gok ve igimdeki
ahlak yasasi. Her ikisini, karanlklarda gizlenmis ya da benim ufkumun 6tesinde askin
alanda imislercesine aramama ve sirf tahmin etmeme gerek yok; onlari 6niimde
gériiyorum ve dogrudan dogruya benim kendi var olusumun bilincine baghyorum. ilki,
distaki duyular diinyasinda benim bulundugum yerde bagliyor ve igcinde bulundugum
baglantilar agini, diinyalar Gzerine dinyalardan ve sistemler sistemlerinden olusan,
ayrica da donemli hareketlerinin sinirsiz zamanlarina, bu zamanlarin baglangicina ve
devamina dogru uzanan bu ugsuz bucaksiz biyiiklige dek genigletiyor. ikincisi,
benim goriinmez benligimde, kisiligimde basliyor ve kendimi gergek sonsuzlugu olan,
ama yalnizca anlama yetisince fark edilebilen bir diinya igcinde kendi géziimin éniine
getiriyor. Bu dinyayla (ve onun aracilifiyla ayni zamanda bitiin o gorilebilen
dlnyalarla ) ben kendimi, orada oldugu gibi sirf rastlantisal bir baglanti icinde degil,
genel ve zorunlu bir baglanti iginde taniyorum. ilk gériiniim, sayisiz diinyalarin
¢oklugu gérinimu, benim, kisa bir sure icin ( nasil oldugunu bilmedigim bir sekilde)
yasama giciyle donatildiktan sonra, kendisinden olustugu maddeyi ( evrende sirf bir
nokta olan) bu gezegene geri vermesi gereken hayvansal bir yaratik olarak énemini
adeta yok eder. Buna karsilik, ikincisi, ddigiinen bir varlik olarak degerimi, kisiligim
araciligiyla, sonsuza dek artirir; ¢linkl bu kisilikte ahlak yasasi, hayvanliktan, hatta
bltun duyular dinyasindan bagimsiz bir yasami- en azindan varolusumuzun bu yasa
tarafindan bu amaca uygun belirlenisinden, bu yasamin kosullari ile ve sinirlariyla
S|n|rlanmam|§ olup sonsuza dogru uzanan bu belirlenisten agiga c¢iktigi kadariyla
aciga cikar.”

insan igin vazgecilmez olan bilgi, filozoflarin diinyasinda, fizikgilerin
diinyasinda tabiat mesabesindedir. Nasil ki fizikciler tabiati bir olgu olarak kabul edip
her yobniyle incelemeye caligiyorlarsa, filozoflar da bilgi icin ayni yontemi

284 uygulamaktadirlar. Kant'da hemen bitiin mesaisini bilginin kaynagi, imkani ve siniri
ile ilgili sorunlari yeni bir bakis agisi ile incelemeye vermistir. Bilgi felsefesini biyik

Olclide Salt Aklin Kritigi adli eserinde ortaya koymustur. Bu eserin girisi bilginin
kaynagi ile ilgili olarak yapilan tartismalara yeni boyut kazandirdigi ¢esitli tartismalara
ayrilmistir. Kant, bilginin kaynag ile ilgili su s6zlerle baglar: “Tum bilgimizin deneyim
ile basladigi konusunda higbir kusku olamaz; ¢inki bilgi yetisi eger duyularimiz
uyararak bir yandan kendiliginden tasarimlar yaratan, 6te yandan bunlari
kargilastirmak ve baglayarak ya da ayirarak duyusal izlenimlerin ham gerecini
nesnelerin deneyim denilen bir bilgisine islemek igin zihin etkinligimizi harekete
geciren nesneler yoluyla olmasaydi baska hangi yolla uygulamaya gegirilebilirdi?
Oyleyse zamana gore bizde hicbir bilgi deneyimi éncelemez ve tum bilgi deneyimle
ba§lar ® Ancak, der Kant, deneyim hicbir bicimde zekamizi sinirlayacak olan biricik
alan degildir. Deneyim hi¢ kuskusuz bize neyin var oldugunu sdyler, ama zorunlu
olarak baska tiirli degil de dyle olmasi gerektigini degil. Bu ylizden bize hlgblr zaman
gercek evrensellik veremez. Akil bu tir bilgilerle doyurulmaktan ¢ok uyarlllr Dikkat
edilirse filozof deneyin akli tatmin etmekten ¢ok uyanmasina, daha da ileri bilgiler
pesinde kosmasina neden oldugunu acik¢a belitmektedir. Dolayisiyla akil, igci
zorunluluk karakteri tasiyan, evrensel nitelikli bilgi pesinde kogmaktan bir an bile geri
durmaz. Bu karakterde bilgi icin Kant, deneyimden badimsiz acik ve pekin bir bilgi
dedidi a priori deyimini kullanir.

A priori Bilgiler ve Ozellikleri

Kant, deneyimden tiimilyle bagimsiz, zorunlu, evrensel 6zelliklerle niteledigi
bir bilginin mumkin olup olmadigi sorusunu sorar. Deneyimlerimizin igerisinde bile
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kok olarak bulabilecedimiz, deneyden bagimsiz ve 6nce gelen bir bilgi vardir, siradan
zihin bile higbir zaman onlarsiz olamaz Kant'a gére.40 Bu tir bilgi a priori olarak
adlandinilir ve kaynagini a posteriori deneyimde bulan gorgdl bilgiden aylrdedilir.41
Kant, a priori bilgi’'nin kesin olarak deneyimden ya da kendisini deneyimden &dung
almis evrensel bir kuraldan almamasi gerekir der. Ornegin, kendi evinin temelinin
altini kazan bir kimse evinin yikilacagini onun yikilmasini beklemeden bilebilirdi
denilirse, bunu gene de a priori olarak bilemezdi ¢linkl, daha dnce cisimlerin agir
olduklarini ve destekleri uzaklastirilinca dustikleri deneyim yoluyla 6grenilmis olmasi
gerekirdi, der Kant.*? Kant'a gore deneyimden 6nce gelen a priori bilgiler igin birkag
ornek vermek gerekirse, oncelikle zaman ve mekén; gibi zihnin salt formlarini; evren,
ruh ve Tanri gibi aklin a priori sentezleri gibi metafizik unsurlari;*? “iki nokta arasindan
ancak bir dogru cizgi ge(;er”,44 ‘uzayin ug¢ boyutu vardir”, ‘“her etkinin bir nedeni
vardir®® gibi kurallari saymak mumkindur. Kant'in kategorilerinin timi de a priori
bilgiler sinifina girer. Oyleyse bu noktadan sonra a priori bilgiler derken mutlak olarak
deneyimden bagimsiz olan bilgileri anlayacagiz.

A priori bilgi igin deneyden bagimsiz olmasi onun kesin olmasi igin yeterli
degildir der Kant. Burada deneyimle elde edilen tacrubi bilgi ile ari bilgi dedigi a priori
bilgiyi birbirinden ayiran bir karakterden s6z eder ve: “Deneyim hi¢ kuskusuz bir geyin
su ya da bu dodada oldugunu &gretir, bagka tiirli olamayacak oldugunu degil,"4 der.
Bu durumda deneyimle elde edilen bilgilerde olamayan bir 6zellikten s6z ediyor Kant,
o da “dusundldiginde zorunluludu ile dugunllen bir dnerme varsa, bu a priori bir
yargidir” sézlerinde ifadesini bulan a priori bilginin zorunlu olmasi kosuludur. Deney
bilgisi ile a priori bilgi arasindaki diger farklilik ise sudur: Deneyim, yargilarina
timevarim yoluyla ancak varsayimh ve muhtemel evrensellik verebilirken — zira bu
yontemle biz ancak simdiye kadar gordiiklerimizde bu kurala aykiri bir durum yoktur
diyebiliriz — diger taraftan, eder bir yargi mutlak evrensellik iginde higbir istisnaya

olanak tanimayacak sekilde dustnlliyorsa, o zaman o vyargl deneyden 285
turetilmemistir ve a priori bir yargidir. Boylece Kant'in a priori yargida aradigi ikinci

kosulun evrensellik oldugu anlasiimaktadir. Sonug olarak zorunluluk ve evrensellik bir
a priori bilginin guvenilir 6zellikleridir. Kant, daha sonra zorunlu ve mutlak anlamda
evrensel ari a priori yargilarin insan bilgisinde fillen bulunduklarini matematik
biliminin godsterdigini belirtir. Siradan zeka kullanimindan bir 6rnek olarak “Tim
degisimlerin birer nedeni olmalidir” ©nermesini vererek, Hume’'un nedensellik
konusundaki yaklasimini elestirir ve neden kavraminin kendisinin bir etki ile
bagintisinin zorunlulugunu ve bir kuralin gercek evrenselligi kavramini agik¢a
kapsadigini 6ne suirer.

Esasen, deneyim-akil iliskisinde cok dnemli tahlilleri a priori 6nerme ya da
yargl gercevesinde yapan Kant, matematiksel ilkelere bagvurmaksizin da a priori
ilkelerin fiili durumlarini, deney ic¢in bunlarin vazgecilmezligini kanitlamanin mimkan
oldugunu belirtir. Clnkl, deneyimin kendisi a priori olmaksizin pekinligini nereden
alabilirdi? der. Ote yandan, yalnizca yargilarda degil kavramlarda bile bunlarin a
priori  kokeni kendisini gosterir. Ornegin bir cisme iligkin deneyim kavramimizdan,
onda bulunan renk, ses, sertlik, yumusaklik, agirlik, katik uzaklastirimis olsa da,
geriye butlinlyle kaybolmus olan cismin kaplamis oldugu mekan kalir. Benzer olarak,
cisimsel olan ya da olmayan herhangi bir nesneye iliskin tecribi kavramimizdan
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deneyimin bize ogrettigi butlin ozellikleri uzaklastiracak olsak bile, gene de onda
cevher ve cevhere iligkin bir distinceyi engellenemeyecegini vurgulayan Kant, “bu
kavramin kendini bize dayatisindaki zorunluluk yoluyla a priori bilginin yetimizde yeri
oldugunu kabul etmeliyiz,” der.*®

Felsefenin ihtiyagc duydugu, a priori bilginin imkani, ilkeleri ve alanini
belirleyecek bilimi kurma kararliliginda oldugunu yineleyen Kant, tam olarak gértnir
dinyanin 6tesine, deneyimin higbir yénlendirme ya da dizeltme yapamadidi alana
gegen bu son bilgilerle ilgili arastirmalarin zihnin tim yanilmalarinin géze alinarak
yapilmasinin zorunlu oldugunu belirtir. Kant'in varilmasini istedigi bu alan, salt aklin,
Tanri, 6zglirliik ve éliimsizliik, gibi, sorularin ¢bziimlne yonelen, dogmatik karakter
tasiyan metafizik alandir. Aklin, bdylesine bir girisime yetenekli olup olmadigina
bakmaksizin goéreve talip oldugunu belirten filozofumuz, matematigin, evrensel
kuraliyla deneyimlerin de 6tesine gecebilecegimizi gdésterdigini belirtir. Kant, “Bir kez
deneyimin  ¢emberinin  6tesine  gectigimiz  zaman, deneyim tarafindan
curltilemeyecegimizden eminizdir’ seklinde ifade ettigi akil yuritmeyle, bilgimizi
genisletme istiyaki dylesine guglidur ki, ancak karsilagilacak agik bir ¢eligki yoluyla
ilerleyisimizde durdurulabiliriz der.* Ancak bundan kagcinmak mimkundur, ¢tnku
matematik bize deneyimden bagimsiz olarak a priori bilgide ne kadar
ilerleyebilecegimizin parlak bir rnegini verir.>® Kant, matematiksel yontemde gordigi
bu tatmin olma durumunu askin konulara da yayma egiliminde olan akil icin
Platon’un, ari zihnin sinirlarini asan konulara sinir tanimaksizin dalmasini ve bu
alandaki bilgileri test etmekten uzak durmasini elestirir.51 Halbuki, kendi yapisinin
temellerinin bile saglam olup olmadigini yoklamak insan aklinin dogal bir yazgisidir
Kant'a gore. Salt aklin, zihinde a priori olarak bulunan kavramlari ve bu kavramlar
arasindaki iligkileri yerinde kullanip kullanamayacaginin arastiriimasini gerekli géren
Kant, bunun tespit edilmesi icin analitik ve sentetik yargilar konusunu analiz etmeye

286 yonelir.??
B. Analitik ve Sentetik Yargilar

Kant, &ncelikle bilginin 6zne-yuklem iliskisinden dodan bir yargi oldugu
sonucuna variyor ve bunun iki tirde mumkin oldugunu savunuyordu. Bu yargilar
Kant'in Unlu siniflamasiyla analitik ve sentetik yargllardlr.53 Kant bu iki yargi tirinden
birincisini: ‘B ylUkleminin gizli bir sekilde A’ya ait oldugu durumlar’ ifadesi ile analitik
yargilar; ikincisini de: ‘B’nin bitinuyle A’'nin kaspsamlnln disinda bulundugu durumlar’
anlatimi ile sentetik yargilar olarak adlandirir. * Analitik yargilarda yliklemin 6zne ile
Ozdeglik baglantisi vardir, yeni hicbir bilgi vermezler, mevcut bilgiyi ¢oziimlerler,
a(;lklarlar.55 Sentetik olanlar ise, ylklemle 6zne arasinda herhangi bir 6zdeslik
baglantisi olmayan, bilgiyi genigletirler, yeni bilgi verirler. Mesela: “Cisimler
uzamhdir’, dedigimiz zaman “uzamhdir’ yliklemi, konuya, kendisinde daha &nce
bulunmayan bir sey eklemez; c¢linkli cisim kavraminin igerisinde uzamhlik (yer
kaplama) 6zelligi zaten bulunmaktadir.’® Kant: “Bir cismin yer kaplamasina iligkin
Onerme a priori olarak kesin 6nermedir ve deney yargisi degildir. Ciinklii deneye
yonelmeden o6nce, kavramda yargimin tim kosullarina sahibim; bu kavramdan
celisme ilkesine gore yiklemi c¢ikarabiliim ve bu sayede derhal yarginin
zorunlulugunun bilincine varabilirim, ki bunu bana deney higbir zaman 6gretemez,”
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d(—:tmig’tir.57 Ama, “dinya bir gezegendir’, veya “bltin cisimler agirdir’ dersem,
sentetik bir yargida bulunmus olurum, yani diinya fikrine ve cisme yeni bir sifat
eklemis olurum. Su halde sentetik yargi bilgimi gogaltir, genisletir, fazlalagtirir ve ayri
bir bilgi olu\gturur.58 Kant, analitik dnermenin bir deney yargisi olamayan a priori
olarak anlasilmasi gereken bir dnerme oIdug']unu;59 ama sentetik Anermelerin
deneyim yargisi olmasi gerektidini belirtir. Soyle der Kant: “Analitik bir yargiyi
deneyimin Uzerine dayandirmak sagma olacaktir, ¢linki yargiyr olusturmak igin
kavramimin 6tesine gitmem gerekmez ve bunun igin higbir gorgil kanit zorunlu
degildir."60 Analitik dnermede deneyime basvurmadan once verilecek yargi igin
gereken sartlar simdiden bulunurlar diyen Kant, yapilmasi gereken seyin celigki
ilkesine gore kavramdan ylklemin ¢ekilmesi islemi oldugunu belirtir ve tim analitik
yargilarin ortak ilkesinin ¢elisme ilkesi oldugunu ilave eder.®' “Bu yolla ayni zamanda
yarginin zorunlulugunun bilincinde de olabilirim ki, deneyimin bana hicbir zaman
ogretemeyecegi sey budur,”®? diyen Kant, zorunluluk diglncesinin deneyimden
cikmayacagi konusunda Hume ile paralel bir noktaya gelir.

Analitik yargilarin bu 6zelliginin aksine, sentetik yargilarda durumu soéyle
anlatir filozof: “ Genel olarak bir cismin kavramina agirlik yliklemini katmiyor olsam
da, bu kavram bolimlerinden biri yoluyla bir deneyim nesnesini belirtir ve bu bolime
bu ayni deneyimin baska bdlimlerini kavrama ait olarak ekleyebiliim. Cisim
kavraminin timd de bu kavramda dustnulen yer kaplama, sertlik, sekil vb 6zellikleri
yoluyla 6énceden analitik olarak bilebiliim, ama simdi geriye, ondan bu cisim
kavramini tirettigim deneyime bakarak agirligin her zaman yukaridaki 6zelliklerle
(uzam, sertlik, sekil) bagh oldugunu buldugumda ve bu ylklemi kavrama sentetik
olarak ekledigimde, bilgimi genigletmis olurum. Oyleyse agirlik yiikleminin cisim
kavrami ile birlesmesinin olanaginin zemini deneyimdir.”63

Her sentetik yarginin zorunlu olarak bilimsel bir bilgi olusturmayacagi

hesaba katilarak sdyle bir akil yiritme yapilabilir: Bir yarginin bilimsel anlamda bir 287
bilgi olusturmasi igin, onun butin hallerde dodru olmasi, yuklemle konu arasinda

kurdugu bagin rastlantisal degil, zorunlu olmasi gerekir. Hava sicaktir, yargisi
sentetik bir yargidir, ama icerigi tamamiyla gelip gegici ve mimkundur; ¢lnkd, yarin
hava soguk olabilir; bu durumda bilimsel bir dnerme s6z konusu degildir. Bu ifade
yerine, sicaklik genisletir, ifadesini kullanirsaniz, yarin ve daha aylar yillar sonra da
bugiin oldugu kadar dogru bir olgu, zorunlu bir 6nerme ve tam anlamiyla bir bilgi
ifade etmis olursunuz. Ancak bu 6nermenin bitin durumlarda dogru olabilecegini
hangi durumlarda soyleyebilecediz ? Deney her zaman bize bu bilgileri verir mi ?
Mesela sicakligin cisimleri genigletmesinin mimkin olmadigi durumlar yok mudur ?
iste bu tiir olaylara, insanlarin aliskanliklarindan ibarettir diyen Hume : “Deney ancak
belli sayida haller gosterdigi icin zorunluyu ve evrenseli veremez. O zaman deneyle
elde edilmis olan a posteriori bilgi evrenseli veremez.”® Kant'in uyanmasina vesile
olan Hume’un bu s6zu onun, zorunlu, yani bilimsel olmak i¢in bir hiikmun akli veriye
dayanmasi, koklerinin deneyde oldugu kadar akilda da olmasi gerektidi dustncesini
ortaya cikarmistir. Kant'in bu dislincesi, kendisini sentetik a priori bir yarginin
arastirilmasina yt')neltmi§tir.65
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A priori 0zellik tasiyan sentetik yargilara gegmeden 6nce, Kant'in, “analitik
yargilar tamamiyla celisme ilkesine dayanirlar ve onlarin malzeme olarak
kullandiklari kavramlar deneysel olsa da olmasa da, dogal yapilari geregi a priori
bilgilerdir,” s6ztnu hatrilatmak gerekir. “Altin sari bir metaldir” 6nermesine bakilacak
olursa, altinin sari ve metal oldugu fikri zaten benim zihnimde var olan bir seydir.
“Bunu bilebilmek icin benim altin kavramindan baska bir seye ihtiyacim yoktur,” diyen
Kant, kavramlari deneysel de olsa, bdtiin analitik 6nermelerin a priori yargilar
oldugunu belirtir.®® Kant'n analitik yargilarla yetinmeyip, deneyle elde edilen a
posteriori bilgilerden Ustiln, pozitif bilimlere ve metafizige temel yapacagi, a priori
Ozellik tasiyan, ancak yeni bilgi de veren sentetik dnermelerin pesinde oldugu
gorulmektedir. Kant, bu 6zelligi tasiyan yargilara a piriori sentetik yargilar adini verir
ki simdi ele alacagimiz konu budur.

C. A priori Sentetik Yargilar

Askin felsefenin asil problemlerinden birisi de, Kant'in en ¢ok 6nem verdigi
sentetik yargilardir. Kant'a gére, a posteriori, yani sadece deneye dayanan bir yargi
bilimsel bir bilgi olusturmaz. Zorunlu, yani bilimsel bir bilgi olmasi i¢in, kdklerinin akli
bir veriye dayanmasi, temellerinin deneyde oldugu kadar akilda da olmasi, yani a
priori bir yargi olmasi gerekir.

Kant’'a gore a priori bilgi zorunlu ve timel gecer bir bilgidir, bdylece sentetik
yargilara bir de a priori 6zellik eklendiginde sentetik a priori yargi ortaya ¢ikiyor. Bu
bilgi turd hem bilgimizi genisleten hem de zorunlu ve tumel-gecer olan bir bilgi
olacaktir. Nasil ki nedensellik yasasi kozmolojik bir delil olarak kullaniliyorsa, Kant, a
priori sentetik yargilari hem metaf|2|k hem de pozitif bilgiler i¢in kanit degeri tagiyan
bir bilgi olarak gormektedlr Kant'in Salt Aklin Ele§t/rlsm|n amacl da bu cesit
bilgilerin tespitini yapmak ve gecerliliklerini gostermektlr Bu durumda a priori
sentetik yargilar nerelerde bulunmaktadir? Kant'a gére en az ¢ alanda sentetik a

288 priori yargilarla karsilasiyoruz, bunlar: Matematik, fizik ve metafizik alanlardir.
Tdm Matematiksel Yargilar Sentetiktir. Kant'a gore gercek matematiksel

onermeler analitik degil her zaman a pr/or/ sentetiktirler; deneyimden tlretilemeyecek
olan zorunlulugu kendilerinde ta§|rlar ° Kant: “ Her seyden 6nce suna isaret etmek
gerekir: asil matematik yargilar deneysel degil, her zaman a priori yargilardir; ¢linki
deneyden cikarilamayacak bir zorunlulugu birlikte getiriler. Eder bu kabul
edilmeyecek olursa, ben de 6nermemi saf matematikle siniflandirirrm; onun
kavraminin blrllkte getirdigi gibi, saf matematik deneysel bilgi degil, yalnizca saf a
priori bilgi i |(;er|r sozlerlyle bu gorisini pekistirir.

Fizik de sentetik a priori yargilari kendi i¢erisinde tasir: Kant, burada iki
onermeye deginecedinden bahisle sunlari belirttir: “Maddi dunyanin butin
degdisimlerinde madde sayisi dedismeksizin kalir; ve tim hareket iletimlerinde etki ve
tepki siirekli birbirlerine esit olmalidirlar. Iki énermenin de yalnizca zorunlu ve
dolayisiyla a priori kdkenli olmakla kalmadiklari, ama sentetik de olduklari agiktir.
Cunkl madde kavraminda onun kalicihgini degil ama yalnizca kapladigi mekandaki
bulunusunu disiinirim. Oyleyse gercekte madde kavraminin dtesine gecer ve
ancak boylelikle onda diglinmedigim bir seyi ona a priori eklenmis dusunurum
Onerme dyleyse analitik degildir, tersine sentetiktir ve gene de a priori dU§unqur

Kant'a gére metafizigin bitin yargilari, eger guvenlllr bir bilgi olmak iddiasini
gerceklestirmek istiyorsa, a priori sentetik yargilar olmalidir.”? Kant, “‘metafizigin asil

% Bkz. Kant, Prolegomena, s. 15.

5 Bkz. Heimsoeth, a.g.e., s. 73.

% Gokberk, a.g.e., s. 478-479.

% A.g.e., ayer.

" Kant, Elestiri, s. 41; Kant Prolegomena, s. 14.
" Kant, Elestiri, s. 44.

2 pge.,s. 44.
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isi sentetik a priori 6nermelerdir, ve yalnizca bu onun amacini olusturur,” der.”® Bunu
gergeklestirirken analitik yargilara gerek duyar. Kant'a gore, “sentetik a priori
onermelerin, Ustelik felsefi bilginin alani icinde meydana getirilmesi, metafizigin asil
iGirigini olugturur.”74

Bitin bunlardan ¢ikan sonuca gore, bilgi nedir ? Sorusunun cevabi Kant'a
gore: “Sentetik a priori bir yargidir.””®

lil. Transcendental Felsefe

Kant, insan akhnin bilgi formlarinin arastirimasi islevine askin
(transcendental) felsefe adini verir. Bu terim, Kant felsefesinin anahtar terimlerinden
birisi olarak kabul edilir. Alman idealistleri tarafindan da kullanilan transcendental
terimi, daha oOnce skolastik felsefede kullanildigi anlamdan farkli bir anlamda
kullanilmistir. Kant, transcendental felsefeyi, yalniz nesnelerle degil, ayni zamanda
nesnelerden elde edilen bilginin cesitleriyle de ugrasan, bilginin a priori yanini
arastiran felsefe olarak tanlmlamlstlr.76 Simdi de, Kant'in bilgi felsefesinin temeli
kabul edilen, zaman ve mekan gibi sezginin salt formlari olan konularin analiz edildigi
trascendental aesthetik ile, yine bilgi felsefesinde 6nemli bir yer tutan “kategoriler” in
incelendigi trascendental analitik konularinin yer aldigi bélimlere bir bakalim.

A. Transcendental Aesthetik (Duyarhgin Elestirisi)

Kant, felsefi sorusturmasinin en énemli konusunu olusturan insanin anlama
yetisinin a priori olarak sahip oldugunu disindigi bilgi formlarini bulmayi kendisine
bir gérev sayarak ise baslamistir. Bu ¢calismasinda insan aklini bilgi kurami agisindan
tahlil ederek, orada bulunan form ve ilkeleri acik bir sekilde ortaya koymustur. Bu,
kendisini tanimak isteyen aklin ilk ve en buyik goérevidir. Ancak bundan sonra aklin
asll kritig/_ini yapmak, aklin kullanilabilecegi yerlerin sinirlarini ¢izmek mumkin
olacaktir.”” Filozof, “a EPriori duyarh@in tim ilkelerinin bir bilimini askinsal estetik
olarak adlandlrlyorum",7 dedidi, ilk biyilk bolimde, nesnelerin duyarlik tarafindan

insana verilmesi ve bunun sonucunda sezginin meydana gelmesi ile ilgili sireci 289
anlatir. Bu sezgiler anlak (mudrike) yoluyla dislnulirler ve kavramlar da onlardan

dogarlar. Bahsedilen siregte duyum bilgisinin salt Sarl) formlari olan zaman ve
mekén Kant'in Gzerinde durdudu iki a priori unsurdur.” Baska bir ifadeyle, “mikan ve
zaman,kendileri duyulara konu olmaksizin, duyulur fikirlere ¢erceve hizmeti goren a
priori fikirlerdir.”®°

Kant, bu baglamda, daha dnce rasyonalistlerin, bilgiyi kavramlar tzerinde bir
calisma olarak goérme gelenegi ile, Locke’'un onciliik ettigi ingiliz ampirik
gelenegindeki, duyu algilarinin bilginin temeli olarak goriilmesini, degistirip yepyeni
bir anlayis ortaya koydu. Bu anlayis idrak ve kavrama dayali bir bilgi anlayisini
ongdriyordu. Bir yanda duyularla elde edilen gérinim, diger yanda anlama yetisinin
dislnce ile bagdlantilar kuran yani bulunuyordu.81 Kant bunu da “sezgiler olmaksizin
kavramlar bos, kavramlar olmaksizin sezgiler kérdirler” s6ziyle ifade etmigti.82

Bir seyin duyarligimiz Uzerinde meydana gelme etkisine duyum denildigi
bilinmektedir. Kant duyular vasitasiyla bir sey hakkinda vuku bulan sezgiye bagka bir
tabirle dogrudan dogruya harici tesirler hakkindaki bilgiye ampirik adini vermektedir.
iste duyarlik yardimiyla meydana gelen bir sezginin konusuna phenomene denilir.

3 Bkz Kant, Prolegomena, s. 20.
™ A.g.e.,a.yer.

" Kant, Elestiri, s. 43.
®Age.,s. 4T.

" Kant, Elestiri, s. 37-38.
®Ag.e,s. 52.

7 A.g.e.,s.51.

8 weber, a.g.e., s. 316.

& Heimsoeth, a.g.e., s. 76.
82 Kant, a.g.e., s. 66.
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Gergekte bir cismin zihnimizde meydana gelen hayalinde, bir kere dogrudan
dogruya duygulardan ibaret olan, t6z, kuvvet, boliinebilirlik vb. ve sertlik, renk, koku
gibi ozellikleri ayirt ettikten sonra, onlarin belirli bir zamanda yer kapladiklarini
goriiriiz. iste, Kant'a gére bu zaman ve mekan, yukarida sayilan nitelikler ayrilsa bile
zihinden asla agrllmayan, kesinlikle duyumun Griinii olamayan, a priori salt formlar
olmus oluyorlar. 3

1. Mekan

Kant, mekanin, dis diinyada nesnel bir gergekligi olan yapilar, dis diinyadan
soyutlama yoluyla turetllen kavramlar degil de a priori yorum formlari, 6znel sezgiler
oldugunu soylem|§t|r Mekan haricen bilinemez, deneyle elde edilemez, ancak
sezgi yoluyla bilinebilir.® Mekan duyu bilgisinin salt formudur. Mekan kavram degil bir
gorudir (Anschauung) Cunkl tek tek mekaénlar mekan kavraminin altina
konamazlar. Tek tek mekanlarin mekan ile ilintileri, pargalarin butliine olan |I|nt|S|
gibidir. Tek tek mekanlar gmekan parcalari) bir ve ayni mekan igcinde yer alirlar.?’
Gunku mekan birligi icerir,”™ gercekte muhtelif yerlerden, mekanlardan bahsederiz.
Bundan anladigimiz anlam tasavvur ettigimiz mekanin muhtelif clzlerine isaret
etmektir. Mesela insan birligi gercek mefhumu degil soyut birligi ifade eder. Hakiki
birlik insan kelimesinin |fade ettigi anlamda degil, o mefhum dahiline giren Ahmet,
Mehmet vb. fertlerdedir.®

Kant'a gore mekan, dis deneyimlerden tiretilen izafi bir kavram degildir.
CUnkl maddi bir cismi idrak edebilmek igin o cisme ait olan duygulari dis bir mekana
atfetmemiz gerekir. Buna gore mekan tasavvuru harici goéringunin iligkilerinden
tecriibi yolla elde edilemez.®® Demek ki mekan tasavvuru bir mahal icinde yer
tutmaya muhta¢ olan duyumdan Oncedir. Mekan deneyin sartidir meké&n olmadan
tecriibe olamayacagi igin mekanin deneyden Once olmasi gerekir. Bu durumda
duyumun mekani dogurdugu anlamsiz bir iddia olmaktan baska bir sey olamaz.

200 Buradan gikarilabilecek sonug: Mekanin, ne mukayesenln ne de tecriibenin
arind olmadigi, aksine a priori sezgiden meydana geldlgldlr ' Bir de mekan icin su

soylenebilir: Hicbir kavram, kavram olarak, sanki kendi icinde sonsuz bir tasarimlar
coklugunu kapsiyormus gibi dustinilemez. Gene de mekan oyle dislndldr (¢unki
mekanin tim boélimleri sonsuza kadar bir aradadlrlar)
2. Zaman

Zaman icin de mekan hakkinda sdylenenler aynen gegerlidir. Zaman da
mekan gibi tecriibe veya benzer tefekkiriin sonucu degildir.”™ Ciinkl her tecriibe
birlikteligi, veya art arda olmayi gerektirir. Bltiin tecriibelerin bu suretle zaruri sarti
olan zaman nasil tecribeden g¢ikabilir ? Mekan ile zaman sujenin goézlikleri
g|b|d|rler

Madem ki her tirli degisimin anlasilmasi ancak zaman ile mimkun oluyor, o
halde butin tecrliibelerimizde zamanin bir hakikat ifade etmesi dogaldir. Fakat
tecribenin sarti olmasi disinda zaman mutlak bir hakikati ifade edebilir mi ? Zaman
mutlak bir varlik, yahut tecriibe ile bilemeyecegdimiz “kendinde sey’e ait bir 6zellik
sayllabilir mi ? kritisizm sliphesiz bu soruya olumsuz cevap vermeyi gerektirir. Cunki

8 Kant, a.g.e., a.yer.
8 A.g.e., s. 56.
% Ag.e., s. 52.
& A.g.e., ayer.
87Age s. 53; Gokberk, a.g.e., s. 476
% Kant, a.g.e., a. yer.
8 M. Emin, a.g.e., s.71.
® Kant, a.g.e., s. 53.
o1 o Age., a. yer.
2A g.e., a.yer.
% Kant, Elestiri, s. 56.
% Gokberk, a. g.e., s.476; William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, gev. Aziz yardimli, istanbul 1997, s. 158
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zaman zihnin ancak tecriibeye, duyulura tatbik edilen bir suretldlr Zamanin tecriibe
disinda degeri sadece zihni bir mefhum olmasindan ibarettir.%°

B. Transcendental Analitik (Kategoriler Kurami)

Bilginin iki kaynagdinin duyular ve akil oldugunu tespit eden kant, duyularimizin
salt formlari olan zaman ve mekén’dan sonra, siranin diglinme ve onun ilkelerine
geldigini belirterek, kavramlar kuran, yargilayan bu fiilin formlari tGizerinde de kendine
6zgl bir sistem geligtirmistir. Modern felsefede kategorilerin yeni bir tarzda
incelenmesine ilk kez Kant girismistir. “Kant'ta kategoriler, goru$ler| kalp kalip
kaliplayan, bigim bigim bicimleyen, bag bag baglayan kaliplardir.”® Ona gore
kategorilerin higbir metafizik 6zl yoktur; aksine onlar 2|hn|m|2|n ideal ve tecriibeden
onceki a priori formlaridir ve biz deneyi de onlarla yaparlz " Aristoteles’ten beri gelen
ve mantidin genel kurallari olarak nesnelerden yola ¢ikilarak tespit edilen kategorileri
Kant, bizzat disiinen akildan yola ¢ikarak biraz farkhilikla ama tamamen farkli bir
amagcla yeniden degerlendirmistir. Hatta Aristoteles’le arasindaki farkliliga su sézlerle
dikkat cekmistir: “Bu temel kavramlari arastirmak Aristoteles gibi keskin bir diisiniire
yaragir girisimdi. Ama hicbir ilkesi olmadigi igin, onlari yalnizca dnine ¢iktigi gibi
toplamis ve bunlardan ilkin kategoriler (yuklemler) adini verdigi onunu yakalamisti.
Daha sonra bunlara arka-ylklemler adiyla besini daha bulduguna inanmis olmasina
karsin, gene de tablosu eksik kalm|§t|r"98 Necati Oner de, Kant'a gére kategoriler
mudrikenin a priori kaliplaridir dedikten sonra Aristoteles’in kategorileri ile Kant'in
kategorilerinin ¢ok farkli oldugunu ilave etmektedir. Oner Kant'a gbre kategoriler
zihne ait iken Aristoteles’e gore varliga aittir demektedir.”®

Kant, Prolegomena’da, duyular ile elde edilen bilgilerin ancak anlama glicu
ile objektif bir yargi haline gelebilecegini belirttikten sonra, anlama yetisinin duyu
algilarinin anlasilmasini saglayan bir yeti oldugunu vurgular. Kant'in, kavramsiz
idraki kor addetmesi, disiince olmaksizin duyu verilerinin bir anlam teskil

etmeyeceginin belirtiimesi anlamina geliyor kuskusuz. Kant anlagilir bir érnekle, duyu 201
algisindaki subjektiflik ve zorunsuzlukla, ise anlama yetisi (verstand) karistiginda

ortaya cikacak objektiflik ve zorunluluk nitelidini agiklar. Su misali verir Kant: “Glines
iIsinlarl tagsa vurursa, o tas isinir. Bu yargi, ben veya baskalarinca bu ne kadar sik
algilanirsa algilansin, sirf bir algi yargisidir ve higbir zorunluluk icermez; algilar
yalnizca aligilagelerek bdyle baglanmis bulunurlar. Oysa eger ‘glines tasi isitir
dersem, o takdirde algiya bir de anlama yetisinin neden kavrami eklenir; bu
kavramda 1s1 kavrami glines 1s1§1 kavramiyla zorunlu olarak baglanir ve sentetik
yargl zorunlu olarak genel-geger, dolayisiyla nesnel bir algidan deneye dénisur. »100
Kant, gorilerin (anschauung) anlama yetisinin a priori kavramlarindan bagimsiz bir
gecerliligi olmayacag! icin s6z konusu ettigi gecerli yargilari saglamak i¢cin mantiksal
bir cizelge olusturmustur. Yargilarin Mantiksal Cizelgesi adini verdigi tabloyu
orneklerle su sekilde verebiliriz:

Nicelige gére: Tumel yargi: Butin insanlar o6lur. Tikel yargi: Bazilari
filozoftur. Tekil yargi: Ahmet matematikgidir.

Nitelige gére: Olumlu yargi: insan &limliidir. Olumsuz yargi: Ruh 8limli
degildir. Sinirlayici yargi: Ruh élmezdir.

Baglantiya gére: Kesin yargi: Tann adildir. Kosullu yargi: Eger Tanri adilse
kotuleri cezalandirir. Ayirict yargilar: Yunanlilar veya Romalilar eskicagin ilk
kavimleridir.

% M. Emin, a.g.e., s. 74.
° Mubahat Kiyel, Felsefeye Baslangic, Ankara 1976, s. 106.
7 Hilmi Ziya Ulken, llim Felsefesi, s.123.
98 ° Kant, Elestiri, s. 77-78.

% prof. Dr. Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1982, s 32.
1% Kant, Prolegomena, s. 51-52.
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Kiplige gére: Problematik yargi: Gezegenlerde belki yasayanlar vardir.
Tahkiki yargi: Diinya yuvarlaktir. Zorunlu yargi: Tanrinin adil olmasi gerekir.

Kant bu yargi tlrlerinin hepsinin, anlama yetisi kavramlarinin askin gizelgesi
dedigi kategorilerden birisine denk geldigini belirtiyor. Ari Zeka icerisinde a priori
olarak bulundugunu soyledigi kategorilerin yalnizca, sezginin verilerini anlamaya
yaramadidini, bitiin bilgilerin ve deneyimin yoénetici ilkeleri oldugunu da belirtiyor.
Kant, duyularla elde ettigimiz seyleri kategoriler aracihidiyla terkip edecegimizi ve bu
sekilde dislincelerimizin olusacagini savunur. Kant mantik bilimlerinin eskiden beri
kullandiklari kategorileri bazi degisikliklerle disinmenin metotlu yontemini tespit
etmede kullanmigtir. Biz burada bir tablo igerisinde kategorileri yargilarin mantiksal
turleri ile eslestirerek vermek istiyoruz.

Kategoriler Yargilarin mantiksal turleri

Birlik (unité) Timel = Kiillt = Universal
Nicelik Cokluk (pluralité) Tikel = Clizi = Particulier
Tumlik (totalité) Tekil = Sahsi = Singulier
Gergeklik (realité) Olumlu = Affirmatif
Nitelik Olumsuzluk (negation) Olumsuz = Negatif
Sinirlilik (limitation) Belirsiz = indefini

Yuklemli = Categorique

Gorelik Cevher ve ilinti Sartli = Hypotetique
(Baglanti=Relation) ) . . )
Nedensellik, bagimlilik Ayrik = Disjonetif
292 Ortaklik veya karsilikli eylem

imkan-imkansizlik ihtimal = Problématique

Modalite P .

Gergeklik=realite Varolma-varolmama Tahkiki = assertorique

Zorunluk-olumsallik Zorunlu = Apodictque '

Yukarida verilen tablo iyice incelendiginde Kant'in yargilardan kategorileri
nasil cikardigi gorilecektir. Zihin, timel, tikel, tekil, ayrik, sarth vb. seklinde
ayirdigimiz  dusunceleri tecrubi olarak elde ettigimiz duyumlara, niteliklere,
nedensellik ve cevher baglantisi ile ortaya ¢ikacak sentez glicini katarak bu
yargilari ortaya gikariyor. insanin anlama yetisinde (verstand) bu kategoriler aopriori,
zorunlu olarak olmasaydi yukarida nitelikleri sayilan yargilar ortaya Qlkamazdl.1 3

C. Analitiklerin Sonucu: Fenomen ve Numen

Kant, mekan ve zaman gibi aklin salt formlari olan sezgi araglarini kategoriler
yardimiyla bilgiye dénustirurken, insan aklinin bilgiyi ortaya ¢ikarmada gésterdigi
calisma diizenini ve sinirlarini da gizer. Kant’a gére, duyularla alinan izlenimler zihnin
salt formlari olan mekan ve zaman yardimiyla sezgi haline donlsur; anlama yetisi
(verstand) de, sezgileri birlestirmek ya da ayristirmak suretiyle bir sentezde
bulunarak hikim verir ve bodylece bilgi ortaya cikar. Bu slreg, pozitif bilgi
diyebilecegimiz, deney ya da gozlemle elde edilen fenomenolojik bilgidir. Kant'in
belki de en o6nemli yonl, insan aklinin, sonucu ne olursa olsun, bu bilgi ile

" Krs. Weber, a.g.e., s. 310-311.
102 Kategoriler Tablosu ve ayrintil bilgi i¢in bkz. Kant, Elestiri, s. 77.
%8 Krs. M. Emin, a.g.e., s. 77.
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yetinemeyecedi gergeginden hareket ederek, metafizik bilginin mdmkin olup-
olmayacagini, mimkiinse nasil oldugunu tespit etmesidir. 104

Kant, anlama vyetisinin kavramlarinin  yalnizca deneysel olarak
kullanilabilecekleri, askinsal olarak kullanilamayacaklari gérusuni tasir. 105 Duyu
verileri ile elde edilen bilgi alanini fenomen olarak ifade eden Kant, insan yetilerinin
mekan-zaman ve kategoriler yardimiyla ancak bu alani bilebilecegdini belirtir. Kant’a
gore, a priori ilkelere sahip olan, anlama yetisinin (verstand) saf kavramlari, deney
nesnelerinden uzaklastigi zaman ve kendi basina §eylerle (noumena) ilgili alanlara
kar|§t|r|Id|kIar| zaman anlamlarini tamamen y|t|r|rler Kant agikga sunu soyler:
“Bltlin sentetik a priori ilkeler, olanakli deneyin ilkelerinden baska bir sey degildir ve
hi¢ bir zaman kendi basina seylerle (noumena) iligki igine sokulamazlar ancak
deneyin nesneleri olarak gorunulglerle ilgi icine sokulabilirler.”'”” Kant, kategorilerin
deney disina géturilmesini, aklin yanlis yola saptlrllma3| olarak degerlendirir ve
numenleri mevcut bilgilerle aklin bilemeyecegini belirtir.'® Kant, anlama yetisinin
(verstand) bizzat, kendinde seyleri (noumena) irdelemek igin kategorileri
kullanamayacagini agikga bileceg@i kanisindadir. “Cunku kategoriler yalnlzca uzay ve
zamandaki sezgilerin birligi ile baglanti iginde anlam tasirlar,” der Kant."” Bu nedenle
kategorilerin  kullanimi bir duyu nesnesinin Otesine kesmllkle gidemez, buna
zorlanirsa anlamlari tamamiyla kaybolur gider, filozofa gore

Fenomen numen ayiriminda Kant'in son sézi sudur: “Duyular bize nesneleri
gorundukleri gibi, anlama vyetisi ise olduklari gibi sunar dersek, bu ikinci anlatim
askinsal anlamda degil, goérgul anlamda alinmalidir... Clnkl bunlar bizim i¢in her
zaman bilinmez olarak kalacaklardir; giderek boyle askinsal bir bilginin genel olarak
olanakli olup olmadigi, en azindan kategonlenmzm altinda duracak tirde bir bilgi
olup olmadig bile bilinemez kalacaktir.” "

SONUG 293
Bilgi problemi, klasik sorulari ve onlara veriimeye calisilan cevaplarla,

cercevesi genisletilerek bugiin de felsefenin en énemli problemlerinden birisi olmayi
surdirmektedir. Herakleitos (540-480) ve Parmenides (540-?)le baslayip, caglar
boyunca suren bilgi felsefesine iliskin tartismalar, 6zellikle Kita Avrupasi felsefecileri
ve Ingiliz Ampristleri tarafindan teknik anlamda gelistirimis, Kant ile en (st diizeyine
ulasmigtir. Bilgi kurami, rasyonalizm-ampirizm, dogmatizm- septisizm baglamindaki
micadelesine, Kant'in sayesinde, hi¢ degilse bir slire, mola verme durumunda
kalmistir. Unlii filozofun giiclii sentezi sayesinde ulasilan bu énemli asama, kesinlikle
onun hanesine yazilmasi gereken bir basari noktasidir. Onceleri kismi olarak ele
alinmis olsa da, akil konusunu, gerek bilgiye ilk kaynak olmasi bakimindan, gerekse
duyularla elde edilen tecrubelerin bilgi degeri kazandiriimasi ameliyesine katkisi
bakimindan, ¢ok ayrintili bir sekilde inceleyen bir filozoftur Kant. Aklin seceresini
cikaran filozof nitelemesi, Kant'a hem ¢ok yakisan ve hem de onu en glizel sekilde
Ozetleyen bir ifade olur diye dusinlyoruz. Akil elestirisindeki bu basariyr deney
konusunda da gosterdigini rahatlikla séylemek mimkindur.

Kant kendi ifadesi ile “Hume araciligiyla dogmatik uykusundan uyandiktan”
sonra, kritik felsefesini kurmus ve deyim yerindeyse, insan aklinin ve duyularin

%4 Kant, akiin, hicbir zaman verilen bilgilerle yetinmeyecegini, dolayisiyla askinsal ideleri de bir sekilde merak
edecegini, bu nedenle hi¢ degilse ona bir sinir gizebilmek igin caba gosterilmesi gerektigini belirtir. Bkz.
Kant, Prolegomena, s. 108.

195 Bkz. Kant, Elestiri, s. 158.

1% Kant, Prolegomena, s. 64.

7 Ag.e., s. 65.

"8 BK7. a.g.e., s. 85.

199 Bkz. Kant, Elestiri, s. 161.

oA g.e., s. 162.

" Age.,s. 163.
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sinirlarini tespit ederek, ilk asamada sUpheci bir asamaya ulagsmig, ancak burayi
gegici bir durak olarak gormiis, Hume’un karaya oturtmus oldugu gemiyi, bir deniz
haritas| ve pusulaya sahip kaptanla yeniden denize anI§,112 daha mutedil, eklektik
bir sonuca varmistir. Kant, klasik metafizikgilerin pozitif bilimlerin y&ntemiyle
ogrenmeye calistiklari metafizik bilgilerin bu yontemlerle bilinemeyecegini ispat
etmigstir. Felsefeye numen ve fenomen diye yeni kavramlar kazandirarak, bu iki
alanin kendine 06zgl c¢abalarla tamamen farkli bir sekilde &grenilebilecegini
gdstermistir. idealist olmakla tavsif ediimesine karsin o, felsefe tarihinde Platon’la
Ozdeslesen idealist anlayigla kendisinin idealizmi arasindaki farki gostererek, ugsuz
bucaksiz bir idealizm anlayisi yerine, aklin da hesaba katilmasi gerektigini belirttig
yeni bir idealizm tirG ortaya koymustur. Rasyonalist kabul edilmesine ragmen daha
onceki filozoflardan, aklin her seyi bilemeyecegine iligkin getirdigi kanitlar ve
deneyimin bilginin kaynagi oldudu tespitiyle ile ayriimig, onlarin paralelinde kati bir
rasyonalist olmadigini da ortaya koymustur.
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