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Yon ve Devrim Hareketine Gore Laiklik (1961-1971)
Laicism According to Yon and Devrim Movement (1961-1971)
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Yon ve Devrim hareketi Tiirk demokrasi tarihinin 1961 ile 1971 yillar1 arasinda varlik
gostermistir. Giiclii bir aydin devingenligi sergileyen Yon ve Devrim hareketi, ayni isimlerden
miitesekkil iki adet siireli yayindan olugsmaktadir. Yon ve Devrim hareketinin ilk yayin organi
Yon gazetesidir. Yon gazetesi, 1961 ile 1967 seneleri arasinda 222 say1 halinde aylik periyotta
nesredilmistir. Yon ve Devrim hareketinin ikinci yaym organi ise Devrim gazetesidir. Devrim
gazetesi, 1969 ile 1971 yillar1 arasinda 79 say1 olarak yayinlanmistir. Dogan Avcioglu, Miimtaz
Soysal, Ilhan Selguk, Niyazi Berkes, Altan Oymen, Cemal Resit Eyiiboglu, Cetin Altan, Sevket
Siireyya Aydemir, Korkut Boratav, Hasan Cemal, Idris Kiiciikomer ve Sadun Aren, Yén ve
Devrim hareketinin 6nde gelen aydinlarindandir.

Yon ve Devrim hareketi gortisleri itibari ile 1961-1971 doneminde biiytik ses getirmistir.
Tirk siyasal diisince diinyasinin en etkili diislinsel akimlarindan biri haline gelmistir. Yon
ve Devrim hareketi Marksizm, Sosyalizm ve Kemalizm tiglemesindeki goriisleriyle 6n plana
cikmistir. Sosyalizm’i Tiirkiye’ye uyarlayarak yerli ve 6zgiin bir kalkinma iilkiisii tiretme iddias1
Yon ve Devrim hareketinin en belirgin 6zelligidir. Biirokratik elit, ordu mensuplari ve liniversite
ogrencileri lizerinde biiylik akisler uyandiran Yon ve Devrim hareketinin ana giindem maddesi
Milli Sosyalizm’e ulagsmaktir. Tiirkiye’yi Milli Sosyalizm’e kanalize etme hususunda Marksizm
ve Kemalizm’in sol bir yorumu, Sosyalizm’e eklemlenmistir. Bu meyanda Kemalizm’in
cumhuriyetcilik, milliyet¢ilik, halke¢ilik, devletcilik, laiklik ve inkilapgiliktan olusan alti temel
ilkesi 6zelinde Tiirk demokrasisinin 1961-1971 devresinin kosullar1 ile Yon ve Devrim’in sol
egilimli tezlerine intibak ettirme gayreti hasil olmustur. Yon ve Devrim hareketinin Kemalizm’in
alt1 ana ilkesinden Laiklik’1 ele almasi bu ¢alismanin 6znesini meydana getirmistir. Yon ve Devrim
hareketini siijeye alan bu arastirmayla bahsi gegen matbuatin Kemalizm’in Laiklik prensibi ile
ilgili tahlillerini irdeleme amac1 giidiilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Yon, Devrim, Kemalizm, Laiklik, Sosyalizm.
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Abstract

The Yon and Devrim movement existed within the history of Turkish democracy
between 1961 and 1971. The Y6n and Devrim movement, which exhibits a strong
intellectual dynamism, consists of two periodicals of the same names. The first media organ
of the Yon and Devrim movement is the YOon newspaper. Yon newspaper was published
monthly in 222 issues between 1961 and 1967. The second publication of the The Yo6n and
Devrim movement is the newspaper, Devrim. Devrim newspaper was published in 79 issues
between 1969 and 1971. Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, ilhan Selguk, Niyazi Berkes,
Altan Oymen, Cemal Resit Eyiiboglu, Cetin Altan, Sevket Siireyya Aydemir, Korkut
Boratav, Hasan Cemal, Idris Kii¢iikdmer and Sadun Aren were the leading intellectuals of
the Yon and Devrim movement.

The Yon and Devrim movement made a big impact in the period of 1961-1971
in terms of its views. It has become one of the most influential intellectual movements
of the Turkish political world of thought. The Y6n and Devrim movement came to the
forefront with its views in the trilogy of Marxism, Socialism and Kemalism. The claim
to create a local and original development method by adapting socialism to Turkey is the
most distinctive feature of the Yon and Devrim movement. Achieving a national socialism
is the main agenda item of the Yon and Devrim movement, which made a strong effect
on the bureaucratic elite, army members and university students. A leftist interpretation
of Marxism and Kemalism was incorporated into Socialism in order to channel Turkey
into a national socialism. In this context, the effort to adapt the six basic principles of
Kemalism, consisting of Republicanism, Nationalism, Populism, Statism, Secularism and
Revolutionism, to the conditions of the 1961-1971 period of Turkish democracy and to the
left-leaning theses of Y6n and Devrim has emerged. The Yon and Devrim The movement’s
approach of Secularism, one of the six main principles of Kemalism, is the subject of this
study. The aim of this research, which is about the Yon and Devrim movement, is to examine
the analysis of the aforementioned press about Kemalism’s principle of Secularism.

Keywords: Yon, Devrim, Kemalism, Laicism, Socialism.

GIRIS
ilmi Ziya Ulken, Tiirk diisiince tarihini kabaca {ic donemde
degerlendirmistir. Tiirk diisiin diinyasinin erken evresi Islim oncesi
paien zaman dilimidir. Muhtelif Tiirk topluluklarmm Islam ile
kaynasimimdan on dokuzuncu asra dek gecen siirec Islam sonrasi ya da
[slami dénem olarak nitelendirilen klasik periyottur. Tiirk diisiincesinin
antikiteden styrilip modern kimligini kazanmasi ise on dokuzuncu yiizyilda ger¢eklesmistir.'

1 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2017, s. 3-57.
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Tirk diistincesinin geleneksel dokusunun modernlesme olgusuyla harmanlanmasi,
“aksiyoner ve reaksiyoner’? aydin kusaklar1 dinamizmini ortaya ¢ikarmustir.’> Ozellikle
Tirkiye’nin Tanzimat ile yeni bir istikamet kazanmasi, aydinlarin zihniyet diinyasina
yeni bir ufuk ¢izmistir.* Modernlesme sancilariyla “Bihruz Bey sendromu” gegiren Tiirk
aydimni,> “devlet nasil kurtulabilir?” sorunsalini temel hareket noktasi belirleyerek farkli
hatlar1 izlemistir.¢

Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nden baslayarak Jon Tiirkler ve Ittihat Terakki ¢izgisinde
ilerleyen aydin kusaklari -modernlesmeyi siyasi, iktisadi ve askeri sahalarda yogunlastirmak
haricinde-” homojen bir diisiinsel egilim sergilememistir. Tiirk toplumunun uzun erimli
modernizasyonunda katalizor olarak “direksiyonu elinde bulunduran’ aydinlar, diistinsel
anlamda ¢ok pargacikl bir yapiyla boy vermistir.® Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler ve Ittihat
Terakki hattindaki fikrl cereyanlarin ¢esitliligi Tiirk solunun bir entelektiiel akim olarak
billurlagmasina imkan tanimistir. Tiirkiye’de sol diisiincenin hemen hemen biitiin ideolojik
unsurlarla benzer “fidelikten” tiiremesi, igerisinden ¢iktig1 koklii geleneklerin bariz izlerini
tasimasina hasretmistir.’

Giiclu bir aydin hareketliligi dolayisiyla serpilen Tiirk solu, selefi ananeleri giincele
nakletmekte geri durmamuistir. Tiirkiye’de sol diisiince, milliyet¢i ve devlet¢i hassasiyetleri
gozetmekle On plana ¢ikmistir. Sol entelektiiellerin milliyet¢i ve devletci egilimleri,
tarihsel mengei ile ilgilidir. Aydin kusaklariyla baslayan diigiin diinyasindaki yariklar,
devleti kurtarma kaygisindan bagimsiz sekillenmemistir. Buradan yola ¢ikatak Tiirk
solunun milliyet¢i ve devletgi izlekleri devraldig: tarihsel mirasin yansimasi olarak viicut
bulmustur.'® Tiirk sol aydilarin temel dokusundaki devletci ve milliyet¢i motifler ikinci
Mesrutiyet doneminde kristallesmekle beraber'! Cumhuriyet’in [1an1 ile Kadro, -kismen-

2 Fahri Yetim, “Modern Bir Aydin Hareketi Olarak Yeni Osmanlilar ve islam Diinyas1”, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 34, Nisan 2015, s. 3.

3 Serif Mardin, Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm, Cevirenler: Elgin Gen ve Murat Bozluolcay, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 43-45; Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, “1895-1908, letisim
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 33- 312; Fahri Yetim, Osmanli’dan Cumhuriyet'e Tiirk Diisiincesinde
Arayiglar, Tezkire Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 7-59.

4 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, Cevirenler: Miimtaz’er Tiirkone, Fahri Unan ve Irfan
Erdogan, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2017, s. 94-231; Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yay.
Haz.: Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 271-418.

5 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Derleyenler: Miimtaz’er Tiirkone ve Tuncay Onder, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 21-79.
6 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Ceviren: Yasemin Saner, iletisim Yayinlar1, Istanbul,

2016, s. 106-194.

7 Bernard Lewis, Hata Neredeydi?, “Dogu’nun 300 Yildir Cevabimi Aradigr Soru”, Ceviri: M. Murtaza
Ozeren, Kronik Kitap, Istanbul, 2021, s. 175.

8 Caghan Uyar ve Esen Ertugrul, “Tirkiye’de Kadinlarin Yiiksekogrenim Hakkini Elde Etmesi:
Dariilfiinun’da Kadin ve Inas Dariilfiinunu”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tarih Dergisi, C. 3, S. 1,
Mayis 2020, s. 67-69.

9 Murat Giiltekingil, “Sunus”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, “Sol”, C. 8, Iletisim Yayinlar1, Istanbul,
2018, s.13-14. '

10 Tanil Bora, Cereyanlar, “Tiirkiye’de Siyasi fdeolojiler”, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 573-662;
Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 63-140.

11 Cemal Fedayi, Osmanli’dan Giiniimiize Sol Siyaset, “1908-2016", Kadim Yayincilik, Ankara, 2016, s.
7-8.
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Forum ve Yo6n/Devrim ekseninde ilerlemistir.'?

Tiirk aydinin hamurunda siyasi merkeze karsi u¢ noktalardan radikal politikalar
tretme iggiidiisii vardir."”® Aydinlarin merkeze kayma diirtiisii, sol entelektiicllerde daha
yogun bir tonda hissedilmektedir. Zira siyasi merkeze yerlesme ¢abasi, Tiirk sol entelektiiel
akimlarinin baskin rengidir."* Bu ¢alismanin 6znesi Tiirk sol diisiin evreninin en devinimli
ogelerinden birisi olan Yon ve Devrim hareketidir. Sol gelenegin tasiyici kolonu izdiistimii
veren Yon ve Devrim hareketi, igerisinde ¢ogul olanaklar barindiran milliyetgilik!® ve
devletcilik kartlarini 6ne siirerek siyasi merkezi kendi tekeline almaya mesai harcamistir.'®

Yon ve Devrim hareketi, devlet giidimlii modernlesme misyonundan'’ aksiyon
almistir. Esasinda Tirk aydin kusaklarinin genelini kapsayan bir insiyaktan yola ¢ikarak
kendisini degisimin lokomotifi seklinde reformatorliige sevk etme diirtiisii, Yon ve Devrim
hareketini beslemistir. Hakeza Hikmet Ozdemir’in Yon ve Devrim hareketinin temel
ideologu olan Dogan Avcioglu’nu “Jon Tiirk” seklinde nitelendirmesi de edilgen bir mecaz
degildir.” Zira Y6n ve Devrim hareketinde yer alan aydinlar, geleneksel degerlere i¢kinligi
son derece dar kimselerdir. Degisim olgusuna muhafazakar yaklagmayarak tradisyonel
unsurlarin meydana getirdigi kurumsallagsmayi radikal bir sekilde restore edebilme dirayetine
sahiptir. Yon ve Devrim hareketi Cumhuriyetcilik, Milliyeteilik, Halkgilik, Devlet¢ilik,
Laiklik ve inkilapgilik’tan miitesekkil Kemalizm’in alt1 temel prensibi'® iizerinden biitiinsel
coziimlemelerle siyasi merkezin diimen suyundaki modernlesmeyi yeni bir rotaya sokmak
istemistir. Alt1 ilkeden yola ¢ikarak siyasal demokratiklesme tarihi ve diisiince tarihine
derinlemesine sondaj gerceklestirmislerdir. Buradaki kasit Tiirk solunu, Kemalizm aksina
oturtmaktir.?

Yon ve Devrim hareketi Tirk Devrimi’nin vazettigi Kemalizm’i sol nabizla
yorumlayarak yeni bir gomlek giydirme mesaisi ge¢irmistir. Kemalizm’in alt1 ilkesinden
Halkeilik, Milliyetcilik, Cumhuriyetcilik ve Inkilapgilik, Devletgilik’in iginde eritilerek
“Yeni Devletcilik” formuna sokulmustur. Alt1 prensip Ozelindeki kapsamli tahlillerle

12 Gokhan Atilgan, “Yon-Devrim Hareketi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, “Sol”, C. 8, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 597-646; Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii, “Kadroculart
ve Kadro'’yu Anlamak”, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 491-495.

13 Feroz Ahmad, Jon Tiirkler, “Osmanli Imparatoriugu'nu Kurtarma Miicadelesi 1914-1918”, Cevirmen:
Tansel Demirel, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2020, s. 3-4.

14 Gultekingil, a.g.m., s. 15.

15 Elgin Aktoprak ve A. Celil Kaya (Der.), 21. Yiizyilda Milliyetgilik, “Teori ve Siyaset”, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 119-137.

16 Haluk Yurtsever, Yiikselis ve Diisiis, “Tiirkiye Solu 1960-1980", Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 59;
Tarkan Tufan, Hikmet Kivilcimli, “Hayati ve Eserleri”, Nokta Yayinlari, (basim yeri belirtilmemis),
2008, s. 144.

17 Esra Ozyiirek, Modernlik Nostaljisi, “Kemalizm, Laiklik ve Giindelik Hayatta Siyaset”, Bogazici
Universitesi Yayinevi, istanbul, 2011, s. 11.

18 Ayrintilar i¢in bkz: Hikmet Ozdemir, Dogan Avcioglu, “Bir Jon Tiirk’iin Ardindan...”, Bilgi Yayimevi,
Ankara, 2000.

19 Temugcin Faik Ertan (Ed.), Baslangicindan Giiniimiize Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 235-253.

20 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyvasetinin Yapisal Analizi, “Kavramlar, Kuramlar, Kurumlar”, C. 1,
Agora Kitapligi, istanbul, 2010, s. 215.
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“yeni nizam” arayigina girigilmistir.?! Yon ve Devrim sayfalarinda serdedilen diizen
sorgulamalarinin bir sacayagini da Laiklik olusturmustur. Ancak Yo6n ve Devrim hareketine
iligkin literatiirin muhtevasi incelendiginde Laiklik bahsinin etraflica ele alinmadigi
gozlemlenmistir.

Bu calisma Tiirk siyasal diisiince tarihinin en etkin cereyanlarindan birisi olan Y6n
ve Devrim hareketinin Laiklik prensibine bakis agisin1 konu edinmektedir. Yon ve Devrim,
sosyal bilimlerin muhtelif alt branslar1 tarafindan degisik nazariyelerle ¢okca ele alinmis
bir husustur. Bu baglamda nesneye iliskin -derinlemesine ve genislemesine- son derece
yetkin arastirmalar dikkati cekmektedir. Yon ve Devrim hareketine iltisakli nitelikli eserleri
geri plana itme ya da askinlik iireterek istikamet tayin etme gayreti igerisinde olmayan
bu caligsma, Tiirk diisiin diinyasinin genis ¢eperli yapisinda, yeni sorunsallarla minimal
noktalara projeksiyon tutma saikiyle yol almistir.

Biitiin bu veriler 15181inda; Yon ve Devrim hareketinin firtinali fikirsel cereyanlari
icerisinde, Kemalizm’in Laiklik prensibi lizerine yazinsallarin kisirligi s6z konusudur.
Arastirmanin ana problematigi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amaci
Tirkiye’de berdevam ciddi tartigmalara kanalize olan Kemalizm’in Laiklik prensibinin
Yon ve Devrim gazetelerinde ele alinigin1 agimlayici bir sekilde irdelemektir. Tiirk siyasal
diisiinceler tarihi ve Tiirk basin tarihine katki sunmasi planlanan bu arastirma, genel tarama
modeliyle hazirlanmistir.

1. Yon ve Devrim Hareketinin Ortaya Cikmasi

Yon ve Devrim hareketinin fikirsel altyapisinin sekillenmesi Tiirk demokrasisinin
1950-1960 donemine tekabiil etmektedir. Tiirk siyasal yasaminin 1950-1960 devresinin
aktliel-politik kosullari, Yon ve Devrim hareketinin genetik kodlarinin yerlesmesi ve
diislinsel tematiginin olusumunda kamgilayici tesire sahiptir.??

Tiirkiye, i¢ ve dis dinamiklerin itici giiciiyle*® 1946-1950 devresinde sert bir gegisle
kabuk degistirmistir.>* 14 Mayis 1950 tarihinde diizenlenen genel segimler neticesinde
Demokrat Parti (DP), salt ¢ogunlugu saglayarak tek basina iktidar olmustur.”® DP’nin
hiikiimet kurma erkine ulasmasi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) 27 yillik iktidarim

21 Mustafa Sener, Tiirkiye Solunda Ug Tarz-1 Sivaset, “Yon, MDD ve TIP”, Yordam Kitap, istanbul, 2015,
s. 84; Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devlet¢ilik, Savas Yayinevi, (basim yeri belirtilmemis), 1982, s. 159;
Ahmet Kokligiller, Milliyet¢ilik, “Nedir, Ne Degildir?”, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2008, s.
118-129; Ahmet Oktay, Toplumsal Degisme ve Basin, “1960-1986 Tiirk Basim Uzerine Bir Calisma”,
Bilim Felsefe Sanat Yayinlari, (basim yeri belirtilmemis), 1987, s. 59-60.

22 Dogan Avcioglu, Rejim ve Devrim, “Se¢cme Basyazilar”, Yay. Haz.: Dogan Yurdakul, Tekin Yayinevi,
Istanbul, 2018, s. 11-13; Arslan Baser Kafaoglu, Tiirkiye Ekonomisi, “Yakin Tarih-1", Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 67-141.

28 Hakki1 Uyar, Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 85-93.

24 Caghan Uyar ve Esen Ertugrul, “Ikinci Diinya Savast Yillarinda Sertellerin Tan Gazetesi ve Tan Olayinin
Ulusal Basin ile Anilar Ekseninde Analizi”, Vakaniivis Uluslararasi Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 5, S"
TBMM nin 100. Yil1 Ozel Say1s1, 2020, s. 223-247.

S Ahmet Yesil, Tiirkiye'de Cok Partili Siyasi Hayata Gegis, T. C. Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
2001, s. 159.
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sonlandirmigtir.?® CHP iktidarinin nihayetlenmesiyle Tek Parti donemi kapanmugtir.?’

DP’nin iktidara tasinmasinda c¢esitli degiskenler rol oynamistir. Demokrasiden
ekonomiye ve sosyal yasama kadar genis yelpazede goneng bir atmosfer yaratilabilecegi
vaatlerinin topluma asilanmasi, DP’nin ivme kazanmasina imkan taniyan en belirleyici
faktorlerdendir. DP’nin temas ettigi noktalarda yaygin bir kamuoyu destegi bulmasi
siyaseten yiikselis trendini beslemistir.?® Hatta 6yle ki Hikmet Ozdemir, 1950 senesinde tertip
edilen genel secimler icin “Tiirk demokrasisi agisindan bir biiyiik ileri adimin, demokratik
yuiriiyiigtin halk destegi ile hayata gegirilmesidir ”* degerlendirmesini yapmustir.

Metin Toker, DP’nin ilk iktidar donemini kapsayan 1950-1954 vetiresini “altin yillar”
seklinde vasiflandirmistir.®® 1950-1954 devresinde DP Hiikiimeti, muhtelif sahalarda
onemli atilimlar gerceklestirmistir. DP’nin kalkinma ve demokrasi alaninda yukar1 yonli
seyreden reformlar1 1954-1957 iktidar siirecinde tersine donmiistiir.’! Siyasi ve iktisadi
krizlerle otoriterizmin kademeli olarak irtifa kazanmasi DP’yi —gene Toker’in ifadesiyle-
“vokus asagi” suriiklemistir.*?

DP’nin otoriter egilimlerinin sertlesmesi kaginilmaz bir gerginlik dogurmustur. Siyasi
iktidarin muhalif kesimleri atomize etme siyasetine karsin bastirilmaya c¢alisilan gruplarin
asagidan tazyiki kuvvetli bir gerilim atmosferi yaratmistir.*> DP’nin siyasetin tansiyonunu
yiiksek tutan iklimi, iktidar karsith@m koriiklemistir. Altan Oymen’in “tartismali ve
kavgali yillar” olarak isaret ettigi zaman diliminde** DP’nin baskici tavrinin karsisinda
konumlanan unsurlar ortaya ¢ikmistir.

Aydin, subay, memur ve 6grenciler DP aleyhtarliginin basini ¢eken gruplardir. DP’ye
mubhalif heterojen Orgedeki yapilanmalar CHP cevrelerinde konuslanmistir. Akis, Kim,
Ulus ve Forum gibi basin organlari muhaliflerin DP’ye ses yiikselttigi mecralar olmustur.
Yon ve Devrim hareketinin ilk tinilari, DP karsit1 6beklere eklemlenmek suretiyle zuhur
etmistir.>

26 Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, C. 1, Kardes Matbaast, (basim yeri belirtilmemis), 1967, s. 137-144.

27 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, “Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye (10 Kasim 1938-14 Mayis 1950),
C. 4/1, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1999, s. 271-283.

28 Hakki Uyar, Demokrat Parti Iktidarinda CHP, “1950-1960”, Dogan Kitap, Istanbul, 2017, s. 12-26.

29  Hikmet Ozdemir, Tarih ve Politika, 1z Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 235.

30 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar: 1944-1973, “DP’nin Altin Yillar: 1950-1954”, C. 2,
Bilgi Yayinevi, Ankara, (basim tarihi verilmemis), s. 10.

31 Tanel Demirel, Tiirkiye nin Uzun On Yili, “Demokrat Parti Iktidart ve 27 Mayis Darbesi”, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 97-392.

32 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar: 1944-1973, “DP Yokus Asagi 1954-1957”, C. 3, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1991, s. 11-270.

33 Mete Kaan Kaynar (Haz.), Tiirkiye nin 1950°li Yillari, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 15-191; Tanel
Demirel, Tiirkiye nin Uzun On Yili, s. 275-309; Hakk: Uyar, Tiirk Siyasal Yasaminda Cephelesmelere Bir
Ornek Vatan Cephesi, Boyut Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 33-43.

34 Altan Oymen, Degisim Yillari, Dogan Kitap, Istanbul, 2018, s. 647.

35 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, “Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye (14 Mayis 1950-27 Mayis 1960)”,
C. 4/2, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1999, s. 203; Ali Somel, Devietcilik ve Planlama Tartismalarina Damga
Vuran Forum Dergisi, Yazilama Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 60-82.

36 Emine Gut, Yén Dergisinde (1961-1967) Edebiyat Uzerine Bir Inceleme, T. C. Giresun Universitesi
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DP’nin “kantarin topuzunu ka¢irmasi™’ neticesinde 27 Mayis askeri miidahalesi
gergeklesmistir.*® 27 Mayis sonrasi anayasal diizen, biiyiik oranda, DP donemi muhaliflerinin
kiimelendigi Forum etkisinde sekillenmistir. Yon ve Devrim hareketinin mimarlarindan
Dogan Avcioglu (Mehmet Erdogan Avcioglu) ve Osman Miimtaz Soysal gibi simalarin da
Forum’da yazilar1 yayinlanmistir. Yon ve Devrim’in sermayedar1 Cemal Resit Eyiiboglu*
ile temel ideologu olarak kabul edilen Dogan Avcioglu, Kurucu Meclis’in Temsilciler
Meclisi’nde liyelik yapmistir. Dolayisiyla 1961 Anayasasi ile girilen anayasal diizende Yon
ve Devrim hareketinin de tesiri vardir.*°

Tiirkiye 1961 yilmin ikinci yarim dilimini bir anayasa referandumu ve genel
secimlerle ge¢irmistir. Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, Cemal Resit Eyiiboglu gibi Yon
ve Devrim hareketinde bulusacak aydinlar agisindan her iki intihabin neticesi de i¢ agici bir
sonug ortaya koymamistir.*! Ozellikle DP geleneginin ardili addedilen Adalet Partisi’nin
(AP)* parlamentodaki temsiliyetinin beklenenden epey yiiksek ¢ikmasi Yon ve Devrim
hareketinin somut bir sekilde belirmesinin riikknii olmustur.*?

1961 Anayasasi ile girilen siyasi atmosfer sivil toplum ve sol hareketlere manevra
alan1 tanimustir. Pliiralist bir demokratik ortam dogmustur. Diisiin diinyas1 ve basin hiirriyeti
anayasal giivenceye baglanmistir. Devlet erkinin anayasa yordamiyla frenlenmesi,* Tiirk
solunun eskiye nazaran epey mesafe kat edebilmesine buzkiran etkisi yapmistir.*

Tirk solu, 1961 Anayasasi’nin ¢ogulcu ve Ozgiirlilk¢li demokratik zemininden
faydalanarak goriiniirliigiinii genigletme yoluna gitmistir.*® Sol.diisiince agisindan “buzlarin
coziilmesi”¥ ¢ ana akimi billurlastirmistir. Yon ve Devrim hareketi, Milli Demokratik
Devrim ve Tiirkiye Isci Partisi (TIP), solun {i¢ temel hattin1 meydana getirmistir.*

Sosyal Bilimler Enstitiisti Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Giresun, 2020, s.

1-2.
37  Avni Ozgiirel, Osmanl’dan Cumhuriyet'e Iktidar Oyunu, Ketebe Yayinlar1, Istanbul, 2018, s. 256.
38 Emre Kongar, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, C. 1-2, Remzi Kitabevi,

Istanbul, 1995, s. 167-169; Altan Oymen, ...Ve Ihtilal, Dogan Kitap, Istanbul, 2014, s. 69-744; Enver Ziya
Karal, 27 Mayis Inkilabinin Sebepleri ve Olusu, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1960, s. 14.

39 Metin Toker, Solda ve Sagda Vurusanlar, “Tiirkiyedeki Iki Yonlii Ihtilal Ortamimmin Anatomisi”, Akis
Yayinlari, (basim yeri belirtilmemis), 1971, s. 36.

40 Atilgan, “Yon-Devrim Hareketi”, s. 598.

41 Suavi Aydin ve Yiiksel Taskin, 1960 tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s.
61-111.

42 Tanel Demirel, Adalet Partisi, “Ideoloji ve Politika”, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 23-35.
43 Atilgan, “Yon-Devrim Hareketi”, s. 598-599.

44 frvin C. Schick ve E. Ahmet Tonak (Der.), Gegis Siirecinde Tiirkiye, Belge Yayinlari, istanbul, 2006, s.
112-157; Cem Erogul, Anatiizeye Giris, “Anayasa Hukukuna Giris”, Imaj Yayincilik, Ankara, 2000, s.

286.
45 Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, “Cagdas Diinyaya Giris”, Say Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 321; Levent
Cinemre ve Rusen Cakir, So/ Kemalizme Bakiyor, Metis Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 89-91. '

46 Devrimci Genglik Hareketi, Eksen Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 23.
47 Cetin Altan, Onlar Uyanirken, “Tiirk Sosyalistlerinin El Kitab”, Yordam Kitap, Istanbul, 2017, s. 18.
48 Ergun Aydinoglu, Tiirkiye Solu, “1960-1980", Versus Kitap, Istanbul, 2007, s. 41-215.
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Yo6n ve Devrim hareketi, 1961 ile 1971 yillar1 arasinda araliklarla ve ¢esitli kesintilerle
nesredilen iki adet siireli yayindan miitesekkildir. Sol muhitteki baz1 aydinlarin bir araya
gelmesiyle viicut bulan Yon ve Devrim hareketinin nitelendirilmesi, akimin ayni adla
cikardigi iki gazeteden miilhemdir. YOn gazetesi, 1961°den 1967 ye dek 222 say1 ¢ikmustir.
Devrim gazetesi ise 1969°dan 1971°e kadar 79 say1 yaymlanmistir. Yon ve Devrim, bazi
kaynaklarda “dergi” olarak vasiflandirilmistir. Buradaki kasit Yon ve Devrim’in kendisini
gazete olarak tanimlamasina karsin ortalama matbuattan farkli akis1 bulunmasi, fikri bir
aydin hareketliligi goriintiisii vermesi dolayistyla daha ¢ok diisiince platformu olarak
on plana ¢ikmasi ve yayin takviminin giinliik gazetelere gore daha seyrek bir periyotta
seyretmesidir.

Antiemperyalizm ve tam bagimsizlik mottosuyla Tiirkiye’ye 6zgii Sosyalist modeli
neo-Kemalizm’i ameliyat masasina yatirmak iizere sahne alan Yon ve Devrim hareketi
giiclii bir aydin hareketliligidir. Dogan Avcioglu, ilhan Selcuk, Idris Kiigiikdmer, Hasan
Cemal, Korkut Boratav, Cemal Resit Eyiiboglu, Altan Oymen, Miimtaz Soysal, Niyazi
Berkes, Sevket Siireyya Aydemir, Sadun Aren gibi isimler Yon ve Devrim hareketinin 6n
plana ¢ikan aydinlarindandir.*’

2. Yon ve Devrim Hareketinin Genel Cercevesi

Yon ve Devrim hareketinin can suyu buldugu tarihsel kesit Tiirk diisiin diinyast1 igin
cazip bir atmosfer sunmustur. Fikirsel cereyanlarin art¢ilarla renkli ve piriltili bir ekosistem
yaratmasi, “diistince rénesansina” elvermistir.’® Yon ve Devrim hareketi de mevsime
uygun diiserek yogun fikri devinimler arasindaki yerini almistir.’!

Yon ve Devrim hareketinin ilk yaymn organi Yon gazetesidir. Yon gazetesi, 1961
Genel Secimleri’ne miiteakip 20 Aralik 1961 tarihinde yaym hayatina atilmistir. Tiirk
solunun sesinin gli¢lii duyuldugu bir vetirede® “Tiirkiye nin ancak sosyalist metodlarla
kalkinabilecegi” siartyla®™ ortaya ¢ikan YOn, nesredilmeye basladigi siiregten itibaren
biiyiik yank1 uyandirmistir.>*

49  Caghan Uyar, Altan Abi, “Yasamiyla ve Tiirk Siyasi Hayatinda Altan Oymen”, Galeati Yayincilik, Ankara,
2020, s. 38; Gokhan Atilgan, “Tirkiye Sosyalist Hareketinde Anti-Emperyalizm ve Bagimsizlikeilik
(1920-1971)”, Modern Tiirkiye’'de Siyasi Diisiince, “Sol”, C. 8, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s.
661-704; Yal¢in Kiiciik, “Cumhuriyet Doneminde Aydinlar ve Dergileri”’, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 1, letisim Yayinlar1, Istanbul, (basim tarihi belirtilmemis), s. 143.

50 Kurtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinin Bunalimi, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 54; Kurtulus
Kayali, Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 57; Mete Kaan Kaynar
(Haz.), Tiirkiye'nin 1960°l Yillar1, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 16.

51 H. Bayram Ka¢cmazoglu, 27 Mayis'tan 12 Mart'a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri, Birey Yayincilik,
Istanbul, 2000, s. 13-98.

52 Dogu Peringek, Osmanli’dan Bugiine Toplum ve Devlet, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 258.

S8 “150 Aydin Miisterek Bir Bildiri Yayinlad1”, Milliyet, 20 Aralik 1961, s. 5.

54 Gokhan Atilgan, Behice Boran, “Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kuramct”, Yordam Kitap, istanbul, 2019, s.

182; Ozer Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1966, s. 34.
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20 Aralik 1961 tarihli Yon’un ilk sayisinda bir manifesto yayinlanmaistir.>> Toplumun
degisik kesimlerinden imzacisi bulunan bildiride*® Y&n’iin viicut bulmaktaki kast1 ve yayin
takvimi boyunca takip edecegi ilkeler genel ¢ergevesiyle paylasilmistir.>’

Tiirkiye nin kronik geri kalmislik probleminin asilamamasi ve 27 Mayis 1960 tarihli
askeri miidahalenin yarim kalmis bir devrim seklinde yorumlanmasi, Yon’ii defacto
eyleme geciren temel diirtlilerin basin1 ¢ekmistir. Yon’e gore ordu 27 Mayis dolayisiyla
aktiiel politikada etkin olmusken {iretici giicler tizerinde millilestirici bir tutum izlemeli idi.
Ordunun iiretim noktasina pozitif el atmaktaki tereddiidii esas problemin hatali teshisine
kanalize olmustur.>®

Ozgiin ve yerli bir kalkinma felsefesi iiretme iddias1 Yon’iin teneffiis ettigi siyaset ve
diistince ikliminin temel dokusudur.” Yon, stirekli ekonomi temelli analizler paylasmistir.
Sosyal adalet igerisinde siiratli kalkinmanin alt1 ¢izilmistir. Liberal kapitalist iktisadiyatin
karsisinda konuslanmakla kosut 6zel tesebbiisiin kalkinma i¢in yanlig bir anahtar oldugu
savlanmistir. Sosyalizm’in daha ziyade ekonomi yonsemesi kalip alinarak demokratik bir
Sosyalizm’e ulagsmak Tiirkiye’nin sliregen sorunsallarini agmanin yegane yolu sablonuyla
aktarilmistir. Bati menseili liberal politikalarin emperyalist bati uygarliginin Tiirkiye’yi
geri kalmiglik tikanikligina itmesinin miisebbibi olarak naksedilmistir. Bati imitasyonu bir
yolda yiiriinmesinin Tiirkiye’nin kalkinma davasindaki ilerleyisini sekteye ugratmadaki
rolilne kuvvetle deginilmistir. Oysa YoOn’lin sayfalarinda islenen metodun devreye
sokulmasi ile Tiirkiye nin uzun erimli patolojik meselelerini ¢ozerek hizla kalkinmaya sevk
edecegi savunulmustur. Tiirkiye’nin kiimiilatif problemlerinin Yon tarafindan vazedilen
tezlerle radikal bir sekilde halledilecegi islenmistir. Aksi takdirde ise egreti yaklasimlarla
Tiirkiye’nin paralize vaziyetinin siddetlenecegi yorumlanmistir. Yon’iin perspektifiyle
Tiirkiye’nin kapsamli degisimle sendromdan kurtarilmasi ontolojik bir kaliba dokiilmiistiir.*

Yon, Tiirkiye icin en uygun model olarak 6ne siirdiigii Sosyalizm’i Kemalizm ile
bagdastirma yoluna gitmistir. Bu noktada Kemalizm’in Devlet¢ilik ilkesini {izerinde
yluriiyebilecegi bir patika olarak saptamistir. Kemalist Devletcilik’e -diger ilkelerin
ayni potada eritilmesi suretiyle- atif yapilmistir.®® Kemalizm’in 6ziinde Devletci

55 “Bildiri”, Yon, S. 1, 20Aralik 1961, s. 12-13.

56 Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi Yon Hareketi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1986, s. 301-
39478

57 Fahrettin Altun, “Kemalist Bir Modernlesme Yorumu Olarak Yon Dergisi”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, C. 2, S. 1, 2004, s. 555.

58  Ozgiir Mutlu Ulus, Tiirkiye’de Sol ve Ordu, “1960-1971", Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2016, s. 39.

59  Tiilay Gencer, “Y6n Dergisinde Fabiancihigin izleri”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 49, Nisan 2020, s. 229-230.

60 Sura Giirel, Aydin Radikalizmi, “Tiirk Solunun Soylem Arayisi ve Sosyalist Kiiltiir Dernegi”, Tezkire
Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 62-96; Tevfik Cavdar, T} tirkiye'nin Demokrasi Tarihi, “1950°den Giintimiize”,
1mge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 131-133; Ulus, a.g.e., s. 24-56; Ali Sahin, Solun Biiyiik Yol Ayrima,
“Kemalizm, Atatiirk, Tiirk Devrimi”, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 40-55; Harun Karadeniz,
Olayh Yillar ve Genglik, May Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 244; Aclan Sayilgan, Soldaki Catlaklar, “1927-
1966, Mars Matbaasi, (basim yeri belirtilememis), 1967, s. 23-88; Mert Dikici, Yon Dergisi ve Tiirk Di§
Politikast, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 48-56.

61 Kayaly, Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, s. 100.
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oldugu iddia edilerek “Yeni Devlet¢ilik” kart1 one siiriilmistiir. Kemalizm’i damitarak
sosyallestirmislerdir.®> Bu sayede Kemalizm ile Sosyalizm’in temelde ¢ok uzak olmadigi
islenmistir. Yon sayfalarinda Sosyalizm’e direkt gecisin Oniinde birtakim toplumsal
ve sinifsal engellerin varligima deginilmistir. Zira Sosyalizm’e dogrudan diimen kirmak
yerine, esasta Sosyalizm ile uzamsal farklilig1 bulunmayan Kemalizm’e meyletmek daha
pratik bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Yon, Kemalizm’i bir nevi aragsallastirarak
Sosyalizm’e giden yolda kilometre tas1 seklinde islenmistir.5

Kemalizm ile Sosyalizm’i teorik ve kuramsal agidan harmanlamaya calisan Yon,
bu ¢abasiyla Sol Kemalizm’in de isaret fisegini yakmistir.** Y6n, Kemalizm’in igerisinde
barindirdigi ¢ogul olanaklari kullanarak kendisine kap1 aralamistir.®> Keza Aziz Nesin de
konuyla iltisakli “Sol Kemalistler, Kemalizmi, Marksizme bir arag, hi¢ degilse sosyalizmin
ilk agamas igin bir ara¢ olarak kullanmak istiyorlar (...) Kemalizm (...) antiemperyalist
savasimizda, bize 151k tutar, yol gosterir sanilmaktadr "*° degerlendirmesini paylasmistir.®’

Sosyalizm’in kiyisinda mevzilenerek kendisine manevra sahasi yaratan Sol
Kemalizm, Kemalizm ile arasinda rasyonel tutarlilik saglamaya ¢alismistir. Sol Kemalizm,
Kemalizm’le temas kurarken mitsel bir Kemalizm var etmistir. Yon ¢evrelerinde islenen
Kemalizm miti, gene Y6n muhitince benimsenen bir miras seklinde tasarlanmistir.®® Dogru
orantili olarak Devrim sayfalarin1 da dahil ederek Yon ve Devrim hareketinin egemen
siyasal sOyleminin Sosyalizm’e eklemlenmis bir Kemalizm seklinde boy verdigi tematigine
ulasmak miimkiindiir.®

Milli Sosyalizm formatiyla sunulan modele doniik koprii kurmak icin Kemalizm’i
bir nevi sigrama tahtasi olarak kullanan Yo6n ve Devrim hareketi,’”” Marksizm’den miilhem
teorilerden faydalanmistir. Kemalizm’in heniiz nihayete ulagsmadig1 iddiasindan yola
cikarak devrimi tamamlamak iizere koordinat ¢izmistir.”! Kemalizm eksenli sekillenen
Tiirk diisiince diinyasi igerisinde’” Yon ve Devrim hareketinin agtigi kanal son derece
pragmatiktir.

62 Kayali, Tiirk Diistince Diinyasinin Bunalimi, s. 41.

63 Ulus, a.g.e., s. 35-45; Kurtulus Kayalu, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol Izleri, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2018, s. 121-129.

64 Atil Cem Cigek, Tiirk Siyasal Yasaminda Yon Dergisi (1961-1967), “Milliyetcilik Bayragini Sosyalistler
Tasir!”, Tezkire Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 256-267; Yiimni Sezen, Hiimanizm ve Atatiirk Devrimleri,
Ayisig1 Kitaplari, Istanbul, 1997, s. 227-262; Cengiz Sunay, Tiirk Siyasetinde Sivil Asker Iligkileri, “27
Mayzs, 12 Mart, 12 Eyliil ve Sonrasi”, Orion Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 139.

65 Gokhan Atilgan, Yon-Devrim Hareketi, “Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar”,
Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s. 56.

66 Aziz Nesin, “Kemalist Devrim Ideolojisi ve Bu Kusagin Trajedisi”, 4nt, S. 171, 7 Nisan 1970, s. 11.

67 Aziz Nesin, Okudugum Kitaplar, Adam Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 380; Atilgan, Yon-Devrim Hareketi,
s. 56.

68 Ali Riza Tura, “Tiirkiye’de Trockizm”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, “Sol”, C. 8, Iletisim
Yayinlari, istanbul, 2018, s. 80.

69 Atilgan, “YOon-Devrim Hareketi”, s. 615.

70 Giin Zileli, Yarilma, “1954-1972, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 107-108.

71 Tolgahan Akdan, Soguk Savas ve Tiirkiye'nin Bati’ya Yonelisi, Yordam Kitap, Istanbul, 2020, s. 170-173.
72 Kayaly, Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, s. 30.
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Yon ve Devrim hareketinin Marksizm, Sosyalizm ve Kemalizm meddiicezrindeki
hakim tonu,” siyasi merkezi ele gegirme giidiisiiniin cisimlesmesidir.”* Bu baglamda
Yon ve Devrim hareketinin merkeze oynama stratejisi ekseriyetle donemsellestirilerek
incelenmistir.”” Yon ve Devrim hareketi, ilkin CHP’yi kendi saflarina katarak siyaset,
aydinlar, biirokratlar ve toplumdan miitesekkil glicliibir blok vasitasiylakademelibir degisme
ongormiistiir. CHP’nin Ortanin Solu’ndan daha sola ¢ekilmekte basar1 saglanamamasi’
hasebiyle siyasi parti kurma arayislarina girisilmistir.”” Ancak parti ¢aligmalarinin sonug
vermemesi nedeniyle 1965 Genel Secimleri’ne gidilen siiregte CHP ve TIP arasinda
antiemperyalizme yaslanan bir koalisyon kurulmasina mesai harcamislardir.”® 1965 yilinda
diizenlenen genel se¢imlerin sonucunda AP’nin tek basina hiikiimet kurabilecek ¢cogunlugu
elde etmesi, Yon ve Devrim hareketini parlamenter olmayan yollardan siyasi merkeze
hamle yapmaya itmistir. Oncelikle TIP’e kendi rengini vererek ordunun sola a¢ik kesimini
harekete gecirmeye ¢alismustir. TIP’in kendi i¢ dinamiklerinin miisait bulunmayis1 sebebiyle
aracisiz bir sekilde “zinde kuvvetler” yakistirmasiyla anilan askeri kanatla hareket etmeyi
uygun gormislerdir.”

Yo6n’ilin parlamenter olmayan yollardan Milli Sosyalizm’e ulagsma dogrultusu Devrim
sayfalarinda ¢ok daha koyultulmus bir tonda devam etmistir.*® Dogan Avcioglu’nun Fikret
Otyam’a verdigi bir roportajda gecen “Yon, ekonomik sistem arayisi icindeydi. Bugiin
kapitalizmin ifldast agik¢a ortaya c¢ikti (...) Yon arayisti, simdiyse yon belli olmustur.
Tiirkiye 'nin sorunlarina somut c¢oziimler bulmak gerek. Ekonomik bagimsizlik nasil
saglanacak? Thracat nasil artacak? Tek kelimeyle Tiirkiye nasibkalkinacak, cagdas uygariik
diizeyine nasil gelecek? Bu sorunlari ézellikle ele alacagiz Devrim de ' climleleri siirecin
ozeti gibidir. Zira Gokhan Atilgan Yon’den Devrim’e gecis asamastyla ilgili “Devrim, Yon-
Devrim Hareketi'nin dogrudan dogruya ihtilalci yoldan iktidari ele gecirme stratejisini
benimsedigi donemin bir tiriiniidiir. Nasiul ki Yon adi, Dogan Avcioglu ve arkadaglarinin
siyasal hayata bagimsiz olarak ilk adimlarim attiklar: donemdeki amaclarin yansitan bir
ifadeyse, Devrim adi da benzer bir igerige sahiptir. Yon, Tiirkiye hangi yoldan giderse
kalkinabilir, sorusuna cevap aramak amaciyla ¢ikarilmisti. Devrim ise bu soruya verilen

73 Yiicel Bulut, Tiirk Sosyolojisinin Kisa Tarihi, Alfa Basim Yayin, Istanbul, 2021, s. 146-155.

74 Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, T. C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1994, s.
249-255.

75 Onur Tiirkdlmez, Millivet¢ilige Kars: Milliyetcilik, “Yon-Devrim Hareketi ve Aydinlar Ocagi'mn Iktidar
Stratejilerinde Milliyet¢iligin Yeri”, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 115-116.

76 Atilgan, Yon-Devrim Hareketi, s. 188.

77 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Is¢i Partisi Tarihi, Yay. Haz.: Kivang Kogak, iletisim Yayinlar1, Istanbul,
2014, s. 138.

78 Ergun Aydioglu, Tiirk Solu, “Elestirel Bir Tarih Denemesi 1960-1971", Belge Yayinlari, Istanbul, 1992,
s. 73-74.

79 Atilgan, “Yon-Devrim Hareketi”, s. 644-645.

80 Yal¢in Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler, C. 2, Tekin Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 286; Cetin Yetkin,
Tiirkiye’de Soldaki Béliinmeler, “Tartismalar, Nedenler, Coziim Onerileri 1960-1970", Toplum Yayinlari,
Ankara, 1970, s. 16; Kemal Baris Tigl, Dogan Avcioglu ve Devrim Gazetesi, T. C. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2005, s. 36-135.

81 Fikret Otyam, “Dogan Avcioglu ile Bir Konusma”, Cumhuriyet, S. 16137, 1 Temmuz 1969, s. 1-7.
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cevaplarin nasil hayata gegirilebilecegini ima eder’* yorumunu paylasmistir. Hasan
Cemal’in Dogan Avcioglu’nun agzindan naklettigi “1960 'larda Yon 'le Tiirkiye 'nin yoniinii
belirledik. Simdi o yone gitmek i¢in Devrim’le devrimi yapacagiz”® sozleri de Atillgan’in
ifadelerini pekistirmektedir.

Donemsel olarak kendisine mesruiyet zemini yaratmaya c¢alisan Yon ve Devrim
hareketi siyasi partiler, iktidar ve aydinlar katinda manevra alan1 agmaya ¢alismistir. Yon
ve Devrim’in devinimlerinin bosa ¢ikmasi, akimi ordu i¢inde ilerici addedilen ve “zinde
kuvvetler” seklinde nitelendirilen giice dinamik salinmasi son ¢are olarak bagvurulmustur.®*
Feroz Ahmad, Yon ve Devrim hareketinin parlamento disindan “kestirmeden” siyasi
merkeze gegme gayretine® iliskin “kitle destegi yerine, siingiiniin ucuyla iktidara
gelmeyi umarak ordudaki miidahaleci radikallerle flort eden seckinci bir aydin hareketi’®
degerlendirmesini yapmistir.

Yon ve Devrim hareketi 1971 yilinda 9 Mart ve 12 Mart siiregleri vesilesiyle epey
yipranmistir. 12 Mart’in aydinlar1 Tarihsel Blok’un disina ¢ekmesi nedeniyle®” Yon ve
Devrim hareketi, Tiirk siyasal diisiin diinyasinda derin izler birakarak sonlanmistir. Y6n
ve Devrim hareketinin 9 Mart’a miidahilligi ve 12 Mart’1 gergeklestiren kadroyla iligkileri
griligini muhafaza etmekle beraber akimin encamini getirmistir.

3. Yon ve Devrim Hareketinin Laiklik ile Ilgili Tezleri

Modern Tiirk demokrasisi iki hakim kulvar etrafinda orgiisel bir seyir izlemistir.
fttihat ve Terakki’nin devletci ve liberal kanatlarinin izdiisiimii seklinde ilerleyen ¢izgi,
zamanla iki kutup yaratmistir. Tiirk demokrasisinin 1960-1971 devresinde siyasetin iki ana
akimi, CHP ve AP gelenegindeki patikaya oturmustur. CHP ve AP ¢evrelerinde kiimelenen
gruplar, Kemalizm’in esnek yapisindan igeri girmistir.* Tarihsel ve siyasal mesruiyet
saglamak adina Kemalizm’in ¢ok da koseli olmayan noktalar1 tartismaya agilmistir.
Yiikselen sermaye sinifi devlet¢i ekonomi modeline cephe alirken muhafazakar kesimler
de Laiklik meselesine kafa yormustur. Milliyet¢ilik asimilasyon, irk¢ilik ve ulus-devlet
ekseninde ¢esitli mecralara ¢cekilmeye calisilmistir. Halk¢ilik ilkesinin popiilizme tahavviilii
siyaseten kutuplagsma yaratan unsurlar arasinda atbasi gitmistir. Daha ziyade AP hattindan
gelen oOrtiik Kemalizm tazyikleri sol cenahta devrimcilik tentesi altinda ilerici ve gerici
ikilemine oturtulmustur. Kemalizm’in prensipleri temelindeki siirgit kamplagmada Yon ve

82 Atilgan, Yon-Devrim Hareketi, s. 288.
83 Hasan Cemal, Kimse Kizmasin Kendimi Yazdim, Dogan Kitapeilik, Istanbul, 1999, s. 204.

84 Emir Ali Tiirkmen (Haz.), Behice Boran Kitabi, “Se¢cme Metinler ve Uzerine Yazilar”, Dipnot Yayinlari,
Ankara, 2018, s. 474; Ahmet Kekec, Cumhuriyet Apartmani, Motto Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 111-150;
Yurtsever, a.g.e., s. 59; Atilgan, “Yo6n-Devrim Hareketi”, s. 644-645.

85 Vehbi Ersan, 1970’ lerde Tiirkiye Solu, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 22-23.

86 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, “1945-1980”, Ceviren: Ahmet Fethi, Hil Yayin, Istanbul,
2015, s. 221.

87 Hasan Biilent Kahraman, Kiiltiir Tarihi Affetmez, Agora Kitapligi, Istanbul, 2004, s. 233.

88 Esen Ertugrul, Yon/Devrim Hareketi I¢inde Bir Siyaset Adami ve Biirokrat: Cemal Resit Eyiiboglu, T. C.
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2019, s. 98-103; Ulus, a.g.e., s. 102-131.

89 Hikmet Ozdemir, Turgut Ozal, Dogan Kitap, istanbul, 2014, s. 176-180.
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Devrim hareketi de konum alarak alt1 ilke bahsine egilmistir.”

Kemalizm, Tiirk modernlesme programatiginin bir asamasini meydana getirmistir.
Radikal devrimcilikle birtakim prensiplerin yerlesmesini saglamistir. Ancak Kemalizm’in
biitiinliiklii bir doktrin goriintiisiinii net bir sekilde vermemesi sebebiyle farkli yorumlamalara
acik kalmistir. Kemalizm’in eklektik yapisi, miiesses nizama teyellenmis akidelerini
dogurmustur.®" Ilker Aytiirk’{in post Kemalizm yahut daha sonraki drneklerini post post
Kemalizm olarak nitelendirdigi Kemalizm’in kendisini yeniden iiretebilme misyonunun
Laiklik anlayisina elestiri getirmekte geri durmamasi tarihsel bir realitedir.”” Dolayisiyla
Yon ve Devrim hareketi de Kemalizm’in alt1 ilkesini Marksizm’den miilhem teorilerle
Tiirkiye’ye 6zgii kalkinma stratejisi felsefesine payanda saglamak maksadiyla yeniden tarif
etme yoluna gitmistir.”

Fikri bir doktrinel hareketlilik olarak kristallesen Yon’iin® ilk sayisinda bildiri
nesredilmistir. ' YOn’iin manifestosu niteligine haiz yazida, gazetenin biitiin yaymn
hayat1 boyunca takipgisi olacagi dogrultu ana hatlartyla verilmistir.”> Yo6n’tin bildirisi
incelendiginde Laiklik ile ilgili bir bahse girilmedigi dikkati ¢cekmistir. Laiklik hassasiyeti
hissedilmeyen metinde “cagdas uygarhiklar seviyesine ulasmak” kabilinden son derece
genis kapsamli ifadelere yer verilmistir.”® Ancak Yon’e benzer sekilde bir manifestoyla
sahne alan Devrim’in birinci niishasinda Laiklik’e deginilmistir. Devrim’in bildirisinde
“Kemalist tez kisaca sudur: Bagimsizlik iginde, devrimler yoluyla cagdas uygarhiga
ulasarak Kurtulus Savasindan sonra, bagimsiz kalkinma olanagi elde edilince,” Atatiirk,
cagdas uygarliga ulasmanin, Tanzimat yillarindaki gibi, Bati uydusu olmakla degil, iceride
devrimlerle, ortagag kurumlar tasfiye edilerek, bir diizen degisikliginin ger¢eklesmesiyle
saglanacagint gérmiistiir. Saltanat ve hilafetin kaldiriimasi, akla ve bilime dayanan ldik
diistincenin biitiin kurumlara egemen kilinmast, yani bir diizen kurma yolunda girigilen iist
yvapt devrimleridir ™ ifadeleri kullanilmistir.

Yon ve Devrim hareketi, Islam dini ile Sosyalizm’i bagdastirma yoluna gitmistir.
Bu dogrultuda tezlerine temel teskil etmesi amaciyla Roger Garaudy’nin Sosyalizm ve
Islamiyet adli eseri Tiirk¢e’ye kazandirilmistir.”® Garaudy’nin kitabmni, Dogan Avcioglu
ve E. Tiifek¢i mahlasli Mihri Belli* ¢evirmistir. Avcioglu ve Belli, Garaudy’nin yapitina

90 Biilent Somay, “Tiirk Solunun Kemalizmle imtihan1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, “Sol”, C. 8,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 656-657.

91 Tanil Bora ve Yiiksel Taskin, “Sag Kemalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyast Diistince, “Kemalizm”, C. 2,
[letisim Yayinlar1, Istanbul, 2019, s. 529.

92 Aktoprak ve Kaya, a.g.e., s. 342-343.

93 Atilgan, Yon ve Devrim Hareketi, s. 53.

94 Sevket Siireyya Aydemir, “Don Kisot’un Yel Degirmeni ile Savas1”, Yon, S. 5, 14 Subat 1962, s. 7.
95 Altun, a.g.m., s. 555.

96 “Bildiri”, Yon, S. 1, 20Aralik 1961, s. 12-13.

97 “Devrim Bildirisi”, Devrim, S. 1, 21 Ekim 1969, s. 8.

98 Oner Bugukcu (Haz.), Hikaye Su: Tiirk Diisiincesinin Kaderi, “Kurtulus Kayali'ya Armagan”, Tezkiré
Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 4.

99 Gokhan Atilgan (Haz.), Miihiirler, “Tiirkiye Sosyalist Hareketinden Eserler”, Yordam Kitap, Istanbul,
2019, s. 218.
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birer 6ns6z kaleme almistir. Bir nevi prolog niteligi de tasiyan onsozlerde, Yon ve Devrim
hareketinin Sosyalizm ile Isldm dini arasinda kurmak istedigi iliski spekiilatif bicimde
verilmigtir.'®

Sosyalizm ile Islam dinini bagdastirmaya calisan Y6n ve Devrim hareketi,'*' bu
noktada Laiklik bahsine el atma yiikiimliiliigii hissetmistir. YOon sayfalarinda “Tiirk
Sosyalizminin Ilkeleri” bashig1 altindaki on bir temel maddeden birisi olarak “Din ve devlet
islerinin kesin olarak ayrilmasi, ldaiklik” ibaresine deginilmistir.'? Zira Yon ve Devrim
hareketi Sosyalizm ile Kemalist Laiklik telakkisi arasinda bir ilgilesim kurma yoluna da
giderek “Sosyalizm ldik bir nizamdr. Tiirk sosyalizmi din ile devletin kesin olarak ayriligin
savunur. Bu konuda Atatiirk anlaminda bir laiklik anlayisi sarttir. Memleketci sosyalizm
dine karst degildir. Fakat devlet olarak dinin disindadir. Din halk: teskil eden fertlerin
vicdan hiirriyeti konusudur ' degerlendirmesi paylasiimistir.

Kemalizm’in Laiklik prensibini Tirkiye’ye 6zgii Milli Sosyalizm’in i¢ine yedirme
amaci giiden Yon ve Devrim hareketi, Laiklik meselesi iizerine arkeolojik kazi yapmay1
uygun bulmustur. Niyazi Berkes, Islam dininin erken dénemlerinde din ve toplumun politik
orgiitlenmesinin devlet olgusundan soyutlanmadan gelisim gosterdiginden hareketle din ve
devletayriminin heniiz ortaya ¢ikmadigi stireclere projeksiyon tutmustur. Tiirk topluluklarma
danakloldugu bicimiyle din ve devletin el ele yiirtidiigii tarithsel devreler goriilmekle beraber
din ile devletin hi¢gbir zaman aynilesmediginin altini ¢izmistir. Devletin daima dine gore {ist
mevkide kaldigina deginmistir. Berkes, dinin daha ¢ok hukuksal konularda devlet aygitina
yakit tasidigindan yola ¢ikarak teokratik bir yapilanmanin goriilmedigi sonucuna ulagmistir.
Kazgan ise din, devlet ve teokrasi mevzusuna kiigiik bir hilafet parantezi agarak “Dinsel
devlet esaslarini kiran Islamliga bagl Osmanli Imparatorlugu Yavuz Sultan Selimin Misir
seferinden sonra hilafeti de ele gegirmesile kuvvetini layik olmayan bir diizenden alan
kadrolarin gelismesini kolaylastirmistir (...) Batimin ortagagin geleneksel diizenini yiktig
bir devrede Osmanli Imparatorlugu hilafeti ele gecirmekle kendi Ortagcagim hazirlayacak
(...) olan dinsel kaliplarin kuvvetlenmesini hazirlamaktaydi. Tiirk toplumunun Ortacagina
bir sinir ¢izmek gerekirse bunu (...) 1517 de baslatip 1923 de bitirmek (...) gerekir '
yorumlamasini paylasmistir. Berkes’e gore de din ve devlet ayrimi yapma ihtiyaci on
dokuzuncu asirda belirmistir. Devlet otoritesinin zayiflamasi, toplumu dine sarilmaya
itmistir.'” Tanzimat ile beraber din ve devlet ayrimimnin keskinlesmeye baglamasi'® tam
anlamiyla Laik bir model ortaya koymamistir.'?’
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Osmanli’nin 6ziinde Laikligi bir tiirlii yakalayamamast Yon ve Devrim hareketi
sayfalarinda elestiri konusu olmustur. Osmanli’nin Laik atilimlar1 gergeklestirmemesi
hasebiyle bati uygarliginin toplumsal ve ekonomik degisimlerinin periferisinde kaldigi ileri
stiriilmiistlir. Bat1 uygarliginin sanat, siir, resim ve miizik gibi degerlerinin Osmanli Devleti
tarafindan ig¢sellestirmemesi Laiklik prensibinin viicut bulmasinda biiyiik bir engel olarak
yorumlanmistir. Osmanli’nin batiya has degerleri 6ziimsemekte geri durmasi ise Islam
ve tutuculuga baglanmistir.'”® Ancak bu goriisiin tersine de deginilerek dinin gelismislik
bahsinde giiglii bir amil olmadigi vurgulanmigtir.'®”

Yon ve Devrim hareketine gore Osmanli Devleti’nin modernlesme misyonunun
akamete ugramasinin baslica nedenlerinden birisi Laik olmamasidir. Konuyla iltisakli
Kazgan “Osmanli Imparatorlugunun yenilesme hareketleri de ldik olamamanin. biitiin
etkilerini tasir. Tanzimat bunun en giizel 6rnegidir. Islam hukuku icinde Batililasma ¢abast,
laik olmaksizin idare teskilatini yenilestirme Tanzimat hareketinin ozellikleridir. Biitiin
yenilesme hareketleri ise, Islam dininin dogusunda ve gelismesinde ayni zamanda devlet
teskilatint da diizenleme amaci giitmesi dolayisile, dinsel ilkelere bagh kalma geregini
savunanlarin tepkisi ile karsilagmis ve bu ¢atisma Atatiirk devrimlerine kadar stiregelmistir.
Asirlar boyunca ldiklikten uzak kalmuis bir toplum diizenini Batidan aktarilan kanunlar yolile
ldiklestirme ¢abas ise koksiiz, temelsiz, ldik kurumlari, toplumda koklestirme gayesinden
baska bir sey degildir " ifadelerini kullanmistir.''”

Osmanli Devleti, Yon ve Devrim hareketine gore statiikocu muhafazakar ¢evrelerin
giidiimiine girmistir. Gerici olarak nitelendirilen kadro, diizenin korunmasi adina
yenilesme ¢abalarina set cekmeye calismistir. Bu minvalde Osmanli’nin Laiklik anlayigini
benimsemeyerek dini olgularin kamusal alandaki goriiniirliigiinii genisletme istikametinde
seyretmesi Karl Marx’a atif ile “din toplumlarin afyonudur”'' genellemesiyle
nakledilmistir.'"?

Yon ve Devrim hareketi, Tanzimat’in geleneksel din ve devlet iliskilerinde Laik bir
manzara sergilememekle beraber 6nemli degisiklikleri sagladigi goriisiindedir. Buradan
hareketle Berkes din ve devlet boyutuna da girerek “Osmanli Imparatorlugunda Islam
dini resmi bir devlet dini degildi (...) din kurulunu temsil eder goziiken bir Seyhul-islamlik
vardi; devleti idare edenler miisliimandi. Fakat bu durumla bir devletin resmi kilisesi olmasi
durumu arasinda hayli fark vardwr. Seyhul-islamlik bir din kurulu ve orgiitii olmaktan
ziyade bir yasa ve kaza orgiitii idi. Ancak Tanzimattan sonra ona en yiiksek din orgiitii
imis gibi bakilmaga baslamistir (...) Osmanl orgiitii bozulup Tanzimatla tasfiye edilmege
baslayinca (...) devilet adamlart bu seyhul-islamligi ne yapacaklarini bilemeyerek ona yari
dini, yari siyasi bir anlam katmaga basladilar (...) Halbuki, dikkatle bakarsak goriiriiz
ki o zaman da ondan sonra da (...) seyhul-islamlik Tiirk yasa orgiitiinde kendine asla bir
yver bulamamistir” degerlendirmesini yapmistir. Berkes’e gore Tiirkiye’nin miinhasiran

108 Kazgan, a.gm.,s. 8.

109  Yves Lacoste, “Az Gelismis Ulkeler Neden Kalkinamiyor”, Yon, S. 152, 25 Subat 1966, s. 8.
110 Kazgan, a.gm.,s. 8.

111 Murat Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, Birikim Yayinlar1, Istanbul, 1989, s. 197.

112 Kazgan, a.gm.,s. 8.
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Tanzimat sonrasinda din ve devlet iliskilerinde eskiyle ayni1 yonde kiirek ¢cekmek istememesi
dagilmalarin térpiilenememesinden kaynaklanmistir.'

Laiklik, Yon sayfalarinda Tiirk modernlesmesinin iirettigi 6zgiin bir diisiince
sistematigi olarak serdedilmistir. Tiirkiye’deki Laik modelin batidaki orneklerinden
miinezzeh bir yapist oldugu diistiniilmiistiir. Batidaki kilise ile devlet arasindaki iliskiden
tiireyen modelin Tiirkiye’dekinden farkli yapisina isaret edilmistir. Tiirkiye’deki Laiklik’in
telifci olmadigindan hareketle “din ve deviet iliskileri ele alindig1 zaman, ikisi arasindaki
iligkilerin Tiirk toplumunun geligimini engellemesini, Fransadaki kilise-devlet iliskilerindeki
duruma benzetir (...) laiklik kelimesinin (...) altinda bizdeki gerceklere uymayan sonuglar
ctkariwr (...) Tiirk devletinin diger dinlerle olan iliskilerinin hem tarihte hem bugiinkii devlet
siyasetinde oynadigt rolii biisbiitiin unutur”’ yorumu aktartlmistir.''*

Tiirkiye’de Laiklik prensibinin teokratik goriislere kars1 miicadeleyle sekillendigine
isaret eden Yon ve Devrim hareketi,'” modernlesmenin icrasin1 geleneksel yapilarin
asinmasina baglamistir.''® Laiklik’in fitilinin Birinci Diinya Savagi siirecinde ateslenerek
cumhuriyet rejimine intikal ettigi tezinden hareketle “cihad (...) ilan edilmisti. Miittefik
Almanya, Islam dayanismasinda ideolojik bir silah gormekteydi. Buna ragmen, gii¢ bir
donemde, sosyal ve ekonomik gelismelerden dini uzak tutmak yolunda onemli adimlar
atilmistir. 1916 yili Parti Kongresine Hiikiimet, seriat ve modern kanunlar ikiligini
kaldirmak amacuyle, bir kanun tasarisi getirmistir. Ayrica, vakiflarin geliriyle yasayan
ilkokullarin yonetimi, Seyhiilislam’dan alinmaktadir. Kongre, tasariyi ezici ¢ogunlukla
kabul etmigstir. Seyhiilislam Hayri Efendi’nin istifasina ragmen, 1917 Subatinda tasar
kanunlasmistir. Yalnizca Senoato 'da ii¢ kisi muhalif kalmistir. Yeni Evlenme Kanunu, biitiin
Tiirk vatandaslart icin, din farki olmaksizin, sivil evlenme esasini getirmistir. Cok kariligin
dogrudan dogruya kaldiriimasina gidilmemis, yalniz yeni bir kart almak, ilk karinin yazili
muvafakatina baglanmistir. Gerici ¢evrelerden gelen biiyiik protestolara ragmen, Kur’an
Tiirkgeye cevrilmistir. Geleneksel Cuma hutbeleri, Tiirkge yapilmaya baglanmistir. Biitiin
gerici yayinlar susturulmugtur” degerlendirmesi yapilmistir.'"”

1924 Anayasasi’ndan “Tiirkiye Devleti’nin dini Islam’dir” maddesinin ¢ikarilmasi''®

ile ilgili “Anayasada devletin dini Islamdwr gibi bir soziin hem Islam hukuku acisindan
(...) hem hukuk bakimindan bir anlami olmadigini goriip onu oradan kaldirma cesaret ve
aydinligimi gosteren tek iilke Tiirkiye dir (...) Islamlik ve Asr-1 Saadetcilikle savasma sonu
dogan Tiirk laikliginin bunu yapmasi bir zorunluluktu ” tahliline yer verilmistir.'"

Yon ve Devrim hareketi, Kemalizm’in eskinin dogmalarma kars1 akli ve bilimi

113 Niyazi Berkes, “Tiurk Devleti ve Hiristiyanlik Diinyas1”, Yon, S. 81, 16 Ekim 1964, s. 16.
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117  Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni, “Diin, Bugiin, Yarin”, C. 1, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 277-
278.

118  Giil Tuba Dagc1 ve Adnan Dal, “Osmanli’dan Giinimiize Din-Devlet ve Laiklik Tartigmalar1”, Baris
Arastirmalar: ve Catisma Coziimleri Dergisi, C. 2, S. 1, 2014, s. 42-43.

119  Berkes, “Arap Diinyast Uyaniyor mu?”, s. 10-12.
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esas alarak Laiklik ilkesine sarildigini belirtmistir.!* Laiklik adina yapilan halifeligin
kaldirilmasi, egitim 6gretim birligi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ile Medeni Kanun gibi
uygulamalar cesur adimlar olarak vasiflandirilmistir.'?!

Ulusal egemenlik, tam bagimsizlik, cumhuriyet rejimi ile din ve devlet iligkilerinin
ayrilmasindan otiirii neset olan Laiklik, Kemalizm’in en 6nemli yonleri seklinde ele
alinmistir.'” Antiklerikal bir yapisi oldugu disiiniilen Laiklik'® ile Orta Cag kalintisi,
dinsel egilimli ve aktiiel fonksiyonunu yitirmis sistemlere nester vuruldugu islenmistir.'**

Yon ve Devrim hareketine gore Tiirk devlet geleneginde din ve devlet iliskileri
karsilikl 6zerklik seklinde diizenlenmistir. Bu goriis dogrultusunda; devlet dinin glidiimiine
sokulmadig1 gibi tersi de s6z konusu degildir. Tiirk devlet tradisyonundaki din ve devlet
arasindaki miinasebeti en iyi analiz eden kisi Mustafa Kemal Atatiirk olmustur. Atatiirk’iin
ortaya koydugu Laiklik prensibi de Tiirk devlet ananesindeki din ve devlet iligkilerinden
bagimsiz gerceklesmemistir. Laiklik, Tiirk toplumunun biitiin dinlere kars1 gosterdigi
saygiya binaen dini devlete yahut devleti dine hapsedecek mahiyette tasarlanmamustir. Tiirk
toplumunun inanis bi¢imlerine bakis agis1 rasyonel ¢ercevededir. Akla ve mantiga aykiri
diisen inanislar Tirk toplumunca kabul gormemistir. Nihayetinde Tiirk devlet geleneginden
damitilarak meydana getirilen Laiklik, hiimanistik yaniyla medeniyet vasfi tasimaktadir.'?

Kemalizm’in dinde Tiirk¢elesme projesi'*® Yon ve Devrim hareketince bir dizi
elestiriye tabi tutulmustur. Laiklik adina gerceklestirildigi aktarilan din reformunun
kalkinmay1 saglamakta cezri bir etkisinin bulunmadigi savunulmustur. Tiirkce ezan
ve Kur’an-1 Kerim terclimelerinin esashi uygulamalar olmadigi ileri siirtilmiistiir. Tiirk
toplumunun din reformuyla devreye sokulan tatbiklere sicak bakmadigina deginilmistir.
Din reformuna reaksiyoner yaklasan Tiirk toplumunun direng tirettigi vurgulanmistir. Zira
Yon ve Devrim hareketine gore Atatiirk ‘aydinlanma adina icra edilen din reformunun
faydasizligini bir miiddet sonra anlayarak buzdolabina kaldirmistir.'?’

Laiklikilkesinintamanlamiylacansuyubulmadiginidiisiinen Y 6nve Devrimhareketi,'?®

meseleyi kalkinma felsefesine baglamistir. Tiirk toplumunun din {izerine bina edilmedigine
isaret edilmistir. Buradan yola ¢ikarak devlet, ordu, ekonomi ve endiistri temelli bir Tiirk
toplumu portresi ¢izilmistir.'”® Tiirk sosyolojisinin iktisadi ve endiistriyel tinilar1 olduguna
gore Laiklik’in uygulanabilmesinin biricik yontemi ekonomik agidan goneng bir atmosfere
sahip olmaktir. Yon’de serdedilen tezlerin hayata gegirilmesi Laiklik’in de miitekamil hale

120  Tiirkkaya Atadyv, “Devrimler Bitmez”, Yon, S. 22, 14 Mayis 1962, s. 6.
121  Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, C. 1, s. 353.

122 Niyazi Berkes, 200 Yildir Neden Bocaliyoruz, C. 2, Cumhuriyet-Yenigiin Haber Ajansi Basin ve
Yayincilik A. S., (basim yeri belirtilmemis), 1997, s. 17.

123 Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni, C. 1, s. 528.
124  Kazgan, a.gm.,s. 8.
125  Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, s. 125-129.

126  Onur Atalay, Tiirk 'e Tapmak, “Sekiiler Din ve Iki Savas Arasinda Kemalizm”, 1letisim Yayinlari, Istanbul,
2018, s. 73-104. '

127  Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, s. 135-148.
128  Kemal Tahir, “Anadolu Tiirkliigii A¢isindan Atatiirketiliik™, Yon, S. 47, 7 Kasim 1962, s. 17.
129  Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, s. 135.
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gelmesi namina dirimseldir. Bu noktada Yon ve Devrim hareketi bir denklem de kurarak
kalkinmanin icrasin1 Laiklik ile ortacagcil dgelerin berhavasina iligtirilmistir."** Ayni
zamanda ters orant1 da kurarak Devlet¢i ekonomi adimlarinin atilmadigi miiddetce Laiklik
ilkesinin kagit iizerinde kalmaktan 6teye gidemeyeceginin alt1 gizilmistir.'!

Yon ve Devrim hareketi Laiklik prensibinin kokenlerine inerek teshislerini zikzak
ve arizi dalgalanmalardan aritmistir. Boylece damitilarak tebariiz eden Laiklik, bir ¢izgi
dogrultusunda 1960’11 yillara uzatilmistir. Kalkinma felsefesiyle esgilidiimlii bir Laiklik’e
¢imento dokiilmesi Kemalizm, Sosyalizm ve Marksizm iiglemindeki Yon ve Devrim
hareketinin rafinaji icin elzem goriilmiistiir. Bu hususta Dogan Avcioglu’nun “Tiirkiyemizi
hizla ¢agdas uygarhk diizeyine ulastirmak oldugu herkesce kabul edilen Atatiirk, biiyiik
insanlara hds sezigiyle, bu hedefe gotiirecek metodu da bulmugtur. Ldik bir toplumda giictinii
milliyetcilikten alan, halk¢, devietci ve devrimci bir politika ' ifadeleri anlamlidir.

Laiklik prensibini behemehal Milli Sosyalizm’in i¢inde eritmeye kararli olan Yon
ve Devrim hareketinin yayin organlarinin sayfalarinda, Kemalizm ve Sosyalizm’in Laik,
halk¢i, milliyetci, devletci, antiemperyalist ve tam bagimsizliktan yana olmalarinin bir
yakinlik dogurdugu islenmistir. Kemalizm ve Sosyalizm’in akla, bilime ve emege deger
atfeden yonleri one ¢ikarilmistir. Hem Kemalizm’in, hem de Sosyalizm’in ilerici ve
devrimci taraflar1 dolayisiyla bir yanyanalik iliskisi kurulmustur. Kemalizm ve Sosyalizm
bagdastirma ¢abalarinda antiemperyalizmden tam bagimsizliga kadar genis bir yelpazede
kalkinma felsefesine yedirilen aktarimlarda, Laiklik de onemli bir kdse tasi tutmustur.
Laiklik’e o6zgii akil ve bilim gibi mefhumlarin kiyisina is, emek ve bagimsizlik gibi
sOylemler zamklanarak Kemalizm ile Milli Sosyalizm arasindaki kalkinma felsefesi
kabilinden yumusak noktaya ¢ipa batirtlmistir.'*?

Yon ve Devrim hareketi, Kemalizm ile beraber Laiklik’i de kendi tekelinde
degerlendirmistir. Bu nedenle Laiklik’1 aktiiel politigin gergin fay hatlarina siiriikleyerek
hassasiyetlerini her firsatta ustura kayisiyla bileylemislerdir. Ozellikle AP ve AP muhitinde
tiireyen ug sagin siyaseten yiikselisine paralel tirmanisa gecen Laiklik duyarlilifi, zamanla
keskin bir kamplasma yaratmistir. Y6n ve Devrim hareketi, sol karsitlarinin Atatiirk’{in Laik
cumhuriyetini hedef tahtasina oturttugunu one stirmiistiir.'** Bu konuda “Ldiklik hergiin
yeni bir darbe aliyor” ciimlesi paylasilmistir.'*> Bir Atatiirk “sahiplenmesine” de gidilerek
“Atatiirk ldik idi: Bu dini, Devlet diisiincesine karsi soldur”'*° ifadeleri kullanilmistir.

Milli Sosyalizm’in genel ¢ercevesine “Esasen sosyalizmi, halk¢ilik, devletcilik,
devrimcilik, ldiklik, cumhuriyetcilik ve milliyetcilik ilkelerine dayanan Atatiirkgiiliigiin en
tabi sonucu ve devami sayryoruz”"3’ saviyla Laiklik’i de sokan Yon ve Devrim hareketi,

130  Berkes, 200 Yildir Neden Bocaliyoruz, C. 2, s. 27-46.

131 Altan Oymen, “Bir CHP Yetkilisinin Gériisleri”, Devrim, S. 2, 28 Ekim 1969, s. 2.

132 Dogan Avcioglu, “Medrese Atatiirkciiliigiinden Gergek Atatiirkciiliige”, Yon, S. 85, 13 Kasim 1964, s. 3.
133 Muzaffer Karan, “Bagimsiz Tiirkiye mi Kemalist Tiirkiye mi?”, Devrim, S. 37, 30 Haziran 1970, s. 3.
134 “Atatlirk Diisman1 Bir Milletvekili”, Yon, S. 161, 29 Nisan 1966, s. 6.

135 Ocal Okay, “Atatiirk ilkelerinden Ne Kald1?”, Yén, S. 44, 17 Ekim 1962, s. 9.

136  Ilhan Selcuk, “Miiesseselesme Yolunda”, Yon, S. 64, 6 Mart 1963, s. 3.

137  Dogan Avcioglu, “Sosyalizm Anlayisimiz”, Yon, S. 36, 22 Agustos 1962;s. 3.
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buradan kendisine bir kanal acarak siyasi muhalefete girismistir. Anayasal kapsami1 bulunan
Laiklik’in hiikiimetler tarafindan tam anlamiyla uygulanmadigindan bahisle'*® baz1 siyasal
cevreler nisangaha alinmustir. Ornegin Siileyman Demirel’in Ayasofya’nin miizeden camiye
cevrilmesine matuf birtakim demecleri vardir.'* Demirel’in Ayasofya ile ilgili beyanlari
Laiklik hassasiyeti cercevesinde degerlendirilmistir. IThan Selcuk’a gore Demirel “Ayasofya
minarelerine miiezzin ¢ikarmak i¢in ugrasan” birisidir. Oysa Tiirkiye’nin ekonomi basta
olmak iizere ¢ok daha miihim problemleri oldugunu diisiinen ilhan Selcuk, Demirel’i
anayasal sinirlar disina ¢ikmakla itham etmistir.'* Daha sonra Dogan Avcioglu, Ilhan
Selguk’un koordinatlarini ¢izdigi Laiklik ve Ayasofya mevzusuna istinaden “Bu iktidar,
Ayasofya’yt cami yapma vaadleriyle gelmisti (...) Bu gidisle Ayasofya cami degil kilise
(...) olma yolundadir”'*' ctimleleri ile vites yiikseltmistir. Zira Y6n ve Devrim hareketi,
Laiklik’in tam manasiyla tatbik edilmemesi durumunda, Tiirk halkinin dini duygularinin
istismar edilebilecegini diistinerek isyan ve katliamlara kadar varabilecek sonuglarin ortaya
¢ikmasinin kagiilmazligia vurgu yapmistir.'*?

Cemaat ve tarikatlarin din yayma gibi kisvelere biirlinerek din istismarciligina
soyundugu iddiast Yon ve Devrim hareketinin Laiklik karsithigi olarak yorumladig:
konulardandir. Daha ¢ok Ilim Yaymacilar, Nurcular ve Siileymancilarin atbasi gittigi din
somiriiciiliigii irtica olarak degerlendirilmistir. Esas amaglarinin Kemalist Tiirk solunun
atomizasyonuyla miiesses nizamin temel yap1 tasi olan Laik cumhuriyete makas degistirmek
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Tarikat ve cemaatlerin cumhuriyetin Laik prensibinin karsisinda
konumlanarak devlet aygitina dini restorasyon yapma saiki giittiigli iddia edilmistir.
Laiklik karsit1 irtica akimlarinin Tiirkiye nin bekas1 agisindan bir tehdit fotografi verdigi
naksedilmistir. Bu baglamda Milli Sosyalizm’e ulasmak i¢in gerceklestirilmesi tasarlanan
devrimde Laiklik karsitlig1 bir kaldirag olarak kullanilmigtir.'*?

Yon ve Devrim’in sayfalarinda ideolojik veya siyasal anlamda kendileri gibi
diistinmeyen cevreler “gerici” olarak nitelendirilmistir. Bir nevi otekilestirme arglimani
olarak kullanilan “gerici” nosyonu son derece esnek bigimde kullanilmistir. Yon ve
Devrim’in “gerici” methumu yiikledigi kesimlerin net bir tarifi yapilmamistir. Ancak genis
Ol¢ekte pejoratif manada kullanildigr asikardir. Laiklik prensibini benimsemedigi yahut
dokusunu zedeledigi kabul edilen odaklar da “gerici” kategorisinden hari¢ birakilmamaistir.
Bu baglamda Imam Hatip okullarmin yaygimlastirilmas: da genel semaya dahil edilerek

138  Tlhan Selcuk, “Elindekini Uygulamaktan Aciz”, Yon, S. 34, 8 Agustos 1962, s. 9.

139 Basbakan Siileyman Demirel’in Basin Toplantilar:, “I-10”, Bagsbakanlik Basimevi, Ankara, 1968, s. 32-
40; Tsa Tatlican, “Ayasofya Davasinin 86 Yillik Tarihi”, Sabah, 12 Temmuz 2020.

140 Tlhan Selguk, “Sagin Solu, Onii, Ardi ve Olacag1”, Yon, S. 140, 3 Aralik 1965, s. 3.

141  Dogan Avcioglu, “Amerikanci Milliyet¢ilik ve Mukaddesatcilik™, Yon, S. 162, 6 Mayis 1966, s. 3.

142 Yilmaz Idil, “Tiirkiye’yi Yikmak istesem Nasil Hareket Ederdim?”, Yon, S. 22, 14 May1s 1962, s. 13.

143 Dogan Avcioglu, “Devekuslart”, Devrim, S. 14,20 Ocak 1970, s. 1-7; Hasan Kaya Cemal, “Gerici Basinda
Ne Var Ne Yok?”, Devrim, S. 5, 18 Kasim 1969, s. 2; Dogan Avcioglu, “Demirel’in Nurcular1”, Devrim, S.
13, 13 Ocak 1970, s. 1-3; Engin Askin, “Irtica Tiirkiye'yi Bastanbasa Sartyor”, Devrim, S. 33, 2 Haziran
1970, s. 5; “Dinsel Irticanin Genel Karargahi ilim Yayma Cemiyetidir”, Devrim, S. 1, 21 Ekim 1969, s. 1;
“Dinsel Irticanin Karargah1”, Devrim, S. 1, 21 Ekim 1969, s. 8; “Devrim Bildirisi”, Devrim, S. 1, 21 Ekim
1969, s. 8; “Demokrasi Seriat¢ilarindir”, Devrim, S. 2 28 Ekim 1969, s. 2; Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin
Diizeni, “Diin, Bugiin, Yarin”, C. 2, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 768-1167.
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“Imam-hatip okullarimin kurulus gayesi, yeni bir 31 Mart Vak’ asimin kurmaylarin
yetistirmektir (...) Atatiirk¢ii gengligi sondiirmege ve halkt Atatiirkten sogutmaga matuf bir
hareketin planina uyularak agilmiglardr ve ldik olan devletimizin biinyesiyle uyusmazlik
hdlindedirler (...) bunlarin gayesi Atatiirk adimi Tiirkiyeden silmektir” ciimleleri
paylasilmistir.!#*

Din islerinin yiiriitiilmesi ve dini egitim meselesi Yon ve Devrim hareketi tarafindan
Laiklik’in stizgecinden gecirilmistir. Dini isleyisle Laiklik arasinda aksayan kisimlar tespit
edilmistir. Diyanet’in Tiirkiye’de Arap kiiltiiriinii koklestirmeye doniik adimlar1 bulundugu,
hiikiimet vasitasiyla iimmet¢i bir diizenin 6zendirilmeye calisildig1r ve seriata birtakim
tesviklerin oldugu ileri siiriilmiistiir. Din egitimi perdesiyle anayasal nizam haricindeki
gruplarin tliredigi vurgulanmistir. Anayasal agidan din egitimiyle devletin yiikiimli
olduguna deginilmistir. Ancak Laik cumhuriyetin dini egitimi iistlenmesinin de Laiklik
ilkesiyle ne kadar uyustugu tartisma konusu haline getirilmistir.'*

Yon ve Devrim hareketi, Kemalizm’in Laiklik ilkesinin biitiin devrimlere subasman
teskil ettigini savunmustur. Laiklik’in basarili bir adim oldugundan yola ¢ikarak “Laisizmin
disiplini devrimlerintemelioldu (...) Atatiirk ii Atatiirk yapan tarihte tek kilan bu basarisidir”
ifadelerine yer verilmistir.'* Binaenaleyh devlet ve toplumun tiim katmanlarinda Atatiirk’{in
dogrultusunda akli ve bilimi referans alan Laik bir yapilanmaya isaret edilmistir.'¥’ Bu
noktada Laiklik’in devlet ve toplum katlarina tam anlamiyla sirayeti maarif politikalarina
baglanmistir. Miimtaz Soysal konuyla iltisakli “Sosyalizmin yolu, biraz da egitimden
gecmektedir. Ama ldik ve akilci bir egitim” diislincesini paylasmistir. Bilvasita Laik bir
tedrisatla Sosyalizm’e koprii kurulmasi tasarlanmistir. Egitim ve 6gretimde ¢ag disi kalan
geleneksel Ogelerin geri plana atilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Aydinlik kafalarin
akilct ¢oziimlerle kalkinmadan yana saf tutmasinin yegane yolunun Laik egitim 6gretimle
meydana getirilecek “yeni adam” tipolojisinden gectigi aktarilmistir. Boylece Laik
egitim modelinin kirsaldan baslayarak Milli Sosyalizm’in kilometre taslarin1 déseyecegi
imlenmistir.'*®

Biilent Somay, -kronoloji gozeterek- Sol Kemalizm’in Laiklik anlayisi i¢in ana
hatlartyla “18. yiizyil (Aydinlanma) materyalizminin etkisiyle dini kurtulusun basg
diismanlarindan biri olarak gérme egilimi. Dinsel kurum ve etkileri zayiflatan her girisimin
kayitsiz sartsiz desteklenmesi. Sosyalizmin sekiiler modernizasyonun bir alt kategorisi
oldugu zanmi” tarifini gelistirmistir.'* Yon ve Devrim hareketinin Laiklik prensibine
bakildiginda Somay’in genelleyici izahindan uzak olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

144 Nejat Yardimei, “Kimler Gericidir?”, Yon, S. 56, 9 Ocak 1963, s. 13; Yilmaz Idil, “Yobazlara Yumusak
Tutumun Sebebi”, Yon, S. 20, 2 Mayis 1962, s. 2; Erdogan Alkan, “Gericiler Azinliktadir”, Yon, S. 48,
21 Kasim 1962, s. 14; Behzat Ay, “Kimler Gerici?”, Yon, S. 48, 21 Kasim 1962, s. 14; “Devrim Bildirisi”,
Devrim, S. 1,21 Ekim 1969, s. 8.

145  Mustafa Timisi, “Laik Tirk Cumhuriyetinde Din Hizmetlileri Sinif1”, Devrim, S. 48, 15 Eyliil 1970, s.
2-7.

146  Numan Kartal, “Kemalizm”, Yon, S. 84, 6 Kasim 1964, s. 2.

147  Aydos Toros, “Yarinin Yoneticileri Kimler Olacak?...”, Yon, S. 45, 24 Ekim 1962, s. 8.

148  Miimtaz Soysal, “Koyde Sosyalizm”, Yon, S. 38, 5 Eyliil 1962, s. 20.

149  Somay, a.g.m.,s. 660.
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Netice itibari ile Yon ve Devrim hareketi geleneksel aydin hareketliligi olarak!'>
Kemalizm’i aragsal bakimdan kullanmistir. Kemalizm, Tirkiye’ye has Sosyalizm’e
varmak i¢in bir nevi enstriimandir. Sosyalizm {ist bir destinasyon olarak degerlendirilmekle
beraber Kemalizm ve Marksizm’i de katarak ara kompartimanlarda gegirgenlik ortami
tesis edilmistir. Bu durum 6ziinde muhalif bir diisiince sistematigine hasretmistir. Hakeza
Sosyalizm’in de esasinda mevcut siyasal diizenle gerilime kanalize olan bir yapisi s6z
konusudur. Yon ve Devrim hareketinin Kemalizm, Marksizm ve Sosyalizm sarkacindaki
gorisleri, temelde siyasi merkezin degisime direngli noktalariyla ¢atisma halinde olmustur.
Son tahlilde miiesses nizamin ortaya koydugu Laiklik telakkisine birtakim yorumlamalarda
bulunmak ve yeniden dizayn etmeye ugrasmak organik bir yaklasim olarak karsimiza
cikmaktadir.

SONUC

Tirk modernlesmesi “devlet nasi kurtulabilir” sorusu etrafinda gelismistir.
Aydinlarin problemin etrafindaki rotasyonuyla ortaya ¢ikan yanitlar, Tiirk modernlesmesini
kokli yapisal doniistimlere itmistir. Degisimin orglisel inkisafi aydinlari, birbiriyle kesisen
fakat ayn ¢izgilerde ilerleyen dogrulara sevk etmistir. Muhtelif ajandalara sahip aydinlar,
modernlesme serencaminda benzer muhitlerden ¢ok parcacikli ve ¢cok tabakali bir bileskeye
dogru yol almistir. Aydinlarin donemsel olarak ugrak noktalar1 habitatlarinda belirleyen
unsur islevi gérmiistiir.

Aktiiel siyasete mesbu ve tesne Tiirk aydin1 Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler ve ittihat
Terakki ¢izisinde politik ve entelektiiel sosyallesmesini gecirmistir. Ikinci Mesrutiyet’in hizl
politizasyonu aydinlarin siyasal kurumsallasmasini berraklastirmistir. Yelpazenin solunda
konumlanan aydinlar cumhuriyet rejimine intikal ile birlikte kabaca Kadro, -nispeten-
Forum ve Yon/Devrim sinir izinde gitmistir. Tarihsel miras devralma yontemiyle ilerleyen
gelisim siirecinde aydinlar, sol egilimli refleksler ve iktidar stratejileri gelistirmistir.

Siyasi, askeri ve ekonomik sahalarda yogunlasan Tiirk modernlesmesi, sol aydinlarin
iktidar stratejisi ve akislerinde sermaye Ozelligi gostermistir. Sol entelektiiel akimlar
cevreden merkeze kayma egilimi sergilemislerdir. Merkezde kendilerine alan agmaya
calisirken modernlesme siirecindeki birikimi kalitsal olarak nakletmiglerdir. Tek Parti
idaresinin ¢ok partili demokratik rejime hazirlik evresinde solun ve oOzellikle radikal
solun —siyasi merkezin giidiimiindeki yapilar haricinde- 6nemli 6l¢lide tirpanlanmasi vuku
bulmustur. Entelektiiel birikim sol aydinlarda miindemig birakilmakla birlikte Ikinci Diinya
Savasi yillarinda bir tik daha artan otoriterlik, sol diisiinceye “cadi kazani” yaratmistir.
DP’nin erken donemlerinde sola nispi miisamaha gosterildiyse de kisa bir miiddet sonra
engelleyici yaptinmlar uygulanmistir. 1961 Anayasas1 Tiirkiye’de kiiltiiralizme ivme
kazandirarak kuvvetli bir aydinlanma dalgasinin hezarfeni olmustur.

1961 Anayasasi sol entelektiiel cereyanlari, arkalarindaki giiclii ve kiimiilatif felsefeyle,
siyaset sahnesine tagimistir. Tirkiye’de solun tdrpiilenmesinin anayasal giivenceyle
gemlenmesi, Yon ve Devrim hareketinin kok salmasina imkan tanimistir. Bu baglamda Y6n
ve Devrim hareketi, Tiirk solunun uzun erimli fay hatlarinda biriken gerilimin bosalmasiyla

150  Atilgan, Yon-Devrim Hareketi, s. 307.



Tarih ve Gelecek Dergisi, Mart 2022, Cilt 8, Sayi 1 e-ISSN 2458-7672

Journal of History and Future, March 2022, Volume 8, Issue 1 https://dergipark.org.tr/tr/pub/jhf

cisimlesmistir. 27 Mayis’in anahtar1 eksik ¢evirdigi iddiastyla sol diisiin diinyasinda agirlik
merkezi meydana getiren Yon ve Devrim, devlet aygitinin bigcimlenmesi tizerine cezri tezler
tiretmistir. Yon ve Devrim hareketinin ana glindem maddesi Kemalizm’in hedefindeki
cagdas uygarliklar seviyesine ivedilikle ulasmaktir. Kemalizm’in yarim kaldigi fikriyle
Marksizm ve Sosyalizm ile yeni bir ¢cehre kazandirilmaya ¢abalanmastir.

Yon ve Devrim hareketi Tiirkiye’nin kronik problemlerini siyasal, ekonomik ve
sosyolojik agidan masaya yatirmistir. Tiirkiye’nin kronik sorunlarini sol aydinlara bir
kiirsii tegkil ederek entelektiiel irdeleme firsati sunan Yon ve Devrim, giiglii perspektifle
0zgiin ¢ikarimlar ortaya koymustur. Yon ve Devrim’de problematik haline getirilerek
cevaplandirilmaya ¢alisilan tiim hususlar, Marksist teorilere oturtulmustur. Stirekli ekonomi
temelli analizler serdedilmistir. Yeni Devletcilik ve Tirkiye’ye has Milli Sosyalizm de
iktisadi zemindeki Marksist kuramlara zzimbalanmistir. Bu noktada Yon ve Devrim, siyasal
modernlesmenin tasiyict kolonuna yerlesebilmek maksadiyla mitsel bir Kemalizm’i
hareketin belkemigi olarak vazetmistir.

Gtglii bir aydin hareketliligi portresi ¢izen Y 6n ve Devrim, ana ergiyi Milli Sosyalizm
olarak resmetmistir. Marksist teorilerle Tirkiye’nin sosyolojisine girgin bir Milli
Sosyalizm’e erismekte birtakim engebeler bulundugu islenmistir. Tiirkiye’nin siyasal ve
toplumsal yapisinin Milli Sosyalizm’e ulasmakta bazi1 aksakliklar yaratacagi naksedilmistir.
Bu nedenle Milli Sosyalizm ile mesafe bakimindan pek de uzak goriinmeyen Kemalizm’i
Milli Sosyalizm’e varmakta alt katman seklinde degerlendirmekte beis goriilmemistir.
Bagka bir ifade ile Yon ve Devrim hareketi Milli Sosyalizm’e Marksizm’den miilhem
nazariyelerle Kemalizm kaldiraciyla yol almay1 6ngérmiistiir.

Yon ve Devrim hareketi Milli Sosyalizm’e giden istikamette Tiirk toplumunu
yatay kesen bir is¢i sinifina serdiimen vasfi yiikklememistir. Karar alict mekanizmalarin
asagidan yukariya degil yukaridan asagiya bir salinimla doniisiimii tasavvur edilmistir.
Siyasi merkezde is¢i sinifi Onciiliigiinde kokli bir degisimden ziyade merkezi bizatihi
kendi saflarina katmaya c¢alismiglardir. Yon ve Devrim’in ulagsmak istedigi nihai hedef
otokratik, despotik ve dar bir oligarsidir. Sol tandans yogun tonda hissedilmesine ragmen
ordu unsuruna segkinci bir sekilde reformator niteligi yiiklenmesine karsin alttaki siniflarin
degisim i¢in heniiz yetkin goriilmemesi Kemalizm’e sarilmayi elzem kilmistir.

Milli Sosyalizm’e ulasmay1 diistinen Yon ve Devrim, Marksizm ve Kemalizm’i
aracsallagtirmistir. Miinhasiran Kemalizm’i Sosyalizm’e eklemlemek ic¢in alt1 ilke
ozelinde kismen kaliba yeni beton dokme yoluna gitmistir. Yon ve Devrim hareketi, alt1
ilkenin miiktesabatiyla tahlili ve birbiriyle sistemli hale getirilmesine ugrasilmistir. Milli
Sosyalizm’in c¢ercevesine alt1 ilkeden Laiklik’i de sokmak amaciyla genel iclemiyle
bagdasiklik kurmaya ¢abalanmistir.

Yon ve Devrim hareketinin Laiklik bahsini sorunsallagtirarak giindem maddesi
haline getirmesi siyasal modernlesmeyle dogrudan iltisaklidir. Degisimi genis Olgekte
problemlestiren Yon ve Devrim hareketi, Tiirkiye nin ¢agdaslasma yolculugunda siyasal,
kiiltlirel ve diisiinsel altyapisin1 ikmal etmek amaciyla modernlesmenin Laiklik boyutunu
duragan birakmaktan kaginmistir. Bagka bir ifadeyle modernlesmeye Laiklik penceresi
acarak statik degisim anlayisindan beslenmek yerine dinamik varlik kazandirilmistir.
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Kemalizm, Sosyalizm ve Marksizm sarkacindaki Laiklik’in siyasal modernlesmeye tampon
mekanizma islevi s6z konusudur.

Niyazi Berkes, Yon ve Devrim hareketinde Laiklik bahsini tizerinde kuramsal agidan
miirekkep oynatan en dikkat ¢ekici aydinlardandir. Laiklik prensibini Tiirk toplum yapisinin
sosyolojik genetigi igerisinde eriten Berkes, yeni bir ¢ergeve c¢izmeye calismistir. Bati
menseili Laiklik uygulamalarinin Tiirkiye kosullarinda fonksiyon kazanmasinin gii¢liigiine
isaret etmistir. Tiirk, Islam ve Bat1 uygarliklarindaki din ve devlet iliskilerine sondalama
yapan Berkes, 6zgiin ve yerel mahiyetli bir Laiklik kavramina demir atmistir. Zira yalinkat
Laiklik telakkileri din ve devlet iligkilerini basit bir kanon etrafinda degerlendirilirken
Berkes bu totolojiyi battal ederek otoriterizm baglaminda ele almistir. Berkes’e gore
Tirkiye’de otoriteye bir tiir yar1 ortiik kutsaliyet atfedilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
kutsallikla bezenen erkin, otoriterizme doniisiimiine deginmistir. Tiirkiye’de Laiklik’in
hakim kilmabilmesi i¢in kadir-i mutlak otoritenin kutsallik gémleginin g¢ikarilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bagajindaki geleneksel miiktesebat ile Laiklik’in Tiirkiye’ nin
Kemalizm ile 6ngordiigii modern topluma ulagsmaktaki ataletini vurgulamistir. Berkes,
Laiklik’in Tiirkiye’de cagdas degerlerle bulusabilmesinin yegane eregi olarak radikal yapisal
reformlar1 imlemistir. Kemalizm’in keskin degisimleri bazi noktalarda Berkes tarafindan
elestirilmekle birlikte genel manzarada isabetli ve uygulanabilir olarak yorumlanmustir.
Kemalist Laiklik’in Tiirk modernlesmesinin organik bir sonucu oldugu tezinden hareketle
yeni “rotuglarla’ aym patikadan yiiriinebilecegi savlanmstir.

Yon ve Devrim hareketi, Tiirkiye’nin Laiklik birikimini modernlesme periyodu ile
paralel degerlendirmistir. Laiklik prensibine devrimei bir yaklasim gelistirilmistir. Tiirk
toplumunun en az iki asirlik derinligi bulunan ilerici terakiimii ile Laiklik’in modernlesmenin
her agamasinda bulundugu {izerine basilarak vurgulanmistir. Yon ve Devrim hareketine
gore Laiklik, Tiirk modernlesmesinin tilkenmez yakitidir.

Laiklik, Yon ve Devrim’in sayfalarinda Kemalist devrime enerji katacak fikri
bir sentez olarak ele alinmistir. Bu meyanda Yon ve Devrim hareketinin Laiklik tezleri
Kemalizm’in havzasindan uzak bir tekdmil seyri izlememistir. Kemalizm’in politik ve
kiiltlirel dogrultusuyla ikmal edilen Yon ve Devrim’in Laiklik telakkisi Milli Sosyalizm’in
aksina oturtulmustur. Laiklik’in kurumsallagma devresindeki temel vasiflari asir1 kirllmaya
ugratilmadan Milli Sosyalizm’in kanatlar1 altina alinmistir. Kemalist Laiklik’in karakter
ozellikleri 6nemli Ol¢iide muhafaza edilerek Yon ve Devrim hareketinin glindemine
binaen restorasyonu yapilmistir. Kemalist Tiirk devriminin Laiklik tizerine ytikseldigini
g6z oOniinde bulunduran Yon ve Devrim, salt tek katmanli bir Laiklik tasarlamamustir.
Kemalizm iilkiisiiniin korunmas1 dolayisiyla siyasetten hukuka, kiiltiirden ekonomiye genis
yelpazede alternatifi bulunmayan bir deger olarak serdedilmistir. Bu durum Yo6n ve Devrim
hareketinin gelenekseli keskin asindirmaya dontik gibi izlenim veren portresinin esasinda
muhafazakar tinilar tasidigiin delaletidir.

Yon ve Devrim hareketi Laiklik uygulamasimin kiiresel 6rneklerinden siyrilarak
Tirkiye’ye mahsus bir koridora sokulmasina isaret etmistir. Laiklik’in mengei ve felsefesini
gbz ard1 etmemek kaydiyla rafine bir modelin pesine diisiilmiistiir. Kemalizm’in Laiklik
yorumu Marksizm ve Sosyalizm’in i¢inde yogrularak tikel ve cokkiiltiirliiliige karsi
tektiplestirici kaliba ulasilmistir. Sol Kemalizm’in genetik kodlarina ickin bir Laiklik ile



Tarih ve Gelecek Dergisi, Mart 2022, Cilt 8, Sayi 1 e-ISSN 2458-7672

Journal of History and Future, March 2022, Volume 8, Issue 1 https://dergipark.org.tr/tr/pub/jhf

yeni teorik doku oriilmistiir.

Cumhuriyet devriminin ilerici bir temerkiizii addedilen Laiklik, Yon ve Devrim
hareketince siddetli sahiplenme yoluna gidilmistir. Yon ve Devrim’in 6ngordiigic Milli
Sosyalizm’e giden rotada Kemalist Laiklik pragmatik ve aragsal degere haizdir. Laiklik
prensibi Milli Sosyalizm’e intikaldeki atesin harlanmasinda kilometre taslarindan birisi
olarak islenmistir. Kemalist Laiklik, Yon ve Devrim’de zinde kuvvetlerin onciiliiglindeki
ilerici ve ozgiirliik¢ii nizam arayisina mandallanmistir.

Yon ve Devrim hareketi Laiklik prensibini Marksist diizlemde Sosyalizm ve
Kemalizm’in tornasinda yapisokiime ugratmistir. Yon ve Devrim’in trettigi Laiklik,
siyasi merkezle organik iligki kurabilecek bir habitusa igckindir. Son tahlilde politik
sosyallesmeleri vesilesiyle kendilerini merkezin hemen kiyisinda kabul eden geleneksel
aydinlarin “yozlastiriimis” merkezi ele gecgirerek “arizayr giderme” dirtiisliyle paralel
¢ikt1 s6z konusudur. Yon ve Devrim’in Laiklik’i giincele ¢ektigi noktalarda kapsayiciliktan
azade, dislayici, kamplastirict ve Gtekilestirici bir kompozisyona projeksiyon tutmustur.
Marjinalize etmeye vasil Yon ve Devrim’in Laiklik anlayisi Sol Kemalizm’in otoriter
radikalizmiyle armoni halinde viicut bulmustur.

Laiklik prensibi Yon ve Devrim’deki yazilarda kimi zaman milliyet¢i reflekslere
derkenar disiilerek verilmistir. Yon ve Devrim hareketi Laiklik’i yer yer kimlik {izerinden
degerlendirmistir. Laiklik’in kimlik bunalimini 6nleyici dokusuna isaret edilmistir. Yon
ve Devrim hareketiyle hemzemin olmayan goriislerin Laiklik anlayisiyla gerilim halinde
bulunduklar1 imlenmistir. Ozellikle sag egilimli ¢cevrelerin Laiklik karsithigini semirttiginin
alt1 kalinca ¢izilmistir. Laiklik’in kemirildigi bir atmosferde kimlik bunaliminin yesermesine
zemin hazirlayacagi degerlendirilmistir.

Yon ve Devrim hareketinin Laiklik’i raptettigi doniisiim noktasi gri noktalar
barindirmistir. Yani Laiklik’in bir orta sinif hassasiyeti seklinde tasarlanmadigi gibi elitist
veya zinde kuvvetlere has ziimrelere de lehimlenmemistir. Ayrica Yon ve Devrim hareketi
Laiklik hususunda farkli goriisler serdetmekte geri durmamistir. Ancak Yon ve Devrim’in
sayfalarinda Laiklik ile ilgili travmatik sert kirilmalara kanalize olan entelektiiel tartismalar
goriilmemistir.

Sonug olarak Yon ve Devrim hareketi, Marksist teorilerle cila vurdugu Sosyalizm’e
ulagsma temposunda Kemalizm’in Laiklik prensibine oluk agarak Tirkiye’ye ozgii
Milli Sosyalizm’e ilkaha entelektiiel mesai harcamistir. Kemalizm’in Laiklik ilkesi,
Milli Sosyalizm’in karakteristi§ini 6nde tutan bir kompozisyon haline getirilmistir.
Marksizm’den miilhem kuramlarla Kemalizm’den Sosyalizm’e uzanan ¢izgide Laiklik,
Yon ve Devrim hareketi i¢in tayin edicilikten 6te devrim felsefesine miindemi¢ genel
tipolojinin kimliklenmesinde enstriiman vazifesi gormiistiir.
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