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IBN RECEB’IN FETHU’L-BARFSI CERCEVESINDE MUHTELIFU’L-HAD{S*

Oz

Islim’in esaslarindan birini teskil eden siinnet, mahiyet olarak gok 6nemli bir yere
sahiptir. Bunun icin ilk dénemlerden itibaren anlagilmas: noktasinda iizerinde nemle
durulmus ve farkli alanlarda birgok eser ortaya konmustur. Bu eserlerden bir kismi
da muhtelifirl-hadis alaninda yazilmugtir. Iki makbul hadisin birbiriyle ¢elisemeyecegi
noktasindan hareketle goriiniirde tedruz halinde olan hadisler ilk ddnemlerde miista-
kil kitaplar yazilarak, daha sonra dzellikle genis hadis serhleri igerisinde ele almmugtir.
Béylece tedruz halinde oldugu diisiiniilen hadisler birtakim yontemler takip edilerek
degerlendirilmis ve ihtilaflar gézﬁlmeye caliglmigtir. Bu yontemlerden muhaddis-
ler tarafindan kullanilanlar sirastyla; cem’ ve te'lif, nesh, tercih, tevakkuf ydntemleri
olmugtur. ibn Receb el-Hanbeli de Fethul-bdri isimli Buhari serhinde teiruz halinde
oldugu diisiiniilen rlvayetlerdekl ihilaflars ¢dzmeye calismustir. O da muhaddislerin
tercih ettigi siralamayi takip ederek tedruz halinde oldugunu diisiindiigii hadislere dair
degerlendirmeler yapmig ve tedruzu gidermeyi amaglamustir. Biz de bu ¢alismamizda
Ibn Receb’in Fetfu’l-bari’sinden belirledigimiz ve aralarinda tedruzun var oldugu iddia
edilen Srnekler iizerinden onun bu tarz hadislerdeki tearuzlari giderme noktasinda be-
nimsedigi metodunu tespit etmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Muhtelifii’l-hadis, Serh, ibn Receb, Fethu’l-bari.

Mukhtelif al-Hadith in the Frame of Ibn Rajab’s Fethu’l-Bari

Abstract

Sunnah, which constitutes one of the principles of Islam, has a very important place in
terms of its nature. For this reason, it has been emphasized on the point of understan-
ding since the first periods and many works in different fields have been revealed. Some
of these works were written in the field of mukhtelif al-hadith. Based on the point that
two acceptable hadiths cannot contradict each other, apparently conflicting hadiths
were written in the first periods, and then they were dealt with especially in extensive
hadith commentaries. The hadiths, which are thought to be in conflict, were evaluated
by following a number of methods and the conflict was tried to be resolved. Among
these methods, the most used by scholars are respectively; cem’ and ta’lif have been the
methods of abrogation, preference, and tawakkuf. Ibn Rajab al-Hanbali also tried to
solve the rumors that were thought to be in conflict in his Bukhari commentary named
Fath al-Bari. He also made evaluations about the hadiths that he thought were in conf-
lict by following the order preferred by the public and aimed to eliminate the conflict.
In this study, we will try to determine the method adopted by Ibn Receb to eliminate
the contradictions in such hadiths, through the examples that we have determined from
Fath al-Bari and allegedly there is conflict between them.

Keywords: Hadith, Mukhtelif al-Hadith, Commentary, Ibn Rajab, Fath al-Bari.

* Bu makale Ibn Receb el-Hanbelinin Hadis Serhgiligi Fethu'l-Bari Ornegi (Nec-
mettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2020) balikli doktora
tezimden iiretilmistir.
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Girig

Stinnet, Islam’m deliller hiyerarsisinde Kur’an’dan sonra ikinci sirada
yer almaktadir. Allah Resiilii (s.a.s.) kendisine yiiklenen beyan vazifesi
geregi bazen Kur’dnin temas ettigi bir meseleyi tekid, bazen Kur’in’da
yer alan bir hilkmii tafsil ve beyan etmis, bazen de Kurdn'in siikait
ettigi konularda hiikiim koymugstur. Onun yaptig: agiklamalar ashab
déneminde yaygin olarak ezberle, kismen de yazilarak korunmug ve
aktarilmugtir.’ Allah Reslii risileti siiresince kendisine yéneltilen soru-
lara birtakim cevaplar vermistir. Zamanin degismesi ve bazi yonlerden
gelismesine bagl olarak eski hiikiimleri degistirmesi, degistirdigi hii-
kiimlerin herkese ulagmamasi yahut unutulmasi, konustugu ctimlele-
rin muhataplar tarafindan farkli anlagilmas: gibi sebepler daha sonra
ilk bakigta birbiriyle celigkili gibi goriilen hadislerin varligini giindeme
getirmistir.? Gerek fikh1 ¢ikarimlarin farkli neticelerle sonuglanmasinda
hadislerin etkisi, gerekse bazi gruplarin muhtelif hadislerin varhigindan
hareketle hadislere ve hadiscilere yonelttigi elestiriler’ muhtelifii’l-hadis
ilminin erken dénemlerde tegekkiil etmesine sebep olmustur.

Allah Restlii’niin hadislerini dogru anlama ve ondan isabetli hiikiim
istinbat edebilme noktasinda muhtelifti’l-hadis ilminin 6nemi biiyiik-
tiir. Nitekim Nevevi (6. 676/1277), muhtelifii’l-hadisin en nemli ilim
dallarindan biri oldugunu ve ilmi ¢aligmalar yiiriiten herkesin bu ilmi
mutlaka tahsil etmesi gerektigini ifade etmektedir.* Muhtelifii’l-hadis
ilmi, fikhii’l-hadis® ilmi ile baglantili olmasi agisindan da ayr bir dneme

sahiptir. Zira fikhii’l-hadis, ilmin yarisi olarak tavsif edilmektedir.®

Allah Restilii dsneminde hadislerin ¢ogunlukla ezber yoluyla korundugu bilinmektedir. A’zami’nin

tespitine gdre elli iki sahabi, elli ii¢ biiyiik tabii birtakim hadisleri yazmuglardir. Bk. Muhammed

Mustafa A'zami, Dirdsdt fi'l-hadisi'n-nebevi (Riyad: el-Mektebii’l-Islami, 1980), 92-167.

2 Abdullah Aydinly, “Muhtelifii’l-hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 31/75.

> Ebit Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te'vilii muhtelifiil-hadis (Beyrut:
el-Mektebii'l-islami, 1999), 47.

4 Ebi Zekeriyyd Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, lrsadu pullbi’l-hakdik ild ma'rifeti siineni
hayri'l-haldik, chk. Nureddin ‘Itr (Dimagk: Daru’l-Minhac el-Kavim, 2019), 161.

> Genis anlamiyla fikhii’l-hadis hadislerden hiikiim ¢ikarilmasini konu edinen ilimdir. Bk. Meh-
met Grmez, “Fikhii’l-hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinla-
r1, 1987), 12/143-150.

¢ Ebl Muhammed el-Hasan b. Abdurrahmén er-Ramhiirmiizi, e/-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-rdvi
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Alimlerin birgogu muhtelifil-hadis ilmine biiyiik nem atfetmis ve
erken dénemlerden itibaren bu alanda eserler telif etmistir. Muhtelifii’l-
hadis alaninda ilk eseri kaleme alan isim Imam Safi'dir (5. 204/820). O,
Ihtilafil-hadis isimli eserinde, aralarinda teiruz oldugu iddia edilen ha-
dislerden bazilarini ele almig ve hadislerde goriilen celigkilere dair agik-
lamalarda bulunmugtur. Ancak Nevevi, Imam Safii'nin mezkiir eserini
tanitirken onun ihtilafli hadislerin tamamini ele almay1 amaglamadi-
ging; bunlardan sadece bir kismini tahlil etmek suretiyle ayni zamanda
kendi metodunu da ortaya koydugunu ifade etmektedir.”

Imam $afi'den sonra bu alanda eser telif eden bir bagka alim, Te'vilii
muhtelifii’l-hadis isimli eserin sahibi, Ebtt Muhammed Abdullah b. Miis-
lim b. Kuteybe’dir (5. 276/889). O, eserini, hadislerde tenakuz, ihtilaf
ve anlam imkansizligi oldugunu iddia edenlere kargi cevap mahiyetinde
yazmugtir.®

Bu alanda yazilmig bir diger Snemli eser, Ebti Ca'fer et-Tahavi’ye (6.
321/933) aittir. Onun Miiskilii’l-dsdr1, muhtelifil-hadis sahasinda ya-
zilan en kapsamli eserlerden biridir.” Ayrica Ibn Firek’in (3. 406/1015)
Miigkilii’l-hadis ve beydnuhii isimli eseri de bu alanda zikredilmesi gere-
ken eserler arasindadir.'

Mubhtelifii’l-hadis kapsamina giren rivayetler sadece bu alana dzel
telif edilmis eserlerde degil, 6rnegin hadis serhlerinde de genis olarak
ele alinmustir. Nitekim Ibn Receb el-Hanbeli'nin (6. 795/1393) Fethu’l-

bari isimli Buhari serhi bu eserlerden biridir.!! Bu ¢aligmada ilk olarak

ve'l-vd, thk. Muhammed Acic el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Fikir, 1984), 320.

Nevevi, i@ﬁd, 161. Imam Safit’nin miiteariz hadisleri ¢6zme metodolojisi igin bk. Bayram Ka-

narya, “Imam Safivnin “Ihtilafu’l-hadis” isimli Eserinde Muteariz Hadisleri Cézme Metodoloji-

si”, e-Sarkiyat Ilmi Atragtirmalar Dergisi 8/1, (Kasim 2012), 101-128.

5 ibn Kuteybe, Tevil, 195. ibn Kuteybe'nin muhtelifiil-hadise yaklagim1 i¢in bk. Hatice Diilber,
ibn Kuteybe ve Hadis Anlayst, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2008), 161-197.

° Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, thk. Suayb Arnaiit

(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1994).

Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Fairek el-Isfahani en-Nisabari, Miigkilii’l-hadis ve beydnuh,

thk. Musa Muhammed Ali (Beyrue: Alemii'l-Kiiciib, 1985).

ibn Receb el-Hanbeli'nin Ferfu’l-bdri isimli serhi hakkinda daha detayh bilgi igin bk. Bahadir

Opus, Ibn Receb el-Hanbeli’nin Hadis Serhiligi (Fethwl-bari Ornegi) (Istanbul: Kitabi Yaymevi,

2022).

S
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muhtelifii’l-hadis ilminin tanimi ve alimlerin bu konuda uyguladiklar:
metotlar kisaca agiklanacak, ardindan Ibn Receb’in sz konusu eserin-
deki aralarinda ¢eligkinin var oldugu iddia edilen hadislerden bir kismi
secilmek suretiyle onun bu tarz hadisler kargisinda takip ettigi metot
tespit edilmeye calisilacaktir. Onun serhinin nispeten 6nce olmast ve
muhtelifii’l-hadise dair 6nemli degerlendirmeler yapmig olmasi sebe-
biyle bu alandaki metodunu tespit etmek 6nemlidir.

Ibn Receb hicri 736 yili Rebiiilevvel ayinda Bagdat’ta dogmustur.'
Gerek kendi donemindeki alimler, gerekse sonraki alimler tarafindan
ilm1 yetkinligi kabul edilmis bir alimdir. Bagta dogdugu sehir Bagdat
olmak tizere Dimagk,"> Mekke,'* Misir,'> Nablus,'* Kudiis'” gibi sehirle-
re yolculuklar yaparak ilim tahsil etmigtir. ibn Receb geride bagta hadis
alaninda olmak iizere; tefsir, fikih, akéid, tabakét gibi farkli alanlarda
onemli eserler birakarak 795/1392 yilinda vefat etmistir.'*

1. Muhtelifii’l-Hadisin Tanimi
Ifti‘al babindan ism-i fail olan muhtelif kelimesi liigatte “esit ve denk
olmamak” anlamina gelmektedir.”® Bu baglamda hadisle kullanildigin-

12 Ebli Bekr Semsiiddin Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Kaysi, er-Reddii’l-véfir, nsr.
Zehir eg-Savir (Beyrut: el-Mekeebii'l-Islimi, 1392/1973), 106; Ebii'l-Fadl $ihabiiddin Ahmed
b. Ali b. Hacer el-Askalani, fnbd'ii”l-gumr bi-ebnd'i’l-'umr, ngr. Hasan Habsi (Misir: el-Meclisii’l-
Ala 1i’§—§uﬁni’1—islﬁmiyye, 1388/1969), 1/460; Muhammed b. Necm Muhammed el-Hasim1 el-
Mekki, Lahziil-elhdz bi-zeyli Tabakatil-huffiz (Beyrue: Dariil-Kiitiibi'l-llmiyye, 1408/1998),
118; ibrahim b. Muhammed b. Abdillah ed-Dimaski, el-Maksadiil-ersed fi zikri ashabi’l-imdm
Ahmed, ngr. Abdurrahman b. Siileyméan el-Useymin (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1410/1990),
2/81; Ebii’l-Mehasin Cemaliiddin Yiisuf b. Hasen b. Ahmed el-Makdisi, el-Cevherii’l-miinaddad
fi tabakati miite ahhiri ashdbi Ahmed, ngr. Abdurrahman b. Siilleymén el-Useymin (Riyad:
Mektebetiil-Ubeykan, 1420/2000), 47; Celaleddin es-Suytti, Tabakatiil-huffiz (Beyrut:
Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1402/1982), 540; Cengiz Kallek, “Ibn Receb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (isranbul: TDV Yaynlari, 1999), 20/243; Opus, Ibn Receb, 30-38.

Kallek, “ibn Receb”, 20/243.

Kallek, “Ibn Receb”, 20/244.

15 [bn Receb el-Hanbelj, ez-Zeyl ‘ald Tabakdti'l-Handbile, ngr. Abdurrahmén b. Siileyman el-
Useymin (Riyad: Mekyebetii’l-Ubeykan, 1425/2005), 1/47.

Kallek, “ibn Receb”, 20/243.

Kallek, “Ibn Receb”, 20/244.

Ebti Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkini es-San‘ani el-Yemeni, el-Bedrii’t-
1dli bi-mehdsini men ba'de’l-karni’s-sdbi* (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-Islams, ts.), 1/328.

Ebiil-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensiri er-Riiveyfii,
Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 9/91.

o
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da birbirine denk olmayan hadisler gibi bir anlami ¢agrigirmakeadir.
Hadis alimleri, muhtelifii’l-hadise dair ¢esitli tanimlar ileri siirmiiglerdir.

Hakim en-Neysabiiri (5. 405/1014), “es-Siinenii’l-miiteariza” adini
verdigi muhtelifti’l-hadisi “Sahihlik ve zayiflik agisindan egit, birbirine
zit ve mezhep ehlinin ikisinden birini hiiccet olarak kullandig: Allah
Restlii’niin siinnetleri/hadisleridir.” seklinde tanimlarken, Nevevi'nin
tarifi soyledir: “Manasi gériiniirde birbirine ters olan iki hadisin arala-
rinin bulunmasi ya da birinin digerine tercih edilmesidir.” Yapilan bu
iki tanimda da mubhtelifiil-hadise konu olacak hadislerin gercevesi ge-
nis tutulmug; makbil olan ve olmayan hadisler tarif icerisine alinmigtir.

ibn Hacer (5. 852/1449) ise bu ilmi soyle tarif etmekeedir: “Mak-
bl bir hadis zithiktan silim ise muhkemdir. Eger kendisi gibi (makbil)
bir hadisle celisir ve aralarini cem‘ etme imkani varsa bu muhtelifii’l-
hadistir.”? Yukaridaki iki tanima kiyasla Ibn Hacer'in tanimiin daha
dar oldugu goze ¢arpmaktadir. Zira o mubhtelifiil-hadisin icerigini
makbil hadislerle sinirlamigtir.

Muhtelifii’l-hadis kavraminin ardindan aralarindaki miinasebetten
dolay1 kisaca miiskilii’l-hadis kavramina da temas etmek yerinde ola-
cakur. Tki kavram birbirini gagristirsa da aralarinda umum-husus iliskisi
vardir.? Zira teiruz halindeki hadisler muhtelifii’l-hadisin konusu oldu-
gu gibi anlama zorluguna sebep oldugu i¢in ayni zamanda miiskilii’l-
hadisin de konusunu tegkil etmektedir. Ote yandan miiskilii’l-hadis,
hadisin anlagilmasini zorlagtiran her konuyu incelemekle muhtelifii’l-

hadisten daha genis bir kapsama sahiptir.

2. Alimlerin ihtilafi Gidermede Takip Ettikleri Metotlar
Alimlerin hadislerdeki tedruzlar kargisinda takip ettikleri metotlar

20 Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Hakim en-Nisabtiri, Ma'rifetii ‘uliimi’l-
hadis, thk. Ahmed b. Faris es-Seliim (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 2003), 301.

21 Nevevi, fryid, 161.

22 Ebii’l-Fadl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-
fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Muhammed Murabi (Dimagk: Daru ibn Kesir, 2015), 160.

» Muhammed b. Muhammed Ebit Sehbe, el-Vasit fi uliimi ve mustalahi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-
Fikir, ts.), 442; Nafiz Hiiseyin, Mubhtelifii'l-hadis beyne’l-fukahd ve’l-muhaddisin (Misir: Daru’l-
Vefa, 1993), 15.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 21(2022/21), p. 292
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bakis agilarina gdre farklilik gdstermektedir. Her ne kadar ayni usuller
kullanilsa da siralamasi noktasinda ihtilaflar vaki olmus ve bu da sonuca
etki etmistir. Burada cumhur-i ulemanin, hadiscilerin ve Hanefilerin
metodunu kisaca zikretmek gerekirse; Cumhura gére hadisler arasin-

daki ihtilaf su dért yoldan biriyle giderilir:

1. Cem' ve te'lif.

2. Tercih.

3. Nesh.

4. Tevakkuf.?*

Hadiscilere gére ihtilafin ¢oziimiinde sirastyla su metot takip edilir:
1. Cem" ve te'lif.

2. Nesh.

3. Tercih.

4, Tevakkut.”

Hanefiler ise hadisler arasindaki tearuzu su ydntemleri uygulayarak

gidermeye caligmaktadr:

1. Nesh.

2. Tercih.

3. Cem' ve te'lif.

4. Tesakut.?

Alimlerin tedruzu giderme yontemleri incelendiginde temel

farklihigin Hanefilerle diger alimler arasinda oldugu goriilecektir. Zira
diger alimlerin yaklagimi1 imkan 6lgiisiinde iki hadisle de amel etmek
iken, Hanefiler nesh yéntemini énceleyerek iki hadisten birini amelden
diistirmiis olmaktadir. Zira onlara gore ser'i deliller arasinda gercek bir
ihtilafin bulunmas sz konusu degildir. Aksi halde bu abes olacaktir.
Bunun i¢in yapilacak ilk sey hadislerin sdylenme tarihinin tespit edil-

mesiyle nisih ve menstihun belirlenmesidir.”

24 [smail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen fhtilaﬂar ve Coziim Yollan (istanbul: Ifav, 2016), 180.
% Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 168.
20 Muhammed Afa b. Ali b. Muhammed Himid et-Tehinevi el-Fartki, Kavd'id fi ‘uliimi’l-

hadis, thk. Abdiilfettah Ebti Gudde (Beyrut: Daru’l-Besir el—islémiyye, 1984), 288; Abdiilhay
el-Leknevi, el-Ecvibetii'l-fadile [i’l-es’ileti’l-‘agrati’l-kdmile (Haleb: Mektebetii’l-Matbtiat el-
Islimiyye, 2. Baski, 1984), 183.

%7 Tehanevi, Kavd'id, 288.
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Hanefilerin hadisler arasinda goriilen tedruzu ¢dziim yontemlerin-
den neshi, cem' ve te’liften dnceye almalarini kendisi de bir Hanefi olan
Abdiilhay el-Leknevi (6. 1304/1886) su sdzleriyle tenkit etmistir: “Nes-
hi, cem" ve te'liften dncelemek su yonden hatalidir: Seri bir nass1 amel
etme imkini varken amelden diisiirmek uygun degildir. Uygun olan
tearuz halindeki iki hadisin arasinin derinlemesine bir bakisla cem" edil-
meye ¢aligilmasidir. Eger hicbir yonden iki hadisin arasi bulunamiyor-
sa, ya da o konuda ilk hitkmiin kalktigina dair sarih bir delil bulunursa
neshe doniiliir.”

Miimkiin oldukc¢a iki delille birlikte amel etmek onceliklidir.
Miiteariz goriilen deliller arasinda neshe gitmek ancak cem’ ve te’lifin
miimkiin olmadig: ve hadislerin tarihinin muteber yollarla tespit edil-

mesiyle miimkiin olabilir.

3. Ibn Receb’in Miiteariz Hadisleri Degerlendirme Yéntemi

ibn Receb’in ihtilafi giderme noktasinda izledigi yontem, hadisgile-
rin benimsedigi yontemle aynidir. Bir diger ifadeyle o, ihtilaf vaki olan
hadisler arasinda 6nce cem’ ve te’lif, sonra sirastyla nesh, tercih ve en
son olarak tevakkuf yontemini kullanmaketadir. O, bu yontemleri kul-
lanimina dair herhangi bir metot ortaya koymus degildir. Ancak bu
husus miiteariz hadislerin ¢éziimiinde takip ettigi usulden anlagilmak-
tadir. Bu yontemlerin uygulanma sikligina bakildiginda Ibn Receb’in
en fazla cem’ ve te’lif metodunu kullandig: goriilecektir. Bu kullanim
sikligindan hareketle agik¢a belirtmese de onda, Imam Safi'nin “Iki ha-
dis birlikte amel edilmeye uygun ise, ikisiyle de amel edilir. Iki hadisten

2”20

birisi digerini iglevsiz birakmaz.” anlayisinin etkili oldugunu séylemek

miimkiindiir. $afi'nin bu anlayis1 daha sonra su sekilde kural haline
gelmigtir: “Kelamin i'mali ihmalinden evladir.” Yani bir kelama hakiki

% Leknevi, el-Ecvibetii'l-fddile, 183.

» Ebii Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, fhrildfii’l-hadis (Beyrue: Daru’l-Ma'rife,
1990), 599.

% Ebit Nasr Ticiiddin Abdiilvehhab b. Al b. Abdiilkfi es-Siibki, e/-Esbdh ve'n-nezdir (Beyrut:
Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1991), 1/171; Ebii Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari
el-Musri, el-Eghdh ve'n- nezdir fi Kavd'idi’l-fikih, thk. Mustafa Mahmid el-Ezheri (Riyad: Daru
ibn Kayyim, 2010), 1/31.
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ya da mecazi bir mana yiiklemek onu manasiz birakmaktan 6ncelikli-
dir. Ibn Receb’in tedruzu ¢ézme ydntemlerine gegmeden 6nce hemen
belirtelim ki onun ele aldig1 miitedriz hadislerin konu itibariyla genel

karakteri ahkima dair olmasidir.

3.1. Cem' ve Te’lif

C-m-a kelimesi liigatte daginik olan seyi toplamak manasinda kulla-
nilir.®! Terim olarak ise §8yle tarif edilmektedir: “Ayni zamanda, hiiccet
olmaya elverigli iki muariz hadisin arasini bulup ikisiyle birlikte amel
etmektir.”? Ibn Receb’in Fethul-biri’sinde en ¢ok kullandigi metod,
cem' ve te'liftir. Asagida buna dair bazi 6rnekler verilecektir. Bunlardan
birisi namazdan ayrilirken hangi taraftan kalkilmas: gerektigi ile ilgili-

dir. S8z konusu rivayet soyledir:

3.1.1. Namazdan Cikarken Yon Tayin Eden Rivayetler

ibn Mes‘td (5. 32/652) sdyle dedi: “Sakin sizden biriniz (namazdan
¢ikarken) mutlaka sag tarafindan ¢ikmak lazimdir (diye diisiinerek)
seytan igin bir pay ayirmasin. Inanin ben Allah Restliiniin gogunlukla
sol tarafindan aynldigini gérdiim.™

Yukaridaki rivayette Allah Restlii’niin genellikle namazdan ayrilir-
ken sol tarafindan kalktig1 anlagilmaktadir. Ancak Allah Restlii'niin na-
mazdan sag tarafindan kalkarak ayrildigini ifade eden bir baska rivayet
daha bulunmaktadir. S6z konusu rivayet sdyledir:

Siidd1 s6yle dedi: Hz. Enes’e (6. 93/711) namaz: kildiktan sonra sag
taraftan mi1 yoksa sol taraftan m1 ayrilmam gerektigini sordum. “Ben
Allah Restlii’niin ¢ogunlukla sag tarafindan ayrildigini gordiim.” dedi.*

ibn Receb, her iki ayrilma seklini de ceviza hamlederek hadisleri

3 ibn Manziir, Lisanu’l-Arab, 8/53.

%2 Nafiz Hiiseyin, Muhteliifii’l-hadis, 141.

5 Ebii Abdillah Muhammed b. Isméil b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cémi‘wl-miisnedii’s-
salihw’l-muhtasar min wmiiri Resililldh sallallahii ‘aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyydmih, thk.
Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir (Cidde: Daru Tavki’n-Necat, 2001), “Ezan”, 159; Ebii’l-
Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri, e/~-Cami‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyﬁu’t—Turﬁg el-Arabi, 2010), “Salatii’l-miisafirin”, 59.

% Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 59; Ebfi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen,
thk. Yasir Hasan vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Beyrut 2015,) “Sehv”, 100.
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cem' etmektedir. $oyle ki; namazdan ayrilmak, namaz kilan kimsenin
namazin ardindan ihtiyaci olan tarafa dogru gitmesi demektir. Bu, sag
taraf da olabilir sol taraf da olabilir. Dolayisiyla bir kiginin mesela sol ta-
rafindan ayrilmasini gerektiren bir durum s6z konusu iken sag tarafin-
dan ayrilmasi durumunda buna bir miistehablik atfedilmesi s6z konusu
degildir. Nitekim alimlerin ¢ogunlugu da bunu benimsemigtir.

ibn Receb, Allah Restilii’niin ¢ogunlukla sol tarafindan ayrilmasini
mii’minlerin annelerinin evlerinin sol tarafta olmasiyla agiklamak-
tadir. Bu yorumuna delil olarak da Ahmed b. Hanbel'in (5. 241/855),
Ibn Mes‘td’dan rivayet ettigi su hadisi zikretmistir: “Allah Restilii
namazdan sonra genellikle sol tarafindan eglerinin hiicrelerine dogru
ayrilirdi.” Ibn Receb sayet bir kimsenin herhangi bir yonden ayril-
masini gerektiren bir durum yoksa daha faziletli olanin sag tarafindan
ayrilmast oldugunu ifade etmektedir. Zira Allah Restlii her isinde sag
taraftan baglamayi severdi. Siiddi’nin rivayeti de bu sekilde anlagilma-

lidir.%6

3.1.2. Cuma Giinii Gusledilmesine Dair Rivayetler

Aralarinda ihtilaf oldugu iddia edilen ve Ibn Receb’in cem’ ve te’lif
metodunu kullandig: bir diger rivayet ise cuma giinii gusledilmesine
dair nakledilen hadistir.

Ebi Said el-Hudri'den (8. 74/693) rivayet edildigine gdre Allah
Restlii soyle buyurmustur: “Biilug ¢agina ulagmig olan herkese cuma giinii
gusletmesi vaciptir.”’

Ebii Hiireyre’den (6. 58/678) rivayet edildigine gdre Allah Resilii
soyle buyurmustur: “Kim giizelce abdest alip Cuma namazina gelir, imama
yakin bir yerde oturur, imamu dinler ve konugmazsa iki cuma arasindaki ve
Jazla olarak ii¢ giinliik giinahi daha bagiglamr. Kim hutbe okunurken ¢akil

taglariyla oynarsa, bog ve anlamsiz bir is yapmug olur.”*

% Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnatit (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2001), 6/418.

% Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdirrahmén Receb el-Hanbeli, Fethu’l-bdri fi serhi Sahihi’l-Buhdri,
thk. Ebt Muéz Tank b. ivadullah b. Muhammed (Riyad: Daru Ibn Cevzi, 2009), 5/213-214.

3 Buhﬁri, “Ezan”, 161; Miislim, “Cuma”, 5.

3% Miislim, “Cuma”, 26; Ebfi Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen,
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Eba Said’in rivayet ettigi hadise bakildiginda cuma giinii gusiil ab-
desti almanin vacip oldugu anlagilirken, Ebsi Hiireyre’nin rivayetinde
ise Cuma namazi i¢in abdestin yeterli olacag: ifade edilmektedir.

ibn Receb oncelikle konuyla alakali mezheplerin gbriiglerini ak-
tardiktan sonra iki rivayet arasindaki bu ihtilafin ¢6ziimii baglaminda
oncelikle cuma giinii gusiil abdesti almanin vacip oldugunu belirten
hadislerdeki viiciib kavram iizerinde durmaktadir. Ona gére burada-
ki viictb kavrami terk edenin giinah kazanacagi anlaminda olmayip,
istihbab ve mendtpluk anlamindadir.® Vacip kavramina bu manay:
vermesinin sebebi ikinci hadis ve o manaya gelen diger hadislerdir. Zira
s6z konusu hadislerden, Cuma namazi igin abdestle yetinilebilecegi an-
lagilmaktadir.*® Burada iki hadis arasindaki ihtilafin neshe bagvurularak
coziilebilecegi diisiiniilebilirdi. Ancak hangi hadisin nisih hangi hadi-
sin mensith oldugunun tespit edilmesi i¢in gerekli olan tarih bilgisi bu-

lunmadig: i¢in nesh ihtimali giindeme getirilmemistir.

3.1.3. Hangi Amelin Daha Faziletli Olduguna Dair Rivayetler

ibn Receb’in cem" ve te’lif metodu kullandigina dair zikredilebilecek
bir bagka 6rnek, Allah Resilii’niin muhtelif zamanlarda sorulan “En
hayirli amel hangisidir?” seklindeki sorulara verdigi farkli cevaplardir.
Bununla ilgili rivayetlerden bazilar1 $6yledir:

ibn Mes‘tid §6yle dedi: Allah Resiilii'ne hangi amelin Allah’a daha se-
vimli geldigini sordum. “Vaktinde kilinan namazdir” dedi. “Sonra han-
gisidir?” dedim. “Sonra ana babaya iyilik yapmaknr.” dedi. “Sonra han-
gisidir?” diye sordum. “Allah yolunda cihad etmektir” dedi. Ibn Mes‘td
dedi ki: “Bunlar1 bana Allah Resilii aktardi. $ayet daha artirmasini iste-

seydim artirirdi.”!

thk. Yasir Hasan vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2017), “[kametii’s-salavat”, 81; Ebi Daviid
Siileyman b. el-Eyas b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen, thk. Yasir Hasan vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 2015), “Salat”, 208; Ebii isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Yasir
Hasan vd. (Beyrut: Miiessesetii’t-Risile, 2015), “Cuma”, 4.

» imam $afii de yukaridaki hadisi vacip kavrami iizerinden giderek degerlendirmis ve hadisteki
vacibin temizlik hususunda riayet edilmesi istenen manasinda oldugunu tercih etmistir. Bk.
Safii, fheildfil-hadis, 626.

“ [bn Receb, Fethw’l-bari, 5/229-231.

' Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 5; Miislim, “Iman”, 137.
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Ebt Hiireyre’den rivayet edildigine gore, Allah Restlii'ne hangi
amelin daha faziletli oldugu soruldu. “Allah ve Resiilii'ne iman etmektir.”
dedi. “Sonra hangisidir?” denildiginde, “Allah yolunda cihad etmektir”
dedi. “Sonra hangisidir?” dendi. O da “Kabul edilmi bir hacdir.” buyur-
du.®

ibn Receb, ilk olarak alimlerin bu gibi rivayetlerin cem'i noktasinda
yaptiklari agiklamalari zikrettikten sonra Szellikle iki yorum iizerinde
durmugtur. Bunlardan birine gore, “En faziletli amel sudur” ifadesi, bu
amel en faziletli amellerdendir manasinda olup, mutlak olarak en fazi-
letli amel demek degildir. Ancak Ibn Receb bu yorumun oldukga uzak
oldugunu belirtmektedir. Diger yoruma gore ise Allah Restlii muha-
taplarindan her birinin durumuna gore en faziletli ameli sdylemigtir.
Nitekim Ibn Mes‘tid’a ihtiyact oldugu igin ana babaya iyilik yapmay
zikretmis, bagkasina bunu sylememistir. Ibn Receb bu gériisii de Ebi
Hiireyre’nin annesi oldugu halde Allah Restlii’'niin ona annesine iyilik
yapmasini tavsiye etmedigi i¢in tenkit etmigtir.®

ibn Receb’e gére bu hadislerin arasi syle bulunmalidir: “Amellerin
en faziletlisi, Allah’in kullarina farz kildig: amellerdir. Allah’in kullarina
farz kildig1 amellerin en dnce geleni ise Allah’a ve Resilii’ne kalp ile
tasdik dil ile ikrar ederek iman etmektir. Yani kelime-i sehadeti s6y-
lemektir. O zaman Ebt Hiireyre’nin rivayet ettigi hadiste en fazilet-
li amelin hangisi oldugu soruldugunda Allah Restlii’niin, “Allah’a ve
Resitlii’ne iman etmektir.” diye cevap vermesinde herhangi bir iskal yok-
tur. Ciinkii Allah’a ve Resiilii’'ne iman etmek, mutlak olarak en fazi-
letli ameldir. Kelime-i sehadet kalbin ve dilin ameli oldugu i¢in tasdik
ederek sdylendiginde amel olarak isimlendirilmigtir. Allah Restlii “En
faziletli amel hangisidir?” diye soruldugunda bazen kalbin ve dilin ameli
olmasi agisindan Allah’a ve Restilii’ne imani, bazen de azalarin amelini
zikretmigtir. Ciinkii mutlak olarak amel zikredildiginde akla ilk gelen
azalarin ameli olup kalbin ve dilin ameli degildir. Soru soranin kastinin
azalarin ameli oldugu ortaya ¢ikinca Ibn Mes‘tid hadisinde oldugu gibi

# Buhari, “iman”, 18; Miislim, “iman”, 136.
# Ibn Receb, Fethw’l-bari, 3/33.
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cevap olarak namazi zikretmistir. Zira namaz, azalarin amellerinin en
faziletlisidir.”*

ibn Receb’in bu agiklamasinda amelin imandan bir ciiz oldugu
kanaatinin etkili oldugu géze carpmaktadir. Bu konudaki hadislerin
¢oziimil noktasinda Allah Restli’niin soranlarin ya da mecliste bulu-
nup cevabi dinleyenlerin ihtiyaglarina uygun olarak cevaplar verdigini

sdylemek daha kabul edilebilir bir degerlendirmedir.*

3.1.4. Cemaatle Kilinan Namazin Sevabina Dair Rivayetler

ibn Receb’in muariz goriilen hadislerin arasinin cem' ve te’lif edilme-
siyle alakal zikredilebilecek bir 6rnek de, cemaatle kilinan namazlarin
faziletine dair farkli derecede sevaplarin zikredildigi rivayetlerdir. Ni-
tekim Ibn Omer'den (3. 73/693) rivayet edildigine gore Allah Resiilii
soyle buyurmustur: “Cemaatle kilinan namaz tek bagina kilinan namazdan
yirmi yedi derece daha faziletlidir”* Ayni konuda Ebti Said el-Hudri’nin
rivayeti ise $3yledir: “Cemaatle kilinan namaz tek bagina kilinan namaz-
dan yirmi beg derece daha faziletidir.”¥

ibn Receb, alimlerin bu iki hadisin nasil cem' edilecegi noktasinda
ihtilafa diigtiigiinii belirtmigtir. Bir grup alime gore, Allah Restilii’niin
cemaatle kilinan namazin faziletine dair farkli dereceler sdylemesinin
sebebi sdyle agiklanabilir: Allah Restlii, Allah Tedldi’nin kendisine fa-
zilet noktasinda vahyettigi seyleri zikretmigtir. Allah Teila, Restlii’ne
cemaatle kilinan namazin yalniz bagina kilinan namazdan yirmi bes de-
rece daha faziletli oldugunu vahyetmis, daha sonra da bundan daha fazla
olan yirmi yedi dereceyi vahyetmistir.*

Bu agiklamaya bakilirsa hadisler arasinda nesh gergeklesmis demek-
tir. Ancak bu yorum giiclii gériinmemektedir. Zira boyle bir bilgiye
sahip olmak icin tarih bilgisine ihtiya¢ duyulacaktir. Bunu net olarak

# [bn Receb, Fethw’l-béri, 3/34-35.

# Ebii’l-Fadl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-béri bi serhi Sahihi’l-Buhari,
thk. Nazar Muhammed Farayabi (Riyad: Daru Taybe, 2011), 1/149.

40 Buhﬁri, “Bzan”, 30; Tirmizi, “Salat”, 48; Nesai, “Imamet”, 42.

7 Buhari, “Ezan”, 30.

# [bn Receb, Fethul-béri, 4/22.
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tespit etmek ise zordur. Ayrica faziletli ameller konusunda neshin ger-
ceklesip gerceklesmeyecegi hususu da tartisma konusudur.®

Bazi limler ise cemaatle kilinan namazin sevabinin, tam kilinmasiy-
la, haklarini ve hugtisunu yerine getirmekle fazlalagacagini ifade ederek
iki hadisin arasini uzlagtirmaya galigmiglardir.® ibn Receb yalniz kilinan
namazla da bu hususlara riayet ederek fazladan sevaba nail olunabilece-
gini sdyleyip bu yorumu tenkit etmistir.>! Ayrica bu yorum vadedilen
sevabin neye gore yirmi bes ya da yirmi yedi derece olacagi hususuna
bir agiklik getirememektedir.

ibn Receb’in de igerisinde bulundugu alimlerin bu meseledeki yak-
lagimlar1 soyledir: “Cemaatle kilinan namazin ecri, mescide yiiriimek,
mescidin uzak olmasi, cemaatin fazla olmasi, mescidin eski olmasi, mes-
cide abdestli olarak yiiriinmesi, mescide erken gidilmesi, ilk safa; ima-
min sag tarafina ya da arkasina durma noktasinda yarigilmasi, imamla
birlikte ihrim tekbirine yetisilmesi, imamla birlikte Amin denilmesi, na-
mazin ardindan diger namazin beklenmesi gibi sebeplere bagl olarak
farkli olmugtur.”?

ibn Receb’in kabul ettigi bu yoruma gére mescidi uzak olan bir
kimse cemaatle namaz kildiginda yirmi yedi derece ecre sahip olurken,
mescidi yakin olan bir kimse ise yirmi beg derece ecre sahip olacaktir.
Yine imamla birlikte 4min diyen kimsenin sevab: yirmi yedi derece
iken demeyenin sevab: yirmi bes derecedir. Zikrettigi diger iistiinlitk

hususlar1 da boyledir.

3.2. Nesh

Nesh kelimesi sozliikte, bir seyi bir yerden baska bir yere naklet-
mek, ortadan kaldirmak, degistirmek manasindadir. Nitekim giine-
sin gelmesiyle gdlgenin ortadan kalkmast durumunu ifade etmek i¢in
nesh kelimesi kullanilmaktadir.”® Terim olarak nesh, ser1 bir hiikmiin,

“ ibn Hacer, Fethw’l-bari, 2/483.

5 [bn Receb, Fethl-béri, 4/23.

! ibn Receb, Fethu’l-béri, 4/23.

2 [bn Receb, Fethu’l-bari, 4/23.

55 [bn Manziir, Lisanul-Arab, 3/61; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakab b. Muhammed
el-Firtizabadi, el-Kdmiisw’l-muhit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), 261; Ebii’l-Feyz

o

o
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kendisinden daha sonra gelen ser? bir hiikiimle kaldirilmasidir.>* Ya
da hitap ile ser? bir hitkmii ortadan kaldirmakeir.®® Ibnii’l-Kayyim (5.
751/1350), neshin tanimini biraz daha genis tutarak s8yle ifade etmistir:
“Selef alimlerinin ¢ogunlugunun nasih-menstih tabirinden muratlari,
bazen bir hitkmii tamamen ortadan kaldirmak olurken -ki miiteahhir
alimlerin kullanimi bu sekildedir- bazen de Amm, mutlak, zahir gibi la-
fizlarin tahsis, takyid, mutlakin mukayyed olana hamledilmesi, tefsir ve
beyin edilmesi gibi yontemlerle delaletini ortadan kaldirmakar. Hatta
alimler zahir olan lafz: tefsir ve beyan ettigi i¢in, istisnd, sart, sifat gibi
beyan yontemlerini nesh olarak isimlendirmiglerdir.>

ibnii’l-Kayyim’in yaptigi bu genellemeden nesh ve tahsisi bir arada
degerlendirdigi anlagilmaktadir. Zira tahsis, maksad: belirtmek, nesih
ise var olan hiikmiin belli bir zamana kadar sinirlandirilmasidir.

Alimler, nisih ve mensiithu Islim geriatinin en nemli ilim dallarin-
dan gérdiikleri igin bu ilmi bilmeye biiyiik 6nem atfetmiglerdir. Ciinkii
bu ilim dali, ahkdmla alakali olup helal ve harama taalluk etmektedir.
Ebti Abdirrahman es-Siilem1 (6. 73/692), konuyla ilgili Hz. Ali’'den (5.
40/661) sdyle bir olay aktarmaktadir: Bir giin Hz. Ali (r.a.) insanlara
kissalar anlatan bir kissactya ugradi ve ona “Menstih olan bir hitkmiin
nésihini biliyor musun?” dedi. Adam “Hayir” deyince Hz. Ali, o adama
“Helak oldun ve helak ettin.” dedi.””

Nasih-menstth meselesi fikih usulii eserleriyle birlikte hadis usulii
kaynaklarinda da ele alinmigtir. Bu baglamda nésih ve menstihun tespi-
tine dair birtakim yéntemler agiklanmaktadir.’® S6z konusu yontemleri
su sekilde siralamak miimkiindiir:

Muhammed el-Murtaza ez- Zebidi, Ticu’l-ariis min cevihiri’l-Kamiis (Misir: Daru’l-Hidaye, ts.),
7/355.

5 Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdurrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-isnevi, Nihdyetii’s-
siil serlu minhdci’l-vusil (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1999), 236.

5 Ebti Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci eg-
Safii, el-Bahril-muhit fi usili’l-fikih (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi, 1994), 5/197.

5 Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli, ['lamii’l-
muvakki‘in “an rabbi’l-'dlemin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1991), 1/29.

7 Muhammed b. Miislim b. Abdillah b. Sihib ez-Ziihri, en-Ndsih ve'l-mensiih, thk. Hatim Salih
ed-Damin (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998), 15.

55 [bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 166-168; Siiytiti, Tedribii’r-ravi, 2/197-199.
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a. Allah Restlii’niin agiklamasiyla bilinir.59

b. Sahibinin agiklamasiyla bilinir.60

c. Tarihin bilinmesiyle nasih ve mensih bilinir.61

d. Icmanin mensith olan hadise delaleti ile bilinir.®2

Muhaddisler ihtilafi giderme yontemi olarak neshe ancak iki
miitedriz delil arasinda cem’ ve te’lif yapilamayacag: zaman bagvurmak-
tadir. Tbn Receb’in de bu konudaki gbriisii aynidir. Nitekim o, cem'

etmek miimkiinken neshe gidilemeyecegini séylemektedir.®

3.2.1. Ogle Namazini Serinlige Birakmakla Ilgili Rivayetler

Ibn Receb’in eserinde nesh metodunu tercih ettigine dair ilk
ornegimiz Habbab b. Eret (6. 37/657) ve Ebfi Hiireyre’den aktarilan
hadislerdir. Habbab'in rivayeti sdyledir:

“Allah Restlii’ne 6gle namazini kilarken sicagin siddetinden sikéyet
ettik, ancak sikdyetimizi kabul etmedi.”**

Eba Hiireyre Allah Restlii'nden sdyle aktarmugtir:

% Bu konuya 8rnek olarak su hadis gosterilebilir: “Size kabir ziyaretini yasaklamigtim, artike kabirleri
ziyaret edebilirsiniz. Size ii¢ giinden fazla kurban etlerini biriktirmenizi yasaklamigtim. Arik ihtiya-
amz kadarim tutun. Size sadece deriden yapilan kaplarda siralanimz1 igmeye izin vermistim, artik tiim
kaplardan icebilirsiniz, ancak sarhos edici seyler igmeyin.” Miislim, “Bdahi”, 37.

“Allah Restilii'niin son hali, ategte pisen seyi yemekten dolay1 abdesti terk etmek oldu” hadisi
sahibinin neshe isaret etmesinin bir rnegidir. Bk. Ebi Dav(id, “Tahiret”, 73.

Seddad b. Evs'ten (8. 58/678) rivayet edildigine gore Allah Restilii “Hacamat yapanin da yaptiranin
da orucu bozulmugstur” buyurmugtur. Eba Daviid, “Savm”, 28. ibn Abbas’tan (5. 68/687) rivayet
edilen hadiste ise “Allah Restlii oruglu iken hacamat yaptirds.” bilgisi aktarilmistir. Bk. Buhari,
“Savm”, 32; Tirmizi, “Savm”, 61. Ibn Abbas’tan rivayet edilen hadisin, $eddad b. Evs'ten rivayet
edilen hadisi neshettigi belirtilmigtir. Zira ibn Abbas'tan rivayet edilen hadis Veda Haccr'nda
yani hicretin 10. senesinde meydana gelmistir. Seddad b. Evs’in rivayeti ise hicretin sekizinci yilt
Mekke’nin fethi zamaninda sdylenmistir. ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 166; Siiyatd, Tedribii'r-
ravi, 2/197.

Muiviye'den (5. 60/680) rivayet edildigine gre Allah Restlii sdyle buyurmustur: “Igki igen kim-
seye celde cezasi verin, eger dordiincii sefer de devam ederse onu éldiiriin.” Ebti David, “Hudtd”, 37;
Tirmizi, “Hudd”, 15. [cma, bu hadisin mensith olduguna delalet etmektedir. Ciinkii dérdiincii
sefer icki igen bir kimsenin 8ldiiriilmeyecegi noktasinda icma olugmustur. Burada dikkat ¢eken
bagka bir nokta da, icmanin bizzat nasih kabul edilmeyip ancak neshe delilet etmesidir. Nevevi
“Icmay1 higbir sey nesh edemez, icmi da bagka bir delili nesh edemez. O ancak neshe delilet
eder.” diyerek bu noktaya dikkat ¢ekmistir. SiiyQtd, Tedribii’r-ravi, 2/199.

% fbn Receb, Fethwl-bari, 6/381.

% Miislim, “Mesacid”, 33.

o
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“Sicak siddetlendiginde (6¢le) namazim serinlige birakimz! Ciinkii sica-
gin siddeti cehennemin kaynamasindandir.®

iki rivayet incelendiginde teiruz agikca goriilmektedir. Ciinkii ilk
rivayette Allah Restlii 6gle namazinin tehiri igin miisaade etmemigken,
ikinci rivayette sicak zamanlarda 6gle namazinin tehir edilmesini tav-
siye etmigtir.

ibn Receb bu tearuzun ¢oziimiinde iki ihtimali giindeme getirmistir.
Birinci ihtimale gére Allah Resilii’'niin 6gle namazinin tehiri igin izin
vermemesinin sebebi 0 zaman heniiz ibradin, yani 6gle namazini sicak
giinlerde serin vakte tehir etme ruhsatinin megru olmamasidir. Daha
sonra bu uygulama megru kilininca 6gle namazinin sicak giinlerde se-
rinlige birakilmas i¢in ruhsat taninmistir. Bu yoruma gore iki hadis
arasinda nesh cereyan etmistir. Diger ihtimale gére Medine’de yaz ay-
larinda sicaklik gle namazinin son vaktine kadar devam edip bu ko-
nuda ruhsat isteyenlerin kast1 da gle namazini son vakte kadar tehir
etmek oldugu igin miisaade edilmemistir. Ikinci rivayette verilen ruhsat
ise bu kadar uzun tehir edilmeden kilinan 6gle namaziyla alakalidir. Bu
yoruma gore ise iki hadis arasinda nesh s6z konusu degildir. Ancak Ibn
Receb nesh ihtimalinin daha giiglii oldugunu belirtip ilk ihtimali tercih
etmistir.*

Yukarida ibn Receb’in de tedruz durumunda cem' ve te’lif meto-
donu énceledigi ifade edilmigti. Burada ise neshi tercih ettigi goriil-
mekeedir. Ibn Receb’i iki hadisin arasini cem' etmekten alikoyan sey,
cem' sartlar1 arasinda zikredilen “zorlamaksizin cem' yapilmasi”” kayd:

olmalidir.

3.2.2. Abdestsiz Namaz Kilmakla lgili Rivayetler

Konumuzla alakali bir baska 6rnek ise sudur:

Ebii Bekre’den (6. 51/671) rivayet edildigine gore Allah Resilii na-
maza tekbir getirerek bagladi. Sonra ashiba yerlerinde kalmalarini iga-
ret ederek evine gitti. Sonra sa¢larindan su damlayarak geldi ve namaz

% Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 9; Miislim, “Mesicid”, 180.
% Ibn Receb, Fethu’l-bari, 2/212.
% Ibn Hacer, Niizhetii’n- nazar, 161.
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kildirdi. Namazin ardindan ise sdyle dedi: “Ben ancak bir begerim. (Ilk
geldigimde) ciiniiptiim.”**

Eb( Hiireyre’den rivayet edildigine gore Allah Restlii sdyle buyur-
mustur:

“Allah Tedla sizden birisi abdestini bozdugunda yeniden abdest alincaya
kadar namazim kabul etmez.”®

Her iki hadis incelendiginde ihtilaf noktasinin birinci hadiste Allah
Restlii’niin gusiil abdesti alip geldikten sonra yeni bir tekbir getirme-
den namaza devam etmis olma ihtimalinin oldugu gériilecektir. Olay
bu sekilde gerceklestiyse iki hadis arasinda teAruz meydana gelmektedir.

Ibn Receb, ilk hadiste Allah Resiilii’niin gusiilden sonra yeni tekbir
almadan namaza devam ettiginin dogrudan anlagilamayacagini belirt-
migstir. Eger bu ihtimal gerceklesip Allah Restlii yeniden tekbir almadan
namaza devam ettiyse, birinci hadis mensthtur. Zira timmetin icmai
birinci hadisteki uygulamanin tam tersi istikamette gergeklesmistir.

ibn Receb bu yorumuyla tedruzun nesh yontemiyle ¢oziilebilecegi-
ni sdylerken, ayn1 zamanda neshin tespiti noktasinda icmanin delaletine

de isaret etmis olmaktadir.

3.3. Tercih

Tercih kelimesi tef'll babinin mastaridir. Liigat olarak giiclendir-
mek ve iistiin kilmak manalarina gelmektedir.” Fahreddin er-Rézi
(6. 606/1210) 1stilahi olarak “tercih™ su sekilde tarif etmistir: “Daha
giiclii olanin bilinmesi ve amel edilmesi, diger delilin ise kullanilma-
mast i¢in iki delilden birini digerinden iistiin tutmaker.”" Beydavi'nin
(6. 685/1286) tarifi ise sdyledir: “Amel edilmesi i¢in iki delilden birini
digerine kars1 giiglendirmektir.””? Berzenci (8. 1103/1691), alimler ta-

o8 {bn Hanbel, Miisned, 34/63; Ebty Daviid, “Tahére”, 91.

% Buhari, “Hiyel”, 2; Miislim, “Tahare”, 2.

70 Ebii'l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyytimi el-Hamev3, e/-Misbdhu’l-
miinir (Beyrut: el-Mektebii'l-Asriyye, 2010), 115.

7' Ebit Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistini, e/~Malsitl,
thk. Taha Cabir Feyyaz (Beyrut: Miiessesetii't-Risale, 1997), 5/397.

7 Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdurrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-isnevi, Nihdyetii's-
sitl serhu minhdci’l-vugitl (Beyrue: Darw'l-Kiiciibi'l-ilmiyye, 1999), 374.
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rafindan ileri siiriilen farkli tarifleri aktardiktan sonra kendi tarifini su
sekilde ifade etmistir: “Digerinde bulunmayan muteber bir iistiinliikten
dolay1 miictehidin iki miitedriz delilden birini digerine sz ya da fiille
oncelemesidir.””

Muiriz deliller arasinda birini digerine tercih etmeyi saglayacak
birgok tercih sebepleri vardir. Onemine binaen bazi alimler bu tercih
sebeplerini saymaya gayret gdstermiglerdir. Ancak netice itibariyla
birgogu tercih sebeplerinin belli bir say1 ile sinirlandirilamayacagim
beliremistir. Ornegin, Hazimi (3. 584/1188), el-I'tibdr isimli eserinde
tercihin sebeplerini elli madde halinde zikrettikten sonra eserinin hac-
mini artirmamast i¢in daha fazla sebebi yazmaktan vazgectigini ifade
etmektedir.”*

Sity(iti (8. 911/1505), tercih sebeplerinin temelde yedi baslik altinda
incelenebilecegini ifade etmistir. Onun tercih sebeplerine dair yaptig:
yedili taksimi su sekildedir:

1. Ravinin hali sebebiyle tercih.

. Hadisin tahammiilii sebebiyle tercih.

. Rivayetin keyfiyeti sebebiyle tercih.

2
3
4. Hadisin sdylendigi vakit sebebiyle tercih.

5. Haberin lafz1 sebebiyle tercih.

6. Hiikiim sebebiyle tercih.

7. Harici sebeplerden dolay: tercih.”

Kasimi (6. 1866/1914), Kavd'idii’t-tahdis isimli eserinde tercih sebep-
lerini dort iist baglikta ele almigtir. Kasimi’nin belirledigi tercih sebeple-

ri de isnad ve metin itibariyla, medlal ve harici durum itibariyla tercih
seklindedir.”

7> Abdullatif Abdulaziz el-Berzenci, er-Te'driiz ve'i-tercil beyne’l-edilleti’s-ser iyyeti (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1993), 1/89.

7 Eb(i Bekr Zeyniiddin Muhammed b. Masi b. Osmian b. Hizim el-Hemedéni, el—f‘tibdrﬁ’n—
ndsihi ve'l-mensihi mine’l-dsdr (Haydarabad: Dairetii’l-Mearif el-Osmaniyye, 1940), 22.

7 Stiyfith, Tedribii’r-rdvi, 2/209-215.

76 Muhammed Cemailiiddin b. Muhammed Said b. Kasim ed-Dimagki, Kavd'idii't-tahdis min
fiiniini mustalahi’l-hadis, thk. Muhammed Behce el-Baytar (Beyrut: Daru’n-Nefais, 2010), 323.
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3.3.1. Sidretii’l-Miinteh4’nin Kaginci Semida Olduguna Dair

Rivayetler

ibn Receb muiriz goriilen deliller arasinda cem' ve nesh yntemini
kullanamadig durumlarda tercih yontemine miiracaat etmektedir. Bu
baglamda Hz. Enes’ten rivayet edilen ve uzunca bir metni bulunan Mi-
rac hadisini zikretmek miimkiindiir. S3z konusu rivayette anlatildigina
gore Allah Restlii, birinci kat semada Hz. Adem’i yedinci kat semada
ise Hz. Ibrahim’i gordiigiinii soylemistir.””

ibn Mes'td ise sdyle demistir: “Allah Resiilii Mirac’a gikartildigin-
da Sidretii’l-miinteha’ya kadar gotiiriildii. Sidretii’l-miinteha altinci kat
semadaydi.””

iki hadis karsilagtirildiginda Sidretii’l-miinteha’nin kaginci kat sema-
da oldugu nokrasindaki ihtilaf géze carpmaktadir. Hz. Enes’ten rivay-
et edilen hadis, Sidretii’l-miinteha’nin yedinci kat semada ya da daha
iistiinde oldugunu belirtirken; Ibn Mes‘ad’un rivayeti ise altinci kat
semada oldugunu belirtmektedir. Ibn Receb bu tedruzun ¢dziimiinde
tercih metoduna bagvurmugtur. O, Ibn Mes'tid’un rivayetinden sonra
sunlart sdylemektedir: “Bu hadise gore Sidretii’l-miinteha altinca kat
semadadir. Ancak Hz. Enes’ten merfi olarak aktarilan hadislerin tiim
tarikleri, Ibn Mes‘tid hadisiyle tedruz halindedir. Zira Enes’ten aktari-
lan hadis, Sidretii’l-miinehd’nin yedinci kat semada ya da daha iistiinde
olduguna delalet etmektedir. Merfii hadis, mevkaf hadisten (amel edil-
meye) daha layikeir.””

ibn Receb, “Merfli hadis mevkif hadisten (amel edilmeye) daha
layiktir.” ciimlesi ile tedruz halindeki iki rivayetten birinin digerine ter-
cih edilme sebebine isaret etmektedir. O, bu tercih sebebini kullanarak
Hz. Enes’ten aktarilan merft hadisi 6ncelemistir.

77 Miislim, “Iman”, 259.
78 Miislim, “iman”, 279.
7 Ibn Receb, Fethw’l-bari, 2/92.
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3.3.2. Sabah ve Ikindi Namazindan Sonra Namaz Kilmay1

Yasaklayan Rivayetler

Bu konudaki 6rnek Ebti Said el-Hudri’nin Allah Restlii'nden yap-
t181 su rivayettir:

“Sabah namazindan sonra giines doguncaya kadar namaz kilmak yoktur.
Ikindi namazindan sonra da giines batincaya kadar namaz kilmak yoktur.”®

Hz. Enes’ten rivayet edildigine gore Allah Resilii soyle buyurmus-
tur:

“Kim bir namazi kilmayr unutursa hatirladiginda o namaz1 kalsin. Na-
mazin bundan baska kefdreti yoktur.”!

ilk hadisin muhtevasindan genel anlamda ikindi namazindan sonra
giines batincaya kadar, sabah namazlarindan sonra ise giines doguncaya
kadar namaz kilmanin yasak oldugu anlagilmakeadir. Tkinci hadis ise
unutulan bir namazin haturlandiginda derhal kilinmas: gerektigini ifade
etmektedir. Bu ifade genel anlam ifade ettigi i¢in kerahet vakitlerini de
icine almaktadir.

ibn Receb birinci hadisteki namaz kilma yasagini nafilelere hamlet-
mis ve farz namazlari genel ifadeden ayirmigtir. Zira namaz kilmanin
yasak oldugu vakitlerde o vaktin farzinin kilinabilecegi noktasinda ne-
redeyse ittifak vardir. Ayrica Ibn Receb tedruzun ¢dziimii igin bir de
kaide zikretmigtir. Bu kaideye gore umum ifade eden iki nass tedruz
eder, bu nasslardan birisi emir digeri de yasak iktizi ederse, daha ihti-
yatli oldugu igin emri gerektiren nass 6ncelenir. Ibn Receb zikrettigi
bu kaideye delil olmasi agisindan sunu aktarir: Allah Restlii bir giin
namaz kilmakta olan Eba Said el-Mualla’y1 ¢agirir, ancak Ebi Said na-
mazi bitirdikten sonra Allah Resiilii’niin davetine icabet eder. Bunun
tizerine Allah Restlii sdyle buyurur: “Allah Tedld, ‘Ey iman edenler! Al-
lah ve Resilii sizi ¢agirdiginda icabet ediniz.** buyurmuyor mu?” Bu bize,
viicib ifade eden 4mm bir nassin, yasak ifade eden 4mm diger nassa
kargt dncelendigini gdsterir. Ancak miibah ya da mendup kilan umum

%0 Buhari, “Mevakit”, 31; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 285.
81 Buhari, “Mevakit”, 37; Miislim, “Mesacid”, 309.
82 e]-Enfal 8/24.
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nasslar bunun tersinedir. Yani bu tiirden olan nasslar yasak ifade eden
nasslardan dnceye alinamaz.*

ibn Receb’in, namaz esnasindaki konugma yasagini umuma hamlet-
mesi tartismaya acik gdriinmektedir. Zira bu yasak namaz kilan kigiye
has/bzel bir yasaktir. Allah Restilii'niin emrine icabet etmek ise namaz
kilan kisiyi de igerisine alacak amm/genel bir emirdir. Oyleyse mesele-
yi, “Amm olan emir, has olan nehye mukaddemdir.”* seklinde kaide-
legtirmek daha isabetlidir.

3.3.3. Saglarin Hilallenmesi ile Tlgili Rivayetler

Aralarinda tearuz goriilen iki hadisten birini tercih etme konusunda
ibn Receb’in takip ettigi metoda misal tegkil edebilecek bir diger rnek
su rivayettir:

“Hz. Aige’den (5. 58/678) rivayet edildigine gore, Allah Resilii cii-
niiplitkten dolay1 guslettiginde ellerini yikar ve namaz abdesti gibi ab-
dest alir sonra yikanirdi. Sonra eliyle saglarini hilallerdi. Derisini iyice
yikadigini diisiindiigiinde iizerine ii¢ defa su doker sonra bedeninin
kalan kismini yikard:.”

Hz. Meymiine (5. 51/671) sdyle dedi: “Allah Reslii ciiniipliikten y1-
kanmak i¢in su koydu. Sag eliyle sol eli i¢ine iki ya da ii¢ defa kab1 ege-
rek su doktii sonra avret mahallini yikadi. Sonra elini yere ya da duvara
iki veya ii¢ defa vurdu. Sonra agzini ¢alkalad, burnuna su ¢ekti, yiizii-
nii ve iki kollarini yikadi. Sonra bagina su doktii. Sonra bedenini yika-
di. Sonra yikandig1 yerden uzaklagip ayaklarini yikadi.” Hz. Meymine
dedi ki: “Allah Restlii’ne bir bez pargasi gotiirdiim, onu istemedi ve
suyu eliyle silkelemeye bagladi.”

Hz. Aise’den rivayet edildigine gére Allah Resiilii ciiniiplitkten do-
lay1 yikanmak istediginde namaz abdesti gibi abdest alir sonra bagina ti¢

defa su dékerek parmaklariyla sa¢ diplerini hilallerdi.”

% fbn Receb, Fethwl-bari, 3/256.

% Eb{i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fugil fi'l-‘usiil (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf el-Kuveytiyye,
1994), 1/395.

%5 Buhari, “Gusiil”, 15.

%6 Buhari, “Gusiil”, 16.

%7 ibn Hanbel, Miisned, 43/236.
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Ibn Receb, Hz. Ai§e’den aktarilan ilk hadiste, Allah Restlii’niin suyu
bagina ii¢ kere dskmeden 6nce derisini iyice yikadigini diisiinene ka-
dar sagini su ile hilalledigi bilgisi olup, bu bilginin Hz. Meymine’den
aktarilan hadiste yer almadigini belirtmistir. Ardindan bu manay:
destekleyecek rivayetleri serdettikten sonra Allah Restlii'niin yaptgi bu
fiilin amacini s6yle tespit etmistir: “Once sagin hilallenmesi bagin derisi-
ni yikamak i¢indir. Daha sonra bagindan agagiya ii¢ defa su dokmesi ise
saglarini yikamak i¢indir.”

ibn Recebe gore Hz. Aise’den aktarilan ikinci hadiste Allah
Restli’niin saglarini hilillemeden 6nce bagindan agagiya ii¢ defa su
dokeiigii bilgisi yine Hz. Aige’den akearilan ilk hadisteki 6nce saglarini
hilalleyip daha sonra su doktiigii bilgisiyle tedruz halindedir. Ibn Re-
ceb bu tedruzu, tercih yéntemlerinden rivilerin durumunu degerlen-
direrek ¢ozmiigtiir. Soyle ki, Hz. Aise’den nakledilen ilk hadis, Higam
b. ‘Urve'nin, babast ‘Urve tarikiyle aktardig: bir hadistir ve bu isna-
din sahih oldugunda ittifak vardir. Hz. Aise’den akrarilan ikinci ha-
disteki 6nce bagindan agagi su dokeiigii sonra saglarini hilalledigi bil-
gisi Katide’nin Urve’den aktardig: bir rivayet olup sthhat bakimindan
Hisaim b. ‘Urve=>‘Urve tariki kadar giiclii degildir. Ibn Receb’in bu
tahlili muariz gérdiigii iki hadisin arasini isnidi itibara alarak ¢6zdiigii-
nii gostermektedir.”

ibn Receb, her ne kadar Katdide>‘Urve tarikinin zayifligia dair
herhangi bir gerekce gostermese de bu isnadin zayif olmasinin ger-
ekgesi, Katdde’nin ‘Urve’den hadis isitmemis olmasidir.”

Ibn Receb, Allah Resilii'niin énce sa¢ diplerini hilalleyip ardindan
bagindan agagiya su dékmesi bilgisinin Meymine rivayetinde yer al-
mamasini ise oyle degerlendirmigtir: “Bu bilginin Hz. Meymiine hadi-
sinde zikredilmemis olmast onun terk edilmesini gerektirmez. Ciinkii
Hz. Meymine, Allah Restlii'niin gusliine dair muayyen bir uygulama-

y1 aktarirken, Hz. Aige, Allah Resilii’niin ciiniipliikten yikanirken de-

88 [bn Receb, Fethu’l-béri, 1/281.

% bn Receb, Fethu’l-béri, 1/284.

% Ebh Ziir'a Veliyyiiddin Ahmed b. Abdirrahim b. el-Hiiseyn el-Kiirdi el-Mihrini, Tulferii’t-
tahsil fi zikri ruvati’l-merdsil, thk. Abdullah Nevvare (Riyad: Mektebetii't-Riisd, ts.), 265.
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vamlh yaptig1 bir fiili aktarmigtir. Oyleyse Hz. Aise’nin rivayetini almak

zorunludur.™!

3.3.4. Sabah Namazinin Ed4 Vaktine Dair Rivayetler

Ibn Receb’in tedruz halinde tercih metodunu kullandigina dair
degerlendirmelerine Srnek tegkil edecek bir baska husus sabah
namazinin edasinin hangi vakitte daha faziletli oldugu noktasindaki ih-
tilaftir. Bu konuda dért mezhep icerisinde genel olarak iki temayiil ol-
dugu bilinmektedir. Maliki,” $4fii> ve Hanbelilere®* gére sabah nama-
zini taglis yani gecenin sonundaki karanlikta kilmak daha faziletli iken,
Hanefilere gore ise isfar diye ifade edilen ortaligin aydinlanmasindan
sonra kilmak daha faziletlidir.*s

Mezhepler arasindaki bu ihtilafin sebebi, konuyla alakali aktarilan
birbirinden farkli rivayetlerdir. Sabah namazini gales vaktinde kilmanin
daha faziletli oldugunu sdyleyenlerin itimat ettikleri rivayetlerden biri
Hz. Aise’den aktarilan su hadistir:

“Mii’'min kadinlar Allah Restilii ile birlikte sabah namazina ortiile-
rine biiriinmiig halde hazir bulunurlar, sonra namazi kildiklarinda ev-
lerine dénerlerdi de galesten/alaca karanliktan dolay: hi¢ kimse onlari
tanimazdi.”™

Sabah namazin isfar vaktinde kilmanin daha faziletli oldugunu séy-
leyen Hanefilerin delillerinden birisi Rafi* b. Hadic’den rivayet edilen
su hadistir:

“Sabah namazim hafif aydinhkta kihmz. Zira bunun sevabi daha

biiyiiktiir”” Meselenin konumuzla alakali kismi, mezheplerin goriis-

ot {bn Receb, Fethul-bari, 1/284.

%2 Halil b. Ishak el-Ciind3, Muhtasaru Halil, thk. Ahmed Cad (Kahire: Darw’l-Hadjis, 2005), 27.

% Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmii* Serlu’l-miihezzeb (Beyrue: Daru’l-
Fikir, ts.), 3/43.

% Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-Cemmaili
el-Makdisi, e/-Mugni (Misir: Mektebetii’l-Kahire, 1968), 1/279.

% Alaiiddin Ebst Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i’u’s-sand’i (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1986), 1/124; Ebiil-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekir Merginani, ¢/-Hiddye serlu
bidayeti’l-miibtedi, thk. Abdiilhay el-Leknevi (Pakistan: el-Biisra, 2018), 1/148.

% Buhari, “Mevakit”, 27.

97 [bn Mace, “Salat”, 2; Ebi Daviid, “Salat”, 8; Tirmizi, “Salat”, 3; Nesai, “Mevakit, 27.
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lerine delil olarak kullandiklar1 hadislerin birbiriyle tedruz halinde ol-
masidir. Konuyu genis bir sekilde ele alan ibn Receb ihtilafin ¢oziimii
noktasinda cem’, nesh ve tercih metotlarinin kullanimina dair rnekler
vermistir. Yani dlimlerden bir kismi bu teruzu cem" ederek, bir kismi
nesh yontemine bagvurarak diger bir kismi ise tercih yonteminden ya-
rarlanarak ¢dzmiistiir.

Bir kisim 4limin taglis ve isfir rivayetlerindeki tedruzu cem’ ve te'lif
yontemini kullanmak suretiyle uzlagtirarak ¢6zdiigii soylenmisti. An-
cak bu ydntemi kullananlarin mezhebi kabulleri etkili olmus ve o min-
valde degerlendirme yaparak ¢dziim iiretmeye caligmiglardir. Cem’ ve
te’lif yéntemi kullanilarak tedruzu gidermeye calisanlar su yorumlan
yapmuglardir:

1. Hadislerdeki isfar lafzindan kasit, sabah namazi vaktinin tam ola-
rak girmesi demektir. C")yleyse hadis, kesin olarak sabah namazinin vak-
ti girdiginden emin olunmadan bu namazi kilmay: yasaklamaktadir.
ibn Receb bu yorumun $afii, Ahmed b. Hanbel ve Ishik b. Rahtiye’den
(6. 238/853) aktarildigini belirtmistir.*

2. Bir kisim 4lim ise taglis rivayetlerini “Namaza gales vaktinde bag-
lanirdy”, isfar rivayetlerini ise “Namaz bittiginde isfar vakti girerdi” di-
yerek ¢dzmeye caligmustir. Bu anlayiga gére Allah Restilii namaza gales
vaktinde baglar, namazi uzun tuttugu igin tamamladiginda isfar vak-
ti olurdu. Bu yorum Tahavi, Ata (8. 114/732), Ebli Hafs el-Bermeki,
Kadi Ebi Yala (8. 458/1066) gibi alimlerin tercihi olmugtur.”

Bir grup alim ise isfar ve taglis rivayetleri arasinda neshin cereyan et-
tigini ileri stirmiigtiir. Hangisinin nasih hangisinin menstih oldugunun
tespiti ise yine mezhep goriisleri dogrultusunda sekillenmistir. Ancak
ibn Receb bu rivayetler arasinda neshin cereyan ettigi goriisiine katl-
mamaktadir.'®

Isfar ve taglis rivayetlerindeki tedruzu giderme noktasindaki son yak-
lagim ise tercih yéntemi olmugtur. Imam $afii ve Ahmed b. Hanbel’in

de aralarinda bulundugu alimler taglis rivayetlerini isfar rivayetlerinden

% {bn Receb, Fethul-bari, 3/179.
% Tbn Receb, Fethu’l-bari, 3/180.
10 Tbn Receb, Fethu’l-bari, 3/180-181.
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daha giiglii bulduklari igin taglis rivayetlerini tercih etmislerdir. Ishak b.
Hani (5. 275/888) el-Mesdil isimli eserinde Ahmed b. Hanbel ile birlik-
te yasadigi su olay1 aktarmistir: “Ebét Abdillah’la (Ahmed b. Hanbel'in
kiinyesi) birlikte sabah namazini kilip mescidden ¢ikeik. Muhammed b.
Mihraz o esnada namaz kildirtyordu. Ebti Abdillah’a doniip ‘Bu namaz,
Rafi' b. Hadic’in isfar hakkindaki rivayetine uygundur degil mi?* de-
dim. Eb{ Abdillah: ‘Hayir. Bu, agirtya kagan kimsenin namazidir. Rafi'
b. Hadic’in isfar hakkindaki hadisinin manast giinesin 1s1¢1n1in duvarda
goriilmesi demektir.” dedi.” Ayrica Ishik b. Hani, Ahmed b. Hanbel’in
“Taglis konusundaki hadis daha giicliidiir.”"! dedigini kendisinin iit-
tigini ifade etmektedir. Ibn Receb, Ahmed b. Hanbel’in son climlesiyle
kastinin, hadislerin tedruz etmesi durumunda daha giiclii olanla amel
edilmesine bir isaret olduguna dikkat gekmektedir. Dolayisiyla Ibn
Receb’in kanaati de taglis hadislerinin isnad agisindan hem daha giiclii
hem de sayica daha fazla oldugudur.'®

Isfar ve taglis rivayetlerindeki tedruzun giderilmesi noktasinda ter-
cih yontemini kullanmak isabetli goriilmemektedir. Ciinkii bu konuda
iki tarafin da itimat ettigi rivayetler sahihtir ve tekelliife diigiilmeksizin
uzlagtirilmasi miimkiin goriilmektedir. Bdyle bir durumda iki rivayetle
amel etmek 6nceliklidir. Nitekim cumhurun ve muhaddislerin goriisii
de bu yondedir. Bu durumda sabah namazinin isfar vaktinde kilinma-
sin1 emreden rivayetin, sabah namazinin vaktin girdigine emin olun-
duktan sonra kilinmasi seklinde anlagilmasi miimkiindiir. Nitekim isfar
liigatte bir seyin ortaya ¢ikmasi ve agilmasi demektir.!*

3.4. Tevakkuf

Tevakkuf kelimesi, v-k-f- kokiinden tefa‘'ul babinda mastar olup bir
isi yapmay1 kesmek manasina gelmektedir.!” Hadis 1stilahinda, tedruz
halinde olan hadisler arasindaki ihtilafi gidermek i¢in kullanilan yol-
lardan sonuncusunu ifade etmekte olup, tedruz halinde olan iki hadisle

10t fbn Receb, Fethw’l-bdri, 3/184.
12jbn Receb, Fethw’l-bdri, 3/184.
103 {bn Manzfir, Lisdnii’l-Arab, 4/370.
104 Feyytmi, el-Misbdlu-miinir, 345.
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de amel etmemeyi ifade etmektedir.!® Sehavi (5. 902/1497) tevakkufu
soyle agiklamaketadir: “Sayet miictehid herhangi bir tercih sebebi (mii-
reccih) bulamazsa tercih sebebi ortaya ¢ikincaya kadar her iki hadisle de
amel etmez (tevakkuf eder).”1%

Tevakkuf kavrami bazen tesakut olarak da ifade edilmektedir.!”” An-
cak iki delilden birinin tercih edilememesi durumu delilleri degerlen-
diren kisiyle alakali olup, ona kapali kalan hususun bagkas: tarafindan
acikliga kavugturulma ihtimaline binaen tevakkuf kelimesinin kullani-
mi daha uygun goriilmiigtiir.'*

Tevakkuf ydnteminin teorik olup pratikte bir karsihigi olmadig
sdylenebilir. Ibn Huzeyme™nin (5. 311/924) te’lifi miimkiin olmayan
iki sahih hadisin olmayacagini ifade etmesi tevakkuf yénteminin teorik
oldugunun bir gostergesidir.!®

ibn Receb’in Fethu’l-bdri isimli serhinde tevakkuf yénteminin pratik
olarak kullanildig: bir rnege de rastlanmamugtir.

Sonug

Siinnetin sahih olarak aktarilmasi ve anlagilmasi noktasinda alimler
biiyiik ¢aba sarf etmiglerdir. Bu ¢abanin semerelerinden biri olarak da
muhtelifii’l-hadis ilmi tegekkiil etmigtir. Baglangicta bu alanda miistakil
kitaplar telif edilmis, daha sonra konu &zellikle genis hadis serhleri ice-
risinde ele alinmustir. Ibn Receb el-Hanbeli'nin Fethul-bari isimli eseri-
ni de bu serhler arasinda degerlendirmek miimkiindiir.

Alimler griiniirde tearuz halinde olan hadislerin arasini bulma nok-
tasinda birtakim kriterler ortaya koymuslardir. Ibn Receb’in metodu da
muhaddislerin metodu ile ayni istikamettedir. Yani o, tedruz halindeki

hadislerin arasini bulma noktasinda 6nce cem* ve te’lif, sonra nesh, daha

105 [bn Hacer, Niizhetii’n- nazar, 168.

19 Bbii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahmén b. Muhammed es-Sehavi, Fethu’l-mugis bi
serhi elfiyyet’l-hadis, thk. Ali Hiiseyin Ali (Misir: Mektebetii’s-Siinne, 2003), 4/70.

1” Muhibbullah b. Abdiissekiir el-Bihari, Miisellemii’s-siibiit (Musir: el-Matbaatii’l-Hiiseyniyye, ts.),
1/152.

108 {bn Hacer, Niizhetii’n- nazar, 168.

19 Ebl Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahméin b. Misa eg-Sehrezird, ‘Uliimu’l-
hadis, thk. Niireddin ‘Ier (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1998), 285.
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sonra tercih yéntemini kullanmigtir. Bunlar arasinda Ibn Receb’in te-
vakkuf yontemini kullandig: herhangi bir rivayet tespit edilememistir.
ibn Receb tedruzun iddia edildigi iki hadisin arasini cem" ve te’lif ederek
miimkiin oldukga her iki rivayetle de amel etmeyi dncelemistir. Ancak
Ibn Receb’in nazarinda cem' ve te’lifin dncelemesi mutlak bir anlam
ifade etmemektedir. Bu yéntemi kullanmanin en 6nemli kriteri tekel-
liif ve zorlama olmaksizin igletilebilmesidir. Ibn Receb de cem' ve te’lif
yontemini kullanirken tekelliif ve zorlama olmamasina dikkat etmis,
boyle durumlarda diger yntemleri uygulamaya koymustur. Tedruzun
¢Sziimii noktasinda Ibn Receb tarafindan kullanilan bir diger yéntem
neshtir. O, neshin tespit edilebilmesi i¢in birtakim yéntemler kullan-
maktadir. Bunlardan biri icmanin neshe dellet etmesidir. ibn Receb bu
yontemi esas alarak, tearuz halindeki hadislerden birinin nasih digeri-
nin de mensih oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Alimlerin muiriz hadislerin arasin1 bulma noktasinda bagvurduk-
lar1 yontemlerden biri de tercih olmugtur. Onlar, birtakim tercih se-
beplerini kullanarak teiruzu ¢6zmeyi hedeflemislerdir. Ibn Receb’in
Fethw’l-bari’sine bakildiginda onun da tercih yontemini kullanirken s6z
konusu tercih sebeplerine bagvurdugu gériilmektedir. Nitekim merft
rivayetin mevkif olana Sncelenmesi, birisi emir digeri yasak iktiza eden
iki nasstan emir iktiza edeni 6ncelemesi, ravilerin durumunu dikkate
alarak tercih yapmasi ve hadislerin sthhat durumunu itibara alarak ter-
cih yapmasi gibi hususlar1 bu sebepler arasinda zikretmek miimkiindiir.
Miitedriz rivayetlerin arasini bulma noktasinda son bagvurulan yéntem
tevakkuf olmugtur. Ancak Ibn Receb’in Fethul-bari isimli serhinde te-
vakkuf yontemini kullandigina dair bir rivayet tespit edilememigtir.
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