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ABSTRACT

The aim of the study is to determine the science teachers’ views regarding level of performing the recommended
classroom assessment. Survey model was employed in the study. The sample of the study consists of 74 science
teachers. “The Recommended Classroom Assessment Practices (RCAP)” scale developed by Alkharusi (2007) and
adapted into Turkish by Baygtil and Buldur (2021) were used as a data collection tool. In the analysis of the data,
repeated measures ANOVA were used to determine the relationships in the recommended classroom
assessment practices scale sub-dimensions, and the MANOVA test was used to determine whether the mean
scores of the participants differed according to demographic variables. As a result of the study, it was concluded
that the levels of performing the recommended classroom assessment practices of the science teachers differed
significantly in terms of their genders, but did not differ significantly in terms of professional seniority.
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0oz

Bu calismada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin dnerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme
duzeylerine iliskin goruslerinin belirlenmesi amaglanmistir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
deseninin esas alindig arastirmanin 6rneklemini 74 Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada veri
toplama araci olarak Alkharusi (2007) tarafindan gelistirilen ve Tlrkgeye uyarlama galismasi Baygtl ve Buldur
(2021) tarafindan yapilan “Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari Olgegi” kullaniimistir. Verilerin
analizinde Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari Olgegi alt boyutlarindaki iliskileri belirlemek igin
tekrarli 6lgimler ANOVA ve katiimcilarin puan ortalamalarinin demografik degiskenlere gore farklilasip
farkhlagmadigini belirlemek amaciyla ise MANOVA testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Fen Bilimleri
6gretmenlerinin 6nerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme diizeylerine iliskin goruslerinin
cinsiyetleri agisindan anlamli olarak farkhlastigi sonucuna ulasilirken, mesleki kidemleri agisindan anlamh olarak
farkhlasmadigi tespit edilmistir.
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Giris

Egitimde oOlgme ve degerlendirme; 6grenciler,
mifredat ve egitim ile ilgili kararlar almak igin nitel
ve/veya nicel bilgileri toplama, sentezleme, yorumlama ve
kullanma siireci olarak tanimlanan genis bir terimdir (AFT,
NCME & Nea, 1990; Cizek, 1997; McMillan, 1997; Nitko,
2001). Egitim ve 6gretim sireglerinin denetlenmesi igin
olgme ve degerlendirme uygulamalari 6gretim surecinin
ayrilmaz bir pargasi olarak gorilmektedir (Linn, 1990).
Ogretmenler, 6grencilerin amaglanan 6grenme ciktilarina
ne kadar iyi ulastigini belirlemek icin bir dizi
degerlendirme yontemi ve araci kullanir (Gronlund, 2006).
Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin, &grencilerin
Ogretim sureci igerisindeki eksikliklerinin  belirlenip
giderilmesi  ile  derse iliskin  motivasyonlarinin
artirllmasinda, gugli ve zayif yonlerinin belirlenmesinde
onemli bir etkisi vardir (Dietel, Herman & Kunt, 1991).
Ogretmenlerin, etkili 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari gerceklestirmeleri icin ise Olgme ve
degerlendirme uzmanlari tarafindan onerilen standartlar
ve yonergelerle uyumlu sekilde degerlendirme yapmalari
beklenir (Gao, Liu & Fan, 2022).

ilgili alanyazinda O0gretmenlerin derslerinde
gerceklestirdikleri olgme ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik bazi standartlar belirlenmistir.
Ornegin Stiggins (1994) o6lcme ve degerlendirme
faaliyetlerine baslamadan o6nce 6grencilerin sireg
hakkinda net sekilde bilgilendirilmeleri gerektigini ve
degerlendirme siireglerine 6grencilerin de dahil edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Diger taraftan arastirmacilar;
yetenek, ¢caba, motivasyon ve ilgi gibi 6grencilerin kisisel
ozelliklerinin objektif olarak 6l¢iilmesinin zor olmasindan
dolayt bu oOzelliklerin  6grencilerin  basarilarinin
degerlendirilmesinde kullanilmamasi gerektigini
vurgulamaktadirlar (Brookhart, 2004; Oosterhof, 2009;
Stiggis, Frisbe & Griswold, 1989). Bu agidan 6grencilerin
basari duzeyleri hakkindaki puanlarina, basarilari ile ilgili
olmayan faktorlerle golge distrilmemelidir. Yine
uzmanlar tarafindan onerilen 6lcme ve degerlendirme
uygulamalari  dogrultusunda, 6grencilerin  6grenme
dizeylerine iliskin daha yeterli ve dogru kanitlar toplamak
icin 6gretmenlerin birden fazla degerlendirme ydntemi
kullanmalari tesvik edilir (Brookhart & Nitko, 2018;
Rasooli, Zandi & Deluca, 2019). Ayrica 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari yoluyla 6grencilere 6grenme
hedefleri  dogrultusunda anlamli  geri  bildirimler
saglanmasi gerektigi de vurgulanmaktadir (Nitko, 2001).

Ogretim  sirecinde  gerceklestirilen  &lcme  ve
degerlendirme faaliyetlerinin etkisini belirleyen 6nemli
faktorlerden biri, 6gretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme
uzmanlari tarafindan belirlenen ilkelere uyma dizeyleridir.
Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarina rehberlik
etmeleri icin bazi standartlar ve yonergeler gelistirilmistir.
1990 vyilinda Amerikan Ogretmenler Federasyonu
(American Federation of Teachers, [AFT]), Egitimde Olgme
Ulusal Konseyi (National Council on Measurement in
Education, [NCME]) ve Ulusal Egitim Birligi (National
Education Association, [NEA]) Ogrencilerin egitimsel
degerlendirmelerinde 6gretmenlerin  yeterlilikleri igin

standartlar belirlemislerdir. Bunlar; (i) 6gretim hedeflerine
uygun degerlendirme yontemleri gelistirebilmek ve
secebilmek, (ii) degerlendirme sonuglarini yonetmek, (iii)
degerlendirme sonuglarini  egitimsel sireclerde karar
vermekte kullanmak, (iv) degerlendirmeye dayali puanlama
yontemleri gelistirmek, (v) Ogrencilerle degerlendirme
sonuglarini paylasmak ve (vi) etik olmayan ve uygun
olmayan degerlendirme yontemlerinin farkinda olmak
seklindedir.  Brookhart (2011) standartlara dayal
degerlendirme sistemlerinin mevcut kriterlerini dikkate
alarak yukarida belirtilen standartlari  giincellemistir.
Brookhart (2011)a goére bu standartlar; (i) cesitli
degerlendirme tirlerinin amaglarini ve kullanimlarini
anlamak ve bunlari kullanabilmek, (ii) degerlendirme
sonuglarini analiz etmede becerikli olmak, (iii) 6grenci
calismalari hakkinda etkili ve anlamli geribildirim saglamak,

(iv) Dbilingli egitim kararlari vermek ve Ogrenci
performanslarini  6lgmek icin puanlama anahtarlar
gelistirmek, (v) karar vermek igin degerlendirmeleri

ybnetmede ve sonuglari yorumlamada becerikli olmak, (vi)
sinif degerlendirmelerine dayali olarak olusturulan egitim
kararlarini uygulayabilmek, (vii) 6grencileri 6grenmeye
motive etmek icin degerlendirme sonuglarini 6grencilere
iletebilmek ve (viii) siniftaki degerlendirme uygulamalari ile
ilgili yasal ve etik konulari anlamak seklindedir.
Ogretmenlerin gerceklestirdikleri olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin, uzmanlarin 6nerdikleri
ilkelere uygunlugunun bilyiuk ©nem tasimasindan
hareketle, ¢calismada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme uzmanlari tarafindan 6nerilen 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini  (OODU) derslerinde
gerceklestirme diizeylerine iliskin gorisleri belirlenmis ve
o6gretmenlerin cinsiyetleri ve mesleki kidemleri agisindan

O0ODU’'yu  gerceklestirme  diizeylerinin  farklilagip
farklilagsmadigi incelenmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

ilgili  alanyazin  incelendiginde  Fen  Bilimleri

o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
incelendigi bircok calisma vyapildigi gorulmektedir.
Arastirma sonuglari incelendiginde bu ¢alismalarin;
O0gretmenlerin  derslerinde  kullandiklari  6lgme  ve
degerlendirme tekniklerini belirlemeye (Altinisik, 2014;
Aydeniz, 2007; Balci ve Tekkaya, 2000; Bahar, 2017;
Cheng, 2006; Dogan, 2005; Geng, 2005; Orhan, 2007;
Senel, 2008; Yenice, Ozden ve Alpak-Tung, 2017),
derslerinde kullandiklari  6lgme ve degerlendirme
araglarinin  kullanim sikhklarini  belirlemeye (Altinisik,
2014; Balci ve Tekkaya, 2000; Buldur ve Tatar, 2009;
Coruhlu, Er-Nas ve Cepni, 2009; Orhan, 2007; Saglam-
Arslan, Devecioglu-Kaymakgi ve Arslan, 2008) ve farkh
olgme ve degerlendirme uygulamalarinin etkisini tespit
etmeye (Er, 2018; Saylan, Yanar ve Kaya, 2019) yonelik
oldugu goriilmektedir. Ancak bu ¢calismalar incelendiginde
c¢alismalarin ~ sadece  6gretmenlerin O6lcme  ve
degerlendirme uygulamalarini belirlemekle sinirli kaldig
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gorialmektedir.  Bunun yani  sira  6gretmenlerin,
uzmanlarca  onerilen 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerini ne derece gergeklestirdiklerine dair sinirh
sayida calisma yapildigl (Baygul ve Buldur, 2021) tespit
edilmistir. Baygll ve Buldur (2021), Alkharusi (2007)
tarafindan gelistirilen “Onerilen Olgme ve Degerlendirme
Uygulamalari Olgegini” Tiirkceye uyarlama calismasini
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin 6nerilen
6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
gorislerinde bazi demografik degiskenler (brans, cinsiyet,
mesleki kidem ve mezun olunan fakdlte tari) agisindan
farklilik olup olmadigini incelemiglerdir. Baygul ve Buldur
(2021)’un galismasinin temel amaci 6lgek uyarlama ve bu
uyarlama c¢alismasindan elde edilen pilot verilerle farkli
brans &gretmenlerinin  OODU’ya iliskin  gorislerini
incelemektir. Bu calismada ise Ozelde Fen Bilimleri
dgretmenlerinin OODU’ya iliskin gérisleri incelenmistir.
Bahsedilenler isiginda arastirmanin amaci Fen Bilimleri
dgretmenlerinin  OODU’yu gerceklestirme diizeylerini
incelemek ve bu dizeylerde; cinsiyet ve mesleki kidem
degiskenleri agisindan farklilik olup olmadigini ortaya
koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda calismanin alt

amaglari;

e Fen Bilimleri dgretmenlerinin 0ODU’yu
gerceklestirme  dlzeylerine  iliskin  goruslerini
incelemek,

e Fen Bilimleri dgretmenlerinin OODU’yu

gerceklestirmeye yonelik goriis puanlari arasinda;

e Basari temelli olmayan degerlendirme kriteri,

o  Degerlendirme standart ve kriteri,

o  Ogrenci katilimi,

e Sonuglarin iletimi boyutlarina goére anlamli bir
farkhhk olup olmadigini incelemek,

e Fen Bilimleri dgretmenlerinin OODU’yu

gerceklestirme diizeylerine iliskin gorislerinde;

e Cinsiyet

e Mesleki kidem degiskenleri agisindan farkhlik
olup olmadigini incelemektir.

Yontem

Arastirma Modeli

Fen Bilimleri 8gretmenlerinin OODU’yu gergeklestirme
dizeylerine iliskin goruglerinin belirlenmesinin
amaglandigi bu ¢alismada arastirma problemlerinin dogasi
geregince iliskisel tarama deseni esas alinmistir. iliskisel
tarama  deseninin  esas alindigl  arastirmalarda
degiskenlere herhangi bir miidahalede bulunmadan iki ve
daha fazla degisken arasinda bulunan mevcut iliskiler
incelenir (Frankel, Wallen ve Hyun, 2012).

Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemini bir ilin merkez ilgesinde
bulunan devlet okullarinda gorev yapan 74 Fen Bilimleri
ogretmeni olusturmaktadir. Katilimcilarin  dérneklem
grubuna secilmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi esas alinmistir. Katihmcilarin bazi demografik
ozellikler agisindan dagilimlari Tablo 1 ‘de verilmistir.
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Tablo 1 Calismaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerine
iliskin Demografik Ozellikler

n f(%)

Kadin 37 50.0

Cinsiyet Erkek 37 50.0
Toplam 74 100

1-5yil 9 12.1

6-10 yil 20 27.0

. 11-15 yil 17 23.0
Mesleki Kidem 16-20 yil 17 230
20 yil ve Gzeri 11 149

Toplam 74 100

Lisans 70 94.6

Bt B Yiiksek Lisans ) 2 2.7
Yiiksek Lisans Ogrencisi 2 2.7

Toplam 74 100

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
O0ODU’yu gerceklestirme diizeylerine iliskin gdrislerini
belirlemek icin Alkharusi (2007) tarafindan gelistirilen ve
Turkgeye uyarlama calismasi Bayglil ve Buldur (2021)
tarafindan yapilan “Onerilen Olgme ve Degerlendirme
Uygulamalari Olgegi (OODU)” kullanilmistir. OODU; basari
temelli olmayan degerlendirme kriteri, degerlendirme
standart ve kriteri, grenci katilimi ve sonuglarin iletimi olmak
Uzere dort faktérden olusmaktadir. Begli likert tipinde olan
dlcekte 20 madde yer almaktadir. Olgegin timiine iliskin
cronbach a glvenilirlik katsayl ,69 olarak hesaplanmistir.
Uygulama siiresi ortalama 5-10 dakika arasinda olan 0Olgek
arastirmacilar tarafindan yiz ylize uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Fen Bilimleri dgretmenlerinin OODU alt boyutlarini
gerceklestirme diizeylerinde boyutlar agisindan anlamli
farkhhklar olup olmadigini belirlemek icin tekrarli 6lgtimler
ANOVA testi kullanilmigtir.  Ayrica Fen Bilimleri
dgretmenlerinin OODU’yu gerceklestirme diizeylerinde,
cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri agisindan anlaml
bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi igin ise
MANOVA testi kullanilmistir. Tablo 2’de kullanilan
istatistiksel tekniklere iliskin bilgilere yer verilmistir.

Calismada kullanilan MANOVA ve Tekrarli Olgiimler
ANOVA testleri icin gerekli varsayimlar ve bu varsayim
sartlarinin nasil incelendigine iliskin bilgiler Tablo 3’te
verilmigtir.

Arastirmanin Etik izinleri (Bos Birakiniz- Makale
kabulii sonrasi doldurulacaktir)

Yapilan bu calismada “Yiksekogretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci bolim( olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykiri Eylemler” bashigl altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gergeklestirilmemistir.

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Cumhuriyet
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve
Beseri Bilimler Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 15/02/2018

Etik degerlendirme belgesi sayl numarasi: 60263016-
050.06.04-E.289787
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Tablo 2. Katihmcilardan toplanan verilere iliskin yapilan analizlerde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin bilgiler

- . Faktorler Arasi .. Mesleki
Olgek Faktorler Farklar Cinsiyet Kidem
Basari Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri
86U Degerlendirme Standart ve Kriteri Tekrarli 6lgimler MANOVA MANOVA

Ogrenci Katilimi
Sonuglarin iletimi

icin ANOVA

Tablo 3. MANOVA ve Tekrarh Ol¢iimler ANOVA testinin varsayimlari

MANOVA

Tekrarh Olgiimler ANOVA

Varsayim Varsayim Sartlari Varsayim Varsayim Sartlari
e Kolmogorov Smirnov ve e Kolmogorov Smirnov ve
Shapiro-Wilks testi, Shapiro-Wilks testi ve
Normallik ° (;arplk|!‘|$ ba5|k.I|k katsayllarl, . Normallik e  Carpikhk b§5|kllk o
e  Cok degiskenli normallik testi katsayilari incelenmistir.
(Mahalanobis mesafeleri)
incelenmistir.
Arastirmada yer alan katilimcilarin
Gozlemlerin dlggr katlllmC|!ar|rJ verilerinden Kiresellik Mauchhly’s Test of Sphericity
Bagimsizlig etkilenmemesi saglanmis ve her Varsayimi sonuglari esas alinmistir.
katilimci arastirmada bir kere yer
almistir.
Varyanslarin Levene F testi sonuglari esas
homojenligi alinmistir.
Kovaryans

matrislerinin esitligi

Bulgular

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Derslerinde 6ODU’yu
Gergeklestirme Diizeylerine iliskin Bulgular

Katihmcilarin  OODU’nun, basari temelli olmayan
degerlendirme kriteri, degerlendirme standart ve kriteri,
6grenci katiimi ve sonuglarin iletimi faktérlerine iliskin
betimsel istatistiki degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
OODU'nun alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalari faktérlere gore yiksek distige dogru
sirasiyla; degerlendirme standart ve kriteri (Xort = 4,48),
sonuglarin iletimi (Xort = 4,17), 68renci katimi (Xort = 3,29)
ve basari temelli olmayan degerlendirme kriteri (Xort =
2,80) seklindedir. En ylksek puan ortalamasi
degerlendirme standart ve kriteri boyutunda iken en
disik puan ortalamasi ise basari temelli olmayan
degerlendirme kriteri boyutundan elde edilmistir. Bu
sonuglara gbére  Fen  Bilimleri  6gretmenlerinin
degerlendirme asamasinda en ¢ok degerlendirme
standart ve kriteri boyutunu dikkate aldiklari, basari
temelli olmayan degerlendirme kriterini ise daha az
dikkate aldiklari tespit edilmistir.

Tablo 4’'te goérildiiglu tzere katilimcilarin OODU’yu
gerceklestirme dizeyleri faktorlere gore farkhihk
gostermektedir.  Tekrarli  Olgimler ANOVA  testi
kullanilarak bu farkhliklarin hangi boyutlar arasinda
oldugu ve anlamli olup olmadiginin incelenmesi
amaclanmistir. Tekrarli 6lcimler ANOVA testi yapilmadan
once Kolmogorov-Smirnov testi sonucu ve carpiklik-
basiklk katsayilari incelenerek normallik varsayiminin test

Box M testi sonuglari esas alinmistir.

edilmesi amaglanmistir. Varsayim kosullarindan elde
edilen bulgular dogrultusunda normallik varsayiminin
saglandigl tespit edilmistir.  Bir diger varsayim olan
kiresellik varsayimi da Mauchly testi kullanilarak sinanmis
test sonucunda (p>,05) tekrarli 6lcimler ANOVA testi igin
gerekli varsayimlarin saglandigi tespit edilmistir. Test
sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5’'te tekrarli 6lgimler ANOVA testi sonucunda
katihmcilarin -~ OODU’nun  faktorlerine iliskin  puan
ortalamalarinin anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir
(F(3,219)=123,86; p<,05; Eta-Kare=,63). Etki buyukligi
incelendiginde  bu  anlamh  farkliiklarin ~ %63’0
aciklanabilmektedir. Hangi faktorler arasinda istatistiksel
olarak anlamli  farkhhik oldugunu belirlemek igin
eslestirmeli-goklu karsilastirma testi kullanilmistir. Test
sonuglarina gore;

e Degerlendirme standart ve kriteri faktori ile diger
tim boyutlar arasinda degerlendirme standart ve
kriteri faktora lehine,

e Oprenci katillmi ve basari temelli olmayan
degerlendirme kriteri faktori ile sonuglarin iletimi
faktorleri arasinda sonuglarin iletimi faktori lehine,

e Basari temelli olmayan degerlendirme kriteri faktori
ile ogrenci katilimi faktorli arasinda ise 06grenci
katihmi faktorli lehine anlamli farkhliklar tespit
edilmistir.
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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Derslerinde 66GDU’yu
Gergeklestirme Diizeylerinde Cinsiyetler Arasindaki
Farklara iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim siireglerinde
OODU’yu gerceklestirme dizeylerine iliskin gérislerinin
cinsiyetleri  agisindan  farklilagip  farkhlagsmadigini
belirlemek  amaciyla  MANOVA  testi  yapilmasi
planlanmistir. MANOVA testi yapilmadan 6nce Shapiro-
Wilks testi ve carpiklik-basiklik katsayilari incelenerek
normallik varsayiminin test edilmesi amaglanmistir.
Varsayim kosullarindan elde edilen bulgular
dogrultusunda normallik varsayiminin saglandigi tespit
edilmistir. Ayrica cok degiskenli normalligi bozan bir ug
degerin olup olmadigini belirlemek icin Mahalonobis
mesafeleri incelenmis olup normalligi bozan herhangi bir
ug deger olmadig goralmustir.

Diger yandan Box M testi (Box M =6,142, p>,05) ile
kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi ve Levene F testi
ile (p>05) varyanslarin homojenligi varsayimlar test

edilmis ve MANOVA testi vyapilmasi igin gerekli
varsayimlarin saglandigi tespit edilmistir. Katihmcilarin
OODU’'nun faktérlerine iliskin puan ortalamalarinin
cinsiyete gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6’da yer alan verilerden hareketle; MANOVA
testi araciligiyla katilimcilarin OODU faktérlerine ait puan
ortalamalarinda cinsiyet agisindan anlaml bir farkhlasma
olup olmadigl belirlenmistir. MANOVA testi bulgular
incelendiginde cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir  (Wilks’ Lambda=6,05;
F(4,69)=0,740; p<,05; Eta-Kare=,26). Hangi faktorler
arasinda anlamh farkhhgin oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan incelemede sadece basari temelli olmayan
degerlendirme kriteri faktoriinde cinsiyet agisindan bir
farklilagma oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin ise kadin
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki
blylklUglu degerine goére cinsiyet farklihgl basari temelli
olmayan degerlendirme kriteri Gzerinde kiicik dizeyde
etkiye sahiptir (Pallant, 2007).

Tablo 4. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin OODU’yu gerceklestirme diizeylerine iliskin puanlarina ait betimsel bilgiler

.. . Toplam

Olgek alt kategorileri . = Ss
Basari Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri 74 2.80 0.76
Degerlendirme Standart ve Kriteri 74 4.48 0.53
Ogrenci Katilimi 74 3.29 0.74
Sonuglarin iletimi 74 4.17 0.48

Tablo 5. Fen Bilimleri égretmenlerinin OODU’yu gerceklestirme diizeylerine yénelik puanlarina iliskin ANOVA testi

sonuglari
Varyans Kaynagi  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p Anlaml Fark
Denekler Arasi 41.375 73 0.567
Olgiim 133.256 3 44.419
Hata 78.537 219  0.359 123.86 <.001 1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4
Toplam 253.168 295

1: Sonuglarin iletimi; 2: Degerlendirme Standart ve Kriteri 3: Ogrenci Katilimi; 4: Basari Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri

Tablo 6. Fen Bilimleri gretmenlerinin OODU’yu gerceklestirme diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin cinsiyete gére

dagilimi
Olgek alt kategorileri Erkek Kadin Toplam
n ort ss n ort ss n ort sS
Basari Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri 37 255 072 37 305 074 74 280 0.76
Degerlendirme Standart ve Kriteri 37 443 054 37 453 052 74 448 053
Ogrenci Katilimi 37 339 070 37 319 077 74 329 0.74
Sonuglarin iletimi 37 4.07 048 37 427 049 74 417 048

Tablo 7. Ogretmenlerin OODU’yu gerceklestirme diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin mesleki kidemlerine gére

dagilimi

Basari Temelli Olmayan

Degerlendirme Standart

Ogrenci Katilimi Sonuglarin iletimi

Degerlendirme Kriteri ve Kriteri

Mesleki Kidem n ort ss n ort ss n ort ss n ort ss

1-5 Yl 10 326 061 10 430 0.61 10 290 0.71 10 4.03 0.62
6-10 Yil 20 2.80 0.82 20 458 0.46 20 3.10 0.77 20 419 0.54
11-15vil 17 273 065 17 453 043 17 334 062 17 4.02 0.38
16-20 Yil 16 2.58 063 16 427 0.68 16 350 0.70 16 425 0.47
20 Yil ve Usti 11 2.84 104 11 470 0.35 11 361 081 11 439 0.34
Toplam 74 280 0.76 74 448 0.53 74 3.29 0.74 74 417 0.48
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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Derslerinde 6GDU’yu
Gergeklestirme  Diizeylerinde  Mesleki  Kidemler
Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim siireglerinde
OODU’yu gerceklestirme diizeylerine iliskin gériislerinin
mesleki kidemler agisindan farkhlasip farkhlasmadigini
belirlemek  amaciyla  MANOVA  testi  yapilmasi
planlanmistir. MANOVA testi yapilmadan 6nce Shapiro-
Wilks testi ve carpiklik-basiklik katsayilari incelenerek
normallik varsayiminin test edilmesi amaglanmistir.
Varsayim kosullarindan elde edilen bulgular
dogrultusunda normallik varsayiminin saglandigi tespit
edilmistir. Ayrica cok degiskenli normalligi bozan bir ug
degerin olup olmadigini belirlemek icin Mahalonobis
mesafeleri incelenmis olup normalligi bozan herhangi bir
ug deger olmadig goralmustir.

Diger yandan Box M testi (Box M =58,63, p>,05) ile
kovaryans matrislerinin esitligi ve Levene F testi (p>,05) ile
varyanslarin homojenligi varsayimlari test edilmis ve
MANOVA testi yapilmasi igin gerekli varsayimlarin
saglandigi tespit edilmistir. Katiimcilarin OODU’nun
faktorlerine iliskin puan ortalamalarinin mesleki kideme
gore dagilimi Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7'de yer alan verilerden hareketle; MANOVA
testi araciligiyla katihmcilarin OODU faktérlerine ait puan
ortalamalarinda mesleki kidem agisindan anlamli bir
farklilasma olup olmadigi belirlenmistir. MANOVA testi
bulgulari incelendiginde mesleki kidem agisindan anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Wilks’ Lambda=0,68;
F(16,202)=1,74; p>,05).

Sonug ve Tartisma

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 6lcme ve degerlendirme
uzmanlarinin dnerdikleri degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirme diizeylerine iliskin goruslerinin
belirlenmesinin amaglandigl bu ¢alismada katilimcilarin
OODU alt boyutlari puan ortalamalari yiiksekten diisiige
dogru sirasiyla; (i) degerlendirme standart ve kriteri, (ii)
sonuglarin iletimi, (iii) 6grenci katihmi ve (iv) basari temelli
olmayan degerlendirme kriteri seklindedir. Puan
ortalamalari; degerlendirme standart ve kriteri, sonuglarin
iletimi ve o6grenci katiimi  boyutlarinda  yiiksek
diizeydeyken, basari temelli olmayan degerlendirme
kriteri boyutunda ise orta diizeydedir. Benzer amagla
yiritilen bir arastirmada Alkharusi (2007) OODU alt
boyutlari puan ortalamalarini yiksekten diisiige dogru
sirasiyla; degerlendirme standart ve kriteri, Ogrenci
katilimi, basari temelli olmayan degerlendirme kriteri ve
sonuglarin iletimi olarak belirlemistir. Alkharusi (2007)
¢alismasinda bu arastirmaya benzer olarak katiimcilarin
en yliksek puan ortalamasini degerlendirme standart ve
kriteri boyutundan elde ettiklerini tespit ederken farkli
olarak ise en dislik puan ortalamasini sonuglarin iletimi
boyutundan elde ettiklerini belirlemistir. Arastirma
sonuglari arasinda goriilen bu kismi farklilik ¢calismalarin
yaratuldagu lkelerin ve ¢alisma gruplarinin  farkh
olmasiyla aciklanabilir. Tirkiye’de benzer amagla
yuratilen bir ¢alismada Baygil ve Buldur (2021) farkh

brans 6gretmenlerinin OODU alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalarini  yiksekten disiige dogru sirasiyla;
degerlendirme standart ve kriteri, sonuglarin iletimi,
ogrenci katimi ve basari temelli olmayan degerlendirme
kriteri seklinde tespit etmislerdir. Genel olarak Baygul ve
Buldur (2021)’in g¢alismasi ile bu ¢alismanin ortak noktasi
OODU alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin
yiiksekten disiige dogru siralamasinin ayni olmasidir. iki
¢alismanin da Tirkiye’de gorev yapan ve genel olarak

benzer  egitim sureglerinden gecen ortaokul
ogretmenleriyle ydrutilmesi bu sonucun olasi bir
aciklamasi olabilir.

Arastirmanin  ikinci alt problemi kapsaminda

OODU’nun; basari temelli olmayan degerlendirme kriteri,
degerlendirme standart ve kriteri, 6grenci katilimi ve
sonuglarin iletimi boyutlari arasinda anlamli bir farkhlasma
olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda tekrarli 6lgtimler icin ANOVA testi sonuglari
incelenmis OODU faktérleri arasinda anlamli farklihklar
oldugu tespit edilmistir. Bu farkhhgin; degerlendirme
standart ve kriteri faktori ile diger tim faktorler arasinda
degerlendirme standart ve kriteri faktéri lehine,
sonuglarin iletimi faktoérd ile 6grenci katihmi ve basari
temelli olmayan degerlendirme kriteri faktorleri arasinda
sonuglarin iletimi faktori lehine, 6grenci katihmi faktori
ile basari temelli olmayan degerlendirme kriteri faktori
arasinda ise 6grenci katihmi faktéri lehine oldugu tespit
edilmistir.  Bu  bulgudan hareketle katiimcilarin
derslerinde o6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirmeden ©nce puanlama ile ilgili cevap
anahtarlart ve rubrikler olusturmak (degerlendirme
standart kriteri), 6grencileri degerlendirme siireci ile ilgili
bilgilendirmek (sonuglarin iletimi) ve degerlendirme
strecine 6grencileri katmak (6grenci katimi) hususlarini
daha yiksek dizeyde gerceklestirdikleri, bunun yani sira
ogrencilerin  basari durumlarini  belirlemekte basari
disindaki davranislari (derse ilgi, devam durumu, davranis,
derse katilim vb.) dikkate almamak hususunu ise daha az
gerceklestirdikleri (basari temelli olmayan degerlendirme
kriteri) soylenebilir.

Ogretmenlerin olgme ve degerlendirme
uygulamalariyla ilgili yuritilen farkl bir calismada Cakan
(2004) ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
o6lcme ve degerlendirme uygulamalarini kullanmada
kendilerini nasil algiladiklarini belirlemeyi hedefledigi
calismasini 504 sinif ve brans 6gretmeni ile ylritmustar.
Calismasinin sonucunda 6gretmenlerin blyuk bir kisminin
o6lgme ve degerlendirme uygulamalarini derslerinde
kullanma bakimindan kendilerini yetersiz olarak
algiladiklarini tespit etmistir. Cakan (2004)’(in galismasina
benzer olarak yapilan bir ¢alismada Bulut, Ceylan ve
Ceylan (2022) ilk6gretim birinci kademede gérev yapan
ogretmenlerin  kullandiklari 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini  belirlemeyi ve 06lcme degerlendirme
uygulamalarinda hangi zorluklarla karsilastiklarini tespit
etmeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini 10 sinif
ogretmeni olusturmustur. Verileri goériismelerle elde
edilen ¢alismanin  sonucunda; arastirmaya katilan
ogretmenlerinin  genellikle geleneksel 6lgme ve
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degerlendirme yontemlerini tercih ettiklerini tespit
etmislerdir. Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
%70’nin kendilerini alternatif 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari konusunda yetersiz hissettikleri ve hizmet igi
egitime ihtiyac duyduklari sonucuna ulasmislardir.
Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalari ile ilgili bir
meta-sentez ¢alismasi yapan Brookhart (1994), 1984-1994
yillari arasinda O0gretmenlerin degerlendirme
uygulamalari ile yapilmis olan 19 farkli arastirmayi
incelemistir. Bu inceleme sonucunda 0Ogretmenlerin
genelinin; sinif gegme olgitleri ile ilgili 3grencileri 6nceden
bilgilendirdikleri ve degerlendirme konusunda objektif
davrandiklarini belirlemistir.

Arastirmanin  Uglincli  alt problemi kapsaminda
dgretmenlerin OODU’ya yénelik puanlarinin cinsiyete
gore farkhlasip farkhlasmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda yapilan MANOVA
testi sonucunda, cinsiyet agisindan basari temelli olmayan
degerlendirme kriteri faktériinde kadin Ogretmenler
lehine anlamli farklilk tespit edilirken diger faktorlerde
cinsiyet agisindan anlamli  bir farklihk olmadig
belirlenmistir. Bu bulgu kadin 6§retmenlerin basari temelli
olmayan degerlendirme kriterlerini dikkate almama
ilkesine erkek 6gretmenlere kiyasla daha fazla uyduklarini
gostermektedir. Farkli bir calismada Alkharusi (2007)
dgretmenlerin - OODU’yu  gerceklestirme  diizeylerin
cinsiyete gore farklilasma oldugunu tespit etmistir. 83
Ogretmenle  gerceklestirdigi ¢alismasinda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla derslerinde
O0ODU’ya daha ¢ok yer verdikleri sonucuna ulasmistir. Bu
calismaya kismen paralel sonuglarin elde edildigi bir
calismada Buldur ve Baygil (2021) ortaokullarda farkh
branslarda gorev vyapan &gretmenlerin  OODU’yu
gerceklestirme duzeylerine iliskin gorislerinde cinsiyet
acisindan anlamh bir farkhihk olmadigini tespit etmislerdir.
Dogrudan OODU'’ya iliskin olmasa da, benzer amagla
ylritilen bazi galismalarda 6gretmenlerin derslerinde
uyguladiklari 6lgme degerlendirme tekniklerinin cinsiyete
gore farklilasmadigi (Abali-Oztiirk ve Sahin, 2022; Acar,
2016; Altinisik, 2014) tespit edilmistir. Fakat bazi
arastirmalarda ise 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme
uygulamalarinin cinsiyetlerine gére farklilastigi (Ozeng,
2013; Kanatli, 2008; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci,
2012) tespit edilmistir.

Yine {gilncu alt problem kapsaminda 6gretmenlerin
O0DU’ya yénelik puanlarinin mesleki kideme gore
farklilasip  farklilasmadigi  belirlenmistir. Bu amag
dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonucunda, mesleki
kideme gére OODU gergeklestirme diizeylerinde anlamli
bir farkliik olmadig tespit edilmistir. Bu bulgu
katihmcilarin -~ O0ODU’yu  gergeklestirme  diizeylerinin
mesleki kideme gore farklilasmadigini géstermektedir. Bu
calismanin sonuglarina paralel sonuglarin elde edildigi
farkh bir calismada Baygiil ve Buldur (2021) OODU’yu
gerceklestirme diizeylerinde mesleki kidemleri a¢sindan
anlamh bir farklihk olmadigini tespit etmislerdir. Farkli bir
calismada Alkharusi (2007) &gretmenlerin OODU’yu
gerceklestirme dizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda
pozitif yénde, zayif diizeyde ve anlamli olmayan bir iligki
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oldugunu tespit etmistir. ilgili alanyazin incelendiginde
bazi arastirmalarda ogretmenlerin derslerinde
kullandiklari  6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
mesleki kideme gore farklilasmadigi (Acar, 2016; Batdal,
2006) tespit edilirken, bazi galismalarda (Birgin, 2010;
Ozeng, 2013; Taspinar, 2009) ise mesleki kidemi diisiik
olan Ogretmenlerin genellikle alternatif o6lgme ve
degerlendirme teknikleri kullandiklari tespit edilmistir.

Bu calismada ve ilgili alanyazindaki c¢alismalarda
ulasilan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
ogretmenlerin gergeklestirdikleri 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine
gore farklilagip farklilasmadigi konusunda net bir kani
olusturmak mumkiin gorinmemekle birlikte
uygulamalarini  gergeklestirmelerinde etkili olabilecek
farkh demografik degiskenlerin de arastirma modellerine
katilmasi 6nemli gériinmektedir.

Sinirhhiklar ve Oneriler

Arastirma kapsaminda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
OODU’yu gerceklestirme diizeylerinin tespit edilmesinde
ogretmenlerin gorisleri esas alinmistir. Bu baglamda
anket calismalarinda gorilen sosyal begenilirlik etkisi bu
c¢alismanin  bir sinirliigidir. Bu  sinirliigin  Gstesinden
gelmek icin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin uygulamalarinin
gozlem gibi farkli veri toplama araglariyla belirlenmesi
daha gecerli sonuglara ulagsmayi saglayabilir. Ayrica
dgretmenlerin  OODU’yu gerceklestirme diizeylerinin
cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumu gibi farkh
demografik degiskenler acisindan nasil farklilastiginin
incelenmesi planlanmistir. Ancak Orneklem grubunda
bulunan o6gretmenlerin biyldk bir boliminin lisans
mezunu (n=70) olmasindan dolayli 6grenim durumu
degiskeni arastirma disinda birakilmistir. Bu baglamda bu
¢alismada Ogretmenlere iliskin demografik degiskenler
cinsiyet ve  mesleki kidem  degiskenleri ile
sinirlandinimistir.  Farkli  demografik degiskenlerin de
arastirma modellerine dahil edildigi yeni arastirmalar
ylritilmesi 6nerilmektedir.

Bilgi

Bu ¢alisma “Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari ile ogrencilerin
degerlendirmeye yonelik algilari arasindaki iliskinin
incelenmesi” baslikli yliksek lisans tezinin bir boliminden
Uretilmistir ve Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri (CUBAP) tarafindan EGT-076 proje numarasi ile
desteklenmistir.

Extended Summary

Introduction

Teachers use a range of assessment methods and tools
to determine how well students achieve their intended
learning outcomes (Gronlund, 2006). Assessment
activities have an important effect on determining and
eliminating students’ deficiencies in the teaching process,
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increasing their motivation for the lesson, and
determining their strengths and weaknesses (Dietel,
Herman & Kunt, 1991). In this context, teachers are
expected to evaluate in accordance with the standards
and guidelines recommended by educational assessment
experts to improve students’ learning (Gao, Liu & Fan,
2022). In this respect, it is important to determine the
level of compliance of science teachers with these
principles. In this study, science teachers’ levels of
performing recommend classroom assessment practices
were determined. Additionally, it was investigated
whether the levels of differ according to professional
seniority and gender.

Method

Survey model, which is one of the quantitative
research methods, was used in the research. The sample
group of the research consists of 74 science teachers
working in the central district of a city. Participants were
selected to the sample group with a convenience sampling
method. The data of the study was collected with “The
Recommended Classroom Assessment Practices RCAP”
scale developed by Alkharusi (2007) and adapted into
Turkish by Baygil and Buldur (2021). The scale consists of
four factors. These are ‘Communicating assessment,
‘Assessment Standard and Criteria’, ‘Student-involved
Assessment’, ‘Non-Achievement Based Grading Factors’.
This scale, which is a five-point Likert type, consists of 20
items. Repeated measures one-way ANOVA was used to
determine whether there was a significant difference
between the scale sub-dimensions. The MANOVA test was
used to determine whether the average scores of the
participants from the scale sub-dimensions differed by
gender and professional seniority.

Results

As a result of the study, it has been determined that
there were significant differences between the sub-
dimensions  (assessment standard and criteria,
communicating assessment, student-involved
assessment, non-achievement based grading) of the RCAP
scale. It shows that the performing level of the
recommended classroom assessment by science teachers
is from most to less; assessment standard and criteria,
communicating assessment, student-involved assessment
and non-achievement based grading factors. In addition,
it was determined that the science teachers level of
performing the recommended classroom assessment
practices differed according to gender, while there was no
significant difference in terms of professional seniority.

Yazar Etik Beyani

Yapilan c¢alismada herhangi bir etik disi islemin
yaptimadigini, etik ihlalinden dogacak tim durumlarda
sorumlulugun  vyazar/yazarlara ait oldugunu ve
bilgilendirilmis gonulli olur/onam formunun katilimcilara
imzalatildigini beyan ederim.
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