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Evlilik dncesi cinsellik ve bekaret konularinda erkeklerin diislinceleri ve tutumlari, cinsel birlikteligi ve bekareti
nasil anlamlandirdiklar bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Hegemonik erkeklik cercevesinde toplumda
baskin erkeklik bigimlerinden olumsuz etkilenen farkli erkeklik bigimleri de bulunmaktadir. Baskin erkeklik
bicimleri olarak tarif edilen hegemonik erkeklik ve hegemonik erkekligin kapsadigi normlar tniversitede okuyan
erkek Ogrencileri de etkilemektedir. Bu anlamda evlilik dncesi cinsellik ve bekaret ile ilgili hegemonik erkeklik
kaliplarinin iiniversitede okuyan erkek Ogrenciler tarafindan ne derece kabul gordiigii ya da gormedigi bu
caligmanin konusunu olusturmaktadir. Evlilik 6ncesi cinsellik ve bekaret olgulariyla ilgili erkek 6grencilerin
diisiince, tutum ve deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla nitel aragtirma yontemine bagvurulmustur. Amagh
ornekleme yontemiyle maksimum g¢esitliligi saglamak adina Tiirkiye’nin iki farkli bdlgesinden 16 &grenciyle
derinlemesine goriisme yapilmis ve elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle yorumlanmistir. Cinsel
birliktelik ve bekaret olgular ile ilgili egemen erkeklik kaliplarinin geng erkekler tizerinde kismen etkili olsa da
bu kaliplara kars1 durduklari, zaman zaman bu kaliplar tarafindan ikincillestirildikleri, 6gretileni uygulamak ve
geleneksel degerlerin yasakladigi bigimde davranmak arasinda cogunlukla celiski yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu
anlamda genclerin, bekaret ve evlilik dncesi cinsellik ile ilgili hdkim geleneksel degerleri mesrulastirarak yeniden
Urettikleri ancak aynm1 zamanda kars1 ¢ikip esnettikleri ve farkli anlamlandirmalarla yasadiklar geligkileri agsmaya
calistiklart caligmada ortaya ¢ikan dnemli bulgular olarak belirtilebilir.
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MEN'S THOUGHTS AND ATTITUDES ABOUT SEXUALITY AND VIRGINITY IN THE CONTEXT
OF HEGEMONIC MASCULINITY

ABSTRACT

The subject of this study is men's thoughts and attitudes on premarital sexuality and virginity, and how they make
sense of sexual relation and virginity. Within the framework of hegemonic masculinity, there are different forms
of masculinity that are negatively affected by the dominant masculinity in the society. In this sense, young people
studying at universities constitute a segment that is affected by hegemonic masculinity patterns, but is also subject
to and even oppressed under these dominant masculinity patterns. In this study, in-depth interviews were conducted
with 16 students from two different regions of Turkey to reveal the thoughts, attitudes and experiences of male
students on premarital sexuality and virginity with the purposeful sampling method, in order to provide maximum
diversity, and the data obtained were interpreted with the descriptive analysis method. Although the dominant
masculinity patterns related to sexual relation and virginity are partially effective on young men, it has been
observed that they often stand against these stereotypes, are subordinated them, and often experience conflicts
between practicing what is taught and acting in a way prohibited by traditional values. In this sense, it can be stated
as an important finding of the study that young people legitimize and reproduce the dominant traditional values
related to virginity and premarital sexuality, but at the same time they object and stretch and try to overcome the
contradictions they experience with different interpretations.
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EXTENDED ABSTRACT

The main discussion point of masculinity studies is that masculinity is the product of a
series of complex socio-cultural interactions. Studies on masculinity indicate that there is no
monotonous masculinity identity and that masculinity is not a transhistorical category.
Accordingly, it is not possible to talk about a single male identity, nor can it be said that men
are always in an alliance as those who benefit from the current system (Akca & Tonel 2011:
25).

Connell, after accepting that there is more than one masculinity, says that we should
also examine the relationships between them (Connell 2019: 150). From this point of view, it
can be mentioned a form of "hegemonic masculinity” that can change according to history,
cultural conditions, and social contexts and is dominant and effective on other forms of
masculinity. As Connell states, hegemonic masculinity is not a fixed personality type that is
always and everywhere the same. Rather, hegemonic masculinity is masculinity that occupies

a dominant position within a certain pattern of gender relations (Connell 2019: 150).

In the most general sense, it is possible to define hegemonic masculinity as ‘“the
masculinity image of men holding power” (Sancar 2013: 30). Hegemonic masculinity, although
it is always related to women, is also constructed about various forms of masculinity pushed to
a subordinate position. The interaction between different forms of masculinity is an integral

part of a patriarchal social order (Connell 1998: 245).

Apart from hegemonic masculinity, other masculinity models that are positively or
negatively affected by this masculinity model are also mentioned. Connell embodies other
forms of masculinity with subaltern masculinity, marginal masculinity, and complicit
masculinity. In the conceptualization of subaltern masculinity, homosexuality is positioned
against heterosexuality, which is the most concrete defining feature of hegemonic masculinity.
Connell states that homosexuality in patriarchal ideology embodies whatever is symbolically
excluded from hegemonic masculinity and highlights homosexual masculinity as the most

prominent subaltern masculinity (Connell 2019: 153).

Another form of masculinity is complicit masculinity. In a patriarchal society, it may be
possible to describe most of the men according to this model. Although this form of masculinity
does not conform to hegemonic patterns, it cannot be included in subaltern and marginal

masculinities. “The number of men who strictly and strictly enforce the hegemonic patterns is
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probably quite small. But the vast majority of men nevertheless continue to gain from
hegemony because they take advantage of the blessings of patriarchy, namely the general
subordination and subordination of women. In this sense, masculinities that are built to gain
advantage from patriarchy by avoiding the tensions and risks caused by struggling in the
forefront of patriarchy are complicit masculinities” (Connell 2019: 154). From this point of
view, the sample of young university students, which is the subject of our study, can mostly be

included in the form of complicit masculinity.

Another important area in which masculinity patterns are formed is undoubtedly the
definition of sexuality and sexual act. Among the hegemonic masculinity patterns, the dominant
sexuality model is heterosexual sexual intercourse. In social structures such as Turkish society,
where we can say that patriarchal values are dominant, heterosexual sexual intercourse is
accepted and legitimized as the "must-have"” sexual act, and it is also accepted as the most
important descriptor of the dominant form of masculinity.

The subject of this study is men's thoughts and attitudes on premarital sexuality and
virginity, and how they make sense of sexual union and virginity. Within the framework of
hegemonic masculinity, there are different forms of masculinity that are negatively affected by
the dominant masculinity in the society. In this sense, young people studying at universities
constitute a segment that is affected by hegemonic masculinity patterns, but is also subject to
and even oppressed under these dominant masculinity patterns. In this study, in-depth
interviews were conducted with 16 students from two different regions of Turkey to reveal the
thoughts, attitudes and experiences of male students on premarital sexuality and virginity with
the purposeful sampling method, in order to provide maximum diversity, and the data obtained
were interpreted with the descriptive analysis method. Although the dominant masculinity
patterns related to sexual union and virginity are partially effective on young men, it has been
observed that they often stand against these stereotypes, are crushed under them, and often
experience conflicts between practicing what is taught and acting in a way prohibited by
traditional values. In this sense, it can be stated as an important finding of the study that young
people legitimize and reproduce the dominant traditional values related to virginity and
premarital sexuality, but at the same time they object and stretch and try to overcome the
contradictions they experience with different interpretations.

The extent to which the participants adopted or did not adopt hegemonic masculinity

values, as well as under what conditions they opposed these values and under what conditions
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they benefited from the advantages of these values as a man were described. In addition, it can
be said that young people are crushed by some values that are generally accepted in society
regarding premarital sexuality and virginity and that are thought to provide an advantage to
men, and they see these values as a burden and responsibility, not an advantage. It is seen that
young people are sometimes in the position of accomplice masculinity and sometimes in the
position of subordinate masculinity within different masculinity patterns. In addition to the fact
that the masculinity forms existing in the patriarchal social order can appear in different
appearances, it is possible that different masculinity patterns can be adopted simultaneously
against the same phenomenon and situation. The participants generally see sexuality as a need
for their gender and interpret it as an area that needs to be experienced for their gender. In this
context, it can be said that although they mostly seem to have adopted the values of hegemonic
masculinity, they are crushed under these values in certain situations. In sexuality, it is possible
to say that the expectation of men to be active and aggressive creates a kind of pressure on the
participants and creates pressure on the participants who have just started to experience
sexuality. Apart from this, the fact that the majority of the participants do not evaluate the
phenomenon of virginity in terms of their own sex and that they mostly attribute it to women
seems to be compatible with hegemonic masculinity values in terms of the pressure that
virginity creates on women. In this sense, the participants mostly developed interpretations
following the sexual double standard. In addition, according to the status of sexual intercourse,
the view of marriage is also determinant for men. For the participants, when deciding on
marriage, it is often important whether or not their partner has had sexual intercourse before. In
this sense, while making the decision to have sexual intercourse, male participants developed
some strategies in their own way in case of marriage. According to the hegemonic norms of
masculinity, the appropriateness of the man to marry a "virgin girl" is mostly considered by the
participants. However, if there is no marital status in their relationship, they can be flexible
about their partner's "virgin™ status. In this sense, the participants develop different thoughts
and attitudes according to the relationship style experienced. While it is said that the norms
imposed by the patriarchal values and hegemonic masculinity patterns related to sexuality,
sexual life, and virginity are highly influential on the participants, it is striking in the research
that young men stretch these norms and values partially in certain situations, bring different

interpretations and create certain strategies by themselves.
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GIRIS

Erkeklik ¢alismalar1 kapsaminda genel anlamda Tiirkiye’de erkek olma hali, slinnet,
evlilik, cocuk sahibi olma, askerlik, is yasami gibi konularda yapilmis ¢alismalar disinda
(Sancar 2013; Yavuz 2014; Barutcu 2013; Bolak Boratav vd. 2017; Gezici Yal¢in ve Tanriverdi
2018; Altinoluk Diiztas 2019) erkeklerin cinsellik ve bekaret olgulariyla ilgili tutum ve
diistinceleri lizerine yapilmis bir alan ¢alismasi bu alan1 zenginlestirmek adina bir adim olarak
goralebilir. Bu anlamda giiniimiizde hala tabu olarak goriilebilen cinsellik ve bekaret olgulariyla
ilgili erkeklerin diisiince, tutum ve deneyimlerini hegemonik erkeklik baglaminda ele almak bu
arastirmanin konusunu ve amacini olusturmaktadir. Cinsellik ve bekaret hakkinda 6zellikle
genclerin diistince ve tutumlarinin anlasilmasi, gelecekte toplumun geneline hakim olacak geng
neslin diisiincelerini ortaya koymak anlamimnda &nemlidir. Universitede egitim alan geng
erkekler tizerinde cinsellik ve bekaret tizerine yapilan bu alan arastirmasinin ileride toplumun

diger kesimleri i¢in de uygulanabilmesi mumkundur.

Erkeklik caligmalart en genel haliyle, toplumsal cinsiyet kaliplari i¢inde kadinin
kurgulanisinin yaninda erkekligin de bir kurgu oldugu diislincesinden hareketle, insa edilmis
olan erkeklik bigimlerini inceler. Kimmel’in belirttigi gibi, erkeklik kavrami, duragan ve tarih
dis1 degildir, tarihseldir. Igsel bir ziin tezahiirii degildir, sosyal olarak insa edilmistir. Erkeklik,
biyolojik yapidan bilinglilige gecen bir davranig ve tutum 6begi degildir, kiiltlirliin i¢inde
yaratilir. Erkeklik farkli zamanlarda, farkli insanlara farkl seyler ifade edebilir (Kimmel 2005:
25). Erkeklik, tipki kadmlik gibi, cinsiyet rejimi iliskileri iginde sekillenen, yani
“cinsiyetlendirilmis” toplumsal iligkilerin bir {irliniidir ve bizzat ve her an yeniden

olusmaktadir (Kimmel ve Messner’den akt.: Sancar 2013: 25).

Erkeklik ¢aligmalarinin temel taglarini olusturan Connell, erkekligi tanimlarken erkekler
ile kadinlarin toplumsal cinsiyetli yasamlar siirmelerini saglayan siireglere ve iliskilere
odaklanmamiz gerektiginin altin1 ¢izer (Connell 2019: 141). Bu yiizden erkeklik ¢alismalarini
toplumsal cinsiyet iligkilerinden bagimsiz ele almak yanlis olacaktir. Bu baglamda Connell,
erkekligi, ayni anda hem toplumsal cinsiyet iliskileri i¢inde bir yerde olan hem de kadinlarin ve
erkeklerin toplumsal cinsiyetli bu yere baglanmalartyla sonuglanan pratikler ve bu pratiklerin
bedensel deneyim, kisilik ve kiiltiir iizerindeki etkileri olarak tanimlar (Connell 2019: 142).
Connell, yalnizca kadinlik ve kadinin rolleri tizerinden degil belli erkeklik kaliplari ve erkeklik
rollerinin de toplumsal cinsiyet olgusu iginde ele alinmasinin 6nemini ortaya koyar. Buradan

hareketle, erkeklik ile ilgili farkli erkeklik rollerinden, erkeklik deneyimlerinden veya baskin
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erkeklik kaliplarindan s6z etmemiz miimkiin olmaktadir. Sancar, tipki kadinlik 6zelliklerinde
oldugu gibi, erkeklik davranis ve degerlerinin de biyolojik bir zorunluluktan kaynaklanan
kiiltiirel olusumlar degil, toplumsal baglamlarda gerceklesen ve iktidar Orilintiileri i¢inde
sekillenen farkli farkli sosyal tarzlar ve insalar oldugunu belirtir. Bu baglamda farkli erkeklik
deneyimlerinin varlig1 s6z konusu oldugu kadar aym erkegin farkli yas donemlerinde farkli
erkeklik deneyimleri yasadigini da belirtmek miimkiindiir (Sancar 2013). Tayfun Atay,
erkekligi bir “sorun” olarak dile getirir ve bir iktidar pratigi olarak erkekligin bunyesinde
tahakkiim, esitsizlik, catisma gibi siirecleri barindirdigini ileri siirer. Bu baglamda erkekligi, bir
biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda nasil diistiniip, duyup, davranacagini
belirleyen, ondan salt erkek oldugu igin beklenen rolleri ve tutum alislar1 igeren bir pratikler
toplam1 olarak tanimlar (Atay 2012: 18-21).

Erkeklik caligmalarinin temel tartisma noktasi, erkekligin bir dizi karmasik sosyo
kiiltiirel etkilesimlerin tirtinii oldugudur. Erkeklik ¢alismalari, tekdiize bir erkeklik kimliginden
s0z edilemeyecegine ve erkekligin tarih asir1 bir kategori olmadigina isaret eder. Buna gore, tek
bir erkek kimliginden s6z edilemeyecegi gibi erkeklerin, mevcut sistemden ¢ikar saglayanlar
olarak her zaman bir ittifak halinde olduklarindan da s6z edilemez (Akca ve Tonel 2011: 25).
Bu baglamda farkli erkeklik bigimlerinden bahsederken farkli erkeklik rollerini yasamlari
boyunca ustlenen erkeklerin, bu erkeklik kaliplarindan olumlu veya olumsuz bigimlerde
etkilendiklerini, yas, 1k, cinsel tercih, meslek, ekonomik durum, sosyo-kultirel konum bir¢ok

farkli degisken temelinde bu etkilenmenin derecelerinin degistigini s6ylemek mimkindur.

Connell, birden fazla erkekligin var oldugunu kabul ettikten sonra bunlar arasindaki
iliskileri de irdelememiz gerektigini sdyler (Connell 2019: 150). Buradan yola ¢ikarak, tarihe,
kiiltiirel kosullara ve sosyal baglamlara gore degisebilir olan, diger erkeklik bigimleri tizerinde
baskin ve etkili olan bir “hegemonik erkeklik” biciminden sz edilebilir. Hegemonik erkeklik
Connell’n belirttigi gibi, her zaman ve her yerde ayni olan, degismez bir kisilik tipi degildir.
Hegemonik erkeklik daha ziyade belirli bir toplumsal cinsiyet iliskileri kalib1 dahilinde egemen

konumu isgal eden erkekliktir (Connell 2019: 150).

Farkli erkeklikler arasindaki hegemonik iliski, hem “maduniyet” ve “6tekilik” gibi
kavramlar lizerinden, hem de iktidar ve gili¢ kavramlarinin kendilerine iligkin bir sorgulama ile
birlikte tartistlmigtir. Toplumsal cinsiyet roll paradigmasinin ortaya koydugu roller, Batili,
beyaz, orta sinif ve heterosekstiel erkekler ve erkeklikleri isaret etmektedir. Bu noktada, siyah

erkekler, ¢alisan isci sinifina ait erkekler ve gey erkek ve erkeklikler; bu Batili, beyaz, orta simif
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ve heteroseksiiel erkekler ve erkekliklerin madunu ve onlar tarafindan somdrilenler olarak
gortalmektedir (Akca ve Tonel 2011: 24-25). Hegemonik erkekligin davranis normlari, cesaret,
saldirganlik, bagimsizlik, egemenlik, teknolojik beceri, grup dayanismasi, macera, zihinsel ve
bedensel dayaniklilik gibi degerler iizerine kuruludur. Bu davranis kaliplarinin ya da cinsiyet
rollerinin, tek bir erkeklik bi¢imini dayatmis oldugunun alti ¢izilmektedir (Akca ve Tonel 2011.:
27).

Hegemonik erkekligi en genel anlamda, “iktidar1 elinde tutan erkeklerin sahip oldugu
erkeklik imgesi” (Sancar 2013: 30) olarak tanimlamak miimkiindiir. Hegemonik erkeklik daima
kadnlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik bigcimleriyle ilgili olarak
da insa edilmektedir. Farkli erkeklik bigcimleri arasindaki etkilesim ataerkil bir toplumsal
diizenin isleyis bi¢ciminin ayrilmaz pargasidir (Connell 1998: 245). Akca ve Tonel, hegemonik
erkekligin, genel olarak bir erkek cinsiyet rolii olmaktan 6te, bir kiiltiirel ideali yansittigini ve
tim erkeklerin rizasi araciligiyla iiretildigini belirtirler (Akca ve Tonel 2011: 29). Bununla
baglantili olarak, Connell ve Messerschmidt, erkeklerin, kendileri agisindan arzulanabilir
oldugunda hegemonik erkekligi benimseyebildiklerini sdyler. Ama yine ayni erkekler
hegemonik erkekligin diger alanlarinda kendilerine mesafe koyabilirler. Bu baglamda erkeklik,
belli bir erkek tipini temsil etmez. Erkeklerin kendilerini soylemsel pratiklerle
konumlandirmasinin bir yolunu temsil eder (Connell ve Messerschmidt 2005: 841). Dolayisiyla
erkeklerin, bahsedilen erkeklik kaliplarina her zaman ve her kosulda uymak veya bu kaliplara
tamamen kars1 durmak yerine, zamana, duruma ve i¢inde bulunulan kosullara gére kendilerince

bir strateji belirleyerek farkli konumlar aldiklar1 sdylenebilir.

Hegemonik erkeklik disinda, bu erkeklik modelinden olumlu veya olumsuz etkilenen
bagka erkeklik modellerinde de bahsedilmektedir. Connell, diger erkeklik bi¢imlerini madun
erkeklik, marjinal erkeklik ve sug ortagi erkeklik kavramlariyla somutlastirir. Madun erkeklik
kavramlastirmasinda, hegemonik erkekligin en somut tanimlayici 6zelligi olan heteroseksiiellik
karsisinda escinsellik konumlanir. Connell, ataerkil ideolojide escinselligin, hegemonik
erkeklikten simgesel olarak dislanan ne varsa onu biinyesinde barindirdigini belirtir ve en goze

carpan madun erkeklik bi¢cimi olarak escinsel erkekligi 6ne ¢ikarir (Connell 2019: 153).

Marjinal erkeklik ise Connell tarafindan egemen ve madun smiflarin ya da etnik
gruplarin  erkeklikleri arasindaki iligkilere atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir.
Marjinallestirme daima hegemonik erkekligin yetkilendirilmesiyle baglantilidir. Marjinal

erkeklige 6rnek olarak Connell, ABD’deki belli basli siyah sporculari 6rnek verir. Hegemonik
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erkekligin timsali gibi goriinen bu yildizlarin toplumsal siireglerde etkili olmak gibi bir

ozellikleri olmadig1 gibi onlara bir toplumsal otorite de kazandirmaz (Connell 2019: 156).

Bir diger erkeklik bigimi ise sug ortagi erkekliktir. Ataerkil bir toplumda erkeklerin
birgogunu bu modelde tanimlamak miimkiin olabilir. Bu erkeklik bi¢imi hegemonik kaliplara
uymamakla birlikte madun ve marjinal erkeklik bicimlerine de dahil edilemez.

“Hegemonik kaliplar biitiin yonleriyle ve kati1 bigimde uygulayan erkeklerin sayisi

muhtemelen oldukca azdir. Fakat erkeklerin biiyiikk c¢ogunlugu buna ragmen

hegemonyadan kazang saglamaya devam ederler ¢iinkii ataerkil yapinin nimetlerinden,

yani kadinlarin genel olarak tabi kilinip madunlastiriimasindan avantaj saglarlar.

Ataerkinin 6n saflarinda miicadele etmenin neden olacagi gerginliklerden ve risklerden

uzak durarak ataerkil kazangtan pay sahibi olacak sekilde insa edilmis erkeklikler bu
anlamda sug ortag1 erkekliklerdir” (Connell 2019: 154).

Hegemonik Erkeklik Baglaminda Cinsellik ve Bekaret

Erkeklik kaliplariin olusturuldugu en 6nemli alanlardan biri de hi¢ kuskusuz cinsellik
ve cinsel eylemin tanimlanmasidir. Hegemonik erkeklik kaliplari i¢inde baskin cinsellik modeli
ise heteroseksiiel cinsel iliski bicimidir. Ataerkil degerlerin hakim oldugunu
sOyleyebilecegimiz, Tiirkiye toplumu gibi toplumsal yapilarda heteroseksiiel cinsel birliktelik
“olmas1 gereken” cinsel eylem bi¢imi olarak kabul goriip mesrulastirilirken, baskin erkeklik

bigiminin de en 6nemli tanimlayicisi olarak kabul goriir.

Cinsel birlikteligin heteroseksiiel halinin, hegemonik erkeklik degerlerinin ¢ok 6nemli
bir unsuru olmasinin yaninda, bu cinsel iliski bi¢imi, toplumsal cinsiyet kaliplar1 dahilinde
erkege ve kadina farkli 6zellikler ytikler. Baskin ve kabul goren cinsel iliski bigimi yaninda, bu
iliskinin kadin ve erkek arasinda nasil yasandigi da ataerkil toplumsal yapilarda oldukga
onemlidir. Hegemonik erkeklik degerleri icinde erkege yiiklenen ozellikler, Acar Savran’in
belirttigi gibi sperm sagmak, dollemek, aktif ve agresif olmaktir. Kadin cinsiyetininkiler ise
spermi beklemek ve kabul etmek, pasif olmak, icermek, dogurmak, biiylitmektir (Acar Savran
2018: 115). Benzer sekilde Segal, heteroseksiiel cinsel iliskide, erkegin egemen oldugu, kadinin
teslim oldugu, fethetme/teslim olma, aktiflik/pasiflik sOylemleri ve imgelerinin siirekli
karsimiza ¢iktigini dile getirir (Segal 1992: 257). Kadin ve erkek cinselliginin birbirinden
ayristirilarak bu sekilde konumlandirilmasi, ataerkil kiiltiir icinde kadina ve erkege cinsel iligki
anlaminda farkli roller yiiklendigini bize gosterir. Bu roller kadin i¢in, cinselligini kii¢lik yastan
itibaren bastirmasi ve gizlemesi, bekaretini korumasi, evlenecegi kisiyle ve evlendikten sonra
cinsel birliktelik yasamasi, cinselligiyle 6n planda olmamas1 gibi bircok kati1 kurali ve baskiy

beraberinde getirir. Erkek i¢in ise durum daha farklidir. Erkege yiiklenen cinsel roller genelde
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kiiglik yastan itibaren ona cinsel 6zgirliigiinii rahatga yasayabilecegi bir alan agar. Evlilik
oncesi yasanan cinsel birliktelik erkek i¢cin olmas1 gereken bir deneyim alani olarak kabul edilir.
Hatta “milli olmak” deyimi Tiirkiye toplumunda erkekler i¢in ilk cinsel birlikteligi yasamis
olma anlaminda siklikla kullanilir. Barutgu, ilk cinsel iligkisini yasayan erkegin, milli olmanin
gururuyla erkeklik insa siirecinde dnemli bir asamayr atlatmis oldugunu vurgular (Barutgu
2013: 52). Altinoluk, erkek akademisyenlerle yaptigi doktora galismasinda, akademisyenlerin
cogunlugunun ilk cinsel deneyimlerini evlenmeden once ve genellikle askere gitmeden énce
yasadiklarini belirtir. Onlara gore ilk cinsel deneyim basarili bir sekilde gegilmesi gereken bir
“smav” durumundadir (Altinoluk 2019: 97). Benzer sekilde Bolak Boratav, Okman Fisek ve
Eslen Ziya’nin (2017) “Erkekligin Tirkiye Halleri” adli ¢alismalarinda, cinsel deneyimin
erkeklikle iligkilendirildigi, ilk cinsel tecriibenin de erkek olarak hissetmek agisindan énemli
goriildiigi belirtilmektedir. Hegemonik erkeklik, erkegi cinsel olarak siirekli aktif, etkin ve
baskin olmas1 gereken taraf olarak tanimlar. Fakat diger taraftan, cinsellik erkek i¢in hegemonik
erkekligin ona yiikledigi bir¢ok sorumluluk altinda ezilmesi riskini de igerir. Goldberg,
erkeklerin toplum icinde onlara yiiklenen degerler anlaminda yasadiklar1 zorluklar1 anlattigi
eserinde, cinsel etkinlikler anlaminda geleneksel olarak erkek cocuguna ayricaliklar tanindigini
ve daha genis bir etkinlik alanm1 saglandigim1 kabul eder. Ancak erkegin cinsel davranisina
yonelik kiiltiirel degerlendirmelerin ¢ok daha kati oldugunu dile getirir (Goldberg 2010: 42).
Bu anlamda erkegin iktidari, cinselligi ile oldukg¢a yakindan iliskilidir. Meral, heteroseksiel
performansin eril kimligin temel dayanak noktasi oldugunu dile getirir. Ona gore “iktidarsiz”
bir erkek, sadece cinselliginin degil, erkekliginin de tehlikede oldugunu hisseder. Cinsellik,
erkegin, erkeklikle ve iktidarla 6zdeslesmesini saglayan onemli bir alandir (Meral 2011: 304-
305). Iktidarsizlik, yetersizlik ya da yeterince aktif ve deneyimli olmama gibi durumlar, erkegin
kendi erkekliginden siiphe duymasina, kendisini eksik hissetmesine ve hatta toplumdan
dislanmasina neden olabilir. Erkeklik ve cinsellik karsit iki agidan hem erkegin giiglii oldugu
bir alan olarak hem de giiclini mutlaka ve streklilik icinde ispat etmesi gereken bir alan olarak

tanimlanmaktadir.

Diger taraftan egemen erkeklik kaliplar1 i¢inde, erkek, bekaret konusunda dogrudan bir
sorumluluga sahip olmasa da birlikte oldugu ya da olacagi kadinin, kiz ¢ocugunun, kiz
kardesinin veya bir kadin akrabasinin bekareti tizerinden dolayli bir sorumluluga sahip oldugu
kabul edilir. Carol Delaney, Orta Anadolu’da yaptig1 antropolojik ¢alismasinda (2014), erkegin

namusunun ayrilmaz bi¢cimde kadinlara bagl oldugunu, kadinin degerinin de evlilikten once
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bekaretine, evlilikten sonra ise sadakatine bagli oldugunu vurgular. Erkegin namusu
cocuklarinin kendi tohumundan olmasii giivence altina alma yeteneg§ine, bu da erkegin
“kadmin1” denetleme yetenegine baglidir (Delaney 2014: 59-61). Elbette bekaretini koruma
konusunda birincil sorumluluk kadinda olsa da erkege de dolayli bir sorumluluk yiiklenir.
Ataerkil degerlerin yiikledigi cinsel iliskideki bu sorumluluk alanlar1, erkekleri madun erkeklik

kaliplar1 i¢ine sikigtirabilmektedir.
Yontem

Calisma, yorumlayic1 paradigmanin kavram ve yontemleri tlizerine kurgulanmistir.
Arastirma konusunun igerigine en uygun yontem olarak nitel arastirma yontemi tercih
edilmistir. Cinsel birliktelik ve bekaret ile ilgili diisiince ve tutumlarin derinlikli bir bi¢imde
ortaya konulabilmesinin, nitel arastirma yontemiyle miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.
Cilinkii, sosyal diinyanin karmasik, ayrintili, kapsamli yapisini anlayabilmek igin, niteliksel
yontemin zengin ayrintili, kapsamli verisine ihtiya¢ duyulmaktadir (akt.: Kiimbetoglu 2015:
43). Buradan hareketle, geng erkeklerin cinsellik ve bekaret ile ilgili diisiince ve tutumlarini
belirleyebilmek icin nitel yontem ile veri toplamak amaciyla derinlemesine goriisme tercih
edilmistir. Gorlismeler yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanarak gergeklestirilmistir.
Gortisme formunda agik uglu sorular kullanilmis, gériismenin gidisatina bagl olarak sorular

genigletilmistir.

Calismanin o6rneklemini iiniversitede okuyan erkek Ogrenciler olusturmaktadir.
Ozellikle genglerin cinsel birliktelige ve bekarete nasil baktiklarini anlamak ve bunun yaninda
erkeklik degerlerini benimseme ve karst durma anlaminda nasil konumlar aldiklari ve
yasadiklar1 gatigmalarin ortaya konmasi anlaminda erkek 6grenciler ¢alismanin drneklemini
olusturmaktadirlar. Ornekleme segiminde ise amach Ornekleme ydntemi kullanilmistir.
Orneklem segiminde rastlantidan ziyade arastirmanin amaci ile baglantili olarak daha iyi veri
elde edilebilecegi diisiiniilen katilimcilar1 belirlemek i¢in bu Ornekleme yontemi tercih
edilmistir. Bal’in ifade ettigi gibi, nitel arastirmada evrene genelleme yapilmayacagi i¢in
evrenin sayisal 6zelligi zorunlu degildir. Ancak nasil bir biitiin i¢inde nasil bir 6rneklem oldugu
ifade edilebilir (Bal 2016: 94). Buradan hareketle ¢aligmada, tilkenin farkli bolgelerinde yetisen
genclere ulasabilmek adina iilkenin iki farkli sehir ve iiniversitesinden Izmir Ege Universitesi
ve Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi’nde okuyan toplam 16 6grenci érnekleme dahil
edilmistir. Goreli olarak kii¢iik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde ¢alisilan probleme

taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmak amaglanmistir. Cesitliligi
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saglamak genelleme yapmak amaciyla degil, tam tersine g¢esitlilik arz eden durumlar arasinda
herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya c¢alismak ve bu cesitlilige
gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymak amacim tasimaktadir (Yildirim ve Simsek
1999: 70). Calismada amag, nitel aragtirmanin verdigi imkan dahilinde genellemelere ulasmak
degil, cinsellik ve bekaret olgular1 hakkinda genglerin diisiince ve tutumlarini agiklamaya
calismaktir. Kiimbetoglu’nun belirttigi gibi, arastirma evrenin parametreleri hakkinda
genellemelere varmaktan ¢ok, kiiciik 6l¢ekli bir ¢calisma ile derinlemesine ayrintili bir kavrayis
yakalamak hedeflenmektedir. Bu nedenle 6rneklem biiyiikliigii, arastirmanin ana kavram, tema
ve sorunlarina iligkin ayrintili veriye ve bir doyum noktasina ulasildigi noktada belirlenmistir
(Kiimbetoglu 2015: 98). Veriler ise, betimsel ve sistematik analiz yontemiyle degerlendirilip

yorumlanmuigtir.

Betimsel analiz yapilirken, kodlama yardimi ile belli temalara ulagilmig, bu temalar
tizerinden ortaya ¢ikan anlamlandirmalar kategorilestirilerek yorumlama yapilmistir. Bulgular
dort ana tema iizerinden kategorilestirilmistir. Cinselligin ve bekaretin anlami, bekaretin
genigletilmis anlami, evlilik ve bekaret iligkisi ve cinsel deneyim baskisi, sorulan sorular
baglaminda ve kodlama sonucunda ortaya ¢ikan dort temel tema olarak belirtilebilir. Cinselligin
ve bekaretin anlami temasi altinda “cinselligin bir ihtiyag olarak goriilmesi”, “cinselligin erkek
icin bir deneyim olarak goriilmesi”, “bekaretin cogunlukla kadina yiiklenen bir durum olmas1”,

“bekaretin kadininin 6zgiirliigiinii kisitlamas1” gibi kategoriler olusturulmus, bu kategoriler

anlatim biitlinliigiinii bozmamak adina ayr1 baslikta ele alinmamas, temalar altinda belirtilmistir.

Katilimeilar 20 ve 26 yas araliginda bulunmaktadirlar. Okuduklari boliimler ise,
sosyoloji, tekstil mithendisligi, makine miihendisligi, ziraat mithendisligi, psikoloji, cografya,
Turk dili, arkeoloji gibi farkli alanlardan olusmaktadir. Katilimeilar Tiirkiye’nin farkli
illerinden Izmir’e ve Nevsehir’e okumaya gelmislerdir. Katilimeilarin ifadeleri belirtilirken ilk
sirada 1’den itibaren katilimcilara numara verilmis, daha sonra hangi sehirden geldikleri
yazilmis, son olarak da “N” ve “I” ile kodlanmis olarak Nevsehir ve Izmir’i ifade eden ve

goriismenin nerede yapildigini belirten kod kullanilmistir.
Bulgular ve Analiz

Erkek katilimeilar, agirlikli olarak cinselligin biyolojik ihtiya¢ boyutunu 6ne ¢ikarmis
ve cinselligi fizyolojik gereklilik olarak tanimlamistir. Altinay’in belirttigi gibi, cinsellik,

erkekler icin ergenlikle birlikte baslayan bir “ihtiya¢g”tir. Erkek cinsel orgami “iktidar”
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simgesidir ve erkegin gurur kaynagidir (Altinay 2002: 330). Ayrica Sancar, egemen erkek
sOyleminde cinsel olan ile duygusal olanin birbirinden ayrildigin1 dile getirmektedir (Sancar
2013: 308). Bourdieu ise, benzer sekilde, cinselligi ¢ok daha igkin ve yiiksek oranda sefkatle
oriilii, mutlaka penetrasyon igermesi gerekmeyen genis bir faaliyet yelpazesi iginde
deneyimlemeye toplumsal olarak hazirlanmis kadinlardan farkli bigimde erkeklerin, cinselligi
“bolimlere ayirmaya” daha yatkin oldugunu ve penetrasyon ve orgazm yonelimli fiziksel bir
edim olarak tasvir ettiklerini belirtir (Bourdieu 2014: 34). Buradan hareketle, katilimcilarin
cinselligi, agirlikli bicimde temel i¢giidiilerle tanimladig1 veya cinselligin duygusal boyutunu

daha az ifade ettigini sdylemek miimkndur.
3. Ordu, N: “Temel i¢giidiilerden kaynaklanan ihtiyag.”
6. Marasg, N: “Hayat cinsellik iizerine. Cinselligin kendisi 6nemli.”
9. Istanbul, I: “Kars1 tarafa verilen zevk, sadece ihtiyag, duygu yok icinde.”

10. Rize, 1: “Sadece nesli devam ettirme anlami var. Ayni zamanda i¢giidiisel bir ihtiyag.

Rahatlayabilmek i¢in yapilan bir eylem.”
14. Adana, I: “Ihtiyag olarak gériiyorum, olmazsa olmaz.”

Ayrica cinsellikte deneyim kazanilmasi gerekliligi, kadinlardan ¢ok erkeklere 6zgii bir
durum olarak anlamlandirilmakta, cinsellik ihtiyac1 da kadinlardan ¢ok erkekler i¢in gecerli bir
ozellik olarak belirtilmektedir. Sancar’in da belirttigi gibi, erkek egemenliginin kurulusu
kadinlara tekesli evlilikler disinda cinselligi yasaklarken, erkeklere evlilik i¢inde ve diginda
miimkiin oldugunca serbestlik sunar (Sancar 2013: 197). Bu baglamda erkegin evlilik
oncesinde cinsel birliktelik yasamasi, deneyim gerekcesiyle mesrulastirilmaktadir. Ancak bu
gerekece kadinlar icin gegerli degildir. “Evlenince ne yapilacagmin bilinmesi” hegemonik

erkeklik degerleri ¢ergevesinde erkege yiiklenen bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikar.

1. Igdir, N: “Erkek i¢in uygun buluyorum. Erkegin evlenince ne yapacagini bilmesi

gerekir.”

3. Diyarbakir, N: “Olmamas1 gereken bir sey ama ihtiyag, yasama geregi duyuluyor.”
“Hem (uygun) buluyorum, hem bulmuyorum. Uygun ¢iinkii temel bir ihtiyag, uygun degil

ciinkii dinen zina, giinah oldugu i¢in.”

4. Elaz1g, N: “Kars1 taraf isterse olabilir. Tecriibe acisindan 6nemli. Karsimdakini haz

yoniinden doyuramamak istemem.”
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6. Kahramanmaras, N: “Erkek icin tecriibe olmasi gerekir ama bir taraftan zina,
yasamasak da kadina haksizlik. Konu hakkinda bilgi sahibi olmak 6nemli ama yaganmamasi

gerek.”

8. Adana, N: “Erkekler i¢in normal, normal karsilarim erkek i¢in. Kadinlar i¢in normal
degil. Ama bizim de su¢umuz var. Sevgilimden uzak dururum. Her kizla birlikte olmam, uzak

durmaya ¢alistyorum. Uygun bulmuyorum.”

Cinselligin deneyim gerektirdigi diistincesini, hegemonik erkeklik kaliplarinin
mesrulagtirdigi heterosekstiel cinsel iliskideki hiyerarsik anlamlandirmanin bir yansimasi
olarak gormek miimkiindiir. Kadin ve erkek arasindaki hiyerarsik iligki, toplumsal iligkilerin
her alaninda oldugu gibi cinsellik alaninda da kendisini gostermektedir. Cinsellik, erkegin kadin
iizerindeki hakimiyetinin gosterildigi alanlardan biri olarak goriiliir. Elcik’in de ifade ettigi gibi,
cinsellik erkekligi kurucu 06gelerden biridir bu yiizden cinsel performans diisikligi
“iktidarsizlik” olarak tanimlanmaktadir (Elgik 2016: 199). Bu yiizden, yeterli olamama
korkusu, kars1 tarafa haz verememe endisesi gibi duygulari kadinlardan ¢ok erkekler
yasamaktadir. Egemen olan erkegin cinsellik s6z konusu oldugunda da bu egemenligi
kaybetmemesi ve kadma “hakim olabilmesi”, ataerkil toplumsal yapilarda erkege bir
sorumluluk yiiklemesi anlaminda ¢ok onem tagimaktadir. 9 ve 12 numarali erkek katilimcilar,
dini referanslar1 kullanarak, evlilik dncesi cinsel birlikteligin, “zina” ve “giinah” oldugunu dile
getirmigler, diger taraftan da cinsel iligkinin ihtiya¢ ve deneyim boyutundan bahsetmislerdir.
Erkek katilimcilarin bir kisminin hem bu endiseyi yasayarak deneyim kazanmaya gerek
duymalar1 hem de evlilik Oncesinde cinselligin yasanmasini uygun bulmamalari, ataerkil

degerlerin onlara yiikledigi bu iki farkli baskinin yasattigi ¢eliskiyi gdstermektedir.
Bekaretin Anlam

Katilimcilara, onlar i¢in bekaretin ne anlam ifade ettigini ve bekaretin ne oldugunu
sordugumuzda, verilen yanitlar arasinda ilk dikkat ¢eken durum, katilimcilarin biiytik
cogunlugunun bekareti kadina ait bir 6zellik olarak tanimlamalaridir. Bekaret, ataerkil kilttrde,
kadina atfedilen ve kadin lizerinden tanimlanan bir durum olarak, aslinda her iki cinsiyet i¢in
de gecerli olabilecek daha once cinsel birliktelik yasamamis olma anlami g¢ogunlukla
kullanilmaz. Asagida ifadelerine yer verilen katilimcilar, bekareti kadinin ikincil
konumlandirilmasi agisindan tanimlayarak elestirseler de olguyu direkt olarak kadinla

bagdastirmalart ve kendilerini durumun disinda konumlandirmalari, hegemonik erkeklik
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degerlerini bu baglamda benimsediklerini bize gostermektedir. Erkeklik degerlerine gore ilk
kez cinsel birliktelik yasamak, kadin agisindan gosterildigi gibi hi¢cbir zaman “bir seyin kayb1”

olarak nitelendirilmez, tersine bir kazanim, hak ve gurur kaynagi olarak goriliir.
7. 1gdir, N: “Toplumun yarattig1 bir sey, bekareti olan kiz tecriibesizdir.”

13. Izmir, I: “Toplumun kadinin dzgiirliigiinii elinden alan miihiir. Erkek, toplumda

avantajli bir durumda.”

15. Ordu, I: “Ataerkilligi besleyen bir sey, kadim ellerinin altinda tutmak icin. Benim

icin Onemli degil. Et pargasi degil. Zar dile gelse ne alaka der. Diinyanin en sagma seyi.”

16.Kayseri, I: “Biyolojik bir sey, sosyal anlam yiiklemiyorum. Bekaret, 6nemli degil.

Bir kadinin bekaretine sosyal atifta bulunmak kadin i¢in kiigiiltiicii bir sey.”

Bekarete elestirel bakan ve olguya ataerkil degerlerin yiikledigi anlama karst ¢ikan
katilimeilar, yaptiklar1 tamimlamalarda kadin cinsiyeti {izerinden biyolojik bir bekaret
anlamlandirmasi ile bekareti kendi cinsiyetlerinden uzakta konumlandirarak, olguya elestirel

baksalar bile diger taraftan bekaretin kadinin yiikii olarak yeniden tiretmektedirler.
Bekaretin Genisletilmis Anlami: “Once Ruhu Temiz Olsun”

Bekaretin gencler arasinda yaygin kabul edilen baska bir anlamlandirma bic¢imi ise
bekaretin soyut bi¢imde karakter ve kisilikle birlikte insa edilmesidir. Katilimcilarin bir kismi1
bekareti, insa edilen biyolojik anlamiyla reddetmekte, bekaretin biyolojik kaniti olarak kabul
edilen “kizlik zar1”nin bir kadinin bekareti i¢in gecerli ve 6nemli bir gosterge oldugunu kabul
etmemektedir. Katilimeilar, bekareti daha ¢ok karakter, samimiyet, masumiyet gibi olgularla

birlikte yeniden insa etmektedirler.

3.Diyarbakir, N: “Kizin hi¢ iliski yasamadiginin belirtisi ama ona (kizlik zarina)
dokunmadan da farkl tirlii iligkilere girer. Boyle ¢ok kadin var. Yasadigini yasiyor ama

bekaretini koruyor.”

5.Ankara, N: “Tamamiyla oraya odaklanmamak lazim, o yapiyor, bu yapmiyor diye

degerlendirmemek lazim. Karakter 6nemli benim i¢in.”

6.Maras, N: “Once ruhu temiz olsun. Rahmine penis girmemis bircok kadin var ama
anal ilisi yasamis olabilir. Ruhu kirli. Zar bir kap1 kilidi, diger bdlgeler pencere gibi, oralardan
girilmemesi gerekir. Erkegin de ruhu kirlenebilir. Erkekte zar yok ama yapmamali. Erkekte de

g0z var dinimize gore.” (Erkegin bekareti anlaminda)
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8. Adana, N: “Sadece kizligin bozulmasi degil, samimiyeti oGnemsiyorum.”

Bekareti “kizlik zari™na indirgemeyen katilimcilar, olguyu farkli bicimde
anlamlandirarak yeniden iiretmektedirler. Biyolojik kanit olarak kabul edilen “kizlik zar1n1 bir
gosterge olarak kabul etmemekle birlikte katilimcilar bekarete soyut anlamlar yiikleyerek
olguyu daha karmasik bir yapiya dontistiirmektedirler. Burada tam bir cinsel birliktelik
yasamadan sinirli birliktelikler yasayanlar olumsuzlanmakta ve aslinda kadma kizlik zari
disinda bedensel ve ruhsal ¢ok daha fazla sorumluluk yiiklenmektedir. Baz1 katilimcilar,
bekarete, gelencksel degerlerin yiikledigi anlamdan daha genis ve biitiinsel bir anlam
yiiklemekte bu anlamda kadina daha da biiyiik bir baskiya doniismesi muhtemel bir anlayisla
yaklagmaktadir. Bekaretin biyolojik anlamini kabul etmeyip soyut anlamiyla baska bi¢imlerle
yeniden anlamlandirmak, Parla’nin belirttigi gibi, yeni bir bekaret tanimi getirmek ve
dolayisiyla ideal kadinlig1 yine bekaret lizerinden kurgulamak anlamina gelmektedir (aktaran
Ellialt1 2012: 389). Bu sekilde soyut bigimde yeniden insa edilen bekaret, Ellialti’nin belirttigi
gibi, daha az somut ama ka¢gmas1 daha gii¢ toplumsal kontrol bi¢cimlerini getirmektedir (Ellialt1

2012: 391).

“Kardesinizin evlilik dncesi cinsel birliktelik yasamasini uygun bulur musunuz?” diye
sordugumuzda, yanitlar arasinda ortaya ¢ikan ¢eliski, bazi katilimcilarin evlilik 6ncesinde
cinsel birliktelik yasanabilecegini diisiinmesi ancak s6z konusu kardesleri ve hatta kiz
kardesleri olunca ayni yaniti rahat¢a veremediklerini dile getirmeleridir. Hegemonik erkekligin
getirdigi bir deger olarak, sorumluluk ytliklenen agabey rolii ve agabeyin kiz kardesini korumasi

gerekliligi verilen yanitlarda agik¢a goze ¢arpmaktadir.
1. Igdir, N: “Geldigimiz toplumda erkek daha 6zgiir. Bu yasa kadar bize bu 6gretildi.”

2. Diyarbakir, N: “Erkegi kabul ederim, kizi kabul etmem. Toplumsal yapimizdan
kaynakli..”

5. Ankara, N: “Tehlikeli bir soru, evet desem kiyamam.”

9. Istanbul, I: “Asla normal karsilamam. Kiz i¢in olmaz, erkek olabilir. K1z erkek esit

degil, cinsel a¢idan esit degil. Erkek yapinca ¢apkin oluyor, kiz yapinca orospuluk oluyor.”

10. Rize, I: “Uygun bulmam ama ben yapryorsam ona nasil yapma derim. Bende bir

ikilik var.

11. Manisa, I: “Kiza daha fazla kizardim ama erkege de kizardim.”
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14. Adana, I: “Uygun bulmam, kardes kiz olunca rahatlikla konusulamiyor.”

Kiz kardese ve erkek kardese olan bu farkli yaklagim, cinsel ¢ifte standardin bir
yansimasi olarak net bir bi¢imde goriilmektedir. Verilen yanitlarda géze ¢arpan bir durum ise
cinsel ¢ifte standardin mesrulastirma bi¢imi olarak kadinin evlilik oncesi cinsel birliktelikten
zarar gorecegi diislincesidir. 9 numarali katilimei, kadinin cinsel birliktelik yasadiginda daha
cok kayba ugradigini ve erkege olumlu ancak kadina olumsuz nitelemelerde bulunulacagini dile
getirmistir. Kadini bu olumsuzluklardan korumak i¢in verilmesinin zaruri oldugu diisiiniilen bu

tepkiler de yine cinsel ¢ifte standardin korunmasina ve yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.
Evlilik Bekaret Iliskisi

Arastirmaya katilan 6grencilerin bir kismi ise bekarete neredeyse tamamen ataerkil
degerlerin anlamlandirmasina paralel bigimde 6nem vermektedir. Ayrica namus kavrami,
geleneksel toplumlarda kabul goren ve ¢ok Onemsenen bir olgu olarak bazi katilimcilar
tarafindan dile getirilmistir. Koysiiren’in belirttigi gibi, namus iliskileri ¢er¢evesinde kadin hem
korunup gozetilendir hem de erkegin onurunu muhafaza etme gorevine mecburdur. Namusa
golge diismedigi siirece gliclii olan ve bu sayede giicii elinde tutan elbette namuslu kadinin
kocas1 veya babasi olacaktir. Erkek tabi olunan ve gii¢lii olandir, kadin ise korunan ve tabi
olandir (Koysiiren 2013: 101). Asagidaki ifadeler, icinde yasanilan kiiltiir ve sosyalizasyonun
bireyler iizerindeki etkisini ve genglerin ataerkil degerleri ne sekilde igsellestirdiklerini bize

goOstermektedir.

2. Agri, N: “Namus agisindan énemli. Ben yapmamissam karsimdaki de yapmamali.
Kiz arkadagimin bakire olmadigini 6grensem ayrilirnm. Evlensem ve bakire olmadigini
ogrensem de ayrilirim. Bana ihanet gibi gelir. [hanet sayarim.”

3. Diyarbakir, N: “Cok onemli. Icinde yasadigim toplumdan kaynakli. Batida
yagasaydim bu kadar kat1 olmayabilirdim. Bir harekette bulundugum zaman amcama, dayima,
dedeme laf getirmek istemem.”

5. Ankara, N: “Tabi ki, ben biriyle birlikte olsam onu birakmak istemem, ama daha 6nce

baskasiyla birlikte olduysa giiven konusunda sikinti olabilir.”

6. Kahramanmaras, N: “Hayatta bagka neyimiz var, bagka bir degerimiz yok. Onu da

deldirirsek yasamanin anlami yok.”

8. Adana, N: “Onemli, Ben yapmadigim i¢in karsimdaki de yapmamali. Ben yapmus
olsam ona sdylemem, onun da sdylemesini istemem, bilmek istemem. Sonra 6grensem (daha

once cinsellik yasadigini) bosanmaya kadar gider, sorunlar dogurabilir.”
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10. Rize, 1: “Onemli ama ¢eliskilerim var. Evlenene kadar korunmali. Kiiltiirel etkiler
olabilir. Ama kisisel sebeplerim de var. Duygusal bir iliski. ilkini benimle yasamali. Ben ona

ait olmaliyim o bana ait olmal1.”

14. Adana, 1: “Onemli. Bizde bir kizin, birinin aidiyeti vardir. Herkese ait olanin bir
onemi yoktur. Ozel olmas: gerek. Kiz icin bdyle olmasi toplumsal degerlerden dolayi, daha

baskin..”

Yukarida, katilimcilarin bekaretin énemi konusunda birbirinden farkli goriinen ancak
ataerkil degerlerle baglantili olan anlamlandirmalarini gérmek miimkiindiir. Baz1 katilimcilar
bekareti ataerkil degerlerle paralel olarak evlilikle mesrulastirmaktadir. Ozellikle erkekler i¢in
evlenecegi kadinin “bakire” olmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. “Kadina sahip olmak”, “baska
bir erkegin elinin degmemis olmas1” gibi ifadeler, ataerkil toplum yapilarinda genellikle
kullanilan sdylemler olarak burada da karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica evlilik ve cinsellik
baglantis1 burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Gengler cinsel birlikteligin ilk kez evlilikte
yasanmasi gereken bir deneyim oldugunu, evlenene kadar korunmasi gerektigi veya yalnizca

esle yasanmasi gerektigini dile getirmektedir.
2. Agri, N: “Evet, kesinlikle. Karsima 0yle biri ¢ikar diye umuyorum ama soramam da.”

3. Diyarbakir, N: “Evet yasamamis. Kabul edemem. Kendime yediremem. Kati

kurallarimizdan biri budur. Evlendikten sonra bakire olmadigini fark edersem direkt ayrilirim.”

6. Kahramanmaras, N: “Evet, degerlerimde var. Sadece bana ait olmasini isterim. ilkler

unutulmaz.”

10. Rize, I: “Evet, ¢iinkii ben dyle yaptim. Su anki iliskim de dyle. Bu karara gore

hareket ediyorum.”

11. Manisa, I: “Tabi ki, ¢iinkii ben de yasamadim. Eger daha 6nce yaptigini (evlendikten
sonra) Ogrenirsem yapacak bir sey yok artik. Yasadiysa evlilik fikrim degisir. (Heniiz

evlenmediysek)

Yukarida, katilimcilarin yanitlarinda gortildiigi gibi, erkekler icin evlenecegi kadinin
daha oOnce cinsel birliktelik yagamamis yani “bakire” olmasi 6nem tasimaktadir. Erkek
katilimcilarin evlenecegi kadindan beklentisi daha dnce cinsel birliktelik yasamamis olmasi
yoniindeyken bazi erkekler daha da ileriye giderek evlenmeye karar verdigi kisinin daha 6nce

cinsel birliktelik yasadigini 6grenmesi durumunda evlilik fikrinin degisecegini, evlendikten
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sonra bu durumu 6grenmesi durumunda ise evliligini sonlandiracagini dile getirmistir. Sadece
bir erkege ait olmak, baska bir kisiyle paylasiimamis olmak, ilk olmak gibi ataerkil degerlerin

insa ettigi anlamlandirmalar, gengler arasinda da kabul edilmektedir.

Baz1 katilimcilar ise, erkeklerin daha 6nce cinsel birliktelik yasamamus bir kadin1 tercih
edeceklerini dile getirirken ayn1 zamanda kendi beklentilerini de ortaya koymuslardir.
Partnerinin “bakire” olmasi, ilk olma tecriibesi ve ilk kez onunla olmasinin getirecegi olumlu
duygular1 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu anlamlandirmalar ataerkil degerlerin dngoérdiigii cinsel
birliktelik kurgusuyla paraleldir. Gengler igin partnerinin daha ©nce cinsel birliktelik
yasamamis olmasi farkli agilardan 6nemli goriilmektedir. Sahip olma duygusu ve ilk olma
tecriibesinin yaninda 7 ve 9 numarali katilimeilar, partnerlerinin cinsel iligki konusunda
kendilerinden daha fazla bilgi sahibi olmasini tercih etmeyeceklerini dile getirmislerdir. Bu
yiizden daha 6nce cinsel birliktelik yasamamus birini tercih etmek onlar igin daha uygun
gorinmektedir. Erkeklerin, cinsel birliktelik konusunda tecriibeli olmayan birini tercih ederek,
yasadiklar1 cinsel performans kaygisini en aza indireceklerini diigiindiiklerini sO6ylemek
miimkiin goriinmektedir. Sancar’in belirttigi gibi, erkek cinselligi, cinsel performans giiciine
gore sekillenen bir 6viinme ve teshir dolayimi ile olusan erkekler arasi hiyerarsilerin de 6nemli
bir yaraticisidir (Sancar 2013: 196). Buradan hareketle, 3 numarali katilimcinin ifadesini de
cinselligin erkekler arasinda bir Oviinme meselesi haline getirilmesine Ornek olarak
gosterilebilir. Benzer bir iliski bi¢imini kadinlar arasinda gérmek pek miimkiin olmayan bir

durumdur.

2. Agri, N: “Yasamamis bir kadinla olmaktan hoslanirlar. Soylemesi bile insani

rahatlatiyor. Sevdigin bir insan1 bagkasiyla diistinemezsin, dayanamazsin.”

3. Diyarbakir, N: “Yasamamus, ilk oldugu, ilk tecriibesi onunla olacagi i¢in. Erkek hava

atmis olur.”
4. Elaz1g, N: “Yasamamis olanlardan, bakirelige 6nem veriyoruz ¢linkii.”

7. 1gdir, N: “Tecriibe oldugunda her seyi bilir. Ik oldugunda bilmedigi igin daha iyi,

kiyaslama yapamadigi i¢in. Yasamamis biriyle olmak bilmedigi i¢in daha 1yi.”

9. Istanbul, I: “Yasamamis olandan, ondan daha ¢ok zevk alir. Benim tecriibem varsa

karsimdakinin olmasina gerek yok.”

11. Manisa, I: “Yasamamus, ciinkii bayanin cinsel birliktelik yasamasina farkli gozle

bakiliyor. Cok partner degistiren birine iyi gézle bakmam.”
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Katilimeilarin bir kismi ise partnerinin, cinsel birliktelik yasama veya yagsamamis olma
tercihini, evlenip evlenmeme durumuna gore belirleyebilecegini dile getirmistir. Gengler, eger
evleneceklerse partnerlerinin daha once cinsel birliktelik yasamamis olmasimi tercih
edeceklerini ama evlenmeyecekse daha dnce cinsel birliktelik yasamig olmasinin daha uygun
olacagimi dile getirmislerdir. Erkeklerin, cinsel partner s6z konusu oldugunda kadinlar iki
kategoriye indirgedikleri, genel toplumsal alginin bir pargasidir. Erkeklerin evlilik s6z konusu
olmadiginda cinsel tatmin yasayabileceklerini diisiindiikleri “tecriibeli” kadinlarla birlikte olma
istegi, konu evlilige ve es sec¢imine geldiginde degismekte, cinsel tatmin yerini ataerkil
degerlerin beklentilerine uygun bir es se¢cimine birakmaktadir. Ayrica erkek katilimcilar, evlilik
s6z konusu olmadiginda “bakire” bir kadinin “sorumlulugunu” almak istememektedirler. Genel
olarak gencler, ataerkil baskilarin getirdigi bekaret sorumlulugunu tagimaktadirlar. Bu yiizden
cinsel partner secimi yaparken partnerlerinin daha once cinsel birliktelik yasayip yasamamig

olmasi1 dnemli bir etken olmaktadir.

5. Ankara, N: “Yasamamis biriyle evlenmek i¢in, evlenmeyecegin biriyle olsa yasamis

biri daha iyi. Evlenecegin kisiye duygusal olarak baglanmak daha iyi olur.”

8. Adana, N: “Evlenmeden once tecriibe sahibi olmus birini isterler. Evlenecegi zaman

yasamami§ olmasini ister.”

10. Rize, I: “Yasamamis biriyle, evlenmek isteyen yasamamis ister ama giiniibirlik
yasayan yasamis ister. Ben gilinilibirlik yasasam yasamamis olsun isterim. Cinsel iliskinin ilk

olmasi, yasayacagi hazdan dolay1.”

14. Adana, I: “Yasamamus bir insandan daha ¢ok hoslanir. Sadece cinsellik yasamak

i¢in bakire olmasim istemez. Ozgiir yasamak ister ¢iinkii.”

16. Kayseri, I: “Yasamamis olmas1 evlilik i¢in dénemli. Evlilik dncesinde yasamis
olmasini isterler. Ben yasamis birini tercih ederim. Yasamamis biriyle yasamam, sorumluluk

arz eder benim i¢in.”
Cinsel Deneyim Baskisi

Erkek cinselliginin erkegi iistiin kilan bir olgu olarak var olmasi, 6te yandan bu
tistlinliiglin kaybedilme ihtimalinden dolay1 erkegin cinselligini diken {istiinde yasamasina ve
strekli bir korku hali igerisinde olmasina da sebep olmaktadir. Bu durum, erkegin ataerkil

sistemden en biiyiik pay almasinin yaninda, otoriter ve egemen erkeklik kimligini kuramama
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sonucunda bu sistemden dislanacaginin da bilinciyle ortaya ¢ikan tedirginlik ve korkunun
birebir benzeridir.
“Kadin cinselliginin, yanls anlasilmasina ve ‘penise imrenme’, ‘anatomi yazgidir’ ve
‘sogukluk’ tiiriinden psikanalitik yorumlarla karistirilmasina ve asagilanmasina karsilik,
erkeklerin de ‘gizli escinsellik’, ‘yakinlik korkusu’, ‘ana saplantisi’, ‘kadinlara yonelik
bastirilmig  diigmanlhik’, ‘basarisizlik korkusu’, ‘cinsel yetersizlik duygularini

dengeleme’, ‘igdis edilme kaygis1’ ve ‘iktidarsizlik’ gibi etiketlerden ciddi ve negatif
bir sekilde etkilendigine inaniyorum” (Goldberg 2010: 41).

Hegemonik erkeklik kaliplari i¢inde erkek cinsinden beklenen davranis, cinselligini her
zaman ve her kosulda aktif bir bigcimde yerine getirmesidir. Barutgu, erkegin, igerisinde
bulundugu erkek cemaatinden dislanmamak icin heteroseksiiel cinsel yasamini1 gosterisli ve
problemsiz bir sekilde siirdiirmek zorunda oldugunu belirtir (Barutgu 2013: 52). Ayrica ataerkil
yapilarda, geng erkekler i¢in cinsel birliktelik yasamis olmak, onlara bulundugu sosyal ¢evre
icinde bir sosyal statii kazandirmaktadir. Geng bir erkegin bir ya da birden ¢ok kadinla cinsel
birliktelik yasamis olmasi ona olumlu bir deger atfedilmesini saglarken, ayni durum kadinlarda
tam tersi etkiye neden olmaktadir. 5 numarali katilimet, ilk cinsel birlikteligini arkadaslarinin
baskisiyla yagadigini dile getirmistir. 16 numarali katilimc1 da benzer bir anlamlandirmay1 ifade

etmistir. Katilimeilara, ilk cinsel birlikteligini yasamasinda etkili olan sebepler sorulmustur.
5. Ankara, N: “Arkadaslarin baskisiyla yagsadim.”

16. Kayseri, I: “Merak, “ben biriyle birlikte oldum” vasfini kazanmak i¢in. Milli olma

konusu erkekler iizerinde bir baski oluyor.”

6. Kahramanmaras, N: “Ukrayna’da yasadim. Cevre, cahillik, bakir olani toplumdan

dishiyorlar. Yasamamak ilging, tuhaf goriiniiyor.”

Cinsellik, sahiplenmesi, korumasi ama ayni1 zamanda fethetmesi gereken erkek
acisindan siirekli bir sinanma alanidir (Selek 2018: 153). Kadinlardan ¢ok erkekleri etkileyen
cinsel birliktelik ve halk arasindaki tabirle “milli olma” baskisi, Carpenter’in “unendurable
stigma” olarak kavramsallastirdig1, “katlanilmaz damga” olarak cevirebilecegimiz kategorisine
karsilik gelebilir. Burada yerel oldugu diisiiniilebilecek bir anlamlandirmanin evrensel bir olgu
oldugunu ve farkli bicimlerde insa edilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Carpenter, ilk cinsel
birlikteligini yasamamis olmanin, kisilerin i¢inde bulunduklar1 toplumsal gruptan
dislanmalarina neden olan bir durum yarattigina dikkat ¢eker. Bu durum onlar i¢in hem bir stat
kayb1 hem de bir ayrimcilik nedeni olur. Boylelikle cinsel birliktelik yasamamis olmak bir

damgaya doniiglir (Carpenter 2005: 102). Stigma goriisli, Carpenter’in arastirmasinda
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erkeklerin arasinda daha yaygin olmakla birlikte kadinlar arasinda da goriilmektedir (Carpenter
2005: 138). Calismamizda, ilk cinsel birliktelik baskisi erkekler arasinda “milli olma”
kaygisiyla dile getirilmistir. Toplumlararas: kiiltiirel farkliligin cinsiyetler lizerindeki etkisini

bu iki ¢alismanin farkliliginda gérmek miimkiin olmaktadir.
SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma iiniversitede okuyan erkek 6grencilerin evlilik oncesi cinsellik ve bekaret
konular1 hakkindaki diisiince ve tutumlarini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bunu yaparken
geng erkeklerin, hegemonik erkeklik degerlerini ne derece benimsedikleri veya
benimsemedikleri, bunun yaninda bu degerlere hangi kosullarda kars1 ¢ikip hangi kosullarda
bu degerlerin bir erkek olarak avantajlarindan faydalandiklari betimlenmistir. Yavuz, erkeklik
caligmalarinin nihai bulgusunun, evrensel ve standart bir erkekligin bulunmadigi, erkekligin
yasanan zamana, topluma ve kiiltiire gore degisim gosteren bir kurgu oldugunu soyler (Yavuz
2014: 111). Calismamizda, genclerin, evlilik 6ncesi cinsellik ve bekaretle ilgili toplumda genel
geger kabul edilen ve erkege avantaj sagladigi diisiiniilen birtakim degerlerin altinda ezildikleri
ve bu degerleri bir avantaj degil, bir yiik ve sorumluluk olarak gordiikleri soylenebilir. Farkli
erkeklik kaliplari i¢inde gengler bazen sug ortagi erkeklik konumunda bazen de madun erkeklik
konumunda olduklari gériilmektedir. Ataerkil toplum dlizeninde var olan erkeklik bigimlerinin,
farkli gortintimlerde ortaya ¢ikabilmesinin yaninda, ayni olgu ve duruma karsi, farkli erkeklik
kaliplarinin da ayni anda benimsenebilmesi de mimkandur. Katilimeilar, cinselligi genellikle
kendi cinsleri icin bir ihtiyac olarak gérmekte ve yine kendi cinsleri i¢in deneyim kazanilmasi
gereken bir alan olarak anlamlandirmaktadirlar. Gezici Yalg¢in ve Tanriverdi’nin Universite
ogrencileriyle yaptiklari ¢calismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Bulgularinda katilimcilar,
erkegin evlilik oncesi iligskiye girmesinin sorun olmadigi ancak kadinin bekaretini korumak
zorunda oldugunu belirtmislerdir (Gezici Yalgin ve Tanriverdi 2018: 152). Katilimcilar,
hegemonik erkeklik degerlerini ¢ogunlukla benimsemis goriinmekle birlikte belirli durumlarda
katilimcilarin bu degerlerin altinda ikincillestirildikleri sdylenebilir. Cinsellikte, erkegin aktif,
agresif olmasi beklentisinin, katilimeilar tizerinde bir tiir baskiya yol agtigi, gorece cinselligi
yeni deneyimlemeye baslamis katilimcilar tizerinde bir baski yarattigini soylemek miimkiindiir.
Benzer sekilde yine Gezici Yal¢in ve Tanriverdi’nin g¢alismasinda da bazi katilimecilar
tarafindan erkegin cinsellige her zaman hazir olmasi gerektigi belirtilmis, bunun erkekler
iizerinde bir “hazir olma baskis1” yarattig1 ortaya konmustur (Gezici Yalgin ve Tanriverdi 2018:

152). Bu veriler bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Bunun disinda genel anlamda
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bekaret olgusunu katilimeilarin ¢ogunlugunun kendi cinsi {izerinden degerlendirmemesi ve bu
olguyu cogunlukla kadina atfetmesi, bekaretin kadin iizerinde olusturdugu baski anlaminda
hegemonik erkeklik degerleriyle uyumlu gériinmektedir. Bu anlamda katilimcilar ¢ogunlukla
cinsel cifte standarda uygun anlamlandirmalar gelistirmislerdir. Ayrica cinsel birliktelik
yasama durumuna gore evlilige bakis da erkekler icin belirleyici olmaktadir. Katilimcilar igin
evlilik karar1 verirken partnerinin daha once cinsel birliktelik yasamis veya yasamamis olma
durumu ¢ogunlukla 6nemlidir. Bu anlamda erkek katilimcilar cinsel iliski yasama kararini
verirken evlilik olma olasiligi durumunda kendilerince birtakim stratejiler gelistirmislerdir.
Hegemonik erkeklik normlar1 geregi erkegin, “bakire kiz” ile evlenmesinin uygun olmasi,
katilimcilar tarafindan ¢ogunlukla g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Ancak yasadiklar iliskide
evlilik durumu s6z konusu degilse partnerlerinin “bakire” olma konumu konusunda esnek
davranilabilmektedir. Bu anlamda yasanilan iligki tarzina gore katilimeilar farkli diisiince ve
tutum gelisgtirmektedirler. Cinsellik, cinsel yasam ve bekaret ile ilgili ataerkil degerlerin ve
hegemonik erkeklik kaliplarinin dayattigt normlarin, katilimcilar iizerinde oldukca etkili
oldugunu sdylemekle birlikte, geng erkeklerin bu normlari ve degerleri belli durumlarda kismen
de olsa esnettikleri, farkli yorumlamalar getirdikleri ve kendilerince belli stratejiler
olusturduklar1 aragtirmada goze garpmaktadir. Ayrica geng erkeklerin hegemonik erkekligin
normlari altinda duruma gére madun konumda veya sug ortagi konumunda farkli diisiince ve

tutumlar gelistirdikleri sdylenebilir.
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