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Insanlik tarihi bir nevi savaslar tarihidir. Kimi zaman savunma kimi
zamansa saldir1 refleksleriyle ortaya ¢ikan savaslar, 6ziinde ulusal ¢i1-
karlar1 koruma adina basvurulan en etkili araglardan biri olagelmistir.
Bu nedenle uluslararasi iliskilerin yiizyillardir siiregelmekte olan ge-
lisme siirecinde savaslarin olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Bu baglam-
da uluslararasi iligkiler disiplini savaslarla 6riili bir bilimsel alan ola-
rak diisiiniilebilir. idealizm, realizm ve neorealizm gibi geleneksel
uluslararasi iligkiler teorileri ve sonrasinda ortaya ¢ikan elestirel teo-
ri, konstriiktivizm, postmodernizm ve feminist teori gibi post-
pozitivist teorilerin temel amaglar1 “uluslararasi baris ve giivenligin
nasil saglanacagl” sorunsalina cevap bulabilmektir. Fakat savas kav-
rami statik/duragan bir olgu degildir. Bu nedenle savas olgusunun ya-
sadig1 doniisiim, daha 6nce yapilan analizleri de yeniden diisiinmeyi
ve glincellemeyi gerekli kilmaktadir. Bu calismadaki temel amag savas
olgusunun yasadig1 doniisiim lizerinden uluslararasi iligkiler disipli-
nindeki yapisal degisimleri analiz etmektir. Savas olgusunun doénii-
siim stireci eski ve yeni savaglar ayirimi iizerinden yapilacaktir. Bu
kapsamda ¢alismada yeni savaslari anlamak adina, 6rnek olay olarak,
Rusya ve hibrit savas se¢ilmis ve bu drneklem tlizerinden kiireselles-
me siirecinin sekillendirdigi “yeni savaslarin” muhtevasi analiz edil-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Savas, Uluslararas iligkiler, Rusya, Kiireselles-
me, Hibrit Savas.

ABSTRACT

The history of mankind is almost same with the history of wars. Wars,
occurred either in form of assault or defense, have been in essence
one of the main tools used to protect national interests. Therefore,
wars have constituted an important part in the evolution of interna-
tional relations in centuries. The main purpose of both classical inter-
national theories, such as idealism, realism and neo-realism, and post-
positivist theories, such as critical theory, constructivism, postmod-
ernism and feminism, has been answering the question “how to pro-
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vide international peace and security”. However, war is not a static
phenomenon. Therefore, transformation of war requires to revise and
update previous analyses. This paper aims to analyze the structural
change of international relations based on transformation of war. The
transformation of war will be reviewed using the difference between
old and new wars. Therefore, Russian hybrid war is selected as the
example to understand the new war, and the content of “new wars”
shaped by globalization will be analyzed based on Russian hybrid
warfare.

Keywords: War, International Relation, Russia, Globalization, Hybrid
Warfare.

Geleneksel olarak iki ya da daha fazla devlet arasinda cereyan eden silahli
catismalar1 agiklamak adina kullanilan savas kavrami, insanlik tarihinin
hemen her déneminde varligini siirdiirmiistiir. 1815 yilinda basladig dii-
slintilen Avrupa Ahengi Sistemi ya da Klasik Gii¢ Dengesi Dénemi olarak
adlandirilan istisnai dénemler disinda savasin siklikla basvurulan bir dis
politika araci oldugu sdylenebilir. Ozellikle mevcut statiikodan memnun
olmayan revizyonist devletlerin baslattigi séylenebilecek Birinci ve ikinci
Diinya Savaglari, savasin ne denli yikici bir ara¢ oldugunu da insanogluna
gostermistir. ikinci Diinya Savasi'ndan 1991 yilina kadar siiren Soguk Savas
dénemi tipki Avrupa Ahengi Sistemi'nde oldugu gibi “goreceli bir baris do-
nemi” olarak nitelendirilebilir. Soguk Savas déneminde gerek ABD'nin 6n-
derlik ettigi Bat1 Bloku, gerekse SSCB etrafinda kiimelenmis olan Dogu Blo-
ku miimkiin mertebe sicak bir ¢atismaya girmekten kaginmislardir. Her iki
tarafinda elinde bulunan nitikleer silahlarin yarattig1 “dehset dengesi”, So-
guk Savas doneminde savasin bir dis politika araci olarak kullanilmasini bir
nebze de olsa engellenmistir.

Fakat Soguk Savas doneminde de Kore Savasi, Vietnam Savasi,
SSCB’nin Afganistan Miidahalesi gibi savaslar da meydana gelmistir. Ayrica
bu dénemde dekolonizasyon siireci nedeniyle pek cok devletin bagimsizlik
savasl verdigi bir gercektir. Tiim bu gelismelere ragmen Soguk Savas do-
nemi savaslarin hizinin kesildigi géreceli bir baris donemi olarak nitelendi-
rilebilir. Savas olgusunun yeniden varligini hissettirmesi ise Soguk Savas
sonrasi doneme tekabiil etmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin
diinyanin tek kiiresel hegemonyasi olarak kalmasi ve ilan ettigi “Yeni Diinya
Diizeni” aslinda yeni savaslarindan baslangici olarak diisiiniilebilir. 1991
yilinda Irak’a yonelik baslatilan savas tarihin diger donemlerinden ¢ok daha
farkl tiirdeki savaslarin ortaya c¢iktiginin ilk sinyallerini vermekteydi. O
donemde adeta CNN’den canli olarak izlenen Birinci Kérfez Savasi teknolo-
jik unsurlarin yeni savaslarda ne denli énemli bir unsur haline geldiginin ilk
gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir.

ABD’nin hegemonik gii¢ gdsterisi olarak nitelendirilebilecek Birinci
Korfez Savasi sonrasi donemde, 6zellikle Balkanlar'da ortaya ¢ikan “etnik
savaslar”in doneme damgasini vurdugu séylenebilir. Balkanlar'in yani sira
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Kafkasya ve Afrika bolgelerinde yasanan etnik kokenli savaslar, oldukca
insanlik dis1 uygulamalar nedeniyle savas hukuku ve savas etigi gibi kav-
ramlar1 yeniden giindeme getirmistir. Bunun sonucunda savas ihlallerini
sorusturmak ve cezalandirmak maksadiyla uluslararasi hukukun 6n plana
cikarildig1 goriilmektedir. ABD’'nin onderlik ettigi tek kutuplu sistemin sa-
vaslar baglaminda oldukga yikici sonuglari oldugu s6ylenebilir. ABD’yi den-
geleyecek herhangi bir unsurun bulunmamasi o dénemde yasanan savas-
larda ABD’nin adeta hakemlik rolii oynamasina sebep olmustur. Bosna Her-
sek ve sonrasinda Kosova’da yasanan savaslar1 ancak ABD’nin olaya miida-
hil olmasiyla sonlandirilmis olmasi bunun en somut érnekleridir.

Savas olgusunun yasadig1 doniisiimde en 6nemli kirilma noktalarindan
biri hi¢ kuskusuz 11 Eylil ter6r saldirilaridir. Dénemin Amerikan bagkani
George W. Bush tarafindan ilan edilen “Terdrle Savas” s0ylemi savas olgu-
sunun bambaska bir mecrada yeniden sekillenmesine sebep olmustur. Te-
rorle miicadele yerine terorle savas soyleminin kullanilmasi, devlet alti
birimlerin savasin en 6nemli taraflarindan biri olmaya basladigini ortaya
koymustur. El Kaide ile yiirtitillen miicadele, Afganistan basta olmak iizere,
tlim diinya sathina yayilmis bir savasa doniistii ve ABD Afrika’dan Ortado-
gu’ya, Avrupa’dan Asya’ya uzanan genis bir cografyada terorle savas strate-
jisini uygulamaya koydu.

Son yillarda ise etnik temelli savaslarin ya da terérizmin yani sira dini
ve Ozellikle mezhepsel temelli “Vekalet Savaslar1’nin aldig1 goriilmektedir.
Arap Bahar stlirecinde ve 6zellikle Suriye 6rneginden hareketle ortaya ko-
nan bu yeni savas kavramsallastirmasi; devletlerin birbirleriyle teror 6rgiit-
leri lizerinden yiirittiikleri dolayli savasi agiklamak maksadiyla literatiire
girmeye baslamistir. Yeni savaslara verilebilecek en giizel 6rneklerden bir
digeri de Rusya’nin Ukrayna’yla yasadig1 krizde uyguladig1 Hibrit Savas'tir.
Melez ya da karma savas olarak da adlandirilan hibrit savas kiiresellesme
slireciyle ortaya ¢ikan teknolojik imkanlar basta olmak lizere, kars1 tarafi
yipratmaya yonelik her tirlii araci igeren, oldukca komplike bir savas tiirii
olarak ortaya ¢cikmustir.

I. Savas Olgunun Kavramsal, Hukuksal ve Teorik Analizi

Savas olgusu yiizyillardir varligini farkli vechelerle gostermektedir. Kadim
medeniyetlerden, en ilkel toplumsal yapilara kadar uzanan genis bir yelpa-
zede farkli savaslar yasanmistir. Kullanilan araglar, yikici giicii ve amaglari
zaman i¢inde degisen savas olgusu 6zellikle Avrupa kitasinda yasanan ta-
rihsel kirilmalar sonucu sekillenmistir. Eski savaslar ya da geleneksel savas-
lar olarak nitelendirilen kavramin modernizm ve ulus-devlet siirecinin or-
taya c¢ikisiyla yakindan ilgisi vardir. Bu nedenle geleneksel savas anlayisin-
daki en 6nemli kirllma noktasinin 1648 tarihli Westfelya Andlasmasi’nin
oldugu soéylenebilir. Bunun yani sira diisiinsel alanda geleneksel savas ¢a-
lismalarinin en 6nemli diisiiniirii olarak da Carl von Clausewitz (1780-
1831) gosterilebilir. Geleneksel savas anlayis1 bu kapsamda yalnizca “dev-
letler aras1” yasanan bir siddet ve ¢atisma hali olarak algilanmis ve uzun
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ylllar savas, strateji ve giivenlik ¢alismalarina bu anlayis yoén vermistir
(Strachan, 2006:3-4). Devlet dis1 birimlerin analizlere dahil edilmemis ol-
masi gecmiste devletlerin tek belirleyici unsur olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Gliniimiizde ise savas olgusu yalnizca devletlere indirgenemeyecek
kadar grift ve komplike bir yapiya sahiptir.

Savasa basvurulmasini diizenleyen kurallar (jus ad bellum), temelde
savasin hakliligini sorun eder. Bu sorun ti¢ farkli konuma génderme yapila-
rak incelenebilir. Bunlardan ilki, savasin her tiirliisiintin, savasin tiim taraf-
lar1 agisindan haksiz oldugunu savunan gortstiir. Her donemde dile getiri-
len bu goriisiin, hicbir zaman hakim diisiince olmadig1 kolaylikla séylenebi-
lir. ikinci goriis ise “hakli savas” diisiincesidir. Buna gére taraflardan en az
biri, savasmakta haklidir. Her savas icin bir gerek¢e bulundugu gibi, boyle
bir gerek¢enin bulunmasina ihtiya¢ duyulur. Uglincii gériise gére, savasin
hakliliginin sorun edilmesine gerek yoktur; siddete basvurmanin gerekge-
lendirilmesi gerekmez. Bu gorisler icinden savasin hakli goriilebilecegi
kosullar olabilecegini ortaya koyan ve temelde dogal hukuk goriisii olan
ikincisi, uluslararasi hukuk tarihi acisindan en ¢ok itibar gérendir (Dalar,
2014:9). Hakl savas diisiincesine her ne kadar itibar edilse de “hakli”nin ne
anlama geldigi oldukc¢a yoruma agik bir sorunsaldir. Teolojik ve felsefi bir
tartisma konusu olan haklilik kavrami; zamana, mekana, bakis agisina ve
mevcut kosullara gore degiskenlik gosterebilir. Bu baglamda hakli savas
olgusunun da muglak ve stibjektif bir kavram oldugu rahatlikla séylenebilir.

Hakli savas (justum bellum), toplumsal diisiince tarihinde savaslarin
anlamlandirilmasi ve belirli sinirlar getirilerek sinirlandirilmasi amacini
tasiyan bir nosyon olarak karsimiza c¢ikar. Kavramin farkh kullanimlar
icinde bir yandan genel baglamda savas hukuku altinda degerlendirildigi
gorilmektedir. Hakli savas kavrami, savasin ortaya c¢ikis (jus ad bellum)
kosullari, gerceklestirilme kosullar (jus in bello) ve savas sonrasinda adale-
tin saglanmasini (jus post bellum) bir araya toplayan bir séylem kiimesi
biciminde ele alindig1 soylenebilir. Geleneksel anlami icinde, savasin hakli
addedilmesi icin birtakim genel olciitlerin ortaya atildig1 goriilmektedir.
Bunlardan bazilari; hakli bir nedenin bulunmasi, orantili adalet, iyi niyet,
ehil bir otoritenin varligi, savasa son care olarak bagvurulmasi, halkin rizasi,
makul basari olasiligl, olciiliiliik, savasin nihai hedefinin baris olmasidir.
Savasta adaletin saglanmasi icin ise; yine olgiiliiliik ve savasg¢ilar ve siville-
rin ayirt edilmesi (sivil dokunulmazligl) olarak ele alinmaktadir (Cakir,
2016:36-37). Savas hukukunu diizenleyen onlarca andlasma icinde giinti-
miizde bu uluslararasi belgelerin en bilineni 1948 tarihli Cenevre Sozlesme-
leri’dir. Baglayic1 bir uluslararasi andlasma olan Cenevre Sézlesmeleri'nin
baglayiciligl da yine hakli savas olgusunda oldugu gibi tartismaya aciktir.
ABD'nin Korfez Savaslari’'nda ve sonrasinda El-Kaide ile miicadelesinde
uyguladigi insanlik dis1 muameleler (Abu Garip Hapishanesi'ndeki iskence-
ler gibi) karsisinda uluslararasi hukuk caresiz kalmis ve ABD hiikiimeti en
ufak bir hesap vermek zorunda kalmamistir.
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Yunanl diisiiniir Herakleitos; “savas kotii bir sey gibi goriinse de aslin-
da iyidir ve adaletin gerceklesmesini saglar” derken, Machiavelli; “Floran-
sa'nin diismanlarin saldirilarina karsi koyacak bir ordusunun bulunmama-
sindan duydugu iiziintii” ekseninde diislincelerini sekillendirmistir. Thomas
Morus bile, iitopik iilkesi Ingiltere tasariminda, bir yandan silahli kuvvetler-
siz bir siyasal sistem hayal ederken, diger yandan, diismanlarini birbirleri-
nin aleyhine kigkirtarak tilkesinin giivenligini saglamay1 6nermekte ve sa-
vagsl, lilkesinin disinda, bir anlamda miibah saymaktadir. Buna karsin, erken
dénemde savas karsit1 aydinlara da rastlanilmaktadir. Ornegin; {inlii tarihgi
Herodot, "Kimse baris yerine savasi tercih edecek kadar akilsiz olamaz”
demistir. XVI. ylizyilda yasanan dini ¢atismalarin ardindan gelen reformas-
yon siireci, Protestanligin da etkisiyle, savaslara karsi toplumlarin her ke-
siminde bir sogukluk yaratmistir. Uluslararasi baris diisiincesinin, yalniz
Avrupa uluslari i¢in bile olsa, ilk kez bu dénemde yesermeye basladig1 soy-
lenebilir (Erkan, 2010:94) Fakat tiim bu diislinceler savasin dis politikada
en siklikla basvurulan yontemlerden biri oldugu gercegini gliniimiize degin
degistirememistir.

Idealizm, realizm ve neorealizm gibi geleneksel uluslararas iligkiler
teorileri ve sonrasinda ortaya ¢ikan elestirel teori, konstriiktivizm, postmo-
dernizm ve feminist teori gibi post-pozitivist teorilerin temel amaclari
“uluslararasi baris ve giivenligin nasil saglanacag1” sorunsalina cevap bula-
bilmektir. Savas olgusuna iliskin bu sorunsala verilen yanitlar su sekilde
ozetlenebilir. Idealizme gore insan dogas: geregi iyi bir varliktir ve savasla-
rin nedeni “uluslararasi sistemin yanlis insa edilmis olmasi”dir. Bu baglam-
da uluslararasi sistem yeniden insa edilirse savaslarin 6niine gecilebilir. Bu
yeniden insa siirecinde kullanilacak araglar uluslararasi hukuk ve uluslara-
ras1 orgiitlerdir. Fakat bilindigi gibi Idealist amaglarla kurulan Milletler
Cemiyeti'nin basarisizligi bu iitopik teoriyi yerle bir etmis ve Soguk Savas
donemiyle birlikte realizm ytlikselmeye baslamistir. Realizmin savas olgu-
suna bakis acisini uluslararasi sitemin anarsik bir yapiya sahip oldugu 6n
kabuli sekillendirmektedir. Bu baglamda realistler i¢in savaslar kacinil-
mazdir ve devletlerin yapmasi gereken giiclerini maksimize etmektir. Neo-
relizm ise savaslarin 6niine gegmek icin “glic dengesi” olgusunu 6ne ¢ikar-
maktadir.

Post-pozitivist teorilere bakildiginda ise elestirel teorisyenlere gore
savaslarin Online gecilebilmesinin yollari; 6zgilirlestirme (emancipation) ve
kapitalizmin doénistiiriilmesinden ge¢mektedir. Kimlik temelli calismalar
yapan konstriiktivistlere gore ise savaslarin 6niline gecilmesinin yolu ben ve
oteki, biz ve onlar gibi dikomotik ayrimlarin ve 6tekilestirme siire¢lerinin
yerine daha baris¢il ulusal kimliklerin insa edilmesidir. Postmodernizm ise
savaslarin en temel sebebi olarak modernizmi yani Batili diislince yapisini
ve kapitalizmi gormektedir. Son olarak feminist teoriye bakildiginda ise
cogu feminist diislinlire gore savaslarin Oniine gecilebilmesi icin “erkek
egemen diisiinme bigiminin doniistiiriilmesi” gerekmektedir.
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Savas olgusuyla ilgili deginilmesi gereken son nokta, 6zellikle giinii-
miizde oldukc¢a 6nemli bir kavram haline gelen “asimetrik savas”dir. Genel
olarak tanimlanirsa; giicsliz olan tarafin giiclii olan tarafa karsi yuriittigi
geleneksel olmayan bir miicadele tiiriidiir. Kars1 tarafin zayif noktalarini
tespit ederek sok saldirilar yapmak, beklenmeyen ara¢ ve yontemlerle sal-
dirmak, teknolojik imkanlardan yararlanarak geleneksel olmayan taktik ve
stratejik yontemler uygulamak gibi yonleri olan bir savas tiiriidir (Sudhir,
2008:58-59). Savas her zaman giicliiniin kazandig1 bir miicadele degildir.
1800-1998 yillar arasinda yiiriitiilen savaslarin yaklasik % 30’unu gii¢siiz
olanin kazandig1 diisliniiliirse asimetrik savas olgusunun ne denli 6nemli
oldugu ortaya ¢ikacaktir. 1800’lerden itibaren gii¢siiz olanin kazanma orani
her elli yillik periyotta; % 11.8 (1800-1850), % 20.5 (1850-1900), % 34.9
(1900-1950) ve % 55'dir (1950-1998) (Arreguin-Toft, 2001:97). Goriilebi-
lecegi gibi asimetrik savaslarda tistiinliik giicsiiz olan tarafa ge¢mistir. Bu
nedenle glinlimiiz savaslarin da bu asimetrik doniisiim dikkatle analiz edil-
melidir. Devlet alt1 birimlerin devletlerle ¢atistig1 yeni savaslarda ¢ok daha
komplike araglar yer almakta ve adeta savas olgusu bambagska bir yapida
yeniden sekillenmektedir.

I1. Tarihsel Siirecte Savas Olgusunun Yasadigi Doniisiim: EskKi ve Yeni
Savagslar
Savasi ve siddeti engellemek, diger bir anlatimla uluslararasi baris ve gii-
venligi saglamak tiim uluslararasi iliskiler teorilerinin temel amaci olmus-
tur. Siddeti ve savasi tanimlamak, anlamak, tahmin etmek ve 6nlemek tiim
normatif ve pozitivist teoriler agisindan baslica calisma alanlarindan biri
olagelmistir (Newman, 2004:173). idealizm, realizm ve neorealizm gibi
geleneksel uluslararasi iliskiler teorileri savasin ve siddetin kokenlerini
birey, devlet ya da sistem diizeyinde aramislardir. Bu kapsamda savaslarin
ve genel olarak siddetin 6niine gecilebilmesi adina atilacak adimlar1 da bu
bakis agilar1 sekillendirmistir. Fakat glinlimiizde alg1 diizeyi de analizlere
dahil edilmeye baslanmis ve bu baglamda yanlis anlamalar, eksik bilgi, bi-
lincli yaniltmalar gibi siddeti tetikleyen unsurlar da géz dniinde bulundu-
rulmaya baslanmistir (Lake, 2003:81). Bunun yani sira “yeni savas” olgusu-
nun ortaya cikisinda li¢ temel etken sdz konusudur. Bunlar; Soguk Savas ve
o doneme ait uluslararasi sistemin sona ermis olmasi, kiiresellesme stireci
ve 0Ozellikle modernizm anlayisinin postmodern yaklasimlar tarafindan
siddetle elestirilmesi ve modernizmin sonu geldigi iddialaridir (Melander
vd. 2006:6). Bu ii¢ etkenin bileskesi sonucu uluslararasi iliskilerin hemen
her alaninda “yeniden diisiinme-yeniden insa etme” ¢abasi ortaya ¢ikmis ve
savas olgusu da bu yeniden diisiinme siirecinden payina diiseni almistir.
Savas kavraminin ¢atismadan hemen 6nceki teknik kismini organizas-
yon ve hazirlik olusturmaktadir. Organizasyonu saglayan teknik donanimin
gelismesi ve kolay kullanilir hale gelmesiyle birlikte savasan taraflarin or-
ganizasyon kabiliyetleri ge¢cmis donemlere gére daha gelismistir. Ag tekno-
lojileri (ya da Internet) ordu icindeki iletisimin hizli ve eskisine gore daha

120



Sava Olgusunun Ygadgl Donistim: Hibrit Sava ve Rusya Orng

nitelikli yapilmasini saglamistir. Soguk Savas sonrasindaki ilk sicak savasta
(Irak Savasi) karsilastigimiz en sasirtici sahne, kaynagini géoremedigimiz bir
yerden gelen fiizelerin “dlisman” olarak belirlenen noktay1 vurmasiydui.
Savasan ordularin ya da insanlarin fiziksel karsilasmasi uzunca bir sure
goriilemedi. Televizyon ekranlarindan seyredilenlerin diinyanin bir nokta-
sinda yapilan ¢atismadan bir sahne mi yoksa bilgisayar oyunun ekran go-
riintiisii mii oldugunun anlasilmasi kolay olmadi. Agikgasi sanallasan (vir-
tuous war) bir savas kavraminin olgunlastigini gérmemiz de zaman aldi.
Der Derian’in dedigi gibi “taklit (imitasyon) ve simiilasyona ait yeni tekno-
lojilerinin yani sira izleme yetenekleri ve hiz; gercek ve sanal savas arasin-
daki alani (gap), cografi mesafeleri ve kronolojik sureyi kisaltti (collapse)”.
Artik savunma sanayi teknolojileri sayesinde savasin niteligi ve tanimi de-
gismeye baslamistir (Bicakel, 2012:208). Bu nedenle yeni savaslarin “yeni”
olmasinin ilk ve en 6nemli sebebi olarak teknolojideki bas dondiiriicii ge-
lismeler gosterilebilir.

Mary Kaldor’a gore giiniimiiz diinyasinda gerek akademisyenler gerek-
se siyasiler organize siddetin ve dolayisiyla savasin dogasinin degistigi nok-
tasinda birlesmektedirler. Yeni savaslar; hibrit savas, postmodern savas,
ticlinci tiirle savas, insanlar arasi savas, 0zel savaslar seklinde isimlendiri-
lebilmektedir (Kaldor, 2013:1). Yeni savaslarin kimi bazi 6zellikleri su se-
kilde ortaya konabilir:

- Yeni savaslar devletler arasi olmaktan ziyade i¢ savas niteligindedir.

- Yeni savaslarin genellikle basarisiz devletlerde ortaya ¢iktig1 goriil-
mektedir. Ozellikle kiiresellesme siirecinde hizla genisleyen kiiresel rekabet
kimi savas lordlariny, illegal organize su¢ yapilarini ya da ¢ok uluslu sirket-
leri bu basarisiz devletlerdeki catismalarin fitilini tutusturmaya y6nlendir-
mektedir.

- Yeni savaslar siyasi ideolojilerden ziyade etnik ya da dini sebeplerle
ortaya ¢ikmaktadir.

- Sivil kayiplarda ve yerinden edilmis insanlarda dramatik bir artis
vardir.

- Yeni savaslarda hedef olarak kasten siviller secilmekte ve siviller bel-
ki de tarihin hicbir ddoneminde olmadigi kadar zarar gormektedir.

- Kamu otoritesinin ¢okiisii ve bunun sonucunda sivillerin adeta askere
doniisiip c¢atismanin taraflarindan biri haline gelmektedir (Newman,
2004:174-175).

- Eski savaslarda kontrollii siddet s6z konusu iken yeni savaslarda sid-
detin sinir1 yoktur (Kalyvas, 2001:102).

- Yeni savaglar “siddet kullanma tekelinin” devletlerin elinde olmadig1
yeni bir donem anlamina gelmektedir.

- Yeni savaslarda kim savasan, kim sivil ayirimina varmak oldukca zor-
dur.

- Yeni savaslarda taraflar askerlerden 6te “savasgilardir.” Ve bu savas-
¢ilar icinde yaklasik 300.000 ¢ocuk savasg1 vardir.

- Yeni savaslarda irrasyonalite ve barbarlik hakimdir.
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- Yeni savaslarin neredeyse tamami “asimetrik savas” niteligi tasimak-
tadir. Terorizm ve gerilla savasinin bileskesi niteligindeki savaslar 6n plana
cikmaktadir (Mello, 2010:299-303).

- Son olarak Michael Walzer gibi yazarlara gore yeni savaslarda “hakl
savas” olgusu da déniismeye baslamistir (Lucas Jr., 2011:682). insani mii-
dahale ya da koruma sorumlulugu gibi kavramlarla mesrulastirilan 2011
Libya miidahalesi, buna 6rnek gosterilebilir.

Bunlarin yani sira baslangicta da zikredildigi gibi yeni savaslarda tek-
nolojinin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Yeni savaslarda kullanilan taktik ve
stratejilerden tartismasiz en yeni ve c¢arpict olani teknolojik gelismelere
bagli olarak yayginlasan internet sayesinde facebook, twitter ve youtube gibi
sosyal medya araclarinin etkin bigimde kullanilmasidir. Bilgisayar, cep tele-
fonu ve cesitli cihazlar sayesinde diinyanin neredeyse her kdsesinden bire-
yin kolaylikla kullanabilecegi internet ve sosyal ag sayfalari, savasi tiim
ciplakligiyla gozler oniine seren yayin organlarina doniismiistiir. Buna bagh
olarak sanal ortamda milyonlarca insana aninda erisebilme imkani sunan
paylasim siteleri, bu rolliniin 6tesinde yeni savaslarda savas gruplarinin
mithim bir propaganda araci haline gelmistir. Gegmiste medyanin, interne-
tin veya amator kameralarin mevcut olmadig1 savas alanlarinda bazi hadi-
seler hi¢c yasanmamiscasina gizlenebilmisken giliniimiizde insanlarin ucuz
ve kolay bicimde elde ettikleri kamera, fotograf makinesi ve ses kayit cihaz-
lar1 sayesinde bu durum imkansiz hale gelmistir. Dolayisiyla haber sayfalari,
fotograflar ve videolarla internet lizerinden takip edilebilen savas ortami,
ayni zamanda savas lordlarinin ¢ogu kez carpitarak veya propaganda niye-
tiyle kullandig1 birer enstriiman haline gelmistir. Bu sebeple internet ve
sosyal medyanin sagladig1 imkanlardan ziyade bu imkanlarin nasil aragsal-
lastirildig1 ve yeni savaslarin bir parcasi durumuna geldigi 6nem kazanmais-
tir. Savasgilar, olusturduklar1 hesaplar araciligiyla mesaj ve propagandala-
rin1 hicbir sinir olmaksizin tiim diinyaya iletebilmektedirler. Ciinkii sosyal
ag sirketleri, savas gruplarinca kullanildig tespit edilen hesaplari bloke etse
bile yenilerinin hizli ve kolay bicimde aktif hale getirilmesi miimkiindiir.
Ustelik savas lordlarinin bu hesaplar1 kullanarak yaptigi aciklamalara ve
yayinladig1 goriintiilere haber ajanslarinda veya resmi yayin organlarinda
yer verilmesiyle bunlarin politikacilar, aktivistler tarafindan dikkate alin-
masl ister istemez onlarin propaganda faaliyetlerine yardimci olarak yay-
ginlasmasini saglamaktadir. Oyle ki, belli bir yayilma sagladiktan sonra
sosyal medyadaki bu ag1 engellemek, savascilari askeri veya ekonomik y6n-
den koseye sikistirlp zarara ugratmaktan ¢ok daha zor hale gelmektedir
(Eker, 2015:59). Internet ve 6zellikle sosyal medyanin yeni savaslardaki
yeni muharebe alani oldugu soylenebilir. Taraflarin her tiirlii aracgla saldiri
ve savunma yaptig1 bu alan adeta bir psikolojik iistiinliik kazanma arenasini
andirmaktadir.

Yeni savaslarin ekonomik yoniine vurgu yapan Herfried Miinkler yeni
savaslar hakkinda su diisiinceyi ortaya koymaktadir: “Soguk Savas senaryo-
larina bile biiytlik 6l¢lide damgasini vurmus olan klasik devletler savasi bir
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savas modeli olarak artik miadini doldurmusa benziyor; savaslarin gercek
tekelleri olmaktan c¢ikan devletlerin yerini giderek devlet-benzeri aktorler,
hatta kismen 6zel aktorler -yerel savas lordlari, gerilla gruplari, diinya ¢a-
pinda faaliyet gosteren paral askerlik sirketlerinden uluslararasi terér ag-
larina kadar- aldi ve savas, bu aktorler icin verimli bir faaliyet alan1 haline
geldi. Hepsi olmasa da ¢ogu, savasi kendi hesabina yiiriiten ve bunun i¢in
gereken gelirleri ¢ok c¢esitli bicim ve yontemlerle saglayan savas girisimcile-
ri: Bu girisimciler zenginlerden, devletlerden ya da gogmen cemaatlerinden
maddi destek aliyorlar, kendi kontrollerindeki bolgelerde sondaj agma ve
maden arama hakkini satisa sunuyorlar, uyusturucu ve insan ticaretine
giriyorlar ya da harag ve fidye i¢in santaj yapiyorlar; {istiine iistlitk milteci
kamplarinin (ya da en azindan bu kamplara ulasim yollarinin) kontroliinii
de ellerinde bulundurduklarindan, uluslararasi orgiitlerin yardimlarindan
da kar saghiyorlar. Fakat savasan taraflar gerekli kaynaklara nasil ulagirlar-
sa ulassinlar, klasik devletler savasindan farkli olarak, savas finansmani bu
savaslarin yuriitiilmesinde ¢ok 6énemli bir rol oynuyor. Finans bicimlerinin
degismis olmasi, yeni savaslarin ufukta herhangi bir son gériinmeden ge-
nellikle onlarca y1l siirmesine de yol agiyor. Dolayisiyla, bu yeni savaslarin
ayirt edici 6zelliklerini kavrayabilmek icin 6ncelikle ekonomik temellerinin
incelenmesi gerekir.” (Miinkler, 2010:11-12). Miinkler 6zellikle yeni savas-
larin finans yoniine vurgu yapmakta ve yeni savaslarda miicadelenin neden
bu kadar cetin gectigi sorunsalina cevap aramaktadir. Ozellikle devlet alti
birimlerin 6niinde finansman saglamak adina ne denli genis bir portféyiin
ortaya ¢iktig1 gorilmektedir.

Klasik anlamdaki savaslar ile klasik anlamdaki savas tiirleri disindaki -
belki de ikincil savaslar olarak niteleyebilecegimiz- savaslar arasindaki
o6nemli farklhiliklardan birini, ikincil tipteki savagslarda -mesela terérizmde-
klasik savaslardakinin aksine mutlaka dar anlamda bir kazanma-kaybetme
ekseninin bulunmayisi olusturmaktadir. Gerilla veya terdrist savas metodu
klasik savaslardan ¢ok daha karmasik, yavas ilerleyen, hedeflerinde segici
ve zamana yayllmis bir yap: 6zelligi sergilemektedir. Miicadelenin hedefi
mutlak zafer degil, daha ¢ok hasmin yildirilmasi olarak 6n planda goriilii-
yor. Bu 6zellik devlete karsi miicadele eden biitiin hareketlerin ortak pay-
dasini olusturmaktadir. Eger klasik savasi siddetin akut hali olarak nitelen-
dirirsek, ikincil tipe giren siddeti, siddetin kroniklesmesi olarak betimlemek
herhalde yanlis olmaz. Genel satihtaki durumu itibariyla savas kadar yaygin
olmamasindan dolay1 teror olgusu sadece gerilla tiirii savas anlaminda de-
gil, terorist savas baglaminda da diisiik yogunluklu savas (low-intensity war-
fare) olarak da nitelenebilmektedir. Klasik savasin temel hedefi olan, diis-
mani siddet yolu ile istenilen davranisa zorlamak -yani savasin galibi ol-
mak- yukarida da deginildigi tizere diisiik yogunluklu savas biciminde bu-
lunmamaktadir. Ornegin gerilla miicadelelerinde ya da terérist taktikler
bakimindan kesin zaferden ya da galibiyetten ziyade genel hatlariyla bir
yildirma, giivensizlestirme -var olan istikrar1 yok etme- ve hepsinden énem-
lisi korkutma hedefinden ve bundan politik faydalar beklentisinden soz
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etmek daha dogru olur. Tabi yalin siddet ile gii¢ olgusu arasinda 6énemli bir
iliski oldugu gercegine de isaret etmek gerekir (Caman, 2013:10). Bu bag-
lamda yeni savaslarda oyun teorisi benzeri, sifir toplamli bir sonug¢ beklen-
tisi yoktur. Kazanma ve kaybetme olgular1 da yeni savaslarla birlikte bam-
baska anlamlar ihtiva etmeye baslamistir.

Martin Van Creveld, yeni savaslarin amag-arag iliskisiyle anlasilamaya-
cagni ileri siirer. Bagka bir deyisle, rasyonel ve faydaci yaklasimlar savasla-
r1 anlamak icin yeterli degildir. “Ulusal ¢ikar ya da “hikmet-i hiikiimet” (rai-
son d’état) belli bir tarihsel donemin degerlerini yansitan kavramlardir.
Bugiin artik bu kavramlar gecerliligini yitirmektedir. insanlar bugiin etnik
ve dinsel sebeplerden dolay1 savasmaktadirlar. Mary Kaldor ise, “yeni” ve
“eski” savag ayirimini yaparken “yeni” savaslarin tam anlamiyla yeni olma-
digin1 da kabul ediyor. Ancak savaslari 6nlemek icin alternatif stratejiler
gelistirirken boyle bir ayirimin yararl olacagini ¢iinkii yeni savaslarin eski-
lerden ne bakimdan ve ne oranda farkli oldugunu bilmemiz gerektigini ifa-
de ediyor. Kaldor, savaslarda meydana gelen degisiklikleri teknolojik ve
taktik degisikliklerden ziyade sosyolojik ve siyasal kosullardaki degisiklik-
lerde aramak gerektigini vurguluyor. Kaldor'un “yeni savaslar” olarak ad-
landirdig1 savaslar, devletin ve devlet olmayan birimlerin “sebekeleri”
(networks) arasinda cereyan eden savaslardir. Bu tiir savaslar, pek ¢ok
transnasyonal iligskiyi biinyesinde barindiran, yasal ve/veya yasal olmayan
karmasik orgiitlerce yiiriitiilen silahli miicadelelerdir. Diasporalar, sirketler,
parali askerler, goniilliiler, sivil toplum kuruluslari, dini ve etnik gruplar,
uluslararasi orgiitler (baris operasyonlari) gibi ¢esitli kiiresel aktorler bu
tliir savaslarin taraflar1 arasinda yer alirlar. Genellikle “sebeke savaslari,”
kiiresel degisime ayak uyduramayan, sorunlarini ¢dzemeyen ve mesruiyeti
yara almis iilkelerde goriilmektedir. Eski Yugoslavya, Somali, Afganistan ve
Irak’ta yasananlar bu tiir savaslarin en giizel 6rnekleridir. Sebekeler icin
ortak etnik ya da dini aidiyet temel bir tegkilatlanma ilkesidir. Savas ise,
ayni zamanda, bir siyasi seferberlik aracidir (halkin belli bir s6ylem etrafin-
da seferber edilmesi). Savas, sebekeyi genisletmek ve giliclendirmek icin
kullanilmaktadir (Karaosmanoglu, 2011:10-11). Ozellikle El-Kaide ve DEAS
ile ytritillen kiiresel miicadele bu yeni sebeke savaslarina 6rnek olarak
gosterilebilir. Her ne kadar Ortadogu merkezli yapilar olsalar dahi, bu iki
yapinin da kiiresel bir networkunun olusmus oldugu giinlimiizde hemen
herkes tarafindan bilinmekte ve kabul edilmektedir.

Yeni savaslarla ilgili baglantisi olan bir diger olgu da “modernizm”dir.
Yeni savaslar bir yoniiyle Bati'nin evrensel bir tektiplilik yaratma ideoloji-
sine direnistir. Liberalizm ve Aydinlanma Felsefesi’'nden beslenen ve de-
mokrasi, 6zglirliik ve daha iyi bir yasam gibi iddialara sahip olan moder-
nizm ideolojisine hem etnik hem dinsel tandansli meydan okumalar, yeni
savaglarin en oOnemli mesrulastirma pratiklerinden biridir (Mueller,
2010:40). Ozellikle bu savaslarda kullanilan savasan statiisiindeki militan-
larin motivasyonu ve kazanilmasi noktasinda Bati ve modernizm karsithigi-
nin dnemli bir yeri vardir. Son yillarda 6zellikle Avrupa’da gergeklestirilen
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teror eylemlerinde DEAS'1n 6zellikle o iilke vatandaslarimi kullandigi go-
rilmektedir. Bat'nin yarattig1 sistemin bir pargasi ol(a)mayan kizgin genc-
lerin, bu eylemlerdeki temel motivasyon kaynagi bu dislanmislik hissidir.
Yaptiklari insanlik disi eylemler hi¢cbir sekilde mesru olmamakla birlikte, bu
dislanmis geng kitlenin yine Bati'nin ¢ifte standarta dayali toplum kurgula-
masindan beslendigi bilinmelidir.

Tiim bunlarin yani sira yeni savaslari toptanci bir yaklasimla gelenek-
sel savaslardan bambagka bir olgu olarak gérmek de rasyonel bir yaklasim
degildir. Yeni savaslarla ilgili yapilan ¢calismalarda kimi zaman bu hataya
diisiilmekte ve savas olgusunun tarihsel baglaminda kopmalar yasanmak-
tadir (Schuurman, 2010:89). Yine yeni savas teorisyenlerine yonelik bir
diger elestiri; gerek geleneksel savaslarda gerekse yeni savaslarda basat
aktorlerin devletler oldugu gercegidir. Bu baglamda elestiriyi getiren yazar-
lar “savas, savastir” demektedirler. iki tarafin da dogrudan devletler olmasi
ya da bir tarafin devlet olmasi bu yazarlara gére savasin mantiginin ayni
oldugunu ortaya koymaktadir (Gray, 2007:227). Bu nedenle yeni savaslari,
geleneksel savaslarin yasadigi bir doniisiimiin dogal sonucu olarak gérmek
gerekmektedir. Ayrica geleneksel savaslar gliniimiizde de her an ortaya
cikabilecek potansiyele sahip olan ve bu nedenle tamamen ortadan kalkmis
bir savas tiirii degildir. 2008 yilinda Rusya ve Giircistan arasinda cereyan
eden “Bes Giin Savas1” geleneksel savaslarin giinlimiizde de énemli bir teh-
dit unsuru olarak varligini stirdiirdiigiiniin en somut érneklerinden biridir.

I11. Yeni Savaslar ve Hibrit Savas: Rusya ve Kirnm Miidahalesi Ornegi
Insanlik tarihinin belki de en karmasik ve degisken olgusu olan “savas”’in
sebepleri, niteligi ve kapsami hususunda tam olarak bir goriis birligine ula-
silmis degildir. 5.560 yillik insanlik tarihi boyunca yaklasik 14.500 savas
meydana gelmistir. Bunun anlami, ortalama yasamis olan 185 kusaktan
sadece 10 tanesinin savasla tanismamis oldugudur. Her yil icin ortalama en
az 2 savasin meydana geldigi goz oniine alindiginda, insanlik tarihinin adeta
savagslarin tarihi oldugunu séylemek herhalde abartili olmayacaktir (Aslan,
2008:235). Klasik savaslar en genel anlamda; “sinir/toprak savaslar1”, “ihti-
lal/ideoloji savaslar1”, “bagimsizlik savaslar1”, “hegemonya savaslar1”, “din/
mezhep savaslar1”, “veraset savaslar1”, “i¢ savaslar”, “ekonomik ve hukuk
temelli savaslar” olmak lizere dokuz ana baslik altinda siniflandirilabilir
(Varlik, 2013:122). Giiniimiizde ise siber savas, vekalet savaslar1 ve hibrit
savas gibi yeni kavramsallastirmalar ortaya ¢ikmistir. Fakat belirtmek ge-
rekir ki klasik savagslara iliskin siniflandirmalari giiniimiizde yapmak olduk-
¢a zorlasmistir. Bir savas ayn1 anda dort-bes savas kategorisine dahil edile-
bilmektedir.

Yeni savaslarin en 6nemlilerinden biri de hibrit savastir. Hibrit kelime-
sinin etimolojik kékenine bakildiginda; “iki farkl elementten olusan sey”
seklinde bir anlami vardir. Buradan hareketle bir savasin hibrit savas ola-
rak nitelendirilebilmesinin asgari kosulunun en az iki farkl savas stratejisi-
ni/tliriini ihtiva etmesi gerektigidir (Erol ve Oguz, 2015:263). Hibrit savas
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en genel anlamda politik, askeri, siber ve diizensiz ya da hukuksuz tiim
araglarin bir savas esnasinda topyekiin ve koordineli bir bicimde kullanil-
masidir. ABD National Defense Universitesi’'nden Frank Hoffman ise hibrit
savasi su sekilde tanimlamaktadir: Belirli siyasi hedeflere ulasmak amaciy-
la, diismani yipratmaya yonelik, es zamanli olarak uygulanan konvansiyonel
gliciin farkli varyasyonlari basta olmak amaciyla ¢esitli araglari1 kullanmak-
tir. Bu araclar icinde askeri giiclin yani sira dlizensiz taktikler, cezai miiey-
yideler ve hatta terorizm bile yer alabilir (Kofman ve Rojansky, 2015:2).
Bunlarin yani sira ekonomik ve finansal faaliyetler, sivil toplum orgiitleri,
ticari bloklar, diplomatik kanallar ve yanlis bilgilendirmeye yonelik web
sayfalari, sosyal medya hareketleri ve gazete haberleri de hibrit savasin
araclari icinde yer alabilir (Lovelace Jr., 2016:169). Ayrica hibrit savas kla-
sik savasin aksine savas sonrasi stratejileri de kapsar. Savas yiirtitiilen iil-
kedeki halka yonelik alg1 yonetimi uygulanmasi, isgalin gerekgelendirilmesi
ve ilgili tilkede eger diaspora varsa onlarin koordinasyonu ve motivasyonu
da hibrit savas kapsaminda degerlendirilmektedir (Glenn, 2009:2-3). Ozel-
likle alg1 boyutunun sekillendirilmesi noktasinda hibrit savasin diger savas
tiirlerinden ¢ok daha etkili araclar kullandig1 séylenebilir. Ozellikle internet
teknolojisi, gorsel ve yazili medya ile sosyal medya bu konudaki en etkili
kanallardir.

Hibrit savasin temel 6zellikleri sunlardir: diizenli ordulardan ve yari
otonom hareket eden hiicrelerden olusan karma askeri bir yapilanma; es-
nek ve her sarta uyum saglayabilen pragmatik strateji; asiric1 siddet kul-
lanma temaytilii oldukea yliksek sansasyonel teror eylemleri; sosyal med-
yay1 aktif ve saldirgan bir sekilde kullanan propaganda ag1 ve bilgi savasi
tekniklerinin devreye sokuldugu bir iletisim stratejisi; finansal kaynak sag-
lamak i¢in biitiin illegal yollar1 kullanan yasa dis1 bir su¢ ag1 ve son olarak,
savas hukukunun temel prensiplerini goz ardi eden bir tiir anarsik uluslara-
ras1 hukuk yorumu. Bir biitiin olarak bakildiginda ise, hibrit savas ter6rizm,
gerilla savasi ve konvansiyonel savas anlayisi ve tekniklerinden olusan ve
miimkiin oldugunda biitiin bunlar1 bir arada kullanarak es zamanh sekilde
belirli bir hedefe yoneltebilen ve son olarak, krizin yasandigi cografi alanin
cevresiyle hizli bir sekilde kaynasabilen/birlesebilen (flizyon 6zelligi) bir
catisma sekli olarak ele alinmaktadir (Yesiltas, 2016:64). Bu nedenlerden
otiird hibrit savas melez ya da karma savas gibi kavramsallastirmalarla da
anilmaktadir.

Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik hibrit savasi yeni savaslar ve hibrit savas
olgusu noktasinda 6énemli bir 6rnektir. Rusya’nin savasi Subat 2014 tari-
hinde uygulamaya koydugu goriilmektedir. Rusya iki koldan isgal girisimi
baslatmustir. Oncelikli olarak Kirim’1 isgal eden Rus giicleri, diger koldan da
Ukrayna’nin dogusundaki Donbas bolgesindeki sanayi bolgesini ele gecir-
meye ¢alismislardir. Kirim'in isgalini geleneksel isgallerden ayiran pek ¢cok
ozellik vardir. Oncelikli olarak Rusya Kirim’1 isgal ederken siber teknoloji-
den ¢ok ciddi bir bicimde yararlanmistir. Béylesi bir siber savasin yani sira
medya basta olmak ilizere bilgi kanallarini dezenformasyon araciligiyla
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kendi lehine kullanmistir. Ayrica yalnizca kara giiclinii degil, deniz ve hava
unsurlarini kullanarak bu isgali ger¢eklestirmistir. Yine Rusya’nin Sivasto-
pol donanmasinin Ukrayna ile Kirim arasindaki lojistigi kestigi goriilmekte-
dir. Tim bu unsurlar bir araya getirildiginde Rusya’nin Kirim’1 isgali ben-
zersizdir ve belki de hibrit savasin tarihteki ilk uygulamalarindan biridir
(Kofman ve Rojansky, 2015:3). Daha 6nce bir arada kullanilmayan pek ¢ok
unsur, énemli bir taktik uygulama ve basarili bir strateji ile hayata gegiril-
migtir.

Rusya’'nin ylrittiigii bu hibrit savasin ¢ok 6énemli sebepleri vardir.
Ciinkii Rusya, Kirim’t ve bu baglamda Ukrayna’y1 gézden ¢ikardig: takdirde:
1. Karadeniz'i; 2. Baltiklar’dan Hazar’a kadar uzanan genis bir hat tizerinde-
ki tampon bolgeyi ve dolayisiyla da bolgesel inisiyatifini; 3. Avrasya Birli-
gi'ni hedef alan Giimrik Birligi Projesi’'ni; 4. Yakin cevresi ve bu baglamda
“giivenlik” ve “imparatorlugun yeniden ihyas1” anlamina gelen “Yakin Cevre
Politikas1"n1 kaybedecegini; 5. Enerji giivenligi baglaminda (Avrupa’ya sevk
edilen dogalgazi yaklasik %67’sinin Ukrayna’dan gectigini unutmamak ge-
rekiyor) ciddi bir zafiyete ugrayacagini biliyordu. Bu da, orta ve uzun vade-
de Rusya’nin iktisadi-mali anlamda baslayan ve sonrasinda siyasi ve giiven-
lik baglaminda kendisini gosterecek olan beka sorunu demekti. (Erol,
2014:6) Yine Ukrayna’nin olas1 NATO tyeligi, Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini
oldukca zedeleyebilecek bir gelisme olacakti. NATO’nun orgiit olarak Uk-
rayna nedeniyle oldukga itibar kaybettigi ve bu krizi yonetemedigi sdylene-
bilir. (Erol ve Oguz, 2012) Sonug olarak Rusya’nin Ukrayna karsisinda uygu-
lamaya koydugu hibrit savasin temelinde ¢cok 6nemli ulusal ¢ikarlari vardir.
Bu nedenle elindeki tim gii¢ unsurlarini ortaya koyarak bir hibrit savas
ylriitmiis ve ABD, AB ve NATO gibi kiiresel giicleri karsisina alma pahasina
yuriittiigi bu hibrit savastan istedigi sonucu alabilmistir.

Sonug
Cogu tarihgi ya da siyaset bilimci savas1 “istenmeyen (unwanted)” bir du-
rum olarak gérme egilimindedir. Onlara gore savas en son basvurulan ve
cogunlukla zorunluluklardan kaynaklanan bir durumdur. Oysaki diinya
tarihinde istenen savaslarin istenmeyen savaslardan daha agir bastig1 bir
gercektir (Fearon, 1995:383). Ulusal c¢ikarlarini maksimize etmek adina
giice basvurmaktan ¢cekinmeyen devletler icin savas en 6nemli kazanim
yollarindan biridir. Bu nedenle savaslarin dnlenmesi ve dolayisiyla ulusla-
rarasi baris ve glivenliligin saglanmasi icin 6ncelikli olarak cikar merkezli
ve Otekilestirici diisiince sistematigini doniistiirmek gerekmektedir. Bu
baglamda epistemolojik bir doniistimii 6ngoren elestirel teori, kimlik olgu-
sunun insasini analiz eden konstriiktivist teori ya da ¢ok daha marjinal bir
bakis agis1 sunan, modernizm ve kapitalizmi savaslarin en biiyiik sebebi
olarak goren postmodern teorinin 1s181inda savasin asil kokenine inebilmek
gerekmektedir.

Gelisen teknoloji insanogluna yepyeni kapilar aralamaktadir. Uzay ¢a-
lismalari, genetik bilimi, siber tabanli teknolojiler sayesinde her gecen giin
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heyecan verici yeniliklerle karsi karsiya kalan insanlar, yakin gelecekte
diinyanin hi¢ de yasadigimiz ddonemde olmadigi gibi bambagka bir gezegene
doéniiseceginin farkindadir. iste bu noktada ¢ok énemli bir sorunsal ortaya
cikmaktadir. Diinyanin yasadigl bu inanilmaz hizdaki déniisiim negatif yon-
de mi olacak yoksa pozitif yonde mi? Maalesef ¢ogu bilim insanin bu soruya
pesimist cevaplar verdigi goriilmektedir. Zira gelisen teknoloji siddet, ¢a-
tisma, terdr ve savas gibi olgularin yikici etkilerini kat be kat arttirmaktadir.
Tlim diinyay1 saran etnik, dini, ideolojik catismalar, ekonomik adaletsizlik-
ler, yoksulluk, go¢ ve salgin hastaliklar gibi sorunlar her gecen giin devasa
bir kartopu gibi biiylimektedir. Kapitalist zihniyetin ahlaki ve etik degerler-
den yoksun anlayisi ve ¢ogu devletin ulusal ¢ikarlarini her ne pahasina
olursa olsun maksimize etme ¢abalari, uluslararasi iliskilerde derin catisma
ve ayriliklarin yaganmasina sebebiyet vermektedir.

Bu baglamda calismada ele alinan yeni savaslarin, “kendini siirekli
giincelleyerek yepyeni vechelerle yeniden sekillenecegi” sdylenebilir. Siber
alanin ve uzayin gelecekteki savaslarda énemli bir mekansal degisime yol
acacagl ongorilebilir. Bunun yani sira bilimsel gelismeler sonucu genetik
biliminin savaslarda yeni bir ara¢ olarak kullanilmasinin 6ni agilabilir. Go-
riilebilecegi gibi yeni savaslarda kullanilabilecek aracglar “askeri olmayan”
tiirden yapilardir. Bu nedenle askeri gii¢c odakli geleneksel giivenlik anlayisi,
yeni savaslarla birlikte bir doniistime ugrayacaktir. Silahli kuvvetlerin de bu
kapsamda olduk¢a marjinal bir dénlisiim yasamasi ve kendini yeni ortama
adapte etmesi gerekmektedir. ABD gibi iilkelerin ya da NATO gibi uluslara-
rasi orgltlerin bu doniistimii simdiden 6ngérdiikleri ve 6nemli bazi yapisal
doniisiimlere imza attiklar1 goriilmektedir. NATO’nun yeni stratejik kon-
septlerinde ve ABD’nin yeni ulusal giivenlik belgelerinde “siber tehditlerle”
miicadelenin alt1 ¢izilmistir.

Kiiresellesme siirecinin itici giicliyle doniisen savas olgusu insanoglu-
nun kars: karsiya kaldig1 en énemli sorun alanlarindan biridir. idealistlerin
ya da kozmopolitanizmi savunanlarin titopik bakis ag¢ilar1 bir tarafa biraki-
lirsa, daha realist bir anlayisla yeni savaslarin varliklarini devam ettirecek-
leri ve Kantiyen anlayisla o hep arzulanan “Sonsuz Baris”in ¢ok uzak oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle devletlerin bu yeni savaslarla miicadele i¢in gerekli
teknolojik, bilisimsel ve algisal dontlisiimii ger¢eklestirmeleri gerekmekte-
dir. Yeni savaslarin yikiciigl géz 6niinde bulunduruldugunda, bu savaslara
hazirliksiz yakalanan devletlerin kendi geleceklerini kendi elleriyle tehlike-
ye atacaklar1 bir gergektir. Bu nedenle ulusal savunmanin temel mantig
doniismekte ve diisman algisi yerini “risk” faktoriine birakmaktadir. Hemen
her alandan gelebilecek risklere karsi siireklilik arz eden, gesitli stratejileri
biinyesinde barindiran, ¢ok yonlii bir savunma yapilanmasina ihtiya¢ var-
dir.
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