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OGRENCILERIN UNIiVERSITE TERCIHINE ETKi EDEN FAKTORLER UZERINE BiR
ARASTIRMA*

Hayati Ozcan**

OZ: Bu ¢alismanin temel amaci, sayis1 giin gegtikge artan iiniversitelerin, tercih edecek dgrenciler tarafindan
nasil algilandiklarimi belirlemek, 6grencilerin {iniversite tercihlerinde hangi faktorlere dnem verdiklerini tespit
etmek ve iniversitelere sektorde farkindalik olusturabilecek bir konum elde edebilmelerine yonelik Oneriler
sunmaktir. Caligmanin konusunu, &grencilerin iiniversite tercihine etki eden faktorler olusturmaktadir.
Ogrencilerin {iniversite tercihine etki eden muhtemel faktorlerin 6grenciler iizerindeki algilar1 incelenmistir.
Tabakali 6rnekleme yontemi esas alinarak yapilan bu arastirmada gegerli toplam 1112 anket formu elde edilmis,
elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilerek yorumlanmistir. T-testi, Anova, Faktor Analizi ve
Kiimeleme Analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda, iiniversite sinavina hazirlanan dgrencilerin {iniversite
tercihi ile ilgili diislinceleri; tiniversitenin imaj ve marka degeri, {iniversitenin sundugu imkanlar, tiniversitenin
temel ihtiyaglar1 karsilamasi, iiniversite tercihinde dershane ve okulun yonlendirmesi, iiniversite tercihinde
ailenin etkisi, arkadas gevresi ve spor olanaklari olmak {izere alt1 baslik altinda toplanmustir. Arastirmanin iligki
analizi sonucunda, 6grencilerin tiniversite tercihine yonelik diisiinceleri ile demografik 6zellikleri arasinda iligki
oldugu ortaya ¢ikmustir. Yapilan farklilik analizi sonucunda ise Ogrencilerin iiniversite tercihine yonelik
diisiinceleri ile demografik o6zellikleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Caligmada,
Ogrencilerin {iniversite tercihine etki eden en onemli faktorler; {iniversitenin bulundugu sehir, {iniversitenin is
giivencesi saglamasi, tercih edilen bolimiin imajimin iyi olmasi gibi unsurlar olusturmustur. Elde edilen
sonuglarin, rekabet halinde olan iiniversitelere strateji gelistirme hususunda fayda saglayacagi ongorilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Universite Imaji, Ogrenci Tercihi, Kurumsal imkanlar.

AN INVESTIGATION ON FACTORS AFFECTING STUDENTS’ UNIVERSITY
CHOICE

ABSTRACT: The main objective of this study is to provide recommendations to the students about what they
pay attention to what factors in the university preferences and to determine how they are perceived by students
and to be able to get in a position to build awareness in the sector of growing universities. The subject of the
study is consisted of factors affecting the students’ university preferences. The students’ perceptions on the
potential factors which affecting the students’ university preferences were examined. The researchers of the
study consists of high school seniors preparing for the university entrance exam and graduated students in
Turkey. The T-test, Anova, Factor analysis and Cluster analysis were performed. As a result of the research, the
concerns of the students who preparing for university entrance exams are grouped under six headings; the
university's image and brand value, the university's facilities that it offers, the basic needs that the university
covers, social school and the prep school’s guidance for the university choices, the influence of the family on
university choice, including the sports facilities and circle of friends. As a result of correlation analysis of the
research it revealed that there is a relationship between the demographic characteristics of students with their
thoughts on university preferences. As a result of the differential analysis It was found significant differences
between the thoughts of the students' preference on universities and demographic characteristics. In the study,
the most important factors affecting the students’ choice of university have created some elements such as; the
universities in the city, the job security that university provide, to have a good image of the preferred sections in
the university. It is for seen that the obtained results will benefit to the universities which are in competition
matters about strategy development.
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GIRIS

Diinyanin bir kdy haline geldigi giiniimiizde, acimasiz rekabet ortamu, {ilkeleri en son bilgi ve
hiinerlerle techiz olmaya ve en yeni egitim modellerini uygulamaya mecbur etmektedir (Cakmak,
2003: 9). Egitimin ve 6zellikle yliksekdgretimin énemini tam olarak kavramadan, diinkii toplum ile
bugiinkii toplumun farkini anlamak ve yarinki toplum hakkinda saglikli tahminlerde bulunmak
miimkiin degildir. Mal, fiziki sermaye ve kaba insan giiciliniin gecer ak¢e oldugu sanayi toplumu diinde
kalmistir. Bilgi toplumunda, diger bir deyisle endiistri sonrasi toplumda siirdiiriilebilir gelisme ve refah
icin gereken temel stratejik kaynak, bilgidir; iyl egitim gérmiis olgun insandir ve beseri sermayedir.
Giiniimiizde ekonominin motoru bilgidir. Refah toplumunu olusturmada en temel dzellik bilgidir. Iste
bundan dolay1 birinci siif beyne sahip, iyl yetismis insan, bir millet i¢in en biiyiik zenginliktir.
Unutmamak gerekir ki bilgiyi ancak iyi egitilmis beyinler iiretebilir, 6ziimseyebilir ve uygulayabilir.
Bilgi daha cok bilgi fabrikalar1 diyebilecegimiz iiniversitelerde iiretilir. Bu nedenle tiniversiteler bilgi
cagin1 yagsamamizi miimkiin kilan en etkili vasitalardir (Marangoz, 2008:15-16)

Universite basit yapili bir dgretmen-6grenci toplulugu degil, bilgi ekonomisinin beyni
niteliginde bir bilgi fabrikas1 ve fevkalade karmasik yapiya sahip bir isletmedir. Yiiksekogretim
sistemi mutlaka {ilkenin genel sosyo-ekonomik politikalar1 kapsaminda ele alinmalidir (Giiriiz, 2003:
333). Diger pazarlama konularina oranla kisitli sayilabilecek egitim ekonomisi konusunda literatiire
katki saglayan ve egitim ekonomisi ile ilgilenen kisilere yardimci olan eser sayisi azdir. Zorlu rekabet
kosullarinda rakiplerinin arasindan 6n plana ¢ikmak ve Ogrencilerin zihinlerinde kalicilik ve
farkindalik olusturmak isteyen iiniversiteler i¢in yol gosterici ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Bu ¢alisma bu
boslugu doldurmak igin yapilmustir.

Arastirmanin Problemi

Tiirkiye’de tiniversiteler, egitim sektoriinde yer edinmek ve rakiplerinden farkli bir konumda
olmak i¢in farkli arayislar icine girmektedir. Ayn1 hedef kitleye hitap eden, puanlar1 ve egitim ticretleri
hemen hemen ayni olan iiniversitelerin basarili olabilmeleri i¢in, 6grencilerin zihninde farklilagmalar
gerekmektedir. 2015 YOK verilerine gore Tiirkiye’de 104 devlet, 72 vakif ve 7 yiiksekokul olmak
lizere 183 yiiksekdgretim kurumu bulunmaktadir. Universite sayilarindaki bu artis, rekabeti de
beraberinde getirmektedir. Bu rekabette basarili olabilmek i¢in d6grencilerin {iniversitelerle ilgili
goriisleri, hangi faktorlerden ne oOlgiide etkilendikleri ve iiniversiteleri nasil algiladiklart Gnem
kazanmaktadir. Universite tercihleri konusunda Tiirkiye’de kapsamli ¢alisma yok denecek kadar az.
Yapilan calismalar da lokal diizeyde kalmistir. Fakat yabanci iilkelerde bu konuda epey bir calisma
var. Biraz bunlardan bahsedelim:

Hanson, Norman ve Williams 1998 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada Ogrencilerin iiniversiteye
kaydolmasini saglayan en dnemli ii¢ pozitif faktoriin; akademik {in, derslerin kalitesi ve {iniversitenin
prestiji oldugunu belirtmektedirler. Zuker kisisel deneyimlerine ve 0&grencilerle goriismelerine
dayanarak iiniversite tercihini etkileyen yedi onemli faktér siralamaktadir. Bunlar; {iniversitenin
bliyiikliigli, tiniversitenin yeri, akademik cevre, sosyal cevre, boliimler, ders dis1 faaliyetler ve
maliyetlerdir. Anderson 1999 yilinda yaptigi calismada iiniversite tercihini en ¢ok etkileyen faktorleri;
bolim ozellikleri, tiniversitenin yeri ve sosyal hayat olarak belirtmektedir. Domino ve digerleri 2006
yilinda yaptiklar1 arastirmada ogrencileri etkileyen faktorleri ekonomik ve ekonomik olmayan
faktorler olarak ayirmislardir. Buna gore ekonomik faktorler; egitim ticreti, finansal yardimlar, genel
maliyetler olarak belirtilirken ekonomik olmayan faktorler ise; iiniversitenin yeri, buytkligl, kampiis
cevresi ve akademik iin olarak belirtilmektedir.

Yukaridaki yabanci ¢aligmalara baktigimizda bir {iniversitenin bulundugu yer, boliimiin
imajinin iyi olmasi, kampiisiin gelismis olmasi, koklii bir tiniversite olmasi, sosyal imkanlarin iyi
olmasi, akademik kadro gibi Ozellikler bizim c¢alismamizda ¢ikan sonuglarla oOrtiismektedir. Bu
aragtirma, tiniversite sinavina hazirlanan 6grencilerin, liniversite tercihlerini etkileyen faktorlerin tespit
edilmesini amag¢lamaktadir.
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Arastirmanin Amaci

Bu caligmayla iiniversite sinavina hazirlanan ve tercih arefesinde olan &grencilerin,
tiniversiteleri nasil algiladiklarinin, algilama siirecinde hangi konulara 6nem verdiklerinin, ayni
zamanda oOgrencilerin tercihlerinde demografik ozelliklerin farklilik gosterip gostermediklerinin
anlagilmasi amacglanmaktadir. Ortaya c¢ikan sonuglarin, iiniversitelerin ileriki yillarda ortaya
koyacaklar1 hedeflere yardimci olacagi diistiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu arastirmada amag,
iiniversite tercihi yapacak Ogrencilerin iiniversite algilarini belirlemektir. Bu asamada diger alt
amaclar1 soyle siralayabiliriz:

1-Universite sinavina hazirlanan dgrencilerin, iiniversiteye yonelik diisiincelerinin cinsiyete
gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek,

2-Universite sinavina hazirlanan dgrencilerin, iiniversiteye yonelik diisiincelerinin alanlarina
gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek,

3-Universite sinavina hazirlanan 6grencilerin, iiniversiteye yonelik diisiincelerinin okul
tiirlerine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek,

4-Universite sinavina hazirlanan dgrencilerin, iiniversiteye yonelik diisiincelerinin devlet ya da
vakif liniversiteleri tercihinde degisiklik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Arastirmanin Onemi

Egitim ekonomisi alaninda yapilan arastirmalara bakildiginda kaynaklarin kisitli oldugu
gorlilmektedir. Yiiksekogrenim kurumlarinin ekonomi konusunda da ¢ok az arastirma bulunmaktadir.
Mevcut calismalar ise genelde lokal diizeyde yapilmus calismalardir. Universiteye hazirlanan
Ogrencilerin iiniversite algilarin1 6lgmeye calisan bu ¢alisma, Tiirkiye geneli olmasi yoniiyle 6nem arz
etmektedir. Bu galigmanin; tiniversite yonetimlerine, 6grenci algilarin1 6grenme ve bu sayede yeni
stratejiler olusturma, hangi konulara agirlik vermeleri gerektigi hususlarinda yol gosterici olacagi
diistiiniilmektedir. Arastirmanin konusunu olusturan {iniversitelerin algilanig bigimi Tiirkiye geneli
olmasi ve orneklem sayisi diisiiniildiigiinde, bu ¢aligmanin, ilgili akademik camiaya ve iiniversitelere
faydali olacag1 6ngoriilmektedir. Universiteler, sektorde var olmak ve farkindalik olusturabilmek igin
Ogrencilerin Universite algilarini dikkate almak durumundadir. Bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikacak
verilere gore mevcut iniversiteler kendilerini tekrar gézden gecirebilir; egitim sektoriine girmek
isteyen iiniversiteler ise strateji belirlemede 6grencilerin algilarin1 dikkate alarak kendilerine bir yol
haritasi gizebilirler.

YONTEM

Bilimsel bir arastirmanin amacina ulagmasinda arastirma modelinin se¢imi Onemlidir.
Uygulamal1 ¢alismalarda izlenen yontem, ¢alismanin amacina ulagmasinda uygun bilimsel siirecin
secilmesini igermektedir (Keskin, 2008). Bir arastirmanin amag ve sinirlarini belirlemek, ne yapmak
istendiginin ortaya konulmasidir. Konunun hangi yaklagimla ele alindigi, nasil bir yolla ¢6ziildiigi ve
bu ¢dziime uygun olarak hangi tekniklerin kullanildig1 ise yontemle agiklanabilmektedir (Islamoglu,
2003: 53). Model kurma, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskilerin belirlenerek bu iliskinin
tahmini ya da tanimsal esitliklere taginmasi islemidir (Zikmund, 1999). Arastirmanin amaci
dogrultusunda olusturulan modelde, degiskenler ve degiskenler arasindaki iligkiler dogrultusunda
bulgular ile ilgili tanimlamalar yapilmistir, bu bulgulardan hareketle Onerilerde bulunulmustur.
Arastirmada; cinsiyet, alan, okul tiirii, iniversite tiirii ile 6grencilerin iiniversite diisiinceleri arasindaki
iligkiler belirtilmistir. Bu arastirmada Ogrencilerin {iniversite algisin1 6grenebilmek ig¢in bir 6lgek
gelistirilmigtir. Ankette iiniversite tercihi ile ilgili ifadelerin yaninda, ankete dgrencilerin demografik
ozelliklerinin tespiti i¢in ek sorular eklenmistir.

Toplanan anket formlarindan gegerli olanlar ayrilarak analiz asamasina dahil edilmistir. Anket
formu iki boliimden olusmaktadir. ilk bdliim genel olarak ogrencilerin {iniversite tercihi ile ilgili

diistincelerini ihtiva eden sorular, ikinci boliimde ise demografik 6zellikler yer almaktadir.

Calismada drneklem biiyiikliigliniin analize uygun olup olmadig1 arastirilmistir. Bu asamada
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orneklem biiyiikliigii faktor analizi i¢in onemlidir. Calismada 1112 bireye ulasilmistir. Faktor Analizi
icin KMO ve Barlett’s testi uygulanmistir. KMO 6rneklem yeterliligi 0,929, Barlett’s testi 10695,091
p<0,00001 sonuglar1 elde edilmistir.

Calismada cikarimsal istatistik bazinda verilere gilivenilirlik analizi de uygulanmustir.
Giivenilirlik analizi bir 6lgekte yer alan maddeler arasindaki i¢ tutarliligi 6lgmekte ve bu maddeler
arasindaki iligkiler hakkinda bilgi sunmaktadir (Bayram, 2004). Bu alanda kabul gormiis en 6nemli
Olceklerden birisi likert tutum Olgegidir. Bu c¢aligmada besli likert tutum olgegi uygulanmustir.
Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik analizi sonucunda verilerin genel giivenilirlik degeri
(Cronbach Alpha Katsayisi) 0,897 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug dikkate alindiginda,
Olcegin iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir. Zira alfanin 0.40’dan kii¢iik olmasi
6lcegin giivenilir olmadigini, 0.40-0.60 aras1 diisiik giivenilirlikte oldugunu, 0.60-0.80 aras1 giivenilir
oldugunu, 0.80-1.0 aras1 ise yiiksek giivenilirlige karsilik geldigini gdstermektedir (Ozdamar, 2002).

1.1. Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin amacina uygun olarak degiskenler arasinda iliski ve farklilik hipotezleri olmak
iizere iki temel hipotez gelistirilmistir. Bu temel hipotezler asagidaki gibidir;

1. Hipotez. Hy:Universite tercihi yapacak dgrencilerin demografik ozellikleri ile iiniversiteye
yonelik diisiinceleri arasinda iliski yoktur. Hy: Universite tercihi yapacak dgrencilerin demografik
oOzellikleri ile iiniversiteye yonelik diisiinceleri arasinda iligki vardir.

2. Hipotez. Ho:Universite tercihi yapacak dgrencilerin demografik ozellikleri ile {iniversiteye
yonelik diisiinceleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur. H;: Universite tercihi yapacak dgrencilerin
demografik 6zellikleri ile tiniversiteye yonelik diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Bu hipotezlere bagli olarak gelistirilen alt hipotezler asagidaki gibidir.

1- Universite tercihi yapacak dgrencilerin {iniversiteye yonelik diisiinceleri, cinsiyete gore farklilik
arz etmektedir.

2- Universite tercihi yapacak dgrencilerin iiniversiteye yonelik diisiinceleri, alanlarina gére farklilik
gostermektedir.

3- Universite tercihi yapacak dgrencilerin, iiniversiteye yonelik diisiinceleri, okuduklari okul tiiriine
gore farklilik gostermektedir.

4- Universite tercihi yapacak &grencilerin, {iniversiteye ydnelik diisiinceleri tercih edecekleri
tiniversite tiiriine gore farklilik gostermektedir.

1.2.Evren ve Orneklem

Evren, arastirmacinin caligma alanini olusturan, Ornegini sectigi ve edindigi sonuglari
genellestirecegi gruptur. Belli sinirlamalar getirerek her tiirlii grubu evrene doéniistiirmek miimkiindiir.
Ornekleme ise bir calisma icin secildikleri biiyiik grubu (evren) temsil edebilecek sekilde, grup
igerisinde belli sayida elemandan (denek) olusan bir alt elemanlar grubu olusturulmasi siirecidir.
Orneklemenin amaci, arastirmaciya evren hakkinda genellemeler yapabilecegi (tiimevarim) bilgiyi,
evrenin biitlinlinii tek tek aragtirmasina gerek kalmadan saglamaktir (Altunigik ve digerleri, 2010: 130-
131).

Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de 2013 yilinda {iniversite simavinin ikinci basamagi olan
LYS’ye girecek dgrenciler olusturmaktadir. 2013 OSYM verilerine gore birinci asama olan YGS’ye
1.805.125 6grenci girmistir. Bu 6grencilerden 572.150 6grenci 180 puan barajini asamadigindan dolay
ikinci asama olan LYS’ye 1.232.975 6grenci girmeye hak kazanmustir. Dolayisiyla evren 1.232.975
iken, Orneklem sayist 1112’°dir. Orneklem tiiriimiiz tabakalama &rneklem tiiriidiir. Tabakali
ormeklem, bir anakiitleden 06zel bir sekil olasilik 6rnekleme yontemi ile veri elde edilmesidir.
Arastirma, Tiirkiye’'nin yedi bolgesinde ve her bdlgenin en biiyiik ilinde —Istanbul, Ankara, izmir,
Erzurum, Adana, Samsun ve Gaziantep- liniversite sinavina hazirlanan lise son smif 6grencilerine ve
mezun Ogrencilere anket uygulanarak yapilmustir. 1112 6grencinin ankete verdigi cevaplar analiz
edilmistir.
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1.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplamak amaciyla arastirmanin yapisina uygun olarak nicel arastirma
yontemlerinden birisi olan anket teknigi kullanilmustir.

Nicel aragtirma, onceden hazirlanmig bir soru formuna bagl kalinarak, sayisal yorum ve
genelleme yapilabilen arastirma tiiriidiir. Niceliksel arastirma yonteminde, arastirilan konuya iligkin,
evreni temsil edecek 6rneklemden sayisal sonuglar elde edilmektedir. Elde edilen sonuglar iizerinde
gerekli istatistiki ve matematiksel analizler yapilabilmektedir. Nicel arastirma yonteminde, arastirma
evreninin arastirma konusu hakkindaki fikrinin yonii sorgulanmaktadir (Nakip, 2005 aktaran Bilgin,
2011). Anketler 2013 yili nisan ve mayis aylarinda uygulanmistir. Toplamda 1350 anket formu
dagitilmis, i¢lerinden hatali ve eksik olanlar ¢ikartilarak 1112 anket degerlendirilmeye alinmustir.

1.4.Verilerin Analizi

Elde edilen anket formlar1 daha sonra SPSS 17.0 (Statistical Packet for Social Science) paket
programinda degerlendirilmek iizere kodlanmis ve bilgisayar ortaminda bir veri tabani
olusturulmustur. Olusturulan bu veri tabam ile istatistiksel degerlendirmeler yapilip elde edilen

bulgular iizerinden sonugclar elde edilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Veriler istatistiksel yontemler ile % 95 anlamlilik seviyesinde degerlendirilerek agiklanmuisgtir.
Verilerin analizinde izlenen asamalar ise Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo-1: Verilerin Analizinde Izlenecek Asamalar

Asama Yontemi Analiz Amaci
1 Betimleyici Orneklemin dzelliklerinin sayisal gdsterimle dzetlenmesi ve
Analiz verilerin diizenlenebilmesi,
Hazirlanan 6lcegin gecerlilik ve glivenilirligini 6lgmek,
.. . . ok sayida degiskenden toplanan bilgiyi 6zetleyerek, en az
2 Faktor Analizi ‘tc):ilgi k;}llyblyla,g ksarma ve dre)lha az safflﬁa yeni %ir boyutlar
seti olusturmak,
3 T-Testi Analizi ('j.‘lg:iilen degiskenlerin her birinin or.tg degerden (notr) ne
yonde farkli olup olmadiklarimin tespiti,
4 Anova Analizi Ikiden fazla grubun karsilastirilmasini saglamak ve bu
gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagini belirlemek.
5 Kiimeleme Yargilarin temel Ozellikleri dikkate alinarak onlarin
Analizi gruplandirilmasi ve 6nem diizeylerinin belirlenmesi...

Verileri analiz ederken yukaridaki agsamalara gore veriler analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Asagida 6grencilerin demografik ozelliklerine ait veriler belirtilmistir.
1.1.  Betimleyici Analiz

Tablo-2: Ogrencilerin Demografik Ozellikleri-1

Demografik Ozellikler Frekans(n) | Yiizde(%)

Cinsiyet Erkek 745 66,9
Bayan 363 32,6
Cinsiyet Belirtmeyen |4 0,05
Toplam 1112 100

Alan Sayisal 536 48,2
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Esit-Agirlik 407 36,6
Sozel 163 14,6
Alan Belirtmeyen 6 0,6

Toplam 1112 100

Ankete katilan 6grencilerin % 66,9’unu erkek, % 32,6’smi1 bayanlar olusturmaktadir. Sinava
gireceklerin alanlarina baktigimizda Sayisal alandan % 48,2; Esit Agirhik alanindan % 36,6 ve Sozel
alandan % 14,6 oraninda Ogrencinin oldugu goriilmektedir. Her sene iiniversite kontenjanlari
degismekle beraber 2011 yilinda Tiirkiye’de iiniversite kontenjanlariin  %40°1n1 Sayisal boliimler, %
317ini Egit Agirlik boliimleri, % 13’tind S6zel boliimler, % 12°sini YGS puaniyla alan bolimler ve %
4’1linti de Dil puani ile alan boliimler olusturmaktadir.

Tablo-3: Ogrencilerin Demografik Ozellikleri-2

Demografik Ozellikler Frekans(n) | Yiizde(%)

Lise Tiri Fen Lisesi 69 6,2
Anadolu Lisesi 418 37,3
Diiz Lise 364 32,7
Meslek Lisesi 207 18,6
Diger 54 5,2
Toplam 1112 100

Tercih Edilen Unv. Tiirii Devlet 875 78,6
Vakif 65 5,8
Tercih Belirtmeyen 172 15,6
Toplam 1112 100

Ankete katilan 6grencilerin okuduklart okullara bakildiginda Fen lisesinde % 6,2; Anadolu
lisesinde % 37,3; Diiz lisede % 32,7; Meslek lisesinde ise % 18,6 oraninda 6grenci okumaktadir.

2014 OSYM sayisal verilerine gére sinava giren iki milyon dgrencinin % 90’1 Anadolu lisesi,
Diiz lise ve Meslek lisesi 6grencisinden olusmaktadir.

Tercih edilecek tniversite tiirlinde Ogrencilerin % 78,6’s1 devlet, % 5,8’inin de vakif
iiniversitelerini tercih ederken % 15,6’s1 da herhangi bir tercihte bulunmadig1 goriilmektedir. Devlet
universitelerinin daha fazla tercih edilmesinde, vakif iniversitelerinin ticretli olmasi 6nemli bir etken
oldugu diisliniilmektedir. Diger bir etken de devlet iiniversitelerinin hem akademik kadro hem de
koklii, egitim anlayisinda oturmus birer iiniversite oldugu sdylenebilir.

Tablo-4: Ogrencilerin Demografik Ozellikleri-3

Demografik Ozellikler Frekans(n) [ Yiizde(%)

Yasanilan Sehir Istanbul 198 17,8
Ankara 138 12,4
[zmir 194 17,4
Adana 122 11
Gaziantep 127 11,4
Erzurum 150 13,5
Samsun 128 115
Diger 55 5
Toplam 1112 100
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Ankete katilan dgrencilerin yasadiklar1 sehirlere baktigimizda Istanbul, Ankara ve izmir gibi
metropol sehirlerde yasayanlar, érneklemin % 47,6’sin1 olusturmaktadir. 2013 TUIK verilerine gore
Tiirkiye niifusunun % 18,5’ini istanbul’da yasayanlar teskil etmektedir. Ankete Istanbul’dan katilan
ogrencilerin oran1 da % 17,8°dir. Diger illere bakildiginda Ankara % 12,4; Izmir % 17,4; Adana % 11;
Gaziantep % 11,4; Erzurum % 13,5; Samsun % 11,5 6grenci oraniyla ankete katilmiglardir.

1.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, ozellikle sosyal bilimler, egitim bilimleri, tip, psikoloji, sosyoloji gibi
alanlarda, birbirinden ¢ok sayidaki birbirleriyle iligkili 6zellikleri arasindan, birlikte ele alinabilen,
birbirleriyle iliskisiz fakat olusumu (olay1) aciklamakta yararlanilabilecek olanlarini bir araya
toplayarak (gruplayarak) yeni bir isimle faktor olarak tanimlamay1 saglayan, yaygin kullanimi olan bir
yontemdir.

Faktor analizinin temel iki amaci vardir. Bunlar;

1. Degisken sayisini azaltmak,

2. Degiskenler arasindaki iligkilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya g¢ikarmaktir
(Ozdamar, 2002).

Calismada ayrica orneklem biiyiikliigiiniin analize uygun olup olmadigi da arastirilmistir. Bu
asamada Orneklem biyiikliigii faktdr analizi i¢in 6nemlidir. Olgu sayis1 degisken sayisindan fazla
olmalidir. Genel olarak 100-200 aras1 birey analiz i¢in yeterlidir. Calismada 1112 bireye ulasilmasi bu
sartt da saglamaktadir. Caligmada ¢ikarimsal istatistik bazinda verilere giivenilirlik analizi de
uygulanmigtir. Giivenilirlik analizi bir 6lgekte yer alan maddeler arasindaki i¢ tutarlilign 6lgmekte ve
bu maddeler arasindaki iliskiler hakkinda bilgi sunmaktadir (Bayram, 2004). Bu alanda kabul gormiis
en 6nemli Olceklerden birisi likert tutum 6lcegidir. Likert tutum 6lgeginde yer alan sorular bes ya da
yedi Olgekle yanitlanmaktadir. Gelistirilen anketler genel olarak bu Olgekler iizerinde
yogunlagsmaktadir. Likert tipi bir tutum 6l¢eginde, bir maddeden elde edilen puan dagiliminin siirekli
degisken oldugu varsayilmaktadir. Ayrica, 6lgekte yanit secenekleri ikiden daha fazladir ve secenekler
icinde tek bir dogru yanit bulunmamaktadir. Bunun disinda, bu dlgegin temel varsayimlarindan biri,
Olcekteki her bir maddenin Slgiilen tutumla monotonik bir iliski i¢inde oldugudur. Bunun anlami, her
bir maddenin ayni tutumu Ol¢tiiglidiir. Bundan dolayi, likert tipi bir tutum Olceginde giivenirlik
diizeyini saptamak i¢in i¢ tutarliligin bir Olgiitii olan, Cronbach tarafindan gelistirilen ‘Cronbach
Alpha’ katsayisinin kullanilmasi uygun bulunmaktadir (Tavsancil, 2002).

Aragtirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik analizi sonucunda verilerin genel giivenilirlik
degeri (Cronbach Alpha Katsayisi) 0,897 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug dikkate
alindiginda, Slgegin iyi derecede giivenilirlie sahip oldugu goriilmektedir. Zira alfanin 0.40’dan
kiiciik olmasi 6lgegin giivenilir olmadigini, 0.40-0.60 aras1 diisiik giivenilirlikte oldugunu, 0.60-0.80
arasi gilivenilir oldugunu, 0.80-1.0 arasi ise yiiksek giivenilirlige karsilik geldigini gostermektedir
(Ozdamar, 2002).

Degiskenler arasindaki korelasyon analizleri, ileri siiriilen iligkisel hipotezlerin varyans
analizleri ile test edilmesinden once, ‘Ogrencilerin Universite Tercihine Etki Eden Faktorler’
6lceginin yap1 gecerliligi ve maddelerin faktor yapisini tespit etmek amaciyla faktor analizinde, temel
bilesenlere ayirma yontemi ve verimax doniistirmesi uygulanmistir. iki asamadan olusan faktor
analizinin, birinci asamasinda 6z degeri 1 ve daha fazla olan, toplam varyansin % 58,279’unu
aciklayan 6 faktor saptanmistir. Faktor yiikii 0,50 nin altinda kalan ifadeler analiz disinda tutulmustur.

Kalan yargilara uygulanan ikinci faktor analizi sonrasinda Tablo 5’de goriildiigli gibi
maddelerin yliklenme degerleri 0,50’nin ve 6z degeri 1’den fazla olan toplam varyansin % 58,279 unu
aciklayan anlamli 6 boyut (faktor) elde edilmistir. Faktdr analizi bulgularinda; KMO o6rneklem
yeterliligi 0,929, Barlett’s testi 10695,091 p<0,00001 sonuglar1 elde edilmistir. Verimax doniigiimii
sonuglarina gore gruplanan sorular, alinan cevaplara gore birlestirilerek giivenilirlik analizine tabi
tutulmugstur. Elde edilen faktorlerin faktor yiikleri, 6z degerleri, varyans yiizdeleri ve Cronbach’s
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Alpha katsayilar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo-5: Faktorlerin Faktor Yiikleri, Oz Degerleri, Varyans Yiizdeleri ve Cronbach’s Alpha

Katsayilar:
Faktér [Oz |Varyan |Alpha
Yiikler | Dege |s Katsay1s
FAKTORLER [ r (%) 1
Faktor-1: Universitenin imaj ve marka degeri 7,452 | 31,050 | 0,897
Universite kampiisiiniin gelismis olmasi tercihlerimde etkilidir. | 0,569
Is giivencesi saglayan {iniversitelere tercihlerimde oncelik
veririm. 0,639
fFerc_ih ettigim {niversitenin kokli bir {iniversite olmasini 0615
isterim. ’
Tercih yaparken iiniversitenin marka degerinin yiiksek olmasini
dikkate alirim. 0,578
Tercihlerimde diinya goriisiimii rahatlikla yasayabilecegim
ortami olan bir {iniversite tercih ederim. 0,626
Universite tercihlerimde, sunulan staj olanaklarini dikkate
alirim. 0,529
Tercih edecegim iiniversitenin imajinin iyi olmasini énemserim. | 0,795
Tercih edecegim boliimiin imajimnin iyi olmasini 6nemserim. 0,816
Universitenin tercih edecegim alana/programa odaklanmis
olmasini dikkate alirim. 0,69
Tercihlerimi yaparken, okuyacagim finiversitenin bulundugu
sehri dikkate alirim. 0,73
Faktor-2: Universitenin sundugu imkanlar 1,899 | 7,911 0,731
Tercih ettigim iiniversitenin akademik kadrosu benim igin
onemlidir. 0,619
Tercih edecegim liniversitenin laboratuar olanaklarinin yeterli
olmasini isterim. 0,674
Universitenin kiitiiphane olanaklari tercihlerimde etkilidir. 0,563
Universite-sanayi isbirliginin olmasi tercihlerimi olumlu y&nde
etkiler. 0,593
Tercihte bulunmadan 6nce, o {iniversiteden mezun 6grencilerin
profillerini dikkate alirim. 0,642
Faktor-3:Universitenin temel ihtiyaclari karsilamasi 1,279 5,326 | 0,615
Yiyecek-igecek olanaklarinin zenginligi iniversite
tercihlerimde etkilidir. 0,574
Sunulan saglik hizmetleri tercihlerimde etkilidir. 0,65
Universitenin engelli bireylere uygun olmasi tercihlerimde
etkili rol oynar. 0,751
Faktor-4: Universite tercihinde dershane ve okulun
yonlendirmesi 1,233 | 5,139 0,66
Tercihlerimde dershanenin yonlendirmelerini dikkate alirim. 0,846
Tercihlerimde okulun y6nlendirmelerini dikkate alirim. 0,809
Faktor-5: Universite tercihinde ailenin etkisi 1,090 | 4,542 0,481
Ailemin goriigleri iiniversite tercihlerimde etkilidir. 0,779
Universitenin ailemin yasadig1 yere yakin olmasi benim igin
tercih sebebidir. 0,754
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Faktor-6: Arkadas cevresi ve spor olanaklari 1,035| 4,312 | 0,278
Yakin arkadaslarimla ayni {iniversitede olma fikri tercihimde

etkilidir. 0,804

Universitenin spor olanaklar1 tercihlerimde etkilidir. 0.528

Aciklanan Toplam Varyans 58 279

1.2.1. Faktor Analizi Bulgular

Faktor analizinin en 6nemli asamalarindan biri de faktor sayisina karar vermektir. Faktor
sayisina karar vermede farkli yontemler olmakla beraber siklikla kullanilan Kaisers' 6l¢iitii ve 6z deger
grafigi (Screeplot) yontemleridir. Kaisers' dlgiitiine gore 6z degeri (eigenvalue) 1.00'a esit veya daha
biiyiik olan faktorler analizde kalir (Howardand Tinsley, 1987). Calismada ortaya ¢ikan boyutlar ve
bunlarm igerdigi alt degiskenler incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin {iniversite tercihlerine
iliskin temel 6zellikler 6zdegeri 1.00'den biiyiik 6 baslik (faktdr) altinda toplanmaistir.

Tablo 5 incelendiginde 6lgegin 6 faktorli bir yapisinin oldugu, ilk faktoriin toplam agiklanan
varyansin % 31,050’sini tek basma agikladigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu 6 faktdr, toplam
degiskenligin % 58,279’unu aciklamaktadir. Faktdr analizi sonucunda faktor yiikii 0.50’nin altinda
olan ciimleler ile modelin yapisin1 bozan ve madde toplam korelasyonu diisiik olan 9 madde arastirma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Maddelerin faktor yiikleri 0,528 ile 0,846 arasinda degismektedir. Ortaya
cikan faktor yiiklerine ve aynmi faktor altindaki anlamlarina gore degiskenler 24 gosterge ve 6 faktor
olarak belirlenmistir. Belirlenen bu faktorler:

Faktor-1: Universitenin imaj ve marka degeri (Ortalama: 4,0706). Kendi iginde 0,897
giivenilirlige sahip bu faktdr (Cronbach’s Alpha) yiiksek giivenilirlige sahiptir ve agiklanan varyansin
% 31,050’sini tek basina aciklayabilmektedir. Faktor-1 on farkli degiskenle agiklanmaktadir. Faktor
1’de yer alan degiskenler katilimcilarin iiniversitenin imaj ve marka degeri ile ilgili yargilardan
olugmaktadir. Faktor-1’e en biiylik katkiyr ‘Tercih edecegim bolimiin imajmin iyi olmasin
onemserim.” yargisi faktor yiiki 0,816 ile saglamaktadir. Faktore katki saglayan diger degiskenler
sirasiyla ‘Tercihlerimi yaparken, okuyacagim iiniversitenin bulundugu sehri dikkate alirim.” degiskeni
(Faktor yiikii 0,73); ‘Tercih edecegim iiniversitenin imajinin iyi olmasini Onemserim.” degiskeni
(Faktor yiikii 0,795); ‘Universitenin tercih edecegim alana/programa odaklanmis olmasim dikkate
alirm.” degiskeni (Faktor yiikii 0,69); ‘Is giivencesi saglayan iiniversitelere tercihlerimde oncelik
veririm.” degiskeni (Faktor yiikii 0,639); ‘Tercihlerimde diinya gériisiimii rahatlikla yasayabilecegim
ortami olan bir liniversite tercih ederim.” degiskeni (Faktor yiikii 0,626); ‘Tercih ettigim {iniversitenin
koklii bir {iniversite olmasini isterim.* degiskeni (Faktor yiikii 0,615); ‘Tercih yaparken iiniversitenin
marka degerinin yiiksek olmasini dikkate alurim.’ degiskeni (Faktor yiikii 0,578); ‘Universite
kampiisiiniin gelismis olmasi tercihlerimde etkilidir.” degiskeni (Faktor yiikii 0,569); ‘Universite
tercihlerimde, sunulan staj olanaklarini dikkate alirnm.” degiskeni (Faktor yiikii 0,529). Faktor 1’e ait
yargilarin faktor yiikleri 0,816 ile 0,529 arasinda degismekte ve hepsinin de 0,50’den yiiksek oldugu
gorlilmektedir.

Faktor-2: Universitenin sundugu imkanlar (Ortalama: 3,6205). Faktor-2 kendi iginde 0,731
giivenilirlige sahiptir (Cronbach’s Alpha) ve oldukga giivenilir bir yapidadir. Faktoér-2 agiklanan
varyansin % 7,911’ini tek basina agiklayabilmektedir. Faktor-2 bes farkli maddeden olusmustur. Bu
yargilar daha ¢ok iiniversitenin sundugu imkanlar ile ilgili yargilardir. ‘Tercih edecegim iiniversitenin
laboratuar olanaklarinin yeterli olmasini isterim.” yargisi Faktor-2’ye 0,674 faktor yiikii ile en yiiksek
katkiy1 yapan degisken olmaktadir. Faktor-2’ye katki yapan diger degiskenler sirasiyla ‘Tercihte
bulunmadan 6nce, o iiniversiteden mezun 6grencilerin profillerini dikkate alirim.” degiskeni (Faktor
yiikii: 0,642); ‘Tercih ettigim tiniversitenin akademik kadrosu benim igin énemlidir.” degiskeni (Faktor
yiikii: 0,619);> Universite-sanayi isbirliginin olmasi tercihlerimi olumlu ydnde etkiler.’ degiskeni
(Faktor ytkii: 0,593); “Universitenin kiitiiphane olanaklar1 tercihlerimde etkilidir.” degiskenidir
(Faktor yiikii:0,563). Faktor-2’de yer alan yargilarin hepsinin faktor yiikii 0,50’nin lzerindedir ve
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0,674 ile 0,563 arasinda degismektedir.

Faktor-3: Universitenin temel ihtiyaclar1 karsilamasi (Ortalama: 3,4604). Faktor-3’iin
kendi igindeki giivenilirligi (Cronbach’s Alpha) 0,615’dir. Faktor-3 agiklanan varyansin % 5,326’sin1
tek basina agiklayabilecek bir yaprya sahiptir. Faktor-3 ii¢ farkli yargidan olusmaktadir ve daha ¢ok
tniversitenin temel ihtiyaclar karsilamas: ile ilgili yargilardan meydana gelmektedir. Bu faktér i¢inde
yer alan yargilar iginde yer alan ‘Universitenin engelli bireylere uygun olmasi tercihlerimde etkili rol
oynar.” yargist Faktor 3’e 0,751 faktor yiki ile en yiiksek katkiyir yapan yargi olmaktadir. Faktor-3
icinde yer alan diger yargilarin faktor yiikleri 0,751 ile 0,574 arasinda degismekte ve hepsinin de
0,50’den daha fazla oldugu goriilmektedir. Faktor-3’e katki yapan diger degiskenler sirastyla ‘Sunulan
saglik hizmetleri tercihlerimde etkilidir.” degiskeni (Faktor yiikii: 0,65); ‘Yiyecek-igecek olanaklarinin
zenginligi liniversite tercihlerimde etkilidir.” degiskeni (Faktor yiikii: 0,574) yer almaktadir.

Faktor-4: Universite tercihinde dershane ve okulun yonlendirmesi (Ortalama:3,0719).
Faktor-4’iin kendi icindeki gilivenilirligi (Cronbach’s Alpha) 0,660°dir. Faktor-4 agiklanan varyansin
% 5,139’unu tek basina agiklayabilecek bir yapidadir. Faktdr-4 icerisinde 2 yargi yer almaktadir ve bu
yargilar {iniversite tercihinde dershane ve okulun yonlendirmesi ile ilgili yargilar igermektedir.
Faktor- 4 icerisinde ‘Tercihlerimde dershanenin yonlendirmelerini dikkate alirim.” degiskeni (Faktor
yiikii: 0,846) ile ‘Tercihlerimde okulun ydnlendirmelerini dikkate alirim.” degiskeni (Faktor yiikii:
0,809) yer almaktadir. Bu iki degiskenin faktor yiikleri 0,846 ve 0,809’dur ve her ikisi de 0,50 nin
tizerinde hesaplanmustir.

Faktor-5: Universite tercihinde ailenin etkisi (Ortalama: 3,1933). Bu faktor igerisinde
tiniversitenin tercihinde ailenin etkisi merak edilen bir konudur. Faktor- 5’in kendi iginde giivenilirligi
(Cronbach’s Alpha) 0,481°dir. Bu hali ile Faktor 5 giivenilirligi biraz zayiftir. Faktor-5 iki yargi ile
aciklanan varyansin % 4,542’sini tek basina agiklayabilmektedir. Faktor-5 igerisinde yer alan iki yargi
ve faktor yiikleri ‘Ailemin goriisleri Uiniversite tercihlerimde etkilidir.” degiskeni (Faktor yiikii: 0,779)
ve ‘Universitenin ailemin yasadig1 yere yakin olmas1 benim igin tercih sebebidir.” degiskeni (Faktor
yiikii: 0,754) seklindedir. Faktor-5 icerisinde yer alan iki faktoriin de faktor yiikii 0,50 nin {izerinde
belirlenmistir.

Faktor-6: Arkadas cevresi ve spor olanaklar1 (Ortalama: 3,2976). Faktor- 6’nin kendi
icindeki giivenilirligi (Cronbach’s Alpha) 0,278’dir. Literatiire gore oOlgek giivenilirligi diisiik
yapidadir. Faktor-6 iki yargidan olugmaktadir ve daha ¢ok arkadas ¢evresi ve spor olanaklari ile ilgili
yargilart igermektedir. Faktor-6 iki yargi ile agiklanan varyansin % 4,312’sini tek basina
aciklayabilmektedir. Faktor-6 icerisinde yer alan iki yargi ‘Yakin arkadaslarimla ayni iiniversitede
olma fikri tercihimde etkilidir.” (Faktér yiikii: 0,804) ve ‘Universitenin spor olanaklari tercihlerimde
etkilidir (Faktor yiikii: 0,528)’dir. Bu iki degiskenin faktor yiikleri 0,804 ve 0,528’dir ve her ikisi de
0,50’nin tizerinde hesaplanmustir.

1.3.  T-Testi Analizi
T-testi sosyal bilimlerin bircok alaninda yaygin olarak kullanilan testlerden biridir. inceleme
konusu degisken (en az aralik seviyesinde Ol¢lilmiis olmasi gerekli) agisindan iki grup arasinda

anlamli bir farkin olup olmadiginin tespitinde kullanilmaktadir. Ikiden fazla gruplar arasi
karsilagtirmalar i¢in Anova testi uygundur (Altunisik ve dig.,:2010: 180-181).
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Tablo-6: Faktorlerin Cinsiyete Gore Anlamhihik Diizeyleri

Levene's
Test
forEqualit
y of
FAKTORLER Variances t-test forEquality of Means
95%
) Confidencelnt
Sig. erval of
(2- Std. theDifference
Sig taile | MeanDiffer | ErrorDiffer
F . t df d) ence ence Lower | Upper
faktd | Equalvariancesass| 8,61|,00| 3,99| 1106| ,000 ,18943 ,04746 | ,0963| ,2825
rl umed 5/ 3 1 1 6
Equalvariances 4,30| 873,4| ,000 ,18943 ,04404| ,1029| ,2758
not assumed 1 35 9 7
fakto | Equalvariancesass| 13,3|,00| 2,60| 1106 | ,009 13277 ,05094 | ,0328| ,2327
r2 umed 16| O 7 3 1
Equalvariances 2,74| 824,7| ,006 13277 ,04832| ,0379| ,2276
not assumed 8 63 3 1
fakto | Equalvariancesass| 3,80|,05| 3,14| 1106 ,002 17274 ,05499| ,0648 | ,2806
r3 umed 9| 1 1 5 4
Equalvariances 3,28 | 805,8| ,001 17274 ,05262| ,0694| ,2760
not assumed 3 91 5 4
fakto | Equalvariancesass| 2,43|,11| 2,31| 1106| ,021 ,15896 ,06854 | ,0244 | ,2934
r4 umed 11 9 9 8 4
Equalvariances 2,40| 793,0| ,016 ,15896 ,06599 | ,0294| ,2884
not assumed 9 62 3 9
fakto | Equalvariancesass | 4,30|,03| 7,10| 1106| ,000 47414 ,06678 | ,3431| ,6051
r5 umed 1| 8 0 1 7
Equalvariances 7,36| 788,9| ,000 A7414 ,06442| ,3476| ,6006
not assumed 0 68 9 0
fakto | Equalvariancesass | 1,46 | ,22 -| 1106 ,000 -,26063 ,06024 - -
ré umed 2| 714,32 ,3788 | ,1424
6 3 3
Equalvariances -| 754,4| ,000 -,26063 ,05911 - -
not assumed 4,41 43 3766 | ,1446
0 6 0

Yukaridaki tablodan da anlagilacagi gibi arastirmaya katilan 363 bayan Ggrencinin ortalama
katihm diizeyi, arastirmaya katilan 745 erkek 6grencinin ortalama katilim diizeyinden fazladir. Bayan
ve erkek 6grencilerin katilim diizeylerindeki bu farkin anlamli bir fark olup olmadigini Tablo 6’daki
Sig. (2-tailed) degerinden anlasilabilir. Anlamlilik degeri olan bu deger 0,05'ten kiigiik oldugu zaman
iki grup arasinda anlamli bir fark vardir denir. Yapilan analizde anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik olan
faktorl (Universitenin imaj ve marka degeri, sig.: 0,000), faktér2 (Universitenin sundugu imkanlar,
sig.: 0,009), faktor3 (Universitenin temel ihtiyaclar1 karsilamasi, sig.: 0,002), faktor4 (Universite
tercihinde dershane ve okulun ydnlendirmesi, sig.: 0,021), faktorS (Universite tercihinde ailenin etkisi,
sig.: 0,000), faktor6 (Universite tercihinde ailenin etkisi, sig.: 0,000)’nin bayan ve erkek dgrencilerin
katilm diizeylerinde anlamli farkliliklarm oldugunu anliyoruz. Ilk bes faktérde bayanlarin;
liniversitenin imaj ve marka degerine, liniversitenin sundugu imkanlara, liniversitenin temel ihtiyaglari
kargilamasina, iiniversite tercihinde dershane ve okulun yonlendirmesine, iiniversite tercihinde ailenin
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etkisine daha fazla énem verdiklerini goriiliiyor. Erkeklerin ise altinci faktor olan arkadas gevresi ve

spor olanaklar1 degiskenine bayanlara gore daha fazla 6nemsediklerini gériilmektedir.

Tablo-7: Faktorlerin Universite Tiiriine Gére Anlamlihk Diizeyleri

faktorler

Levene's
Test for
Equality of
Variances

t-test for Equality of Means

df

Sig.
(2-
tailed)

Mean
Difference

Std. Error
Difference

95% Confidence
Interval of the
Difference

Lower

Upper

faktorl

Equal
variances
assumed

4,172 1,041

-,382

938

,703

-,03633

,09516

-,22308

,15043

Equal
variances
not
assumed

-,339

71,399

,736

-,03633

,10719

-,25003

,17738

faktor2

Equal
variances
assumed

,193|,660

172

938

440

,07861

,10179

-,12116

,27838

Equal
variances
not
assumed

, 728

72,546

,469

,07861

,10794

-,13654

29376

faktor3

Equal
variances
assumed

,997,318

-1,641

938

,101

-,18089

,11026

-,39729

,03550

Equal
variances
not
assumed

-1,528

72,294

,131

-,18089

,11840

-,41690

,05511

faktord

Equal
variances
assumed

5,956 | ,015

-1,191

938

,234

-,16299

,13688

-,43162

,10564

Equal
variances
not
assumed

-,975

70,099

,333

-,16299

,16716

-,49637

,17039

faktors

Equal
variances
assumed

,047 1,828

-2,402

938

,016

-,32598

,13570

-,59228

-,05967

Equal
variances
not
assumed

-2,380

73,616

,020

-,32598

,13696

-,59890

-,05305

faktor6

Equal
variances
assumed

1,491,222

-1,516

938

,130

-,18435

,12157

-,42294

,05423

Equal
variances

-1,376

71,793

173

-,18435

,13400

- 45148

,08278
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not
assumed

Yukaridaki tablodan da anlagilacagi gibi arastirmaya katilan Ogrencilerin {iniversite tiirii
tercihlerinde anlamli  bir fark olup olmadigin1 Tablo-7’deki Sig. (2-tailed) degerinden
anlagilmaktadir. Anlamlilik degeri olan bu deger 0,05'ten kiiciik oldugu zaman iki grup arasinda
anlamli bir fark vardir. Yapmis oldufumuz analizde faktdrl (Universitenin imaj ve marka degeri,
sig.: 0,703), faktor2 (Universitenin sundugu imkanlar, sig.: 0,440), faktor3 (Universitenin temel
ihtiyaclar1 karsilamasi, sig.: 0,101), faktor4 (Universite tercihinde dershane ve okulun yénlendirmesi,
sig.: 0,234) ve faktér6 (Arkadas ¢evresi ve spor olanaklari, sig.: 0,130) anlamlilik degeri 0,05’ten
biiyiik oldugundan katilimcilarin devlet ya da vakif tiniversite tiir tercihleri diizeylerinin anlamli
farklihik gostermedigi goriilmektedir. Fakat faktorS (Universite tercihinde ailenin etkisi)’te 0,05’ten
kii¢iik oldugu i¢in katilimeilarin iiniversite tiir tercihlerinde anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
Bu farkliligin nedeni ise bayan 6grencilerin ailelerinin {iniversite tercihlerinde erkeklere gore daha
etkili oldugu anlagilmaktadir.

1.4, Anova Analizi

T-testi, iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesi i¢in uygulanir. Ancak uygulamada
ikiden fazla grubun karsilastirilmasi gerekebilmektedir. Bu gibi durumlarda uygun test ANOVA
(Analysis of Variance) testidir. Bu testin on sartlarindan biri biitiin gruplarin normal dagilim
sergileyen bir ana kiitleden tesadiifi olarak secilmis Ornekler olmasidir. Bunun yaninda biitiin
gruplarin varyanslarinin birbirine esit olmasi da istenmektedir. Anova testi sonuglari, sadece,
karsilastirma yapilan gruplar (ii¢ veya daha fazla sayida olabilir) arasinda herhangi bir farkin olup
olmadigin1 gostermekle beraber, bu farkliliga sebep olan grubun hangi grup veya gruplardan
kaynaklandigi konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu amagla one-way Anova testi
uygulamak gereklidir (Altunigik ve dig., 2010: 197-198).

Tablo-8: (SAYISAL-ESIT AGIRLIK-SOZEL)
Faktorler ile Grupalar Arasindaki Anlamhihk Diizeyleri

Faktorler Sum of Mean .
Squares df Square | F Sig.
faktorl Between Groups 1,504 2 , 752 1,362 257
Within Groups 608,867 1103 ,552
Total 610,371 1105
faktor2 | Between Groups 11,608 2| 5,804 9,296 ,000
Within Groups 688,667 1103 ,624
Total 700,275 1105
faktor3 Between Groups , 786 2 ,393| ,530 ,589
Within Groups 817,823 1103 741
Total 818,609 1105
faktor4 | Between Groups 3,577 2| 1,788| 1,558 211
Within Groups 1266,491 1103| 1,148
Total 1270,068 1105
faktor5 | Between Groups 3,534 2| 1,767 1,557 211
Within Groups 1251,712 1103| 1,135
Total 1255,246 1105
faktor6 Between Groups 3,189 2 1,594 | 1,788 ,168
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Within Groups 083,651 1103 ,892
Total 986,840 1105

Yukaridaki tabloya baktigimizda arastirmaya katilan 6grencilerin alanlar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini tablo-8’deki Sig. (2-tailed) degerinden anlayabiliriz. Anlamlilik degeri olan
bu deger 0,05'ten kiiglik oldugu zaman iki grup arasinda anlamli bir fark vardir. Faktorlerden sadece
faktor2 (Universitenin sundugu imkanlar, sig.:0,000) bu sart1 sagladig1 icin gruplar arasinda anlamli
bir farklihk vardir diyoruz. Diger faktorler ise faktorl (Universitenin imaj ve marka degeri
sig.:0,257), faktor3 (Universitenin temel ihtiyaglar1 karsilamasi sig.:0,589), faktor4 (Universite
tercihinde dershane ve okulun yonlendirmesi, sig.:0,211), faktor5s (Universite tercihinde ailenin
etkisi, sig.:0,211) ve faktor6 (Arkadas cevresi ve spor olanaklari, sig.:0,168) 0,05’ten biiyiik oldugu
icin gruplar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo-9: Faktorler ile Alanlar Arasinda Anlamhhik Diizeyleri

Tukey HSD
95% Confidence
Interval
Mean
Dependent | (I) Difference Lower Upper
Variable Alanimz | (J) Alaniniz (1-3) Std. Error | Sig. Bound Bound
faktorl Sayisal Sozel ,10925 06646 | 228 -,0467 12652
Esit Agirlik ,03223 04885 787 -,0824 1469
Sozel Sayisal -,10925 06646 | 228 -,2652 0467
Esit Agirlik -,07702 06887 | 503 -,2386 0846
Esit Sayisal -,03223 04885 787 -,1469 0824
Agirlik Sozel ,07702 ,06887 503 -,0846 12386
faktor2 Sayisal Sozel ,28489" ,07068| ,000 11190 4508
Esit Agirlik ,14185" 05195| 018 ,0199 2638
Sozel Sayisal -,28489" 07068| ,000 -4508| -,1190
Esit Agirlik -,14304 07324 125 -,3149 0289
Esit Sayisal -,14185" 05195| 018 -2638| -,0199
Agirlik Sozel 14304| ,07324| 125 -0289| 3149
faktor3 Sayisal Sozel ,05511 ,07702 154 -,1256 ,2359
Esit Agirhk -,02688 05661 | ,883 -,1597 11060
Sozel Sayisal -,05511 07702| 754 -,2359 11256
Esit Agirlik -,08199 07982 560 -,2693 11053
Esit Sayisal ,02688 05661| ,883 -,1060 11597
Agirhik  ['gg7e] 08199 07982| 560 -1053| 2693
faktord Sayisal Sozel -,16500 09585 ,198 -,3899 ,0599
Esit Agirhk -,06449 07045 631 -,2298 11008
Sozel Sayisal ,16500 09585| 198 -,0599 13899
Esit Agirlik ,10050 ,09933| 570 -,1326 13336
Esit Sayisal ,06449 07045| 631 -,1008 12298
Agirhik 55701 -10050| ,09933| 570 3336| 1326
faktors Sayisal Sozel ,11410 ,09529 ,455 -,1095 3377
Esit Agirhk 11270 07004 | 242 -,0517 2771
Sozel Sayisal -,11410 09529 455 -,3377 11095
Esit Agirhk -,00139 09874 1,000 -2331 12303
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Esit Sayisal -11270|  ,07004| 242 2771|0517
Agirhk  ['S56] 00139 ,09874| 1,000 -2303| 2331

faktor6 Sayisal | Sozel 15710| ,08447| 151 -0411] 3553
Esit Agirlik 05675| ,06209| ,632 -0890| 2025

Sozel Sayisal -15710| ,08447| 151 -3553| 0411

Esit Agirlik -10035| ,08753| 486 -3058| 1051

Esit Sayisal -05675| ,06209| 632 -2025| 0890

Agulik o501 10035| ,08753| 486 -1051| 3058

Tablo-9’a gore p degeri (sig.) 0,05’ten kiiciik sadece faktdr2 (Universitenin sundugu imkanlar)’de
alanlar arasinda fark oldugu goriilmektedir. Digerleri 0,05’ten biiyiik oldugu igin 6grencilerin alanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna gore faktor2 (Universitenin sundugu imkanlar)’de Sayisalcilar
ile Esit agirlikgilar ve Sozelciler arasinda anlamli farkliliklar vardir, diyoruz. Yine fakt6r2
(Universitenin sundugu imkanlar)’de Sozelciler ile Sayisalcilar arasinda ve Esit agirlikcilar ile
Sayisalcilar arasinda p degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in anlamli farkliliklar vardir, diyoruz.

Tablo-10: Faktorler ile Okul Tiirleri Arasindaki Anlamhlik Diizeyleri

ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
faktorl | Between 10,428 5 2,086| 3,821| ,002
Groups
WithinGroups 596,648 1093 ,546
Total 607,076 1098
faktor2 | BetweenGroups 7,885 5 1,577| 2,528| ,028
Within Groups | 681,852 1093 ,624
Total 689,737 1098
faktor3 | BetweenGroups 13,820 5 2,764 | 3,790 ,002
Within Groups | 797,138 1093 729
Total 810,958 1098
faktor4 | BetweenGroups| 25,395 5 5,079| 4,514| ,000
Within Groups |1229,889 1093 1,125
Total 1255,283 1098
faktors | BetweenGroups 8,817 5 1,763| 1,554| ,170
Within Groups |1240,176 1093 1,135
Total 1248,993 1098
faktor6 | BetweenGroups 11,891 5 2,378 2,673 ,021
Within Groups | 972,366 1093 ,890
Total 984,257 1098

Tablo-10’a baktigimizda ankete katilan Ogrencilerin okuduklari okullara gore farklilik gosterip
gostermediklerini p degerine bakarak anlayabiliriz. P degeri 0,05’ten kiiclik ise farklilik vardir
diyebiliriz. Buna gore p degeri(sig.) 0,05ten kii¢iik olan faktérl (Universitenin imaj ve marka degeri),
faktor2 (Universitenin sundugu imkanlar), faktér3 (Universitenin temel ihtiyaglar1 karsilamasr),
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faktor4 (Universite tercihinde dershane ve okulun yonlendirmesi) ve faktor6 (Arkadas cevresi ve spor
olanaklar1)’da gruplar aras1 farklilik vardir diyebiliriz.

Tablo-11: Faktorler ile Okul Tiirlerinin Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

95%
Confidence
Interval for
Mean
Std. Std. | Lower | Upper
N | Mean |Deviation| Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
Fen 69 | 4,0884 ,68675|,08268 | 3,9234 | 4,2534 1,40 5,00
Lisesi
Anadolu| 418|4,0634 ,79133|,03871|3,9873|4,1395 ,80 5,00
Lisesi
Diiz 364 (4,1214 ,68754 | ,03604 | 4,0506 | 4,1923 1,20 5,00
faktérl Lise
Meslek | 207 |4,0531 ,70172|,04877|3,9570 | 4,1493 1,20 5,00
Lisesi
Diger 40 | 4,0450 ,88316|,13964 | 3,7626 | 4,3274 1,00 5,00
Total 1098 | 4,0743 ,75010,06917 | 3,9362 | 4,2124 1,12 5,00
Fen 69 |3,7159 ,75569 | ,09097 | 3,5344 | 3,8975 1,40 5,00
Lisesi
Anadolu| 418 |3,6234 ,82009 | ,04011 | 3,5446 | 3,7023 ,00 5,00
Lisesi
Diiz 364 | 3,6489 ,77033|,04038 | 3,5695 | 3,7283 ,60 5,00
fakt6r2 Lise
Meslek | 207 |3,5913 ,76153|,05293 | 3,4870 | 3,6957 ,40 5,00
Lisesi
Diger 40| 3,6250 ,84269 | ,13324 | 3,3555 | 3,8945 1,00 5,00
Total 1098 | 3,6293 , 79258 |,02391 | 3,5824 | 3,6762 ,00 5,00
faktor3 | Fen 69 | 3,4589 77776 ,09363 |3,2721 | 3,6458 1,33 5,00
Lisesi
Anadolu| 418 |3,3756 ,89411|,04373|3,2896 | 3,4616 ,00 5,00
Lisesi
Diiz 364 | 3,5568 ,79107 | ,04146 | 3,4752 | 3,6383 ,00 5,00
Lise
Meslek | 207 |3,5330 ,87754,06099 | 3,4128 | 3,6533 1,00 5,00
Lisesi
Diger 40| 3,3667 ,97197 | ,15368 | 3,0558 | 3,6775 1,00 5,00
Total 1098 | 3,4680 ,85941|,02592 13,4171 | 3,5189 ,00 5,00
faktord | Fen 69(2,9130| 1,14390|,13771|2,6382|3,1878 1,00 5,00
Lisesi
Anadolu| 418|2,9151| 1,11318|,05445|2,8080 |3,0221 ,00 5,00
Lisesi
Diiz 364|3,2060| 1,02992|,05398|3,0999 |3,3122 ,50 5,00
Lise
Meslek | 207 |3,2536 ,97402|,06770|3,1202 | 3,3871 ,00 5,00
Lisesi
Diger 40|3,0375| 1,05847|,16736|2,6990 | 3,3760 1,00 5,00
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Total 1098 |3,0796| 1,06923|,03225]|3,0163|3,1429 ,00 5,00
faktors | Fen 69|3,1159| 1,07835|,12982|2,8569 |3,3750 1,00 5,00

Lisesi

Anadolu| 418|3,0993| 1,07415|,05254 |2,9960 | 3,2026 ,50 5,00

Lisesi

Diiz 364 (13,2404 | 1,07272|,05623|3,1298|3,3510 ,50 5,00

Lise

Meslek | 207|3,3237| 1,08345|,07530|3,1752|3,4721 1,00 5,00

Lisesi

Diger 401 3,2875 ,72402|,11448|3,0559 | 3,5191 1,50 4,50

Total 1098 |3,1961| 1,06654|,03217|3,1330|3,2592 ,50 5,00
faktoré | Fen 69 | 3,3696 ,87721,10560 | 3,1588 | 3,5803 1,00 5,00

Lisesi

Anadolu| 418]3,3349 ,95034 | ,04648 | 3,2436 | 3,4263 ,50 5,00

Lisesi

Diiz 364 (3,2720 ,93091|,04879|3,1760| 3,3679 1,00 5,00

Lise

Meslek | 207 |3,3285 ,96457 | ,06704 | 3,1963 | 3,4607 ,50 5,00

Lisesi

Diger 401 3,0375 97657 | ,15441|2,7252 | 3,3498 1,00 4,50

Total 1098 | 3,3016 ,94679|,02856 | 3,2456 | 3,3577 ,50 5,00

Tablo 11’e baktigimizda gruplar arasi farkliliklar: soyle 6zetlenebilir:

Faktorl (Universitenin imaj ve marka degeri)’de Diiz lisede okuyanlarin katilim diizeylerinin
diger liselere oranla daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Fen lisesinde okuyanlarin Anadolu lisesine
gore; Anadolu lisesinde okuyanlarin da Meslek lisesinde okuyanlara gore katilim diizeylerinin daha
fazla oldugunu goriilmektedir.

Faktor2 (Universitenin sundugu imkanlar)’de ise Fen lisesinde okuyanlarin diger liselerde
okuyanlara oranla katilim diizeylerinin daha fazla oldugunu, katilim diizeyi en az olanlarin Meslek
lisesi 6grencileri oldugu goriilmektedir.

Faktor3 (Universitenin temel ihtiyaclar1 karsilamasi)’te katilim diizeylerinin Anadolu lisesi, Diiz
lise, Meslek lisesi ve Fen lisesi seklinde siralandigi goriilmektedir.

Faktor4 (Universite tercihinde dershane ve okulun yénlendirmesi)’te katilim diizeylerine
baktigimizda en fazla Meslek lisesi 6grencileri, daha sonra da Diiz lise, Anadolu lisesi ve Fen lisesi
seklinde siralandig1 goriilmektedir.

Faktor6 (Arkadas gevresi ve spor olanaklari)’da gruplar arasindaki farkliliklara baktigimizda
Fen lisesi 6grencilerinin diger lise 6grencilerine gore katilim diizeylerinin daha fazla oldugu, katihm
diizeyi en diisiik olan ise Diiz lise 6grencileri oldugu goriilmektedir.

1.5. Kiimeleme Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen katilimcilarin iiniversite tercihine etki eden faktorlerin 6nem
diizeylerine gore degerlendirme sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir. Universite tercihine etki eden
faktorlerin 6nem diizeyine gore degerlendirilmesinde kiimeleme analizinden yararlanilmigtir.
Kiimeleme analizi kullanilmasinda temel amag¢ aragtirma sonucunda elde edilen yargilarin temel
Ozellikleri dikkate alinarak onlarin gruplandirilmasini ve 6nem diizeylerini belirlemektir (Kalayci:
2006). Analiz sirasinda yargilarin 1: En 6nemli; 2: Onemli ve 3: En az &nemli olacak sekilde
gruplandirilmasi yapilmistir.

Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi [Anatolian Journal of Educational Leadership and Instruction] 2016— 4(1), 16-39



Oésrencilerin Universite Tercihine Etki Eden Faktorler Uzerine Bir Arastirma

Tablo-12: Universite Tercihine Etki Eden Faktorlerin
Degerlendirilmesi

Onem

33

Diizeylerine Gore

Yargilar

Tercihlerimi yaparken, okuyacagim iiniversitenin bulundugu sehri
dikkate alirnm.

Is glivencesi saglayan iiniversitelere tercihlerimde dncelik veririm.

Tercih edecegim boliimiin imajinin iyi olmasint 6nemserim.

Universitenin tercih edecegim alana/programa odaklanmis olmasini
dikkate alirim.

Tercihlerimde diinya goriisimii rahatlikla yasayabilecegim ortami
olan bir {iniversite tercih ederim.

Tercih edecegim tliniversitenin imajimin iyi olmasini dnemserim.

Universite kampiisiiniin gelismis olmast tercihlerimde etkilidir.

Universite tercihlerimde, sunulan staj olanaklarim dikkate alirim.

Tercih ettigim iiniversitenin koklii bir iniversite olmasini isterim.

Tercihlerimde {iniversitenin ulasim olanaklarini dikkate alirim.

Tercihlerimde {iiniversitedeki sosyal olanaklarin fazlaligini1 dikkate
alinm.

Universitenin sagladii barinma olanaklari {iniversite tercihlerimde
etkilidir.

Tercih ettigim iiniversitenin akademik kadrosu benim i¢in 6nemlidir.

Universitenin kiitiiphane olanaklar1 tercihlerimde etkilidir.

Tercih edecegim iiniversitenin laboratuar olanaklariin yeterli
olmasini isterim.

Sunulan saglik hizmetleri tercihlerimde etkilidir.

Tercih yaparken {iniversitenin marka degerinin yiiksek olmasini
dikkate alirm.

Ilgi alamma uygun &grenci kuliiplerinin bulunmasi, iiniversite
tercihlerimde etkili rol oynar.

Universitenin politikadan uzak olmasi tercihlerimde etkilidir.

Burs olanaklar1 fazla olan iiniversiteler tercihimde ilk siralarda yer
alr.

Tercihlerimde iniversitenin yurtdisi egitim olanaklarini1 g6z 6niinde
bulundururum.

Ailemin goriisleri tiniversite tercihlerimde etkilidir.

Tercihte bulunmadan Once, o iniversiteden mezun O6grencilerin
profillerini dikkate alirim.
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Yiyecek- icecek olanaklarinin zenginligi tiniversite tercihlerimde
etkilidir. - |+ |-
Universitenin spor olanaklar1 tercihlerimde etkilidir. P
Universite-sanayi isbirliginin olmasi tercihlerimi olumlu yonde
etkiler. - |+ |-
Universitenin engelli bireylere uygun olmast tercihlerimde etkili rol
oynar. - |+ |-
Tercihlerimde dershanenin yonlendirmelerini dikkate alirim. I P
Yakin arkadaglarimla ayni {iniversitede olma fikri tercihimde
etkilidir. - |- |+
Okuyacagim bolim icin hazirhk smifi  olan {iniversiteler
tercihlerimde dnceliklidir. - |- |+
Universitenin ailemin yasadig1 yere yakin olmasi benim igin tercih
sebebidir. - |- |+
Tercihlerimde okulun yonlendirmelerini dikkate alirim. I P
Universite tercihi yaparken bir yakminun bu {iniversitede
okumus/okuyor olmasi benim i¢in 6nemlidir. - |- |+

Ogrencilerin iiniversite tercihine etki eden faktorlere katilim diizeylerine baktigimizda en
onemli faktoriin ‘Tercihlerimi yaparken, okuyacagim tiniversitenin bulundugu sehri dikkate alirim.’
ifadesi oldugu goriilmektedir. Buradan sunu anliyoruz ki, {iniversitenin bulundugu sehrin biyiikligi,
imkanlar1, konumu tercihte etkilidir. Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa gibi metropol sehirlerin ¢okca
tercih edilmesi bunun en giizel 6rnegidir. Diger bir nemli faktor, ‘Is giivencesi saglayan iiniversitelere
tercihlerimde oncelik veririm.’ ifadesidir. Giiniimiizde en 6nemli sey insanin bir meslek sahibi olmasi
ya da gecimini saglayacak bir isinin olmasidir. Bundan dolay1 bir {iniversiteyi bitirdikten sonra hemen
bir is bulma ya da meslegini icra edebilecek bir yerde istihdam edilme iiniversite tercihinde 6énemli bir
0zellik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Universite tercihinde iigiincii éneme sahip faktor, ‘Tercih edecegim boliimiin imajmin iyi
olmasii énemserim.’ ifadesidir. T1ip alaninda Hacettepe Universitesi T1ip Fakiiltesi, Hukuk alaninda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Miihendislik alaninda ITU Miihendislik Fakiiltesi, Ilahiyat
alaninda Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi... kendi alanlarinda isim yapmis ve 6grencilerin
cokca tercih ettikleri boliimlerdir. Diger bir &nemli faktdr, ‘Universitenin tercih edecegim
alana/programa odaklanmis olmasini dikkate alirim.” ifadesidir. Bu faktor de bir 6nceki faktére benzer
bir ifadedir. Tiirkiye’de her tiniversitenin 6ne ¢ikmis boliimleri vardir ve 6grenciler tercihlerinde bu
boliimleri daha ¢ok tercih etmektedirler. Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Sifa
Universitesi Tip Fakiiltesi, Bogazi¢i Universitesi Miihendislik Fakiiltesi bunlardan bazilaridir.

Onemli bir diger faktor, ‘Tercihlerimde diinya goriisiimii rahatlikla yasayabilecegim ortami
olan bir {iniversite tercih ederim.” ifadesidir. Tiirkiye’de 77 milyon insan yasamaktadir. Inanglara saygi
evrensel bir deger oldugu igin iiniversiteler de buna riayet etmek durumundadir. Yiiksekogretim
Kurumunun verilerine gore Tiirkiye’de 48.183 yabanci 6grenci bulunmaktadir. En fazla 6grenci
Istanbul Universitesi (3051), Marmara Universitesi (2146) ve Anadolu Universitesi (2078)’nde
okumaktadir. Degisik din ve inanglara sahip bu &grencilerin inanglarini yasayabilecek bir ortamda
okumalar1 en dogal haklaridir. Basortiisiiniin yasak oldugu dénemlerde bazi {iniversitelerin kat1 tutumu
Ogrencilerin o {iniversiteleri tercih etme hususunda olumsuz bir etkisi vardi, ¢iinkii 6zellikle bayanlar
inanglarin1 yagamada sikinti yasiyorlardi. Bu yasaklar demokrasinin gelismesiyle yerini 6zgiirliiklere
birakmaya baglamistir.

‘Tercih edecegim tniversitenin imajimin iyi olmasini Oonemserim.’ ifadesi de Ogrencilerin
tercihinde onemli bir faktdr olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de Bogazici, OTDU, Bilkent, Fatih, Kog,
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Sabanci gibi tiniversiteler hem bulunduklari sehir, hem akademik kadro hem de mezuniyet sonrasi is
imkanlar1 yoniiyle 6grenciler arasinda imaji iyi olan iiniversitelerdir. Dolayisiyla da tercihte bu faktor
onemli bir yere sahiptir. Tercihte diger bir nemli faktor, ‘Universite kampiisiiniin gelismis olmasi
tercihlerimde etkilidir.” ifadesidir. Popiiler ve gézde iiniversitelerin hepsinin de kampiisiiniin olmas1 ve
bu kampiiste Ogrencilerin ihtiyaclarini karsilayacak imkanlarin, sosyal alanlarin bulunmasi, bu
diisiinceyi desteklemektedir.

Bir diger énemli faktor, ‘Universite tercihlerimde, sunulan staj olanaklarimi dikkate alirim.’
ifadesidir. Mezuniyet sonrasi is bulma imkaninin 6nemli oldugu bir zamanda, {iniversitenin staj
olanaklar1 énemlidir. Baz1 iiniversiteler daha okurken dgrencilere staj imkani saglamaktadir. Ozellikle
miihendislik boliimleri olan {iniversiteler, d6grencilerin teorik bilgilerini pratige ¢evirmeleri i¢in bu
imkan1 sunmaktadir. ‘Tercih ettigim tiniversitenin kokli bir iiniversite olmasini isterim.’ ifadesi de
tercihte 6nemli bir faktordiir. Diinya ¢apinda en 6nemli {iniversiteler denilince akla gelen; Harward,
Yale, Oxford gibi {iniversitelerdir. Bu {iniversitelerin en 6nemli 6zelligi kuruluslarinin ¢ok eskiye
dayanmas1 yani koklii birer iiniversite olmasidir. Tiirkiye’de de aymi durum gegerlidir. istanbul,
Ankara, Hacettepe gibi iiniversitelere baktigimizda kuruluslarinin ¢ok eskiye dayandigini ve bazi
alanlarda birer ekol olduklarini gérmekteyiz.

Ogrenci tercihinde &nemli faktdrlerden biri de ‘Tercihlerimde iiniversitenin ulasim
olanaklarmi dikkate alirim.” ifadesidir. Yine biiyiik iiniversitelere baktigimizda kampiislerinin merkezi
yerlerde oldugunun ve ulasim imkanlarmin da iyi oldugunu gérmekteyiz. Istanbul, Ankara, Marmara,
Ege Universiteleri gibi. Baz1 {iniversitelerin ulasim imkanlar1 sikintili oldugu igin tercihte olumsuz bir
etkiye sahiptir. Ornegin Arel Universitesi... Universite Istanbul’da olmasina ragmen ulasimi ¢ok
sikintidir.

Diger 6nemli bir faktor ise ‘Tercihlerimde iiniversitedeki sosyal olanaklarin fazlaligini dikkate
alirm.” ifadesidir. Universite 6grenciye mesleki bilgiler vermenin yaninda onu hayata da hazirlar. Bu
da 6grencinin sosyal olanaklar1 kullanmasiyla dogru orantilidir. Bir insanin sosyallesmesi igin sosyal
aktivitelere katilmasi gerekmektedir. ‘Universitenin sagladigi barmma olanaklar1 iiniversite
tercihlerimde etkilidir.” ifadesi de dnemli bir tercih sebebidir. Universiteyi kazanan dgrencilerin en
onemli sorunu barmma sorunudur. Cogu iiniversite bu barinma sorununu, kampiise yaptig1 yurtlarla
¢ozmeye caligmaktadir.

Ve son onemli faktor, ‘Tercih ettigim tiniversitenin akademik kadrosu benim i¢in 6nemlidir.’
ifadesidir. Rekabetin ¢ok oldugu giiniimiizde iiniversitelerin farkindalik olusturmak icin akademik
kadrolarina; nitelikli, popiiler isimleri kattigin1 gorliyoruz. Bunun en belirgin gostergesi tercih
zamanlarinda {iniversitelerin, reklamini yaparken akademik kadrolarini da ilan etmeleridir.
Katilimcilarin ikinci dereceden 6nemli gordiikleri faktorlere baktigimizda bu faktorlerin;
Universitenin kiitiiphane olanaklar1 tercihlerimde etkilidir.

Tercih edecegim iiniversitenin laboratuar olanaklarinin yeterli olmasini isterim.
Sunulan saglik hizmetleri tercihlerimde etkilidir.
Tercih yaparken iiniversitenin marka degerinin yiiksek olmasini dikkate alirim.
Ilgi alamma uygun dgrenci kuliiplerinin bulunmasi, iiniversite tercihlerimde etkili rol oynar.
Universitenin politikadan uzak olmast tercihlerimde etkilidir.
Burs olanaklari fazla olan iiniversiteler tercihimde ilk siralarda yer alir.
Tercihlerimde {iniversitenin yurtdist egitim olanaklarini g6z 6niinde bulundururum.
Ailemin goriisleri tiniversite tercihlerimde etkilidir.

10. Tercihte bulunmadan 6nce, o {iniversiteden mezun 6grencilerin profillerini dikkate alirim.

11. Yiyecek-igecek olanaklarinin zenginligi iniversite tercihlerimde etkilidir.

12. Universitenin spor olanaklari tercihlerimde etkilidir.

13. Universite-sanayi isbirliginin olmasi tercihlerimi olumlu yonde etkiler.

14. Universitenin engelli bireylere uygun olmast tercihlerimde etkili rol oynar.

15. Tercihlerimde dershanenin yonlendirmelerini dikkate alirim.” ifadeleridir.

Katilimcilarin {iniversite tercihine etki eden faktdrlerde en az 6nem verdikleri ya da diger bir

ifadeyle dnemsemedikleri faktorler;

©oNO~wWNE

Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi [Anatolian Journal of Educational Leadership and Instruction] 2016— 4(1), 16-39



36
Hayati OZCAN

Yakin arkadaglarimla ayni {iniversitede olma fikri tercihimde etkilidir.
Okuyacagim boliim i¢in hazirlik sinifi olan iiniversiteler tercihlerimde 6nceliklidir.
Universitenin ailemin yasadig1 yere yakin olmasi benim igin tercih sebebidir.
Tercihlerimde okulun yonlendirmelerini dikkate alirim.
Universite tercihi yaparken bir yakinimin bu iiniversitede okumus/okuyor olmasi benim igin
onemlidir.” ifadeleridir.

Burada dikkat ¢eken bir nokta da 6grencilerin tiniversite tercihinde dershanenin okula gére daha
etkili oldugu diisiincesidir.

agkrwdE

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Rekabet kosullarinin hizla arttig1 giiniimiizde tiniversitelerin, rakipleri arasinda daha iyi bir yer
edinmeleri icin hedef kitlesi olan Ogrencilerin ihtiyaglari karsilayacak bir pazarlama sistemi
olusturmalar1 ve bunu basariyla uygulayabilmeleri igin de tiiketici konumundaki 6grenciler hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Tercih yapmak her zaman zor bir siirectir. Hele bu tercih insanin
tim hayatini etkileyecek derecedeyse daha da zordur. Bu nedenle karar verici, tercihler icinde en
uygununu se¢mek igin belirli kriterleri goz onilinde bulundurmaktadir. Tiirkiye’de yasayan ve liseden
mezun olmus ve mezun olabilecek durumda olup da yiiksekdgretime devam etmek isteyen
Ogrencilerin agmalar1 gereken ilk engel {iniversiteye giris sinavidir. Bu siava katilip ilk asamada, 180
puan ve iizeri almalar1 gerekmektedir. Ikinci asamada ise yine 180 ve iizeri puan alan dgrenciler,
okumak isteyecekleri liniversiteler arasinda tercihte bulunmaktadirlar.

Calismada, cinsiyet ile ‘Universitenin imaj ve marka degeri, Universitenin sundugu imkanlar,
Universitenin temel ihtiyaglar1 karsilamasi, Universite tercihinde dershane ve okulun ydnlendirmesi,
Universite tercihinde ailenin etkisi, Arkadas cevresi ve spor olanaklar’ ifadeleri arasinda anlaml
farkliliklarin  oldugu goriilmiistiir. Bu farklilikta sadece ‘Arkadas c¢evresi ve spor olanaklari®
faktorlinde erkeklerin bayanlara oranla katilim diizeyleri fazla iken diger faktdrlerde bayanlarin katilim
diizeylerinin daha fazla oldugu sonucu ortaya cikmustir. Ogrencinin sececegi iiniversite tiirii ile
‘Universite tercihinde ailenin etkisi’ ifadesi arasinda da anlaml1 bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Ogrencinin Alam ile ‘Universitenin sundugu imkanlar’ ifadesi arasinda da anlamli bir farkliigin
oldugu ortaya ¢ikan bulgulardan biridir. Yine dgrencinin okudugu okul tiirii ile ‘Arkadas cevresi ve
spor olanaklar’ ifadesi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Calismada ayrica,
ogrencilerin  tiniversite tercihinde en Onemli ifadenin ‘Tercihlerimi yaparken, okuyacagim
tiniversitenin bulundugu sehri dikkate alirim.” ifadesinin oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’nin en prestijli
ve en cok ragbet edilen iiniversitelerinin metropol dedigimiz; Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa gibi
sehirlerde olmas1 bu ifadenin ne kadar dogru oldugunu gostermektedir. Diger onemli bir faktor ise ‘Is
giivencesi saglayan {iniversitelere tercihlerimde oncelik veririm.” ifadesidir. Giiniimiizde bir insanda
aranan en biiyiikk 6zellik bir meslek sahibi olup olmamasidir. Ciinkii meslek, o kisinin toplumdaki
sosyal statiisiinii belirleyen en onemli gostergedir. Insanlarin da iiniversiteyi bitirdikten sonra bir
meslek sahibi olmalar1 en dogal haklaridir. Fakat iiniversitelerin ¢ogalip mezunlarin artmasi; bunun
yaninda istihdamin buna paralel olarak artmamasi, is bulmay1 gii¢lestirmistir. Tiirkiye’de 2015 TUIK
verilerine gore 600 bin civarinda igsiz {iniversite mezunun bulunmasi diisiindiiriiciidiir. Tabi bunda
devletin egitim politikasinin yanlis yonetilmesinin de payi oldugu oOngoriilebilir. Ciinkii ihtiyag
olmayan alanlarda iiniversitelerde boliim agip 6grenci yetistirmek, mezun ettikten sonra o 6grencileri
istthdam edememek yanlis politikanin sonucu oldugu soylenebilir. Bundan dolay1 o6grenciler
iiniversiteyi tercih ederken is bulma olasilig1 yliksek olan iiniversiteleri tercih etmektedirler. Ciinkii
bazi igverenler belirli iiniversitelerden ihtiyaglarimi karsilamaktadirlar. Hatta is ilanlarinda ‘sadece
OTDU, Bogazi¢i Universitesi dgrencileri bagvurabilir’ gibi ifadelerin de oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii derecede 6nemli faktdr ise, ‘Tercih edecegim boliimiin imajinin iyi olmasim
onemserim.” ifadesi oldugu anlasilmistir. Tiirkiye’de {iniversitelerin bazi boéliimleri iiniversiteyle
ozdeslesmistir. Hukuk denildiginde akla gelen Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’dir. Tip
denildiginde Hacettepe ya da Cerrahpasa Tip Fakiilteleri; ilahiyat denilince Marmara ilahiyat gelir
akla. Bu nedenle bazi boliimler iiniversitenin dniine gegmistir popiilerlik yoniiyle. Bu da 6grencilerin
tercihinde {igiincii derecede 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmada 6grencilerin
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tercihte en az etkili oldugu faktorlerin; ‘Universite tercihi yaparken bir yakinimin bu iiniversitede
okumus/okuyor olmasi benim i¢in énemlidir. Tercihlerimde okulun yonlendirmelerini dikkate alirim.
Universitenin ailemin yasadig1 yere yakin olmasi benim igin tercih sebebidir.” ifadeleri oldugunu
gormekteyiz. Bu ifadelere baktigimizda Ogrencilerin tercihinde okulun etkisinin hemen hemen hig
olmadigini gormekteyiz. Dershanenin etkisinin okula gore daha fazla olmasi iilkemizin icinde
bulundugu durumu gostermektedir. Cilinkii dershaneler, okulun eksiklerini tamamlamak i¢in ortaya
cikmis egitim kurumlaridir. Fakat goriilmektedir ki egitim konusunda dershaneler okulun Oniine
gecmistir. Bundan dolayr Ogrenciler dershaneye, sinav siireclerinde okuldan daha fazla 6nem
vermektedir. Bu gercegi goren devlet, bu problemi ¢6zmek i¢in dershaneleri kapatma yoluna gitmistir
ve 2015 Eyliil ay1 itibariyle de dershaneleri kapatma karar1 almistir. Bu kararin bir ¢6ziim mii, bir kaos
mu oldugu karar uygulandiktan sonra goriilecektir. Fakat goriinen o ki, sinavlar -TEOG, YGS, LYS,
KPSS- devam ettikce legal olmasa da dershanecilik bir sekilde devam edecek gibi goriinmektedir.

‘Universitenin ailemin yasadigi yere yakin olmasi benim icin tercih sebebidir.” ifadesinin
tercihte en az etkiye sahip olmasi diisiindiiriiciidiir. Ogrenciler iiniversite okurken ailesinin yaninda
olmasini istememesi akla bircok sey cagristirmaktadir. Aileye bagh bir hayattan, her konuda 6zgiir
oldugu bir hayat: tecih etmesi belki de en 6nemli bir sebep olabilir. Demek ki tiniversite, 6grencilere
yeni bir ‘hayat’ vaad etmektedir. Ogrenciler de bu hayati yasamak icin aileden uzaklagmak
istemektedirler.

Calismamizda c¢ikan bir diger sonu¢ olan ‘is giivencesi saglayan iiniversitelerin tercih
edilmesi’ maddesi farklilik gostermektedir. Bunun sebebi Batili iilkelerde iiniversitelerde okuyan ve
mezun olan dgrencilerin is bulamama olasiliklarinin olmamasi diisiiniilebilir. O {ilkelerde istihdam
sorunu Tiirkiye’deki gibi olmayabilir. Yani iiniversiteden mezun olanlarin hepsi alanlariyla alakali
mesleklerini icra etme imkanlar1 bulmus olabilirler. Sunu biliyoruz ki, Avrupa’da ¢ogu iilkede
ogrenciler ilkdgretim sonunda ya bizim meslek lisesi dedigimiz liselere ya da iiniversiteye yonelik
akademik liselere yonlendiriliyorlar. Meslek lisesini bitirenler {iniversite okumadan is¢i olup topluma
kazandirilirken akademik liseye gidenler ise iiniversiteye girerek lisans egitimlerini tamamlayip
meslek sahibi olarak topluma kazandiriliyorlar. Bizde ise iiniversite sinavina iiniversitede okuma
kapasitesi olmayan Ogrenciler de girmektedir. Bunu smav sonuglart agiklandiktan sonra g¢ikan
manzaradan gormekteyiz. Binlerce 6grencinin sifir ¢ektigi belirtiliyor. Mart 2015 YGS’de sorulan 160
sorudan 180 puana karsilik gelen 30 civarinda soruyu yapamayan yaklasik 600 bin 6grencinin
oldugunu sdylersek egitim politikasinin yanligligini daha net bir sekilde gérmiis oluruz.

Universitelerin, sektérde varliklarinin devam ettirebilmeleri ve yeni dgrenci cekebilmeleri igin
baz1 faktorleri dikkate almalari gerekmektedir. Hedef kitle olan 6grencilerin beklentileri
dogrultusunda; egitim hizmetleri gelistirilerek akademik kadro gii¢clendirilmeli, 6grencilerinin mezun
olduktan sonra is bulmalarim kolaylastiracak is diinyas1 baglantilar1 kurulmali, 6grencilerin diinya
gorilisiinii rahatlikla yasayabilecekleri ortamlar olusturulmali, iiniversitenin ve bdliimlerin imajlarinin
iyilestirilmesi i¢in gerekli tedbirler alinmali, kampiisiin gelismis ve sosyal imkanlarin iyi olmasina
dikkat edilmeli, barinma ve ulasim olanaklarinin 6grencilerin ihtiyaglarmi karsilayacak yeterlikte
olmasi saglanmalidir. Universiteler igin akademik kadro énemli bir faktérdiir. Bu konu hem egitim
kalitesinin hem de genel anlamda tiniversite kalitesinin artmasim saglayacaktir. Kampiisiin fiziksel
goriinimii ve ders arag geregleri; teknoloji ve gorsellikle zenginlestirilerek 6grencilere sunulmalidir.
Egitim verilen binalar ve siniflar haricinde de 6grencilerin beslenme ihtiyaglarini karsilayacak olan
kantin ve yemekhane olanaklarinin da 6nceden diisiiniilmesi gerekmektedir.

Bilimin merkezi sayilan ve bilim adamu yetistiren {iniversitelerin kiitiiphane ve laboratuar
olanaklarmin ihtiyaglara cevap vermesi gerekmektedir. Cilinkii iiniversitelerin uluslararasi alanda s6z
sahibi olmalar {iniversite elemanlarinin yapmis olduklari arastirmalara ve yayimladiklari bilimsel
makalelere gore olmaktadir. Bunu da ancak politikadan uzak ve bireylerin diinya goriiglerini rahatlikla
yasayabilecekleri ortama sahip {iniversiteler gergeklestirebilir.

Diinyanin bir kdy oldugu ve bu kdyiin resmi dilinin de Ingilizce oldugu diisiiniiliirse yabanci
dil egitiminin 6nemi bir kez daha 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle iiniversitelerin yabanci dil
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egitimine 6nem vermesi ve yurt dis1 egitim olanaklarinin olmasi liniversite tercihi yapacak 6grenciler
icin cazip bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler iiniversite egitimleri boyunca ekonomik
sikint1 yagsamamak i¢in burs imkani iyi olan iiniversiteleri tercih etmek istemektedirler. Bu konuda
vakif {niversitelerinin devlet {iiniversitelerine gore daha cOomert olduklart goriilmektedir.
Universitelerden mezun {inliller o {iniversiteye prestij de kazandirmaktadir. O nedenle birgok
tiniversitenin girisinde ya da herkesin gorebilecegi mekanlarda, o iiniversiteden mezun iinlii simalari
teshir etmeleri bu diisiincemizi kanitlamaktadir. Cumhurbaskanligi ve bagbakanlik yapmis Turgut
Ozal, Siileyman Demirel ve Necmettin Erbakan’in ITU’den mezun olmalar1 o iiniversiteye bir
ayricalik kazandirmistir.

Arastirmada,  tiiketici  davranis modellerinden  Engel-Kollat-Blackwell ~ Modeli’ne
benzemektedir. Girdisi tiiketicinin duyu organlart ile algiladig1 sosyal ve fiziksel uyaricilar olan
modelin ¢iktis1 ise karar iglemidir. Bu karar ya da tercih iglemi problemin tanimlanmasi, alternatiflerin
arastirilmasi, degerlendirilmesi, tercih alma karari ve sonuglar1 seklinde bir siire¢ izlemektedir.
Dolayisiyla, tiniversite tercihi yapacak dgrenciler de bu asamalardan gecerek, okuyacaklari {iniversite
icin bir tercihte bulunmaktadirlar. Calisma konusunun literatiirde yeni oldugu ve kisith sayida kaynak
oldugu daha &nce de belirtilmisti. Ileriki ¢aligmalarda drneklem sayilari artirilarak bdlge bolge ya da il
il daha kapsamli ¢alismalar yapilabilir. Anketteki degisken sayilar1 artirilarak daha degisik algilar
olciilebilir. Ornegin {iniversitelerin topluma doniik faaliyetleri, iiniversite degisim faaliyetleri
(erasmus, farabi, mevlana vs.), etkin bir mezun takip sisteminin olup olmamasi degerlendirilebilir.
2013 nisan-mayis aylarinda yapilan bu g¢alismada, tiniversite sinavlarina hazirlanan Ggrencilerin
iiniversite tercihini etkileyen faktorlere yonelik genel bir degerlendirmede bulunulmustur.
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