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Oz

Tirkistan cografyasi, Carlik idaresine karsi XIX. yuzyilin son ceyregi ile XX.
ylzyihn ilk ceyregi arasinda Tirk halklarinin baskaldirilari hareketlerine sahne
oldu. Bu baskaldiri hareketleri icerisinde en dikkat gekici olani 1916 yilinda
meydana gelen ayaklanmadir. Bu ayaklanmanin temelinde Tiirkistan
halklarinin Carlik yénetiminden tamamen kurtulma dislincesi yatmakta
mezk(r ayaklanma ilk kitlesel silahli direnis hareketi hiiviyeti tagimaktadir. Bu
yonlyle s6z konusu ayaklanma gerek Rusya ve gerekse Turkistan Turk
devletleri tarih yaziminda ilgi gormustlir. Konuyla ilgili kaleme alinan

* Dr. Ogr. Uyesi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
Genel Tiirk Tarihi ABD, Tirkiye, omerkaratas4510@gmail.com.

Assist. Prof. Dr., Bandirma Onyedi Eylil University Faculty of Human and Social Sciences
Main Discipline of General Turkish History, Turkey.

/\/\? vikaniivis



mailto:omerkaratas4510@gmail.com

Omer Karatas 186

arastirmalarda 1916 Turkistan ayaklanmasi, genellikle sebep-sonug iliskisi ve
bolgede neden oldugu etkiler Uzerinden degerlendiriimeye calisiimistir. Bu
minvalde makalemizde; bu zamana kadar bilhassa Rus ve Turkistan Tulrk
devletleri tarih literatirinde konu edinilen 1916 senesi Turkistan
ayaklanmasinin deginilmeyen ya da eksik olarak gérdigimiz yonlerine temas
etmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tiirkistan, Rusya, isyan, Milli Ayaklanma.

An Evaluation on the Revolutionary Movement Against the Russian Empire
in Turkistan in the First Quarter of the 20*" Century

Abstract

Turkestan region has seen the rebellious movements of Turkish folks
against Tsarist regime between the last quarter of 19th century and the first
quarter of 20th century. The most striking of these rebellious movements is the
uprising that took place in 1916. At the heart of this uprising lies the idea of
Turkish folks to get rid of the Tsarist regime and this uprising is regarded as the
first mass armed resistance movement of this kind. In this respect, this uprising
has attracted attention in the historiography of both Russia and Turkestan
Turkish states. In the relevant literature, the 1916 Turkistan uprising has been
addressed in terms of the cause-effect relationship and the effects it caused in
the region. In this regard, this study aims to focus on the untouched or
incomplete aspects of the 1916 Turkestan uprising, which has been addressed
within the relevant literature of especially Russian and Central Asian Turkish
states.

Keywords: Turkestan, Russia, Rebellion, National Uprising.

Giris

XIV. ylzyllin sonlarindan itibaren daginik haldeki Rus knezlikleri Rus
Devletini kurup Altin Orda Hanhgi aleyhine genislemek suretiyle
konumunu giiclendirdikten sonra Tirkistan’in istilasina giristi.> XVIII.

ylzyillda Carlik Rusya’sinin Tirkistan’daki istilaya yonelik faaliyet
alaninin Kazak bozkirlari, Ural Daglar’ndan Tanri Daglari’na, Sibirya’dan

1 Hamid Ziyayev, Tiirkistan’da Rus Hakimiyetine Karsi Miicadele, (Cev. Ayhan Celikbay),

TTK Ankara, 2007, s. 31-42.
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Tirkistan ¢ollerine kadar uzanan ugsuz bucaksiz bir cografya oldugunu
gérmekteyiz.?

Rus istilasindan once Tirkistan cografyasinda; Turk halklari, Kazak
Cizleri (Ulu, Orta ve Kigilk Ciz) ile Buhara (1500), Hive (1511) ve
Hokand Hanliklari (1710) gibi feodal siyasi yapilar mevcuttu.* Bu
yapilarin XVII. yuzyil sonlari ve XVIII. ylzyil baglarina kadar olan siirecte
Rusya’nin siyasi ve ekonomik yayilma alaninda bulunmalari hasebiyle
Rus isgaline ugramalari kaginilmazdi. Rus istilasinin diger nedenleri
arasinda; Astrahan Valisi Zamanov* 1713 senesinde Astrahan’a gelen
Turkmen tiiccari Hoca Nefes’in Amu Derya’nin asagl mecrasi ve Yarkent
civarindaki zengin altin madenlerine dair aldigi bilgileri® |. Petro’ya
(1682-1725) vermesi, Rusya’nin Tirkistan ve Hindistan pazarlarina
ulasma ve bu pazarlarda Rus tiliccarlarinin mallarini satabilmelerini
temin etme arzusu, bu babda zorluk ¢ikaran gogebe kavimlerin 6niiniin
kesilmek istenmesi ve ayrica Tirkistan’a yonelik ingiliz faaliyetlerini
dengelenmek istenmesi gibi hususlari sayabiliriz.

Car |. Petro doneminde Turkistan’a yapilan kesif amach iki sefer ile
Rusya’nin Tirkistan ile minasebeti baglamis oldu.® Bu seferler sirasinda
1716 senesinde Omsk, 1720 yilinda Ceti-Tam (Semey-Semipalatinsk) ve
Ust-Kamenogorsk kaleleri insa edildi. Bu kesif amach seferler, Ruslarin
Tlrkistan cografyasinin tanimalarina ve daha sonra Tirkistan’i isgallerini

2 storia Kazakhstana (Ocerk), Deuir y., Redaktor L. i. Drobjeva, Almati, 1993, s. 175;
Peter Golden, Diinya Tarihinde Orta Asya, (Cev. Yahya Kemal Tastan), istanbul, 2014,
5.168-169; Hayri Capraz, “Carlik Rusyasinin Tiirkistan’da Hakimiyet Kurmasi”, SDU Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.24, (Aralik 2011), s.52.

3 Baymirza Hayit, Tirkistan Rusya ile Cin Arasinda, Ankara, 1975, s.23-46; Dinger Kog,
“Bir Rus Esirinin Goziyle Danyal Biy Atalik Devrinde Buhara Hanhgi ve Komsular”, Tiirk
Diinyasi Arastirmalari, 119, (2018 ), 5.143-190; Muhammed Bilal Celik, “isgallerinden
Once Tirkistan Hanliklarinda Tarih Yazicihgl" , Turkish History Education Journal, 3-2,
(2014), s. 146-147; Mehmet Saray, Rus Isgali Devrinde Osmanl Devleti ile Tiirkistan
Hanliklari Arasinda Siyasi Miinasebetler (1775-1875), TTK Ankara, 2017, s.1.

4 Murat Ozkan, “Bekovi¢ Gibi Kaybetmek: Aleksandr Bekovic Gerkasskiy’in 1717 Hive
Seferi”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, (2018), 5.1, s. 97.

5 Murat Ozkan, “Petro’nun Altin Disleri: ivan Dmitrievi¢ Buhgolts’un Yarkend Kesif
Seferi (1714-1716)”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari (HUTAD), 32, (2020),
s.190.

6 S. Nikolay Aleksandrovig, Put’vcentralnuyu asiyu ponapravleniyu kazannomu petrom
velikim, Saint-Petersburg, 1871, s.1; Capraz, a.g.m, s.52-76.
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kolaylastirdi.” Yeni insa edilen bu kale ve hatlar, Ruslarin Turk tlkelerini
isgal etmelerinde bir (s olarak kullanildi.

Rusya cephesinde bu gelismeler yasanirken  Tirkistan
cografyasindaki Turk siyasi tesekkilleri, heniiz durumun farkinda bile
degildi. Oysa bu sirada Ruslar, bolgede istila hedefleri icin hatlari zincir
gibi uzatmaya, yeni garnizonlar insa etmeye ve Rus Kazaklarini,
Tlrkistan’da yasayan Tirk ve diger halklar Gzerinde bir tehdit unsuru
olarak kullanmak amaciyla s6z konusu hat ve garnizonlara yerlestirmeye
devam ediyorlardi.

Ruslar, Tarkistan’ istila igin hazirliklar yaparken Kazak Ciizleri hem
kendi aralarinda hem de Cungar Kalmuklar, Tirkistan hanliklari,
Baskirtlar ve Rus Kazaklariyla stirekli bir miicadele halindeydiler.® Kazak
Cuzleri, bu micadelelerinde diplomasi ve denge siyaseti giiderek kimi
zaman Ruslara, kimi zaman Cin’e, bazen de Tirkistan hanliklari ve
Kalmuklara tabi olma yolunu se¢mislerdi.’ Bu karmasiklik ve denge
siyaseti dahilinde ¢ Kazak ciizli, bir anda kendilerini Rus hakimiyeti
altinda bulmuslard:.*®

Clzlerin, Rus hakimiyetine girmelerinden sonra sira Buhara Emirligi
ile Hokand ve Hive hanliklarina gelmisti.1850 yilina kadar Rusya,
kuzeyde; Orenburg boyunca ili Nehri'ne kadar batidan-giiney-doguya
dogru Tirkistan’a karsi bir saldiri i¢cin hazirlanmisti. Fakat Kirim Harbi
(1853-1856) Rusya’nin Tirkistan seferini bir sireligine tehir etmesine
neden olmustu. Maglubiyet sonrasi Rusya, harici ve askeri siyasetini
degistirmek zorunda kalmisti. Artik bu yeni dénemde Rusya, dis
siyasetinin agirlik merkezini Balkanlar ve Yakin Dogu’dan Tirkistan’a

"Hayit, a.g.e, 5.46.; Dinger Kog, "Rus isgalinden Evvel Hive Hanligi'na Gelen Rus Asker ve
Elgileri", Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 109.215, (2015), s.1557-1854.

8 Osman Yorulmaz, Baslangicindan Hanligin Feshine Kadar Kazak Tiirkleri ile Carlik
Rusyasi Arasindaki Siyasi fliskiler, TTK Ankara, 2013, s5.27-45; Z. Velidi Togan, Bugiinkii
Tiirkili Tiirkistan ve Yakin Tarihi, istanbul, 1981, s.152. Oktay Berber, Kalmuk istilasi ve
Tiirk Diinyasina Etkileri, TTK Ankara, 2021.

9 Hayit, a.g.e, s. 24-25; Golden, a.g.e, s. 183.

10 Ayrica bkz. Osman Yorulmaz, "Alas Orda Hareketi", Belleten, 80/289, (December
2016), 5.939-940; Orhan Dogan, "Rusya'nin Orta Asya'ya Yonelik Siyasetinde Kazak
Hanliklarinin Onemi (18. Yizyilin ilk Yaris)", Tarih Dergisi, S. 37, (2002), 5.77-92; Giilnar
Kara, “19. Yiizyllda Carlik Rusya’sinin Kazak Jizlerinde Gergeklestirdigi idari Reformlar
ve Neticeleri”, Genel Tirk Tarihi Arastirmalari Dergisi 3 (2021), s. 373-384.
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kaydirmisti. Rusya, bu yeni siyasetiyle, ingiltere’nin Hindistan’daki
nifuzunu kirmak icin onu arkadan da vurabilecekti. Bu dogrultuda
Tlrkistan, Rusya’nin emperyalist dis politikasinin ilk hedefi haline geldi.
Bu sirada Rusya’nin Tirkistan’a yonelik dis siyaseti Harbiye Naziri
Dimitriy Alekseyevi¢c Milyutin (1816-1912) ve Nikolay Pavlovig ignatyev
(1832-1908) tarafindan yiritiilmekteydi. 1861 senesine gelindiginde
Rusya’nin Tirkistan’ isgal etme diislincesi zirve noktasina ulagmisti.
Ama vyine de genel bir taarruza kadar Rus dis siyaseti, Turkistan
bozkirlarindaki hakimiyetini emniyet altina almaya yonelikti.!

Rusya, yukarida izah etmeye calistigimiz emellerini tatbik etmeye
cahisirken Tarkistan hanliklarindaki durum da Kazak ciizlerinden farkh
degildi. Nitekim Turkistan hanliklari arasinda miicadele eksik olmadigi
gibi ayni hanlik icinde yasayan halklar arasinda da daimi anlasmazliklar
mevcuttu. Hanliklar, komsu devletler ve Rus Kazaklari ile miicadele
halindeydiler. Bu miicadeleler bir taraftan hanliklari glicten dusirirken
diger taraftan Ruslarin isini kolaylastirmaktaydi. Sonugta XIX. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren 25 yil gibi kisa bir sirede Avrupa kitasinin beste
biri blyukligindeki Tirkistan sahasi (Buhara, Hive ve Hokand
Hanliklari) Carlik Rusyasi’nin eline ge¢cmisti.’> Hemen akabinde Ruslar
Hive'nin batisindaki Teke Tlrkmenlerini tedip edip cezalandirdilar. 1881
yiinda General Mihail Skobelev (1843-1882) binlerce insanin
oldardlmesi emrini verdigi Goktepe ve Askabad sehirlerini zapt etti.
1884 yilinda ise Merv Turkmenleri kendi rizalariyla Rus tabiiyetini kabul
etmislerdi.!®

XX. ylzyila girilirken Tirkistan cografyasinin biyik bir kismi Carlk
Rusya’si tarafindan isgal edilmisti. Tlrkistan cografyasinin bir bolimind
olusturan Buhara ve Hive Hanliklari i¢ islerinde serbest, disislerinde
Rusya’ya bagl vassal devletler halindeydiler. Ruslar ele gecirdikleri

11 Selim S. Ukten, Buhara Hanli§r’'nin Askeri Teskilati (1500-1868), TTK Ankara, 2018, s.
26-61; Hatice Kerimov, “Rusya ve ingiltere Arasindaki Biiyiik Oyun'un Doruk Noktasi
Kusku Savas”, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, S. 3 (2021), s. 385-400.

12 Ceyhun Mammadov, Aleksey Nikolayevig Kuropatkin ve Onun Tiirkmenistan’in Fethi
Adli Eseri (Transkripsiyon ve Degerlendirme), Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Manisa
2021, 5.13-78; Murat Ozkan, Tiirkistan'in isgal Cagi-Beyaz General Skobelev 1843-1882,
istanbul, 2020.

13 Hatice Kerimov, “Diplomat Nikolay Valeryevi¢ Carikov’'un Géziinden Merv’in isgali”,
Tirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, 5, Sayi/No. 1, (Bahar 2020), s.194-214.
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topraklari, Bozkir ve Tiirkistan Genel Valiligi olarak iki ayri idari birim
altinda teskilatlandirmisti. Sir Derya, Semerkant, Fergana, Yedisu, Hazar
Otesi eyaletleri ve bu eyaletlere bagli sehir, ilce ve kdylerden olusturulan
idari birimler Turkistan Genel Valiligi, Akmola (Akmolinsk) ve Ceti-Tam
(Semy-Semipalantisk) Bozkir Genel Valiligi catisi altinda taksim edilmisti.
Turkistan cografyasina ait olan Turgay ve Ural bolgeleri ise Bozkir Genel
Valiligi disinda birakilarak dogrudan Rus igisleri idaresine baglanmigti.**
Rus idari sistemine uygun olarak, iki genel valiligin merkezi Taskent
sehriydi. Valiliklerin idari birimleri; eyalet (oblast), sehir (uyezd),
ilce/bucak (volost), kéy (aul/aksakallik) seklinde yapilandiriimisti.®

1867-1917 tarihleri arasinda Rusya’nin Tirkistan topraklarinda tesis
etmis oldugu eyaletlerin yonetimi, bolgedeki demografik ve toplumsal
durum g6z oOninde bulundurularak Genel Vali'ye birakilmisti.
Tiarkistan’in ilk genel valisi General Konstantin Petrovi¢ Kaufman (1867-
1882), son genel valisi ise Aleksey Nikolayevi¢ Kuropatkin (1916—1917)
oldu.’® Genel Valinin yardimcisi olan Eyalet Askeri Valisi, her eyaletin
basindaki askeri valiler, sehir-mudirleri ve ilce yoneticileri Rusya
Devleti’nin bélgedeki temsilcileriydi.!” Tirkistan idaresindeki tim kritik
gorevlerde Ruslar gorevlendirilmisti. Turkistanlilar sadece sehirlere
bagh ilce idari birimlerinin hicbir yetki ve giicii olmayan disilik dereceli
yoneticiliklerine ancak Ruslarin secim ve atamalariyla
gelebilmekteydiler. Carlik hiikimetinin yerel ahaliyi idari gorevlerden
men etmesi, askerlikten muaf tutmasi, boélge arazilerini sistematik
olarak Rus kolonizatorlere vermesi, mahkemelerde adaletin tesis
edilememesi ve tabii ki Ruslastirma faaliyetleri, bdlge halklarinin
tepkilerine neden olmaktaydi. Fakat buna ragmen Carlik idaresi,
Tirkistan’t 1916 vyilina kadar ciddi bir sorunla karsilasmadan

14 A, Ahat Andican, Cedidizim’den Bagimsiziiga Tiirkistan Miicadelesi, istanbul, 2003, s.
38.

15 Hatice Kerimov-ilyas Topsakal, "imparatorluk Dénemi Ruslastirma Siyasetinin Bir
Araci Olarak Genel Valilik Kurumunun Tarihi", Tiirk Diinyasi Arastirmalari, S. 121, (2019),
s. 365-382.

16 Serkan Yazici-M. Bilal Celik, “Turk Tarihinde Bir Rus General: Aleksey Nikolayevig
Kuropatkin (1848-1925)", Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Dergisi, (2008), s.137-164;
M. Y. Suskova, Organizatsiya upravleniye turkestanom v nagale xx veka, dissertatsiya na
soiskaniye ugenoy stepeni kandidata istorigeskiy nauk, rossiyskiy gosudarstvenniy
gumaniterniy universitet, (Moskva, 2015), Ekler kismi Ek 6.

17 pSZRi, T. 6 (1886), No: 3814.
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yonetebilmisti. Bu sire zarfinda Carlik siyasetine karsi kisa dmiirlii ve az
tesirli baskaldirilar olduysa da bunlar fazla ses getirmemislerdi.
Tirkistan’da Ruslara karsi ilk silahli ayaklanma 1783-1797 villari
arasinda Sirim Batur onderliginde basladi. Akabinde Karatay Sultan
(1800-1821), Colaman Tilenci Han (1822-1824), Sarcan Sultan (1825-
1834), Kayabali Sultan (1828-1829), isatay Tayman Han (1836-1838)
ayaklanmalari, Kenesari Kasim Han (1837-1846), Can Hoca (Cankoca
Batur) (1851-1860), izetKatibar (1852-1858) ve Mangislak (1870-1873)
ayaklanmalari yasandi. Buhara Hanligindaki Sehr-i Sebz ve
Kitabbeylerinin isyani (1870), Ubeydullah Sultan (1882) ayaklanmalari,
1892 yili ayaklanmasi, Diikgii isan (Isan Muhammed Sabiroglu) (1898) ve
Andican ayaklanmalari da bu ayaklanmalara eklenebilir.*®

XX. yuzyilin baslarinda “millt ve bagimsiz” bir siyasi yapi olusturmak
isteyen Rus Devleti'nin tebaalari olan Finler, Lehler ve Yahudiler de
Tirkler gibi idareden memnun degillerdi. Ruslar, Rus olmayan halklarin
bagimsizlik faaliyetlerinden haberdardi. Car Il. Nikolay’in 1902 yilinda
Finlandiya’nin muhtar idaresini kaldirmasi, Fin Meclisi ve Fin askeri
birliklerini dagitmasi bu gibi faaliyetlere son vermeye vyonelik
cabalardandi. Ayni baskilar Lehlere ve Yahudilere de uygulandi. Carlik
yonetiminden Ruslar da memnun degillerdi. Onlar da 1904-1905 Rus-
Japon savasl sonucunda Rusya’daki genel grevlerin akabinde meydana
gelen “Kanli Pazar” olaylariyla tepkilerini gosterdiler. Bunun Uzerine
Carhk hikimeti mevcut idari sistemden geri adim atarak Ekim 1905'te
bir “manifesto” yayimladi. Bu manifesto ile ifade hirriyeti, matbuat,
orglitlenme, toplanti hakki, se¢im hakkinin genisletilmesi ve bir Duma
(=Meclis) kurulmasi vaat edildi. Siyasi ve ekonomik baskilar altinda
tutulan Rusya’daki Tirk-Musliman ahali her ne kadar 1905 ihtilalini
sevingle karsiladiysa da hem siyasi tecribeden mahrum oluslari hem
medeni ve kiltirel durumlarinin yeterli seviyede olmamasi, hem de
onderlik edecek aydin kadrosunun eksikligi ylziinden ihtilalin getirdigi
imkanlardan genis olglde istifade edemediler. Biitiin bunlara karsilik
Rusya Tdarkleri ihtilal déneminde kongreler tertip ettiler, yayin
faaliyetlerinde bulundular, hatta siyasi parti kurma dislincesini dahi
kendi aralarinda tartistilar. 1905 ihtilali ile baslayan “nispi hirriyet”

18 Fatih Unal, Rus Emperyalizmine Karsi Stepte Biiyiik Baskaldiri Sultan Kenesari,
istanbul, 2010; Ziyayev, a.g.e, 5.321-356.
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havasi Rusya Tirkleri arasinda kuvvetli bir milll ve medeni akimin
dogmasina sebep oldu.?®

Kirim, Kazan ve Azerbaycan’da gelisen Cedidgilik Hareketi de
Tirkistan cografyasinda, 1905 ihtilali sonrasinda, bagimsizlik
dislincesinin gelismesi ve vyerlesmesine katki sagladi. Cedidgilik
Hareketinin yani sira Osmanl cografyasina gelerek buradaki siyasi
atmosferden etkilenen Tirkistanh genglerin “Yas (Geng) Buharalilar”,
“Gen¢ Sartlar (Ozbekler)”, “Gen¢ Hiveliler” isimleriyle kurduklari
teskilatlar da halk arasinda etkili oldu.?® Séz konusu faaliyetler
Turkistan’da “milli” bir suurun filizlenmesini sagladi. Bu millf suurun
gelismesine bolgedeki geleneksel yonetim sisteminin varisleri olan
“han” ya da “bey” gibi soylularin katkisi da vardi.

XX. yuzyilin ilk ceyreginde Rusya’da vuku bulan siyasi gelismeler
Turkistan bolgesinde buylk bir bagimsizlik ya da ayaklanma hareketi
meydana getirememisti. Ancak 1916 senesine gelindiginde Carlik
idaresine karsi hem Tirkistan hem de Bozkir Genel Valiliklerinde silahh
bir miicadele basladi. Akabinde Carligin yikilmasina sebep olan 1917
yilindaki Subat? ve Ekim devrimleri sirasindaki ydénetim boslugunu
firsata cevirmek isteyen Tirkistan halki “Basmaci”?? hareketini baslatti.
Fakat Basmaci hareketi de Tiirkistan Tarklerinin tam bagimsizligina care
olamadi. 1918-1924 villari arasindaki siyasi gelismeler sonucunda
Rusya, bolgede kendisine bagh 6zerk cumbhuriyetler kurdurarak
Turkistan halklarinin bagimsiz devlet tesekkiil etmelerini engelledi.?®
Ancak 1991 vyilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin

19 Akdes N. Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan 1917’ye Kadar, 6. Baski, TTK Ankara, 2014,
s.396-415.

20 Nadir Devlet, Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917), TTK Ankara 2014,
5.181-185; izzetullah Zeki, Tiirkistan Ceditgileri, Konya, 2019, s.83-143.

21 A, Rabinowitch, Devrime Dogru Petrograd Bolsevikleri ve 1917 Temmuz Ayaklanmasi,
(Cev. Serpil Pehlivan), istanbul, 2012; Edward H. Carr, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi
1917-1929, (Cev. Levent Cinemre), istanbul, 2020; Neil Faulkner, Halklarin Rus Devrim
Tarihi, (Cev. Tuncel Oncel), istanbul, 2017.

22 Baymirza Hayit, “Basmacilar” Tiirkistan Milli Miicadele Tarihi (1917-1934), Tlrkiye
Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1997.

23 Sebahattin Simsir, Stalin ve Turancilar, istanbul, 2021; Nadir Devlet, Millet ile Sovyet
Arasinda 1917 Devriminde Rusya Tiirklerinin Varolus Miicadelesi, istanbul, 2011, S.171-

181.
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dagilmasiyla Tirkistan’da beklenen bagimsiz Tiurk Devletleri
kurulabilmisti.2*

Rus idaresinde yer alan Tirkistan ve Bozkir Genel Valiliklerinin kahr-
I ekseriyetinde etkisini gbsteren 1916 olaylarina Rus, Tirk ve Batili tarih
literatlirlinde yer verildigi goriilmektedir. Olayin bizzat icerisinde olan
Rusya ve Tirkistan Devletleri tarih literatlriinde 1916 olaylarina ilk defa
yer verenler arasindadirlar. 1916 olaylarinin ana kaynaklari; Rus Devlet
Arsivlerinin  cesitli  subelerindeki®® fondlarinda, Tirkmenistan,
Tacikistan, Ozbekistan, Kazakistan ve Kirgizistan Devlet Arsivlerinde
belge, rapor, giinlik, gazete olarak yer almaktadir.

Galismamizin ana nivesini teskil eden Tirkistan ve Bozkir Genel
Valiliklerinde Carlik idaresine karsi 1916 Temmuz'undaki kitlesel silahli
hareketlerin tarih literatiiriinde nasil yer aldigi hususudur. Calismada
Ozellikle 1916 olaylarinin adlandirilmasinda kullanilan kavramlar
(olaylarin gikis sebepleri, dnderleri, organizesi, catisma metodu ve gii¢
dengesi ile adlandirma meselesi baslklari altinda) tartisilacaktir.
Cahsmanin kaynaklarini Rus arsiv belgeleri ve ilgili literatlr
olusturmaktadir. Ayrica calismada bolgeyi tarif etmek icin Tirkistan
kavrami kullanilacakatir.?®

Olaylarin Sebepleri Meselesi

Tirkistan’i isgal eden Carlik yonetiminin (1865-1916) bodlgede
ylrattiga baski politikalar, 1916 yilinda Tirkistan’da meydana gelen
kitlesel baskaldiris hareketlerinin sebeplerini icinde barindirmaktadir.
Bu sebepler konuyu ele alan farkh tarih literatiirlerinde arsiv

24 Saadettin Y. Gomeg, Tirk Cumhuriyetleri ve Topluluklari Tarihi, Ankara, 1999;
Abdullah Glindogdu- Cafer Giiler, "Kazakistan’in Bagimsizliginin Taninma Sireci ve Tirk
Kamuoyundaki Yankilar", Tarih Arastirmalari Dergisi, S. 36, (2017), s. 75-94.

25 Calismada kullanilan Rus arsiv malzemeleri http://semirechye.rusarchives.ru/ (ilk
Erisim Tarihi 15.1.2017, Son Erisim Tarihi 12.01.2022) adl siteden tedarik edilmistir.
Rusya Devlet Askeri Tarih Arsivi (Rossiskiy Gosudarstvenniy voennoistoriceskiy arhiv /
RGVIA), Rusya Devlet Tarih Arsivi (Rossiyskiy Gosudarstvenniy istoriceskiy arhiv /RGIA),
Rusya Federasyonu Devlet Arsivi (Gosudarstvenniy Arhiv Rossiskoy Federasii / GARF) ve
Rusya imparatorlugu Dis Politika Arsivinden (Arhiv vnesney politiki Rossiskoy imperii
JAVPRI).

26 A, Zeki Velidi Togan, Tiirk Tiirkistan, Toprak Yayinlari, istanbul 1960, 5.38-40; Baymirza
Hayit, Milli Tiirkistan Hiirriyet Davasi, (Cev. Timur Kocaoglu), AKM Bas. Yay., Ankara,

2004, s. 119.
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malzemeleri ve diger kaynaklarla desteklenerek degerlendirilmis, tasnif
edilmeye calisiimistir. Fakat bu tasniflere eklemeler yapmak her zaman
mimkindir. Canki 1916 olaylarina ait tim arsiv malzemeleri Rusya
Devlet Arsivleri tarafindan hentiz kullanima agilmamistir. Mesela 1916
olaylarinda Tirkistan ahalisinin can ve mal kaybi hala belli degildir. Bu
eksiklige ragmen 1916 olaylarinin sebeplerini?’ su sekilde siralamak
mimkundir:

Ruslarin isgal sonrasinda bolgedeki kolonizasyon ¢alismalari®,
Tirkistan ahalisinden alinan agir vergiler?,
Bolge idaresinde sadece Ruslarin yetkili olmalari®,

d. Turkistan ahalisinin toplumsal hayatina iliskin yerelde ve
merkezden alinan kararlar?,

o oo

27 1916 Turkistan olaylarinin c¢ikis sebepleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Turdubek
Seysekankanov, Géldeki [syan 1916 Carlik Mezalimine Karsi Soylu Direnis, (Yay. Haz. Ali
Riza Yeter-Ali Unal), Otiiken Yay. istanbul, 2013, 5.76-103; Télébek Abdirahmanov-
Giilzada Abdaliyeva, Kirgizlarin Ozgiirliik Esitlik Bagimsiziik Miicadeleleri ve Urkiinler,
(Cev: Dr. Dinar imanova-Dr. Biilent Ozkuzugiidenli), Bogazici Yay. istanbul, 2020, 5.19-
45; Ziyayev, a.g.e, s.357-361; Saadettin Gomeg, Kirgiz Tiirkleri Tarihi, Berikan Yay.
Ankara 2011, s.105-106; Abdulvahap Kara, Mustafa Cokay’in Hayati ve Orta Asya Tirk
Cumbhuriyetlerinin Bagimsizligi Yolundaki Miicadelesi, Doktora Tezi, istanbul 2002, 5.23-
36.; Flsun Kara, “1916 Kirgiz Biiyik isyani: Urkiin”, Turkish Studies, International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkishor Turkic, Cilt 6/2, (Bahar
2011), 5.538-540; Fatih Yavuz-ilyas Topsakal, “1916 Ayaklanmasinda Kirgizlar ve Urkiin
Olayl”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 125.247,(2020), s.336-337; Omer Karatas,
"Tirkistan Milli Ayaklanmasi (1916-1917): Yedisu Vilayeti Mali Bilango" Uluslararasi
Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi 15, 2021, s.6-7; Vedat Tifekei, “1916 Yili Kirgizistan
isyani (Rus imparatorlugu’nun Sémiirge Politikasina Karsi Kirgiz Halkinin Milli Kurtulus
Micadelesi)”, Journal of Humanitie sand Tourism Research 11/1, 2021, s.164-165.

28 A, A. Kaufman, pereseleniye i kolonizatsia, Saint-Petersburg, 1905, 5.260-261.; Jeren
Matiyeva, Carlik Rusyasi’nin Tlirkistan’da GG6¢ Politikasi, Basilmamig Ylksek Lisans Tezi,
Samsun 2019, s.24-83.

29 AVPRI. F. Konsulstvo v Kasgare. 0p.630.D.28.L. 1-34. Cernovik. Opubl. Popod linniku
bez ukazaniya poiskovih svedeniy: Vosstanie 1916 g. v Kirgizstane. M.,1937.5.109-130.;
22 fevralya 1917 g. Kopiya. RGVIA. F. 400. op. 1. D. 4548. L. 1-15.; vosstanie 1916 goda
v turkmenii. dokumenti i materiala. Askhabad.,1938.5.210-227 (pokopii); Vosstanie
1916 goda v Kazakhstane. Alma-Ata, 1947. S. 135-137; Vosstanie 1916 goda v Sredney
Azii i Kazakhstane. M., 1960. S.87-100.

30 Nikolayevig, a.g.e, s.38.; Kerimov, agt, s.178.

31 polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy imperii. Sobranie tretie Tom. VI 1886, ot no:
3436-4137 idopolniya, Saint-Petersburg 1888, s.324-346.
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e. Bolgedeki Rus yoneticilerinin halka yonelik tavirlari (rlsvet,
kayirma)?®,

f.  Bdlge ahalisinin kiigiiltiicii muamele gérmesi3,

g. Adaletin tam olarak tesis edilmemesi®*,

h. Carlik Rusya’sindaki siyasi gelismeler.3

Yukarida zikretmis oldugumuz 1916 senesi olaylarinin nedenlerine
Rus tarih literatiriinde pek yer verilmez. Carlik yonetiminin Tirkistan
halki Gzerindeki baskisina kismen yer verilmekle birlikte 1916 olaylarinin
asil nedeni, Car Il. Nikolay’in 25 Haziran 1916 yilinda yayinladig ve 19-
43 yas arasindaki Rus olmayan erkek niifusu cephe gerisindeki vazifelere
memur ettigi seferberlik emri igin ¢ikarilan fermanina baglamaktadirlar.

Rus tarih literatlriinde Turkistan’in Ruslar tarafindan isgal
edilmesiyle sosyo-ekonomik ve kiltiirel kazanimlar elde ettikleri
belirtilmekte ve bu kazanimlar soyle ifade edilmektedir; yerli ahalinin
hayat standartlarinin iyilesmesi, dncesine gore daha yiiksek bir sosyo -
ekonomik ve kiltirel gelisme dizeyine ulasmasi, devlet saghk
hizmetlerinin yayginlasmasi, salgin hastaliklarla micadele sonucunda
6lim oranlarinin 6nemli 6l¢lide azalmasi ve bu sayede nifusun artmasi,
egitimin yayginlasmasi, posta - telgraf hatlarinin kurulmasi, yeni sulama
kanallarinin agilmasi, sanayi ve tarimin (6ncelikle pamuk yetistiriciligi)
gelismesi, bankalarin ortaya ¢cikmasi ve demiryollarinin yapilmasi.3®

Mustafa Cokay isgal ile Rusya’nin Tirkistan’in sosyo-ekonomik ve
kiltirel kazanimlar elde ettikleri gérisline karsi cikan ilk kisi olmustur.
En biylk arglimani da Carlik idaresinin Tirkistan halkina ait olan verimli
arazileri kolonizsyon ¢alismalari neticesinde kendi kdyliilerine vermesini

32 RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933A. L. 475-505. Noyabrya 1916 g.; Kopiya. GARF. F. 1807.
Op. 1. D. 296. L. 10-13. 19 noyabrya 1916 g.; RGVIA. F. 400. Op. 1. D. 4543. C. 1. L. 105-
115. 13 dekabrya 1916 g.

33 RGVIA.F.1405.0P.530.D.1068.L.28,29. 8 Mart 1917 g.

34 poinoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy Imperii. Sobranie tretie Tom. VI 1886, ot no:
3436-4137 idopolniya, Saint-Petersburg 1888, s.334-336; Kopiya. RGVIA. F.400. op. 1.
D. 4548. L. 1-15. 22 fevralya 1917 g.

35 Andican, a.g.e, 5.29-32; Serap Toprak- Ahmet Oztiirk, "Kimlik Koruma Miicadelesi
Ekseninde Rusya Mislimanlarinin Siyasi Faaliyetleri (1905-1917)", Avrasya Uluslararasi
Aragstirmalar Dergisi, 7 / 16, (March 2019), s.1079-1093.

36 http://semirechye.rusarchives.ru/predislovie (ilk Erisim Tarihi 15.1.2017, Son Erisim

Tarihi 12.01.2022).
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gostermektedir.3” Rus ciftcileri, Tirkistan’daki Rus siyasetinin esas
nedeni ve etkeni olarak goren Cokay, “Tirkistan Devrim Tarihini” adh
eseri kaleme alan Bolsevik tarihgisi Georgi Safarov’'un; “Subat
devriminden baslayarak Rus kéyliileri, Tiirkistan kéy ve obalarini kendi
mallari gibi gérmeye ve kullanmaya baslamislardi. Yedisu bélgesindeki
toprak kullanimiyla ilgili yapilan istatistiklerine gére Rus gé¢menlere ait
toprak miktari %35’ten %70°e ¢ikarild” sOzlerine atif yapmaktadir.
Ayrica diger bir Bolsevik yazari Dimitri Furmanov’'un Rus koylilerin
Tlrkistan koylilerine sdmirgeci bakislari ve insanlk disi yaklasimlarini
anlattig “Miate]” (Ayaklanma) adli eserini de ayaklanmanin nedenlerini
anlamak igin delil olarak sunmaktadir. Mustafa Cokay, 1916 yih
ayaklanmasi hakkinda kaleme alinan galismalardaki genel yaklasimi,
“Rusya, sémiirgecilik ruhundaki Rus gdg¢men koéyliisiinii ve Rus is¢i
kurtlarini  boyayarak  Tiirkistan  kuzulari  seklinde  géstermek
edilimindedir”® sézleriyle 6zetlemektedir.

1916 Senesi Olaylarinin Organizatorleri Meselesi

Rus isgali 6ncesi Tlrkistan cografyasinda Kazak Ciizleri ve Tirkistan
hanliklarinin bulundugunu, Tiarkistan halkinin “han” ya da “bey”
ydnetiminde yasadiklarini daha 6nce ifade etmistik. isgalle birlikte Rus
idaresi, bolgedeki mevcut idari sistemi kendi cikarlarina aykir
buldugundan bolgede, idari kadrosu kendi memurlarindan mutesekkil
genel valilikler kurmustu. Fakat bolgenin geleneksel idari sistemi olan
“hanlik” Tirkistan halklarinin hafizalarindan silinmemisti. Hafizalardan
silinmeyen bu sistemin, Tirkistan halklarinin milli uyanisina katkida
bulundugu inkar edilemez. Nitekim 1916 olaylarinin 6ncesinde her boy
kendi “han”ini segerek dnceki feodal yapilarini tekrar kurmayi ve Carlik
yonetimini  ortadan kaldirarak  bagimsizliklarini  ilan  etmeyi
disinmislerdi. 1916 senesi olaylari oncesi Tirkistan halklari han
secimlerini yapmis, bagimsizlik hareketinin ilk han secimi olayi da soéyle
vuku bulmustu: “Haziran 1916°da Kogkor’daki Temir-Bolot, Abayilda
beldesinde yasayan iki halk Sari-Alasaz, Akbel denen yerde bir araya
gelip toplanti yapmislar. Bu toplantinin maksadi Carlik sefer ¢agrisi icin

37 Mustafa Cokay, “1916 Yilindaki Milli Ayaklanma Hakkinda Bolseviklerin Yalani”, Yas
Tirkistan’dan Secilmis Hikayeler, Ayaz Tahir Tirkistan idil-Ural Vakfi, istanbul, (2006),

s.130.
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cephe gerisi icin asker verilip verilmemesi konusuydu. Kirgizlarin
ylizyillar boyunca slirdiirdiigii gelenek lizere savas icin sefere ¢ikmadan
6nce Bekten oglu Toktosun’un teklifiyle Ibike oglu Kanaat’t “Han” olarak
secmislerdi."

1916 senesi olaylarinin ikinci organizatéri, “Han” ilan edilen Sabdan
CanteyeV'in oglu Mokus'tir. Mokis'Gn babasinin Carlik askerlerinin
Tirkistan’a girisinde onlara yardim ettigi bilinmektedir. General
Skobelev'in 1871 ve 1876 yillarindaki Hokand seferleri sirasinda
Novorosisk bolgesinde mesk(n Kara-Kirgiz (Kazaklar) Sabdan Cantayev,
Keben nehri vadisinde Saribagis ilgesini silahlandirarak Sokobelev’'e
yardima gitmisti. Sabdan Baatir tim Kazaklar tarafindan sevilen, s6zi
dinlenilen bir kisiydi. Skobelev’'e yapmis oldugu yardim karsiliginda Rus
hiikimeti tarafindan polis binbasisi ritbesiyle taltif edilmis, Akpiket
istasyonunda bulunan bir yerde kendisine verilen 500 desyatinlik*
toprakla édullendirilmisti.*

Hizmetlerinde yer alan Sabdan Canteyev’in oglu Mdokis ve kardesleri
Hissam Muhiddin, Kemenem ve Aman’in 1916 olaylarina destek
vermeleri, ayaklanmalara o©nderlik yapmalari Rusya zaviyesinden
saskinhkla karsilanmisti. Ruslar tarafindan Mokis ve kardeslerinin bu
tutumu, babalarindan sonra kaybettikleri otoriteyi geri almak
istemelerine baglanmaktayd:.*?

1916 olaylarinin diger bir tertipleyicisi Hazar Otesi eyaletine bagl
Tecen sehrindeki Alti-Sopi ve Aziz Capikov gibi yerel onderlerin
faaliyetleridir. Ruslarin aleyhine gelisen 1916 olaylarini gliclendirmeye
ve yonlendirmeye gayret ederek mensubu olduklari halka liderlik
yapmiglardir. Bu minvalde son o6rnegimiz Bozkir Genel Valiligi
blnyesinde ayaklanmanin en uzun siireli yasandigi Turgay eyaletindeki
han ve yardimcilarinin segimidir. Ayaklanma sirasinda Kipgak, Argun,
Nayman halklari, aralarindaki eski diismanliklari bir tarafa birakarak
ortak diismana karsi birlikte hareket etmislerdir. Kipgaklar, Uzun Kipgak

39 Baktibek Maksiitov, Tiirkistan’da Biiyiik [syan 1916, Bengii yayinlari istanbul, 2018,
s.113; RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933A. L. 475-505. noyabrya 1916 g.

40 1.09 hektara denk gelen eski Rus arazi 6l¢t birimi.

41 RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933A. L. 475-505. noyabrya 1916 g.

42 RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933A. L. 475-505. noyabrya 1916 g.; Kopiya. RGVIA. F. 400
Op. 1. D. 4546. C. 1. L. 321. 12 sentyabrya 1916 g.
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kolundan Abdiilgaffar Cambusun(ov)’u ‘Han’, Amankeldi iman(ov) ve
Kiyki Baatir’t serdar, Argun halki Osman Solak(ov)'u ‘Han’, Kasim adl
birini serdar se¢mislerdi 16 ilcede yasayan Nayman halki Hasan isminde
bir sahsi ‘Han’, Ahmed isan, Cinglibay ve Arslan Bek adli kisileri de onun
yardimcisi tayin etmislerdi.*®

Tirkistan Genel Valiligi terkibindeki Yedisu ve Hazar 6tesi eyaletleri
ile Bozkir Genel Valiligi terkibindeki Turgay eyaletindeki “han” segimleri
ve halkin bu hanlar etrafinda toplanmasi olaylari kontrol altina almaya
¢alisan Rus kuvvetlerini zor duruma dislirdii. Bunun (izerine 1916
olaylarinin o6nderleri Carlik yonetimi tarafindan tespit edilmeye ve
etkisiz hale getirilmeye galisiimisti. Clinkl onlarin ele gegmesi bolgedeki
ayaklanmalarin bastirilacagi anlamina gelmekteydi. Rus kayitlarinda
Yedisu eyaletinde 1916 olaylarinda han segilen Kanat Abukin (Ibike
Uulu) ve Mokiis Sabdanov vyasananlarin  sorumlusu olarak
gosterilmekteydi.** Onlarin faaliyetleri Rus kolluk kuvvetlerini ¢aresiz
biraktigindan dolayi, basta Turkistan Genel Valisi olmak (izere Yedisu
eyaletinin tim Carlik memurlari Petrograd’dan ayaklanmalarin
bastirilmasi icin acil takviye birlikler gonderilmesini talep etmislerdi.
Bolgedeki bitlin Rus kolluk kuvvetleri ayaklanmalari organize, sevk ve
idare eden hanlardan Kanaat Abukin ve Mokis Sabdanov'u ele
gecirmeye calismistl.*> Nihayetinde Ruslar, bagimsizlik hareketinin
onderi konumundaki hanlari ele gegcirmeye muvaffak olmuslardi.

1916 olaylarini 6nderi olan Han’larin ele gecirilmeleri Rus
yoneticilerinin yazismalarinda su sekilde dile getirilmektedir: “Pispek ve
Karakol (Prejeval) bélgelerinde isyanlarin reisi olan ve kendini han ilan
eden Kanaat Abukin yakalanmistir.*® Kara Kirgizlarin Tokmak kisminin
reisi Kanat Abukin, Rusya’ya teslim olan Kara Kirgizlar tarafindan
yakalanmis olup birkag giin icinde Almati sehrine getirilecektir.”*” Fakat
gercek béyle degildi. Kanaat'in mahkemede verdigi ifadede Delskak’in
(Kaanat’in dliniird) onu, Rus yonetimine vermemis, aksine kendisi teslim
almisti. Ayrica o, Almati sehir hapishanesinde “Ben halkin segtigi bir

43 Devlet, Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi, s.298-301.

44 RGIA. F. 1291. Op. 84. D. 57. L. 2-13. 7 iyunya 1917 g.

45 Maksutov, a.g.e, s.102.

46 Kopiya. RGVIA. F. 400. Op. 1. D. 4546. C. 1. L. 379. 19 oktyabrya 1916 g.
47 RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933A. L. 475-505. noyabrya 1916 g.
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Han’im. Beni Car’in huzuruna cikarin ya da Kuropatkin’in kendisiyle
goristiriin” diyerek halkinin yaninda olmustur. Kanaat Abukin 1917
yihinda 57 yasindayken Bolsevikler tarafindan élduruldi. Boylece Ruslar
“Kirgizlarin komutani ve tehlikeli gordiikleri ayaklanmanin reisi” Kanaat
Abukin’den kurtulmus oldular.*®

Turkistan cografyasinda han secilenler disinda Carlik rejimine karsi
ayaklanmalari organize eden baska kimseler de vardi. Bunlar Kanaat
Abukin ve Mokis’in ¢agrilarina miispet cevap veren, Carlik rejimine
baskaldiran eyaletlere bagli neredeyse tiim ilce ve kdyleri kapsayan, bu
bélgelerin sakinleriydiler.*

Taskent’teki Rus idari miesseselerinde genel vali, askeri valiler, go¢
idare temsilcisi, tarim bakanligi temsilcisi, emniyet mudird, su isleri

48 Maksutov, a.g.e, s.111-115.

49 Semerkant Hocend sehrinde B. Abdumedeminov, Dedebay Meseripov, Yahyahan Kari
Alimhanov ve isanhan Mirza Orinov. 13 Temmuz Cizzak’'ta: Nazar Hoca ve Molla
Mahamat Raim. Tagkent Sehrinde: ayakkabici A. Sbdurahman Kayumsofiyev ve isgi
Mirkasim Samuhamedov. Fergana eyaletinin Fergana sehrinde: Hekim Aksakalov, A.
Rozibayev, ve M. Abdulkerimov. Andincan sehrinde: A. islamov, M. Kasimov, A.
Rizakulbayev, A. Aliyev, T. Torekulbayev, A. Tohtasinbayev, T. Memeniyazov, P.
Abduvaliyev, i. Madreimov, C. Palvanov, M. Ahunov, M. Aksakalov, D. Temirbayev, K.
Rizakulbayev. Cek Aftebeci ve Cek Gafir kdylerinde: Buvanazar Haciyev, Ata Bayvegce,
Kogkar Gazikulov, Ahmedali Abdunasirov, Omerali Satibaldiyev, Omerhoca
Fermankulov ve Memedhasan Ahmethocayev. Dankiiyiime kéyiinde: M. Masaidov, I.
Saidbayev ve R. Raimberdiyev. Narin ilgesi Coce koyi: Yu. Mesadikov, H. Haciyev, S.
Karabayev, ve H. Mahmudbayev. Narin ilgesi Hocavat koyu: T. Abduvasitov, C.
Korbasiyev, M. Madaminov, R. Hiidaberdiyev, i. Diyarbayev ve B. Adilbayev. Celalkuduk
ilceside: Memeresulov, Hamanov ve Sofiyev. Yengi-korgan sehri Sahmir kdyi: M. Azizov.
Namangan sehri: M. Baycanov, A. Razikbayev, B. Mirzayev ve i. Halfayev. Namangan
Uygi Kéyii: Omiirzak Babacanov ve Ahadali Hamanbayhaciyev. Kuyu Ast Kdyiinde: K.
Hocayev, S. Tursunbayev, A. Hemdemov K. Mirzabayev, N. Palvanov, B. Hocayev, A.
Mollacanov i. Nazarov, M. Merdanov, i. Abdurahmanov, M. Haciyev ve P. Eminov.
Kazakistan’da reisler: Alibay Cangeldiyev, Amangeldi imanov, Sagidkuli Mendisev,
Abdurahman Alisev, Mingbayev, Alcan Magacanov, Baymen Almanov, Saken Seyfullin,
Turar Riskulov, Bekpolat Askaseyev ve Siyat Niyazbekov. Kizilcer, Akyol, Ketmantepe,
Catkal, Toguztara isyanlarin meydana gelmesinde Unlli ozan Toktogul Satilganov halki
bagkaldiriigin ¢agirmistir. Tokmak sehrinde: Astemir Tilavkabilov, Ademkul Mayildayev,
Ali Turdibayev ve Ahun Hidaybergenov. Ziyayev, a.g.e, s.361-380; Karakol sehrinde:
Sagali Almatayev, Kadir Baysarinov, Batirkan Rayimbekov, Mamithan Cantayev, Batirkan
Nogoyev, Kendrbay Soltonoyev, Berkbay, Kulbark Batayev, Abdulla Sarin ve Nurmanbet
Cekirov.Seysekankanov, a.g.e, s.170.
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midiri vd. gorevli tim askeri ve sivil yoneticiler agiz birligiyle 1916
olaylarinda halki organize eden kesim icin “isyanin bascilar’” tabirini
kullanmaktadirlar. Tirkistan sakinleri ise onlara, “Han” demekteydi.
Nihayetinde 1916 olaylarinda Tirkistan cografyasinda yasayan halklar
Carlik idaresi karsisinda basarisiz oldular. Basarisizligin ardindan
Tirkistan Genel Valisi A. N. Kuropatkin, Tirkistan’da uygulanacak
kanunlar ya da atilacak adimlardaki ilk 6nceligi Turkistan bolgesindeki
ayaklanmalari yonlendiren reislere verdi. O, reislerin sert bir sekilde
cezalandirilacagini Petrograd’a bildirdi.>® Béylece bdlge de bir daha bu
tir bagimsizlik hareketleri yasanmayacak sekilde ayaklanmanin 6nder
kadrosu ortadan kaldirildi. Fakat gelismelerin bu yonde olmadigini
“Basmaci Hareketi”*! ile Tirkistan’da yeni bagimsizlik ve istiklal
miicadelesinin baslamasi gdsterecekti.

Olaylarda Milli Diigiince Meselesi

1916 Tirkistan olaylarinda milli dislincenin varligini agiklamak
oldukg¢a zordur. Clnki “vatan” kavraminin tanimi Kirgizlarda,
Ozbeklerde ve Kazaklarda farkliydi. Bu halklar kadim topraklarina vatan
goziyle bakmaktaydilar. Tirkistan halklari XV-XIX. yizyillar arasinda
clzler ve hanliklar idaresindeydiler. Yekpare giclu siyasi bir yapilar
yoktu. Bu yizden Ruslarin yayilmaci siyaseti, onlari nispeten kolay bir
sekilde bilinyesine katmisti. Carlik yonetimindeki Turkistan halklarinin
XX. ylzyilin ilk ceyreginde ayaklandiklari bilinmektedir.

Ayaklanmalar ayni zaman diliminde ama bdlgesel olarak basladi.
Ayaklanmaya katilanlarin boy hanlari se¢mesi, sectikleri hanlarin
etrafinda ortak dismana karsi silahli direnis gostermeleri, Carhk
yonetiminden kurtularak sinirlari belli bir toprak Uzerinde geleneksel
yasam bicimlerini kurma diistinceleri bu halklarda milli suurun varhgini
géstermektedir.>?

50 Kopiya. PFTBMA. @. 1396. On. 3. . 549. /1. 576-578. 6 iyulya 1916 g.

51 Hayit, “Basmacilar”, s.149-157; Zuhra Altimisova, "Kirgizistan’da Basmaci Hareketiyle
ilgili Yeni Bilgiler 1925-1934", Bilig / 82, (August 2017), s.91-116; Ercan Celebi,
“Turkistan Milli Mucadelesi: Sovyet Tarih Gortsi Bakimindan Bir Degerlendirme”,
Akademik Tarih ve Dustince Dergisi, 6-4, (2019), s.1916-1940.

52 Milliyetgiligin temelinde kendi kaderini tayin ilkesi vardir; bunun bagimsizlik anlamina
gelmesi zorunlu degildir, 6zerklik, federalizm, azinlik haklarinin korunmasi, hatta genel
bir yurttashk uygulamasi kapsaminda esitlik gibi degisik bigimleri de kapsayabilir. Fred
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Ruslarin Tirkistan’ isgaliyle baslayan somiri siyaseti neticesinde
ezilen halk ve sahip olduklari yetkileri her giin sinirlanan yonetici sinif
“manaplar”®3, Tirkistan’daki feodal toplumsal hayata uygun, geleneksel
birlikteliklerini tekrar insa etme yoluna koyuldular. Milli suurun etkisiyle
meydana gelen bu birliktelik tarih literatiirlinde pek de yer bulmamistir.
Buna mukabil Tirkistan halklarinin birliktelikleri Rus belgelerine su
sekilde yansimistir: “Yedisu bélgesinin dért noktasinda Kirgizlarin
ayaklanmasi isyan karakterine déniisti. Bu Kirgizlar organize oldular.
Birbirleriyle iletisime, teyakkuza gectiler ve hendekler kazmaya
basladilar.”* Agustos’un baslarinda Karkara’da Jandarma Komutani
Krafcenko; “Karakol’da daglarda Kirgizlar toplanti yapiyor.>® 25 Haziran
ukazi sonrasinda Kirgizlar, kendi aralarinda toplantilara basladilar, is¢i
listesi hazirlamayi bahane ederek toplaniyorlar, onlarin amaci baska.>®
Mékiis Sabdanov babasinin éliimiinden sonra kaybettigi otoritesini geri
almak istiyor. Tokmak, Ivanov ve Krasnorecensk’i ablukaya alan Kara
Kirgizlarin basinda 60 yasinda olan Manap Kanaat Abukin bulunuyor.
Tokmak sehri civarindaki Kara Kirgizlari béliiklere ayirmis. Her bir
béliigiin basina bir komutan koymus. Bu komutanlarin gérevi,
emirlerindeki béliikleri savasa hazirlamak. Bu komutanlarin isimleri
mahkemelerde yapilan sorgulamalarda tespit edilmistir.”” Kirgizlardan
olusan isyancilar Eski Sehir istasyonuna dogru ilerlemektedirler. Burada
Almati Kirgizlari ile birlestiler”™® demekteydi. Tirkistan halklarinin
misterek hareket ettikleri hususu bir Rus kéyli temsilcisinin ifadesinde
soyle yer bulmaktadir: “Tokmak bdlgesi sakinleri (Ruslar), bu isle bir
alakasi olmayanlar, bugday toplamakla mesgulken aniden saldiriya
ugradilar. Bu saldirilarda Ruslar hazirliksiz yakalandi. Kirgizlar ellerinde

Hallidey, “Evrensellik Ve Haklar: Milliyetgiligin Karsisindaki Tehditler”, 21. Yizyilda
Milliyetgilik (Der. Umut Ozkirimh) istanbul Bilgi Universitesi Yay. istanbul 2008, 5.66-67;
Abdullah Glindogdu, “Turk Diinyasinda Milli Egemenlik Fikrinin Gelisimi”, Belgi Dergisi,
8, (Yaz 2014), 5.1139-1149.

53 Kirgiz toplumunda varlikli kimseler. Ceenbek Alimbayev, "19. yy’da Kirgizlar", Asya
Arastirmalari Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 2, (2019), 5.121-124; RGIA. F. 1292.
Op. 1. D. 1933A. L. 475-505. noyabrya 1916 g.

54 RGVIA. F. 400. Op. 1. D. 4546. C. 1. L. 258-258. 18 avgusta 1916 g.

55 Kopiya. RGVIA. F. 400. OP. 1. D. 4546. C. 1. L.337. 21 sentyabrya 1916 g.

56 RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933A. L. 475-505. noyabrya 1916 g.

57 RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933A. L. 475-505. noyabrya 1916 g.

58 Kopiya. RGVIA. F. 400.0p. 1.D. 4546. C. 1. L. 247-247 ob. avgusta 1916 g.
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silahlarla ve planli bir sekilde saldirdilar. Gruplara béliinmiislerdi ve her
grubun bir gérevi vardi. Gozciiliik yapanlar ve saldiriyi yapacak gruplar
gibi. Her grubun bir komutani ve sancagi vardi. Silahlarin bircogu onlar
tarafindan yapilmisti. Bu silahlar oldukg¢a fazlaydi. Bu olaylar Kirgizlarin
daha énce hazirlik yaptiklarini ve is¢i alimini da bir sebep gibi
gosterdiklerine kanittir. Biiylik emir (25 Haziran fermani) Temmuz’'da
geldi. isyan ise 8 Adustos’a baslad:.”>® Biskek (Pispek) sehir midiri 3
Agustos’ta 340 numarali mektubunda “bélgeden ne Rus ne de
Miisliiman ahali arasinda bir sikinti yasanmamaktadir. Temmuz ayinda
burada higbir olay olmadi” derken, Sehir midiri Yarbay Rimisevig bes
glin sonraki mektubunda; “Kara Kirgizlar sehrin Cuyskiy ve Kog¢gor
vadisinde isyana basladilar, medgerse bir aydir isyana hazirlk
yapiyorlarmis.”®® sozleriyle 1916 olaylarinin organize bir ayaklanma
oldugunu ifade etmektedir.

1916 olaylari sirasinda Tirkistan’da bulunan hatta olaylar hakkinda
bblgeye inceleme maksadiyla gelen A. Kerenskiy’e tercimanlik yapan
olaylarin 6nemli taniklardan Mustafa Cokay (Cokayoglu), 1916
olaylarini, Hokand Muhtariyeti ve Basmacilik Hareketi ile birlikte Rus
istilasi altidaki Turkistan halkinin en 6nemli milli hareket olarak
gormektedir. Cokay, 1916 olaylarindan 15 yil sonra kaleme aldig
yazisinda ayaklanmanin en dikkat cekici 6zelligini “genel milli” bir
harekettir s6ziyle aciklar. Ayrica Bolsevik basininda, Miklasevski, Evgeni
Fedorov, Kuzmin, Menistki, Galuzo gibi yazarlarin 1916 olaylarini,
sinifsal miicadele olarak nitelendirmelerine “sinif miicadelesi, yalnizca
milli sanayi gelismis, siyasi, sosyal ve iktisadi menfaatleri birbiriyle
gelisen milli burjuva ve milli proleter siniflari olan devletler igerisinde
mimkiindir. Bu gibi sartlar Carlik Rusya’si déneminde Tiirkistan’da
yoktu. Onun igin de orda, gercek Tiirkistanlilar arasinda sinif miicadelesi
imkéni da yoktu” sozleriyle karsi c¢ikmaktadir. “Bolseviklik értiisii
arkasindan bazen Tiirkistanli ruhu gériiniir durmakta olan Turar
Ruskuloglu degil, bu isyani arastiran gercek Bolsevik yazarlar da bu
ayaklanmanin Rusya’ya ve Rusluga karsi genel bir hareket oldugunu

59 RGVIA. F. 400. Op. 1. D. 4639. L. 67-70. 15 maya 1917 g.
60 RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933A. L. 475-505. noyabrya 1916 g.
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inkér edememislerdir®®” yoniindeki ciimleleriyle Cokay, 1916
ayaklanmasinin milli temelli oldugunu anlatir.
Olaylarin Metodu ve Gii¢ Dengesi Meselesi

1916 olaylarina katilanlar, Rus yerlesimleri ve onlari koruyan kolluk
kuvvetlerinin durumlari hakkinda bilgi sahibiydiler. Ayaklananlar
korumasi zayif ve sehir merkezlerine uzak Rus kolonizatorlerin
yasadiklari koy ve ilcelere, posta-telgraf hatlarina, tren istasyonlarina ve
su istasyonlarina baskinlar yapmaktaydilar. Tirkistan Genel Valisi
Kuropatkin yasananlari: “Gegen sene Yedisu’da yasayan Rus ahalisinin
silahlarinin alinmasi®® ve buradan 7.500 Rus’un orduya c¢adriimalari,
Kirgizlara buraya gelen Ruslardan intikam alma umudunu verdi. Clinkii
askere giden Ruslar, buradaki Kirgizlarin topraklarini zapt etmislerdi.
Onlar bu umutlarinin bircogunu gergeklestirdiler. Bircok Rus koyii
mahvedildi. Burada ¢ok Rus kani dékiildi.”®® cimleleriyle ifade
etmektedir. Turkistan Emniyet Midiri de Genel Vali'nin cimlelerine
yakin bir ifadeyle durumu soyle anlatir: “Tokmak’ta ¢ok asker yoktu.
Buradaki askerlerin basinda Podiyasul Bakurevi¢ vardl. Tokmak’a
saldiran Kara Kirgizlarin sadece sabah saldirdiklarini gériiyoruz. Sabah
7-8’den aksam 7-8’e kadar saldiriyorlar sonra geri ¢ekilip daglara
cekiliyorlardi. Orada dinleniyor, karinlarini doyuruyor ve namaz
kiliyorlardi.  Bélgeyi takip etmek icin arkalarinda gdézciiler
birakiyorlard:.”®*

Bagimsizlik hareketi taraftarlari uyguladiklari bu metotla ayaklanma
sirasinda psikolojik Ustlinlik saglamaya c¢alismislardi. Nitekim ele
gecirilen Rus koyleri ve ganimetler® tim eyaletlerde konusulmaya
baslanmisti. Bu propaganda bagimsizlik taraftarlarinin  sayisinin
artirirken ayaklanma sahasini da genisletmekteydi. Boylece bagimsizlik
fikri nerdeyse bitiin Turkistan ve Bozkir Genel Valilik terkibinde yer alan
eyaletlerde karsilik bulmustu. 17 Kasim 1916 tarih ve 2860 numarayla
Yedisu’da gorevli bir idareci Petrograd’taki Gog¢ idaresine yazdig

61 Cokay, a.g.m, s.129-130.

62 Rus ordusu igin bu silahlar 1915 yilinda I. Dlinya savasi nedeniyle ihtiyaca binaen
bolgeden toplatiimistir.

63 RGVIA. F. 400. Op. 1. D. 4546. C.1. L. 258-258. 18 avgusta 1916 g.; vosstanie 1916 goda
v sredney azii i Kazakhstane. M., 1960. s.345-346.

64 RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933A. L. 475-505. noyabrya 1916 g.

65 Rus belgelerinde hirsizlik denmektedir.
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raporda Tiirkistan Genel Valiliginde vuku bulan ayaklanmanin kapsadigi
sahayl su sekilde izah etmekteydi; “Yedisu eyaleti Alamti sehrinde
olaylar 6 Agustos’ta basladi. Sonra Biskek, Karakol ve Yarkent’e gecti.
Almati’da; Prigorniy (Ciyer), Sergiyevka, Burgun, Kastek ve Sergev
ilceleri, Biskek sehrinde; Yuriyev, Bistrorecesk, Belopiket, Orlov,
Novorosisk, Gorno-Klugevo kéyii ve Novoaleksandirovsk kéyleri, Narin
ile Karakol arasindaki bélgelerde; Stolipino, Bagino, Belogar ve Titov
kéyleri. Bunun yaninda Toguz-Torau simdi burada ii¢ hutor (kéyden
biiyiik yer) var. Karakol’da; Ozerno, Folbaum, Koltsovka, Gogolev,
Varskaun, Tarhan, Kursk, Dolinka, Orto-Dolonot, Kamenka kéyleri ve
Basarin, Grigoryev, Parfenov, Bobrikov, Gorka, Razdelnoye, Otradnoye
hutorlariyla Svetlayapolina, Ivanick, Visikoye, Berezvoye kéyleri ve
Lizegubovka, Sokolov ve Valeriyanov hutorlari. Yarkent sehiri ve
cevresinde; Spicev, Tavriges, Vladislav, Kirasnoyarsk, Novo-Afon, Novo-
Kiyev ve Mesan kéyleri ve Culak ile Medet yerlesim yerleri. Yarkent’tin
tiim giiney kismi Podgorni’ye, Ketmen dadina ve Kuvluk’a kadar bunlara
i”? 66

ek olarak Spicev, Novo-Afon, Tavrig ile Culak kéyleri”.

Bagimsizlik hareketi taraftarlari ayaklanmanin baslarinda baz
kazanimlar elde etmislerdi. Ancak bu durum Carlik tenkil mifrezelerinin
devreye girmesiyle son bulmustu. Ayaklananlarin silahlari geleneksel
hatta ilkel denilebilecek silahlardan mitesekkildi. Tas, sopa, balta, orak,
dirgen gibi ilkel savas araclarinin yaninda tek atimlik tiifekler®” de vardi.
Bazi kisilerde en son model revolver silahlari mevcuttu.®® Halk kilig, bicak
ve barutu kendileri yapmaktaydi. Baskaldiranlarin tifek sayisi fazla
degildi. Silahlarin bir kisminin Cin’den geldigi Rus memurlar tarafindan
kayda gegirilmistir. Kirgizlar 170 tek atishk tifekle 40.000 mermiyi
Ruslardan baskin yoluyla ele gecirmislerdi. Ele gegirilen mihimmat
Temmuz 1916’da Almati’dan Karakol’a gonderilen Rus ordusu
silahlariydi. Kirgizlar tarafindan ele gecirilen bu silahlar Karakol sivari
birliginin yedek silahlar olarak kullanilacaktl.’® Yedisu eyaletinde
ayaklananlar bu silahlari Rus birliklerine karsi kullandigindan dolayi
buradaki Rus birlikleri zor durumda kaldilar. Ancak bolgeye intikal eden
tenkil birlikleri kullandiklari modern atesli silahlar sayesinde Kirgizlarin

66 Kopiya. RGIA. F. 396. Op. 7. D. 764. L. 55-69. 17 noyabrya 1916 g.

67 Rus arsiv ve diger yazimlarda bu tufenk ismi “bardenke” sekilnde yazilidir.
68 RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933A. L. 475-505. noyabrya 1916 g.

69RGVIA. F. 400. Op. 1. D. 4546. C. 1. L. 258-258. 18 avgusta 1916 g.
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direncini kirabildiler. Yani Carlik idaresine baskaldiran Turkistan halkinin
modern silahlarinin olmamasi tenkil birlikleriyle micadele etmelerini
imkansiz hale getirmisti. Ayrica bagimsizlik taraftarlarinin askerlik
mesleginden muaf olmalari yliziinden gelisen savas stratejileri, teknik,
silah ve silah kullanimindan habersiz olmalari da Ruslara karsi
miicadelenin imkansizliginin bir diger sebebidir. Yasanan basarisizligin
ardindan Kirgizlarin bir kismi daga gekildi, bir kismi Cin’e kacti, bir kismi
ise Carlik kuvvetlerine teslim oldu.”

Olaylarin Adlandirma Meselesi

Rus tarih literatiriinde 1916 Tirkistan olaylarinin adlandiriima ve
degerlendirilmesi sorunludur. Clinki Ruslar olaylari kendi lehlerine gore
ele almistir. Bunda Rusya’daki siyasi gelismeler ve Ruslarin bolgeye
yonelik dislinceleri de etkili olmustur. 1916 olaylarini, Carlik Hiikiimeti,
Gecici Hikliimet, Bolsevik yonetimi, Sovyet yonetimi ve giinimiizde Rus
Devleti birbirinden farkh sekillerde degerlendirmislerdir.” Ama
olaylarin adlandiriimasinda tim Rus hikimetlerinin ayni dislince
etrafinda hemfikir oldugu géze carpmaktadir.

Carlik idaresinin son donemlerine denk gelen 1916 olaylari
hususunda ilk degerlendirmelere Tirkistan bolgesindeki Rus idarecilerin
yazisma kayitlarinda rastliyoruz. Bu kayitlara, Genel Vali A.N.
Kuropatkin, Turkistan Emniyet Midirid V. F Jeleznyakov, ve Tlrkistan
Eyalet Askeri Valilerinin rapor ve telgraflarini 6rnek gosterebiliriz. Bu
kayitlarda 1916 olaylar, “BocctaHue-Vosstanie-isyan”’? seklinde
gecmektedir.”® Carlik sonrasinda Rusya’da idareye gecen Gegici

70 RGIA.F.1289.0p.12.D.1265.L.125-141. 23 yanvarya 1917 g.; Omer Karatas, 1916
Tirkistan Milli Ayaklanmasi Sirasinda Zorunlu Gog Siireci: Yedisu’dan Cin’e Cin’den
Yedisu’ya, Rusya Arastirmalari Dergisi 2021, s.66-80

71 Seysekankanov, a.g.e, 5.20-30.

72 [syan, ayaklanma, bas kaldirma. E. Mustafayev- V. G. Serbinin, Bilyiik Rus¢a-Tiirkce
Sozliik, istanbul, 1996, 5.105.

73RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933 A. L. 475-505. Noyabr 1916 g.; Kopiya. RGVIA. F. 400. op.
1.D. 4548. L. 1-15. 0b.22 fevralya 1917 g.; RGIA. F. 1291. Op. 84. D. 57. L. 2-13. 27 iyunya

1917 g.
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Hikimet, Bolsevik yonetimi, Sovyet yonetimi ve gliniimuzdeki Rus
devleti de 1916 olaylarini ayni sekilde adlandirmiglardir.”

Ruslar, 1916 olaylarini ifade etmek icin kullandiklari adlandirmayi
yayginlastirarak tarih literatiriine yerlestirmislerdir. Bu yizden Rus
tarih literatiri disinda olaylarin adlandiriimasinda isyan tabirinin
kullanilmasina dair ¢ok fazla 6érnege tesadif edilmektedir. Bu drnekler
arasinda; Ozbekistan Taskent'te yayimlanan H. T. Tursunov’un:
“Vosstanie 1916 goda v Sredney Azii i Kazahstane”, Taskent: Gos. lzd. V
Uzbekskoy SSR, 1962, T. R. Riskulov’'un “Vosstanie Kirgizov i Kazahov v
1916 godu”, Biskek: Uckun, 1996, “Vosstanie Tuzemtsev Turkestana v
1916 god”, “Vosstanie Kazahov i Kirgizov v 1916 godu”, Londra, 1989
adli eserleri sayabiliriz. Bati tarih literatlriinde; Edward Dennis Sokol’'un
“The Revolt of 1916 in Russian Central Asia”, Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 2016 (original edition 1954) adli eseriyle Morrison,
Alexander, Cloé Drieu, ve Aminat Chokobaeva editérliiginde
yayimlanan “The Central Asian Revolt of 1916: A Collapsing Empire in
The Age of War And Revolution”, Manchester University Press, 2019 adli
eserler 1916 olaylarini, “isyan” olarak adlandirmaktadirlar.

Tirkiye Cumbhuriyeti tarih literatlirlinde; Abdulkadir inan,
“Tiirkistan’da 1916 Yilindaki Ayaklanma”, Tark Kaltart, Ekim, S. 12,
Akyildiz Matbaasi, Ankara 1963, Ercan, Celebi, “8 Temmuz 1916 Tarihli
Car Il. Nikola Fermani ve Tiirkistan’da 1916 Genel Ayaklanmasi”, Tirk
Dinyas! Arastirmalari, Haziran, S.44, Turk Dlnyasi Arastirmalari Vakfi
Yayinlari, 2003, Djunushaliev Djanish, “Kirgizistan’da 1916 Isyani”,
Tirkler, C.18, Cev. Alesker Aleskerov, Ankara, Tirkiye Yay. 2002, s.627-
630; Abdiilkadir Fe., “1916 Senesi Tiirkistan Genel isyani”, Tirkistan’in
Bagimsizligina Hizmet Eden Yeni Tirkistan’dan Secilmis Makaleler
(1927-1931), istanbul Ayaz Tahir Tiirkistan idil-Ural Vakfi, 2005, Fiisun
Kara, “1916 Kirgiz Biiyiik Isyani: Urkiin”, Turkish Studies, International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkishor Turkic,
Cilt 6/2 Bahar 2011; Abdikulova Roza, “1916 Tiirkistan isyani’nin Kirgiz
Edebiyatina Yansimasi: Urkiin”, Bilig, S. 76, Ankara 2016, Yunus Emre
Tansi - Ali Ozdemir, “Carlik Rusya’sina Karsi 1916 Tiirkistan Isyani”,

74RGVIA. F. 400. Op. 1. D. 4543. C. 1. L. 105-115.13 dekabrya 1916 g.; RGIA. F. 1405. Op
530.D.956.L.42,43,44.7 Mart 1917 g.; RGIA. F. 1405. Op. 530.D. 1068. L. 22. 13 Mart

1917 g.
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Turkish Studies History Volume 13/8, Spring 2018, s. 247-257; Fatih
Yavuz - ilyas Topsakal, "1916 Ayaklanmasinda Kirgizlar ve Urkiin Olay",
Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 2020, s. 335-346, Omer Karatas, “Rus
Sémiiriisiine Karsi 1916 Tiirkistan’da Isyan: Semerkant Ornedi” Osmanli
Medeniyeti Arastirmalari Dergisi, S.12, Nisan - 2021, s.70-87; Omer
Karatas, “Rus Raporlarinda Tiirkistan isyani (1916-1917)”, Avrasya
incelemeleri Dergisi 10-1. Mart 2021, s. 63-82; Omer Karatas, “Rus
Soémiiriisiine Karsi Tiirkistan’da isyan (1916): Sir Derya Ornedi”,
Akademik Tarih ve Dislince Dergisi, S. 8, 2021, s. 221-245 gibi
calismalarda 1916 olaylar “isyan-Ayaklanma ya da Urkiin” olarak ifade
edilmistir.”> Bu &rneklerden Ruslarin “isyan” tabirinin kullanimini
yayginlastirmayi basardiklari sonucunu cikariyoruz. Ama yine de 1916
olaylari Tirk tarih literatiiriinde Kirgiz 6zelinde Milli isyan’® ya da
Turkistan Milli Ayaklanmasi gibi adlandirmalar da vardir.”” Hatta olaylar
soykirim kavramiyla’ da ifade edilmistir.

751916 Turkistan Olaylari hakkinda genis bilgi igin bkz. Vosstanie Kirgizv 1916 g. Moskva:
Naugnaya Assossotsiya Vostokovedeniya, 1925, T. R., (Ed.): Vosstanie 1916 goda v
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Sonug

1916 olaylari, Tirkistan’da Rus tahakkimi altinda yasayan, agir
vergilerden ezilen, asagilanan, hukuksuzluga mahkim edilen, verimli
arazileri elinden alinan halkin silahli tepkisiydi. Ayrica Carlik Rusya’sinin
I. Dlinya Savasinda aldigi maglubiyet haberleri halki umutlandirmis,
Cedidcilik hareketi ve diger fikir akimlari da Tirkistan halklarini
bilinglendirmisti. Bu olanlar Rusya’nin bolgedeki 40 yillik sémrisiine
karsi “milli” bir hikdaye yazilmasina kapi agmisti. Buna bagh olarak
Tirkistanlilar geleneksel yonetim bicimlerine donme tesebbisiinde
bulunarak bagimsizlik yiriylstine ‘hanlarini’ secerek baslamislardi.
1916 olaylarinin etkili olmasinin en biiylik nedeni han segimiydi.

Tirkistan ve Bozkir Genel Valiliklerinde Carlik idaresine karsi 1916
yilinin  temmuz ayinin baslarinda meydana gelen olaylar tarih
literatlirlinde genellikle ‘isyan’ olarak adlandiriimaktadir. Adlandirmada
Ruslarin dayattigi “isyan” kavraminin kullanimi durdurulmalidir. Zira
olaylarin tarihi arka plani ve gelisim dinamiklerine bakildiginda
“Bagimsizlik Micadelesi” sekilde adlandirmanin yerinde olacagini
diisinmekteyiz. Ayrica yapilan calismalarda olaylarin cereyan ettigi ve
etkili oldugu alan tam olarak verilmemektedir. Bu da olaylarin butiin
Tlrkistan cografyasinda olmadigl izlenimi vermektedir. Bu yilizden
yapilacak yeni calismalarda alan meselesine dikkat edilmelidir.

Tlrkistan’daki 1916 olaylarinin 25 Haziran 1916 tarihli Car fermanina
bagh olarak ani bir refleks lzerine olmadigl olaylarin sebeplerine
bittncal sekilde bakildiginda goriilecektir. Cluinkl olaylar bagimsizhk
diistincesi etrafinda organize bir hareketti. Car fermani sadece olaylarin
ilk olarak gériinen baslama gerekgesidir.

1916 olaylarinin 1917’ye tasmasi yasanilan ¢atismalarin boyutunu da
anlatir. Fakat Carlk istedigini (cephe gerisi is¢i) tam elde edemeden
tarih sahnesinden ¢ekilmis ama yerine ge¢en Gegici hiikiimet ardindan
Bolsevikler-Sovyet Yonetimleri bolgedeki hisselerini almaya devam
etmislerdi. Milll bir harekete baslayan Tirkistanhlarin micadelesini
kaldig1 yerden “Basmacilar” devam ettirmistir.

Bagimsizlik hareketi taraftarlarinin basarisiz olma nedenlerini su
sekilde siralamak muimkiindir;Genis bir cografyada iletisimin
yetersizligi, yetismis aydin kadrosunun azligi, Rus silahlarina cevap
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verecek modern silahlarinin olmayisi, ayaklanmayi desteklemeyenlerin
varligl, Ruslarin propaganda faaliyetleri, ayaklanmaya katilanlarin savas
stratejisi bilgisine sahip olmayisi, Rus tenkil birliklerinin devreye girmesi,
bir dis devlet yardiminin (silah ve lojistik destek) olmamasi, Rus kolluk
kuvvetlerinin uyguladigl siddet, sirgilin, katliam, yargisiz infaz ve idam
yonteminin caydiriciligl.

Neticede olaylar sirasindaki gelismelerin  tim  agilardan
degerlendirilmesiyle Carliga karsi Tirkistan halklarinin kitlesel silahh
direnisine “1916 Turkistan Milli Ayaklanmasi” denilmesinin hatali bir
kullanim olmayacagini séyleyebiliriz.
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Extended Abstract

The expansionist policy of the Russian Tsarism to Turkestan began during
the period of Peter the Great. But during this period, the region was discovered
only by expeditions. However, his later successors, who later perceived Peter
the Great's interest in Turkestan as a political testament, annexed and
occupied Petro's goal, namely Turkestan, approximately 150 years later. The
occupation process started with the Russian domination of the Kazakh Juz: Big
Juz, Middle Juz and Small Juz in various ways. Afterwards, the occupation
process came to an end when Russia captured an area that was one fifth of the
European continent in a short period of 25 years, such as the Bukhara Khanate
/ Emirate, Khiva Khanate and Hokand Khanates in Turkestan. Thus, the
occupation of Turkestan was completed. Russia tried to neutralize the Muslim
people living in Turkestan in order to provide the so-called military and political
security after the invasion. For this purpose, he either punished those who
resisted him or sent them into exile.

Russia, which completed the occupation of the Turkestan region, began by
establishing the borders of the region (1867-1868). The Russians had
information about the underground and aboveground resources, mountains,
mines, plains, rivers and rivers, arable lands, and population of the established
borders. This information facilitated the efforts of the tsarist regime towards
the administrative division and regional administration aimed at the region. It
is quite natural after the occupation that the tsarism made arrangements in
these matters in accordance with its own views and purposes. The first
arrangement was for the establishment of the Russian administrative system
in Turkestan. West Turkestan, which has a surface area of 1,600,000 km? under
the occupation of Russia, was formed from five administrative provinces with
the names of Semirecge (Cetisu / Yedisu), Sir Derya, Samarkand, Fergana, and
Beyond the Caspian from 1897 until 1917.

The borders of the mentioned provinces of Turkestan were given to the
governor general, provided that their situation in the region was taken into
consideration. The Russian administrative scheme of the Turkestan region
consisted of: the governor general at the top, the regional military governor as
well as the deputy governor, separate military governors at the head of the five
provinces, district-city-Uyezd directors and volost administrators. Russians
were assigned in all critical parts of Turkestan administration. The people of
Turkestan, on the other hand, came with the appointment of the Russians in
the units, which were called the volost connected in Uyezd, which did not have
any authority and power. Thus, under the supervision of the governor-general,
the Tsarist regime was exploiting the region with activities such as colonization,
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Russification, taking advantage of the agricultural and livestock activities of the
region, and collecting extra taxes due to military service exemption.

The decree abolishing the exemption from military service of all foreigners
affiliated to Russia entered into force on June 25, 1916. The tsarism, which
exploited the region for nearly fifty years without any problems, issued the 25
June edict at the end of its life. The purpose of the decree is to recruit the
people of the region, who have been under guardianship for fifty years and
who are exempt from military service, into the army for back-front jobs, which
we can also call labor. The people of Turkestan reacted very harshly to the
decree. Later, these reactions turned into the 1916 Turkestan National
Uprising. There are many reasons for rebellion. The origins of these reasons
seem obvious in the colonial politics of the Russians in the region. The desire
to fill the most fertile lands of the region taken from Turkestan with Russian
peasants is important in this respect. We can give an example to this situation,
when almost all governors, from Kaufman, the first and last governor generals
of Turkestan, to Kuropatkin, seize the lands belonging to the people of
Turkestan. In addition, the fact that Kossak people were placed in these places
with the establishment of a stanista in the form of a set, due to its structure,
was the product of the idea of safeguarding the Russian people and feeling
themselves under constant pressure and threat from Turkestan. Between
1867-1917, the Russification of Tsarism, colonization, settlement in favor of the
Russian, unlimited savings on underground and aboveground resources,
compulsory donation under the name of additional aid received from the
people of the region in times of war, domination over education, humiliation
of the people, almost no justice, Russian rulers The policy of exploitation he
carried out in the region, such as his persecution, on June 25, 1916 Tsar Il. The
decree of Nikolai calling the ancient inhabitants of Turkestan for the military
workers was met with the strongest response to the tsarist usurpation that
lasted for nearly fifty years in the region. This response took place in history as
“Urkiin” or “1916 Turkestan Rebellion”.

Approximately fifty years after the Russian Tsarism took Turkestan under
its tutelage, on June 25, 1916, Tsar Il. Nikolai issued an edict removing the
exemption of Turkestan from military service. The purpose of the decree was
to call the Turkestan to work for the back-front jobs of the Russian army.
Russian rulers inTurkestanstarted the Tsar's Edict almost immediately.
However, Turkestan communities, who were exempt from military service until
June 25, 1916, objected to this decision first. Russian administrators drafting
military worker lists led to protests and subsequent riots. The use of weapons
by the tsarist administration to suppress the uprisings further angered the
people of Turkestan. This anger turned into rebellion afterwards. The rebellion
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movement first started in the Samarkand oblast. The revolt soon spread to Sir
Derya, Yedisu, Fergana, and the Trans-Caspian oblasts. The revolt that took
place in all oblasts of Turkestan thus turned into a national character. All
Turkestan communities participated in theTurkestan National Uprising. At the
time when the 1916 Turkestan National Revolt first emerged, the participants
achieved partial success against the Tsarist regime. However, the intervention
in Tsarist Turkestan turned the course of the implementation of the Turkestan
National Revolt in favor of Tsarism. This was followed by the transfer of the
declared martial law and Tsarist criminal detachments to the region under the
command of the Governor General of Turkestan. Tsarist criticism detachments
caused panic in the region. This panic atmosphere and the punishment
methods of the Russian troops caused other Turkish communities, especially
Kyrgyz, Kazakh, and other Turkestan communities such as Dungan and Sart to
migrate to the Chinese borders. The migration was made from the Yedisu
oblast to the Chinese (East Turkestan) cities (Kulja and Kashgar). The tsarist
regime had the thought of severely punishing both those who participated in
the uprising and those who fled to the Chinese side. However, as a result of the
1917 revolution in Russia, Tsarism collapsed and power was taken by the
Provisional Government. The new government issued a general amnesty in
Turkestan, allowing those who participated in the uprising to return to their
homeland from China.

Tsarism made administrative, military and social arrangements in its favor
in the post-occupation region. These regulations are the determination of the
administrative boundaries, the division of the determined boundaries into
administrative divisions and the appointment of those who will manage from
the top to the bottom of the region. In addition to these, the legal regulations
that will be subject to the Russian and Turkestan people in the region (from
1864 to 1916), social space arrangements such as land, tax, foundation,
religious life, education are the first to come to mind. All regulations are aimed
at the benefit of the tsarist regime. The Russians were also carrying out
Russification activities here in order to institutionalize the exploitation policy
that had lasted for about fifty years in the region. Place names are very
significant as a method of Russification activities. Because it was the ultimate
goal of tsarism to erase the memory of the ancient inhabitants of the region
and to ensure that the next generations be brought up like Russians in all
aspects. That is why the tsarism gave the names of its loyal students, who
served in their favor in Turkestan, to the ancient settlements in the region.
More than this, the names of people aiming for Russian service were given to
the newly established settlements. With this, the tsarism aimed both to be
permanent in the region, to place the names of those who participated in the
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occupation of Turkestan in the minds of the people of the region and to break
the connection of the Turkestan with the past.

Tsarism immediately rolled up its sleeves in order to compensate for the
losses of the Russian colonizers in its favor. But the tsarism did not live long
enough to realize this purpose. Because the power that had been
revolutionized in Russia was in the hands of the Provisional government. The
provisional government sought to recognize and restore the wreck it inherited
from Tsarism. The provisional government made some concessions to both the
Turkestan and the Russians there in order to restore Russian state authority in
Turkestan. The attitude shown was intended to serve the purpose of making
the rebellion forget and continuing the Russian exploitation. In this context, he
established the Turkestan Committee to determine the amount of damage in
the region. In order to support the work of the Committee, “oblast” and
“Uyezd” damage assessment commissions were also established. In order to
support the work of the Committee, “oblast” and “Uyezd” damage assessment
commissions were also established. All of the damage assessment reports of
the commission and representatives of the ministries in the region, the capital
St. Gathered in St. Petersburg. Relevant ministries worked on the collected
reports. The final decisions of the works on aid to the Russian people of
Turkestan and Turkestan were submitted to the Council of Ministers and the
Provisional Government for approval. The provisional government approved
the aid decisions offered to it, despite the economic downturn, as
compensation for the damages in the region is essential for the survival of the
Russian state. All provinces were damaged in the uprising in the five provinces
of Turkestan; however, the most damage was in the Yedisu province. Because
this is where the Russians placed the most colonizers.

In fact, only regime change occurred in Russia with the 1917 revolution. But
the exploitation policy and mentality of Turkestan and its people have never
changed. Because the supporters of the revolution took the power completely
after the provisional government had been in the executive office for about 8
months, and their policies regarding the region continued in almost the same
way during the tsarist period. In fact, it can be said that these policies continued
on the Turkish States that came into being in Turkestan until 1991.
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