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OSMANLI-LEHISTAN ILISKILERINDE
SAVAS, DIPLOMASI VE TICARET

Yiicel OZTURK"
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Baltik’dan Karadeniz'e uzanan sahadaXIV. yiizyildan itibaren kuvvet-
le varligini hissettiren, Lehistan, Altinordu’nun bati kanadinin miras-
¢is1 olarak Dogu Avrupa tarihinde biiyiik bir rol oynamistir.Lehistan
ile Osmanllar arasinda o6zellikle Ukrayna ve Eflak - Bogdan sinirla-
rinda hakimiyet kurma amaglarinda ciddi bir rekabet yasanmustir. iki
taraf birbirleriyle genellikle dogrudan savasi degil, dolayl araglari
kullanmislardir. Bu bakimdan, Lehistan’in Osmanl politikasinda Ka-
zaklar, Osmanli’'nin Lehistan politikasinda ise Kirim Hanlig1 temel un-
surlar olarak yer aldilar. Osmanlilar ile Lehistan arasinda bu siyasi re-
kabetin yani sira, her tiirden ticaret ve teknik isbirligi de gercekles-
mistir. Bu igbirligi, iki iilkenin jeopolitiginin ortaya ¢ikardigi zorunlu-
luk idi. Osmanli’ya tabi Eflak - Bogdan prenslikleri ile bunlara sinir
konumundaki sancaklar, Lehistan’in Osmanl ile ticaretinde biiyiik bir
yer tutmuslardir. Lehistan ilk donemlerden beri bu bélgelerden her
tlrli emtiayi ithal ediyor ve karsihiginda kendi kiymetli taslarini ihrag
ediyordu. Sedef bunlar arasinda idi. Lehistan ile Osmanh arasindaki
ticaret, antlasmalarla kurallara baglanmisti. Bu kurallar, arsiv kayitla-
rindan ayrintilariyla takip edilebilmektedir. Arsiv kayitlarinda Leh
tliccarlarinin faaliyet gosterdigi sehirler, ticarete konu olan iriinler
hakkinda bilgiler edinilebilmektedir. Bu ticaretin hangi kurallara da-
yandigini da yine arsiv kayitlarindan 6grenebiliyoruz. Arastirmamiz-
da Osmanl - Lehistan iligkilerinin siyasi - askeri niteligine kisaca de-
gindikten sonra bu arsiv kayitlarina dayanarak Osmanl ile Lehistan
arasindaki ticari iliskilerin boyutlarini degerlendirmeyi amaglamak-
tayz.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Lehistan, Kirim, Litvanya, Karadeniz,
Ticaret, Eflak, Bogdan, Dogu Avrupa.

ABSTRACT

Poland, which made its presence strongly felt around the area exten-
ding from the Baltic to the Black Sea since the 14th century, played a
significant role as the heir of the West wing of the Golden Horde in the
history of Eastern Europe. A serious competition between the Otto-
mans and Poland was experienced especially on the purpose of estab-
lishing dominance over the Ukraine-Moldavia borders. Instead of

Y Prof. Dr., Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bsliimi. ORCID: 0000-0002-
9621-1368, yozturk@sakarya.edu.tr.



Yicel Oztiirk

fighting directly against each other, the both sides made use of indi-
rect tools. In this regard, Cossacks at the Ottoman policy of Poland
and Crimean Chanate at the Poland policy of the Ottomans took place
as essential elements. In spite of the political competition, trade and
technical cooperation continued between the Ottomans and Poland.
This cooperation was a necessity revealed by the geopolitics of these
states. The principalities of Wallachia-Moldavia and the cities located
on the borders played very significant role in the Ottoman trade with
Poland. Poland imported all kinds of goods from this region and in
exchange exported precious stones since early periods. Nacre was
amoung them. The trade between Poland and Ottomans was bounded
by strict rules through treaties. Those rules can be followed in detail
from archival records. These records give information about the cities
that Polish traders were active. From these records we can also learn
on which rules this trade was based. In our article we intend to evalu-
ate the dimensions of commercial relations between Ottoman and Po-
land, after mentioning briefly the nature of the political and military
relations between the both states.

Keywords: Ottoman, Poland, Crimea, Lithuania, Blacksea, Trade, Wal-
lachia, Bogdan, Moldavia, Eastern Europe.

1. Tiirkiye-Lehistan Iligkilerinde Diplomasi ve Savas

Tirkiye-Polonya iliskilerinin aktif ve sicak bir nitelige biirtinmesi Polonya
icin talihsiz bir olay olan Varna Savasi (1444) ile ger¢eklesmistir. Bu savasta
Hagli ordularinin resmi kumandanligi ve temsili liderligi Lehistan kral II1.
Ladislas! tarafindan yiriitiliiyordu. Bilindigi lizere Tirkler muharebeyi
kazandilar. Bu savasta Lehistan krali ve Hagli ordularinin lideri kral Ladis-
las da hayatini kaybetti. Bu hadise stiphesiz Tiirkler ve Polonyalilar i¢in iyi
bir baslangig teskil etmemistir.

Polonya krali III. Ladislas’in 1440 yilinda Macar tahtini da temsil etme-
siyle baslayan yeni silirecte Lehistan’in resmi olarak Macaristan’in yoneti-
mini devralmis olmasi, Macaristan ile ilgili hadiselere Lehistan’t miidahil
kilmist1 (Kotodziejczyk 2000:100). Bilindigi iizere Tiirklerle Macarlar ara-
sinda Balkanlara hakim olmak icin siddetli ve uzun stireli bir savas periyo-
du yasanmuistir. Tlrklerin Edirne’yi fethederek Balkanlara sarkmasiyla bas-
layan bu siire¢te Balkanli feodal prensliklerin arka plandaki hamiligini Ma-
carlar ustlenmistir (Deletant 1986:189-211). Bir asama sonrasinda Hristi-
yanlik - Islam savasi olarak nitelendirilecek olan bu savaslarin gercek 6zne-
leriTiirkler ve Macarlardi. Romenler, Bulgarlar, Yunanlhlar baslangi¢c asama-
sinda Tiirk hakimiyeti altina girmis ve buna kars1 koyacak giicii kendilerin-
de bulamamislardi (Akin 1987:675).

1 Tarihi nitelikli yer ve sahis adlarinin Tiirk¢e’ye aktariminda Tiirkge literatiirde yerlesmis
oldugu gozlenen kurallar uygulanmistir. Bu ¢cercevede, Wladyslaw, Ladislas; Poland, Lehistan;
Polish, Lehli; Wisniowiecki, Visnevetski; Hmielnitski, Hemilnitski seklinde yazilmistir. Burada
bahsedilmeyen yer ve sahis isimlerinde de ayni anlayisa bagh kalinmistir.
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Tiirklerin giiclerini Tuna agzi limanlarindan Kili {izerinde yogunlastir-
malari, Tiirk-Macar savasinin en dnemli sebepleri arasinda idi. Macarlari
Karadeniz’e baglayan asil Liman Kili idi. Burasini tutmak icin Romen prens-
likleriyle yakin temasa ve ittifaka gectiler (inalcik 1994:286).

1444 Varna savasl, Tlirklerle Macarlar arasinda Balkan hakimiyeti i¢in
yapilan savaslarin en siddetlilerinden birini teskil eder (Akin 1987:695). Bu
safthada Lehistan’in Tiirklerle sicak savasa girmesine neden olacak ¢ikarlari
oldugunu géremiyoruz. Kanaatimizce III. Ladislas’in bu savasta yer almasi-
nin sebebi, Macaristan tahtini temsil etmesinden kaynaklaniyordu. Kolod-
ziejczyk, bu savasi Tiirk-Leh savasi olarak yorumlamaz (Kotodziejczyk
2000:100).

Tlrk-Leh askeri stratejileri, Fatih Sultan Mehmet'in Bogdan {lizerinde
hakimiyet kurmasi ve sonraki safhalarda OsmanlilarinLeh hakimiyet alan-
larina dogru genisleme isareti gdstermesi ile ciddi bir karsitlik icine gire-
cektir (Kotodziejczyk 1999:21; Reychman 1964:1-2). Tiirkler Tuna’nin ku-
zeyindeki prenslikler iizerinde hakimiyet kurup bu cografyada barisi tesis
ettiginde Lehistan’in Osmanlilara karsi savaslar1 artik reel politik acidan
gecerliligini kaybetmisti. Tiirklerin 1526’da Macarlari siyasi tarihten silmesi
ve Viyana kapilarina dayanmasi, Tiirkiye-Lehistan iliskilerinde rol oynayan
temel gelismelerden biridir. Macaristan'in siyasi hayatinin son bulmasiyla
neticelenen bu savaslar, Orta Avrupa’y1 tehdit eden bir Tiirk ytikselisini
giindeme getirirken, Dogu Avrupa gii¢c dengelerine yeni bir denge kazan-
dirmistir (lorga 1925:96; Pascu 1982:96).

Dogu Avrupa’nin yiikselen giicli siiphesiz Lehistan idi. Ancak, Avrupa-
Asya gli¢c dengelerinin tayininde rol oynayacak bir gii¢ anlamina gelmiyor-
du. Lehistan'in Dogu Avrupa gii¢ dengelerini tayin eden 6nemli bir gii¢ hali-
ne gelmesi, Baltik sahasinin ytikselen giicii Litvanya ile kurmus oldugu siya-
si ve kiiltiirel birligin eseridir (1569 Lublin Birligi). Askeri bakimdan biiyiik
capta Litvanya, kiltiir ve medeniyet acisindan ise Lehistan’in etkili oldugu
bu birlik son asamada Lehistan-Litvanya Birlesik Krallig1 olarak tarih sah-
nesine ¢iktl. U¢ asir boyunca belli tarihi antlasma safhalarindan gegen bu
onemli birlesik krallik, siyasi ve askeri acidan 6nem kazanmasini zaman
zaman Baltik’tan Karadeniz’e kadar uzanan alanda hakimiyet kurmus olma-
sma borglu idi (Magocsi 1995:127; Raucek 1949:173). Latinlerin Karade-
niz'e kazandirmis olduklar biiytiik ticari ve iktisadi dinamizmden pay alan
Lehistan-Litvanya kralligi, Altinordu’nun bat1 yakasini, yani Dinyeper Neh-
ri'nden Karpatlara kadar uzanan sahay1 kendisine tabi kilmak icin kararh
bir miicadele verdi (Hrushevsky 2011:5; Kotodziejczyk 2011:5). Bu amacla
Altinordu’'nun parcalanmasinda, hatta tarih sahnesinden silinmesinde
onemli rol oynadi (Pritsak 1981:10; lorga 1925:64). Lehistan’in Osmanli’ya
kars: yiirtttiigii diplomasinin esasi bu bélgeyi baris¢l yoldan kendi hakimi-
yetinde tutma anlayisina dayaniyordu. Lehistan 6zellikle Fatih zamaninda
Tiirklerin bu bolgedeki Lehistan hdkimiyetini tanimalarini saglamak igin
elciler gonderdi (Kurat 1966:445).
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Lehistan, Eski Kiev mirasinin devami olan Altinordu’nun bat1 yakasini
sahiplenmede 6zellikle Osmanli ve Moskova'nin daimi rekabetini gogiisle-
mek zorunda kaldi (Frost 1993:5). Osmanlilarin Kuzey Karadeniz sahasini
Kirim’a terk ederek biitiin dikkatlerini Avusturya ve iran iizerine yogunlas-
tirmalari, Lehistan-Litvanya Kralligi'ni nispeten rahatlatan bir faktordii.

Tirklerin Kanuni Sultan Siilleyman zamanindabati ve dogudaki rakiple-
rine kesin bir tistlinliik kurmus olmasi, Macaristan, Erdel? ve Kirim {lizerin-
de kismen dogrudan, kismen dolayli hakimiyet kurmus olmalari, Moskova
karsisinda ise himayeci bir politika glitmeleri XVI. Yiizyildan sonrakiLehis-
tan-Osmanl iligkilerini bi¢imlendiren faktérlerdir. Bu siirecte Osmanlilar
Lehistan lizerinde de dolayl bir hakimiyet asamasina kisa araliklarla ytikse-
lebilmislerdir.

Litvanya-Lehistan Krallig1 ve Kirim Hanlig’'nin gii¢lii baskisi altinda
bulunan Moskova, XVII. yiizy1l ortalarina kadar Tiirkiye ile stratejik iliskile-
rini dostluk anlayisi lizerine kurmustu. Moskova bu siirecte belki tarihin en
tutarl;, devaml ve basarili diplomasi 6rnegini sergilemistir. Bu siirecte Le-
histan da kendi stratejik yapilanmasini Tirklerle dostluk iizerine bina et-
misti. Bu iki kuzeyli giiciin Turkler karsisindaki tutumlarinin de facto bir
vaziyete dayandig1 kesindir. Pax Ottomanica’ya karsi gelmek ne Lehistan’in,
ne de Moskova’nin ¢ikarlarina uygun bir davranis olurdu.

Lehistan'in Ortodoks niifus ve medeniyetinin besigi olan Kiev Rus mi-
rasini temsil etmesi en 6nemli zayiflik kaynag: idi. Bu iki Slavik halk, kiiltiir
ve medeniyet bakimindan tarihi slireglerde ¢ok 6nemli farklhiliklar kazan-
mislardi. Ukrayna bu farkliligini Altinordu zamaninda siirdiirdiigii gibi, Le-
histan hakimiyeti zamaninda da stirdiirme kararliligini gosterdi. Kazak kar-
desliginin tarih icinde devamlilik gdstermesinin temel sebebi, Kiev Rus kiil-
tiir ve medeniyetinin Katolik Lehistan kiiltiiriiyle farklilik tasimasidir. Son-
raki asamada Ukrayna meselesini doguracak olan bu tarihi olgu, XVI. yiizy1-
lin sonlarindan Lehistan’in paylasilmasina kadar devam eden siirecin temel
sorunuolarak kalacaktir.?

Altinordu’nun mirasini sahiplenen temel giicler, kuzeybatida Lehistan,
kuzeydoguda Moskova ve giineyde ise Kirim Hanlig1 idi. Kirim Hanligr'nin
1475'ten sonra Osmanli hakimiyetinde olmasi, Lehistan’in isini hem kolay-
lastiran, hem de zorlastiran bir faktérdi. Kirnrm Hanligi Dogu Avrupa’nin
tartismasiz en gli¢lii ordusu olan akinci giiclerini kendi mali kaynaklariyla
degil dis kaynaklarla, yagma ve capul ile muhafaza edebiliyordu. Bu, Ukray-
na ve Lehistan’in mamur alanlarinin siirekli yagmalanmasi anlamina geli-
yordu (Halim Giray 1337:85; Rudnytsky 1980:6).

2 Lehistan tarihinin en basarili krallar1 arasinda yer alan Stephan Batory, ilk siyasi hayatim
Osmanlilara tabi Erdel prensliginde idrak etmisti. Batory’nin Erdel’e atanmasi, Osmanli y6ne-
timinin Erdel ile ilgili temel idari anlayisi, bu hususta Budin Beylerbeyligi'nin konumu hak-
kinda ilging bilgiler iceren Divan - 1 Himayun hiikmii i¢in bkz. Budin Beylerbeyi'ne, 28 Rama-
zan 972 tarihli hiikiim, BOA, MD, 18, 18 /30.

3 Lehistan’in kendi etnik sinirlarini asarak, hatta terk ederek farkl kiiltiirel alanlara yayilma-
siin uzun siirede dogurdugu olumsuzluklar i¢in bkz. (Rudnytsky 1980:8).
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Kirim'in Ukrayna ve Lehistan1 bu sekilde yipratan daimi saldirilari
Osmanlilar tarafindan da kabul edilen, taninan zorunlu bir vaziyetti. Ki-
rim’in Ukrayna ve Lehistan’in iktisadi kaynaklarina dolayli olarak ortak
olmasindanen fazla yararlanan gii¢ Kirim degil Osmanli idi. Osmanlilar Ye-
nicag’'in en gii¢lii akinci birligini temsil eden Kirim ordusunu Avusturya ve
Iran iizerinde aktif olarak kullandilar. Oyle ki, Kirim ordularinin yaptig
faaliyetleri inceleyenler, bu ordunun Kirim ¢ikarlarini1 degil Osmanh ¢ikar-
larin1 korumak iizere muhafaza edildigini diisiiniirler. Kirimlilar kendileri
icin sadece yagma ve ¢apul hareketleri yapiyorlardi. Buna da mecbur idiler.
Kirimlilar yagma ve ¢apulun disina ¢ikarak bolgesel bir gii¢c olmaya heves-
lendiklerinde ise Osmanlilarin miidahalesine maruz kalmislardir.4

Lehistan, Kirim'in Osmanl destekli bu daimi tehdidi karsisinda tabii
bir refleks gelistirdi. Kendi icinde bir zafiyet teskil eden Ukrayna-Ortodoks
toplumundan ¢ikan Kazaklar1 Kirim akincilarinin panzehirine doniistiirdii
(Oztiirk 1990:7). XVI. Yiizyiln ortalarinda Leh soylusu Dimitri Visnevets-
ki'nin Dinyeper Nehri tizerindeki Selaleler (Porogs) bolgesinde baslattigi bu
Kazak kardeslik hareketi geliserek Kirim ve Osmanli'y1 tehdit eden gii¢ ha-
line geldi (Oztiirk 2003:95-140; Oztiirk 2005: 55-95; Quelquejay Tarih-
siz:258-279; Berindei Tarihsiz Ayribasim).

Zaporog Kazaklarinin Kirim karsisinda kullanilmaya baslanmasiyla Le-
histan’in Osmanl karsisindaki stratejik dostluk anlayisi kesin bir degisiklige
ugradi. Lehistan i¢ ve dis politikasinda asil hakim unsur olan Leh soylu sini-
fi, Leh kraliyetinin Osmanli karsisindaki pasif konumunu kendi cikarlari
acisindan dogru bulmamis, Dinyeper, Dinyester, Prut havzalarinda sahip
oldugu iktisadi glicii korumak icin bagka tarihi vasitalarin gelismesinin
Oonlini agmistir. Leh soylu sinifi Dinyeper iizerinde Kazaklar1 kullanirken,
Dinyester ve Prut boylarinda Bogdan ve Eflak Prenslikleri icinde tabii kiil-
tlirel baglarla bagh oldugu yerli siniflardan yararlanmistir. Devlet arsivle-
rindeki temel belgeleri inceleme zahmetine katlanarak mikro tarihe inenler
Leh soylularinin Tuna’'nin kuzeyindeki sinir halklar1 icinde 1550’lerden
itibaren Osmanl karsiti cephe olusturmada ne kadar basarili olduklarina
sahit olacaklardir.

Tuna’nin ayni zamanda dartil Islam ile dariil harp sinirini olusturdugu-
nu biliyoruz. 1572 tarihlerinde Osmanlilara kars1 Hagh ittifaki olusmustu.
Kibris meselesinin sebep oldugu bu iist diizeyde savasin ticarete nasil etki
ettigini gosteren bir belgeye sahibiz. Osmanli hiikumeti, Tuna {izerinden
Eflak ve Bogdan’a ve oradan Lehistan’a bazi kagitlarla gecen casuslari tespit
etmis ve bu hususta Kili kadiligin st diizeyde uyarmisti. Tuna’nin kuzeyi-
nin, yani Eflak ve Bogdan’in da dartil harp sayildig1 3 Ramazan 979/19 Ocak
1572 tarihli bu ilgin¢ uyar1 hitkmiinde, Eflak, Bogdan ve Lehistan tarafina
tek bir ferdin bile gecirilmemesi emredilmisti. Divan-1 Hiimayun tarafindan

4 Bu miidahalelerin en trajik ve tesirli olani, Sahib Giray Han'in kabile reisleriyle Osmanlh
yonetimi arasindaki isbirligi sonunda hal edilerek dldiiriilmesiydi (Kaysunizade Nidai Rem-
mal Hoca 1973:120). Kirim Hanligr'nin genel karakteri icin bkz. (Oztiirk 2002:480-513).
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gonderilen emirde, iskele ve nehirlerin nobetciler tarafindan tutulmasi, Leh
tarafina gitmek isteyenlerin isimlerinin tespit edilerek derhal Istanbul’a
bildirilmesi istenmisti (BOA, MD, C.10:215 ve 325; Cakir 2006:73).

Papa’nin ve Venedik'in agirligin1 koydugu Akdeniz hagh ittifakinda bii-
tiin kozlarin oynandigi, Ege Adalarindan Balkan Ortodoks halklarina uzanan
cizgide patrikler ve metropolitlerin aktif olarak Haclilarin yaninda yer aldig1
Osmanli merkezi istihbarati tarafindan tespit edilmisti. Selanik kadisina
gonderilen Ocak 1572 tarihli hiikiimde, Eflak’da yakalanarak Istanbul’a
getirilen ve sorgulanan kesislerin verdikleri bilgilere gore Selanik patrigi
Yasef topladig1 adamlarla Leh ve Moskov taraflarina mektuplar géndermis-
lerdi. Bu tiir calismalarda Mora ve c¢evre illerin metropolitleri de yer almis-
lardi (BOA, MD, C.10:216; Cakir 2006:72-73).

1572 tarihlerinde biiylik tarih icinde yer almay1 basaran Leh soylusu
Albert Lacki, bunlardan biridir. Biiyiik Leh soylularindan Albert Lacki, Leh
soylularinin Osmanli’ya tabi siir prensliklerinde ne gibi Osmanlh karsiti
faaliyetler yaptig1 hakkinda en iyi 6rnekler arasindadir. Bu {inlii sizlata
mensubu, Eflak-Bogdan sinirlarinda boyarlar kiskirtip kendine baglayarak
Osmanlr'y1 uzun siire ugrastirmist. Osmanl Devleti, bu Leh sinir gii¢lerine
kars1 bolgedeki Tatar-Kirim birliklerini harekete gecirmisti (BOA, MD. C.
18:30; Yiicel 1996:30). Bunlarin Kibris savasi sirasindaki Hagl ittifakina
kuzeydogudan yapilan destekler oldugu anlasiliyor. Lacki’'nin bu faaliyetleri
bu sahaya ilgi duyan batili tarihgilerin dikkatini ¢ekmistir (Purgstall
1993:457; Berindei Tarihsiz:341).

Bu konuda Divan-1 Hiimayun kayitlarinda rastlanan ¢ok sayida hiik-
miin konusu, bizzat ismen yer almasa da aslinda Albert Lacki’'nin faaliyetle-
riyle ilgiliydi. Lacki’'nin bu dénemde isyan eden biitiin sinir prenslikleriyle
alakas1 mevcuttu. Bu tiir arsiv kayitlarina 6rnek olarak birisini 6zetleyelim:
1572 tarihlerinde isyan eden Bogdan voyvodasi, reayay: da kendine bagla-
maya ¢alismis, ancak bunda tamamen basarili olamamisti. Reaya siik{inetini
korumustu. Voyvoda, kendine itaat eden boyarlarla Hotin, Yas civarinda
Osmanlr'ya karsi direnmeyi siirdiirdii. Bu nedenle bdlgeye cavuslar génde-
rildi. Akkirman Beyi'nin verdigi rapordan edinilen bilgilere goére isyanci
voyvodanin yaninda Lehliler de bulunuyordu. Leh tarafini uyarmak i¢in Leh
kralina name-i hiimayun goénderilmisti. Merkezi ydnetim, isyanin sonunu
tayin edecek miihim faktoriin Bogdanli boyarlarin egilimleri oldugunu dii-
slinliyor, bu hususta bdlgesel Tiirk giiclerinin teyakkuz halinde bulunmala-
rin1 istiyordu (BOA, MD. C.18:26; Yiicel1996:26). Osmanl idaresi dolayl
hakimiyet siirdiirdiigii Eflak ve Bogdan Prensliklerinde bu tiir isyan vakala-
riyla karsilastiginda bolgeye uzman cavuslar génderir, hemen yeni bir voy-
voda tayin eder, ardindan bolgedeki diger prenslikler ve dogrudan hakimi-
yet stirdiirdiigii sinir sancaklarinin kadi ve sancakbeylerini uyarirdi.>

5 Bogdan isyanina karsi Eflak voyvodasi uyarilmis, bu isyanin ardindan tayin edilen yeni
voyvodaya yardimct olmast emredilmistir. Bkz. Eflak Voyvodasina, 27 Ramazan 972 / 12
Subat 1572 tarihli hiikiim, BOA, MD, 18, 17 / 28; Yiicel 1996:28.
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Bogdan’1 karistirmak {lizere sinirda faaliyet gosteren Leh soylulari ak-
sine, Leh Kraliyeti'nin son derece resmi bir cercevede Osmanl ile stratejik
dostluk anlayisina bagh kaldigini belirtelim. Bu konuya giris amacimiz da
bu fiili ve nazari vaziyet arasindaki farkliligi vurgulamakti. Bogdan mesele-
sinin siik(inete ulasmasinin ardindan Osmanli padisahi tarafindan Leh kra-
lina gonderilen mektup, bunu gayet berrak sekilde ortaya koyuyor. Padisah,
krala, Bogdan meselesinde gosterdigi dostluk icin tesekkiir ediyor ve bu
dostlugun daimi olmasi temennisinde bulunuyordu.¢

Muhtesem Siileyman’in ardindan Osmanli ihtisaminda da belli bir
s6nme yasandi. Kanuni ihtisamini yansitan isiklarin Sokullu zamaninda hala
eski giliciinde oldugu gortlse de, Sokullu sonrasinda Osmanli’'nin uzun siire
konsepti icinde hi¢ dinmeyecek sistem krizine girdigi kesindi. Siyasi, iktisa-
di, askeri kaynakli bu sistem krizine ilaveten Tirklerin yaklasik elli yil bo-
yunca Iran, yirmi y1l boyunca Avusturya ile yasadiklari harpler Lehistan i¢in
altin zaman kiymetine haiz idi. Ancak, ilgin¢ sekilde Lehistan bu dénemi ne
kendi i¢ sorunlarini ¢6zmek, ne de Moskova karsisinda kesin bir tistlinliik
kurmak i¢in kullanabilmistir. Kuzeyli rakibi Moskova da bu dénemde Fela-
ketler Dénemi olarak isimlendirilen siyasi krize girmis ve biiyiik capta hir-
palanarak ¢ikmisti.

Tiirklerin iran ve Avusturya harplerine ilaveten agir bir merkezi siyasi
krize girdikleri bu dénemde Lehistan Dogu Avrupa’nin en etkin giicii oldu.
Kendi iiriinii olan Kazaklarin Karadeniz’e indikleri bu siirecte Karadeniz
adeta Kazak Denizi haline geldi. Kuzey ve giiney Karadeniz sahilleri yagma-
landi, Kazak tehditleri Istanbul’da hissedildi (Oztiirk 2004:342; Kotod-
ziejczyk 2000:129). Bu donemde Osmanli-Lehistan iliskileri biliyiik sarsinti
gecirdi. Kopriiliilere kadar Lehistan Tiirklerin i¢ zafiyetinden azami 6l¢iide
yararlandi. Osmanlilar bu dénemde bir padisah ve bir¢ok sadrazaminkatle-
dilmesiyle sonuclanan daimi i¢ isyanla ugrasmak zorunda kaldilar (Uzun-
carsil1 1983:143).

XVIL ylizyilin baslarindan sonuna kadar gegen bu devrede ilging olan
bir olgu kendini belli eder. Her iki biiyiik giiclin birbirlerine kars: kullandik-
lar1 sinir halklar1 konumundaki vassal gii¢ler simdi bumerang etkisiyle ken-
dilerine déonmiis ve bu gli¢leri ugrastirir hale gelmisti. Osmanlilar agisindan
Kirim, daimi bir problem teskil ediyordu. Osmanl merkezi krizinin hiikiim
sirdiigii donemde isabetsiz politikalarin atesledigi Kirim isyani Osmanl
hakimiyetine baskaldiriya doniisiiyor, bu donemde iki hasim konumundaki
Zaporog Kazaklariyla Kirim Hanlig1 adeta birleserek yeni bir gii¢c olusturu-
yorlardi. Lehistan hakimiyetindeki Kazak isyani da Lehistan1 ugrastiran
baslica mesele halini almisti.

Lehistan XVII. yiizyilin ilk yarisinda Kazaklarla siirdiirdiigii siddetli sa-
vastan galip gelmis, ancak, bu galibiyet yeni bir Kazak hareketinin maya-
lanmasini engelleyememistir. Lehistan, galibiyetinin tadin1 ¢ikaramadan

6 Bkz. Leh Kralina, 18 Rabitilahir 980 / 28 Agustos1572 tarihli Name-i hiimayun, BOA, MD, 19,
353/712; Ayrica bkz. Bostanc1 2002:495-496.
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1640’larda yeni sahneye ¢ikan biiyiik lider Bogdan Hemilnitski Kazak hare-
ketini yeni bir boyuta tasiyacaktir. Bu tarihte biiyiik tarih igcine dahil olan
Kazak-Ukrayna sorunu, ayni zamanda Polonya meselesinin baslamasinin
temel nedeni olacaktir.

Hemilnitski, Lehistan karsisinda gozlinii karartmis bir vaziyette 6nce
Osmanli hakimiyetine basvurdu. Eflak-Bogdan 6rneginde bir vassallik sta-
tlisiinii kendine yeterli gérerek Osmanli’dan himaye talep etti. Agir iktisadi
krizin tirettigi isyanlara ilaveten zihin 6ziirlii padisahlarin devlet diizenini
alt ist ettigi bu donemde Tiirkler Hemilnitski'nin sahsinda ortaya c¢ikan
yeni slireci degerlendirme yeteneginden mahrum idiler. Mikro tarih, He-
milnitski'nin pragmatist bir ¢ercevede Tiirkiye’nin himayesini almak icin
Miisliiman olmaya bile razi oldugunu ortaya koyuyor. Bu safhada Kirim
Hanligi'nin ¢ok normal olan itirazlar1 devreye girecek, Ukrayna’nin Kirim
akincilarinin avlanma sahasi olmaktan ¢ikarilarak himaye altina alinmasi
halinde Kirim ordusunun nasil idame edilecegi meselesi giindeme gelecek,
Osmanli merkezinde bu 6énemli meseleyi asma kapasitesi gosterecek bir
diplomasi hamlesi meydana gelemeyecektir (Oztiirk 2008:254).

Lehistan karsisinda geri doniilmeyecek bir sekilde baskaldirmis olan
Hemilnitski Osmanli ile yaptig1 temaslardan sonug¢ alamayacagini anlayinca
goziinii Moskova’ya cevirecektir. Moskova ile Kazaklar arasinda yapilan
Pereslav Antlasmasi (1654), XVII. yiizyilin siyasi dinamiklerini tayin eden
temel bir olaydir. Bu antlasma ile Ukrayna’y1 temsilen Kazaklar Mosko-
va'nin himayesine giriyor, Tiirkiye ve Lehistan adeta Ukrayna iizerindeki
etkilerini kaybediyordu. Pereslav Antlasmasi biiyiik 6lciide teorik diizeyde
kalds; bu siirecte Kazaklar boliindii. Lehistan, Tiirkiye ve Moskova'ya bagh
lic temel Kazak hareketi olustu (Oztiirk 2008: 256).

Jan Sobieski, Pereslav Antlasmasi sonrasinda Polonya’nin giiciinii Mos-
kova’'dan ziyade Tiirkiye iizerine yoneltti. Kopriiliiler Dénemi’'ne giren Os-
manlilarin i¢ ve dis siyasette toparlanarak Avusturya ve Lehistan lizerinde
agirliklarini hissettirmelerinden en fazla rahatsizlik duyan kisi Sobieski
olmustur. Sobieski, Tiirklerin Kamanice’ye kadar uzanan sahada Lehistan’a
kesin tistiinlik kurmalarini hi¢ sindirememis, buna kars1 Moskova ve Avus-
turya ile isbirligine yonelmistir. Nihayet, Viyana onlerinde Tiirklere 6ldiirii-
cii darbeyi vuracak sans ve imkani1 bulmustur. Ikinci Viyana bozgunu ile
Osmanli Barisi sona ermistir.

Osmanli barisinin sona ermesi, Pereslav Antlagsmasi’'nin teorik olarak
kurmus oldugu Moskova Ustiinliiglinlin pratige gecirilmesinin 6niindeki
engelleri ortadan kaldirdi. XVIII. yiizy1l baslarinda Tiirklerin ve Isveclilerin
Moskova'y1 frenleme cabalar1 sonug¢ getirmedi. XVIIL. yiizy1l, Tiirklerin ve
Lehlilerin Dogu Avrupa’dan tiimiiyle dislandigi, Moskova'nin ise bu iki gi-
clin cekilmesiyle ortaya ¢ikan boslugu doldurdugu biiyiik degisim yiizyili-
dir. Bu siire¢ Turkler i¢in Kiiglik Kaynarca, Yas, Zistovi Antlagsmalari’yla
sona ermis ve Tiirkiye Kuzey Karadeniz'deki varligini Romanya haricinde
kaybetmistir. Lehistan icin durum daha talihsiz olmus, yeni gilic dengeleri
icinde parg¢alanarak paylasiimistir.
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Tiirkiye Lehistan’in paylasilma ve isgal siire¢lerinde sartsiz bir sekilde
Lehistan'in yaninda yer almistir. Tiirkiye-Lehistan iliskilerinde Karlofca
Antlasmasi (1699) sonrasi siirecin genel karakterini sartsiz dostluk ve yar-
dimlasma anlayis1 belirlemistir. Bu slirecte Moskova’nin siirekli saldirisi ve
miidahalesi altinda kalan Polonya liderlerinin Tirkiye'ye siginmalari ve
himaye gormeleriyle ilgili arsiv belgeleri bir sempozyumu hak edecek kadar
coktur.

2. Tiirkiye-Lehistan iligkilerinde Ticaret

2.1. Nehirler, Yollar, Limanlar, Uriinler

Siyasi olaylarin degerlendirildigi kisimda ele alindig1 tizere Tiirkiye ve Le-
histan uzun siiren tarih icinde her devlet ve millet arasinda goriilebilecek
tabii bir rekabet yasamis, iliskilerinde genel cercevede stratejik dostluk
anlayisini siirdliirmiis, zorunlu savas hallerinde ise genellikle dolayli savasa
basvurmustur. Bu durumlarda Polonya i¢cin Kazaklar, Tiirkiye i¢cin Kirim
dolayli savas unsuru olarak yer almislardir.

Uzun siire icinde Tiirkiye ve Lehistan arasindaki iliskilere damgasini
vuran asll faktor, iki tarafin ticaret ve sanayi alaninda daimi isbirligi icinde
olmasidir.

Ticari faaliyetlerin niteligini belirleyen iki faktor 6zellikle ayristirilma-
lidir. Birisi tabii nitelikli cografya, digeri ise idari nitelikli devletler arasi
iliskiler ve karsilikli politikalardir.

Osmanli Devleti ile Lehistan arasindaki ticari iliskilerin karakterini,
kanaatimce cografya ve jeopolitik olusturmustur. Polonya’nin dahil oldugu
Baltik sistemi, esasinda nehir aglariyla Karadeniz’'e siki sikiya bagh olmus-
tur. Dinyeper, Dinyester ve Prut nehirleri ayn1 zamanda birer ulasim hatti
idiler. Bu nedenlere, Karadeniz'i Avrupa’ya baglayan Tuna'’y1 da ilave etmek
gerekir. Osmanh Karadenizi'ni kuzey ve bati istikametlerinde dis dleme
baglayan baslica ulasim hatlar1 bu nehir aglar1 idi. Eski Dogu Roma zama-
ninda oldugu gibi, Osmanl Tiirkiyesi'nin kuzeyli ve batili giiclerle olan tica-
reti bliyilik cogunlukla bu nehir havzalarina bagh kalmistir. Tabii olarak, bu
nehir havzalarinin kavustugu liman kent ve kaleleri de Osmanli'nin kuzey
dlemi ile ticari iligkilerini 6rgiitleyen baslica idari yapilar olagelmislerdir.
Osmanli Karadenizi'nin en doguda savunma amagl kaleleri Taman, Azak,
Anapa, Agu gibi kalelerdi (Oztiirk 2000:277-280). Buralarda biiyiik caph bir
ticari orgiitlenmeye rastlanmaz. Ancak, bu bélgenin kendine has iirtinleri ve
yine Asya ve Sibirya’dan batiya ulasan iirtinleri bu kalelere gelir ve oradan
Karadeniz limanlari vasitasiyla Istanbul’a ulasirdi.

Osmanli’y1 kuzeye baglayan en temel liman Kefe idi. Buras1 Asya’dan
batiya ve kuzey aleminden giineye dogru seyreden nakliye ve ulasimin Ka-
radeniz’e ¢ikis kapisi idi. Kefe, Ozii Nehri havzasinin ulasim ve nakliye sis-
temine de tam anlamiyla entegre idi. Ozii Nehri nakliyesi vaziyete gore bati-
ya, Akkirman ve Kili limanlarina da entegre idi. Yukar Ozii, Litvanya, Eston-
ya, Letonya gibi Baltik halklarini ticari agidan orta ve asag1 Ozii’ye baglardi.
Orta Ozii Ukrayna-Kazak, Asagi Ozii ise Osmanli-Kirim hakimiyetine tabi
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Tatar, Nogay ve diger yerli halklarla meskundu. Ozii nehri, Baltik’tan Ki-
rim’a kadar olan alanda tam bir nakliye hatt1 gérevi yapardi. Osmanli arsiv
kayitlarina yansiyan nehir ticaretiyle ilgili 6rnekleri asagida degerlendire-
cegiz.

Mithimme kayitlarindan 6grendigimize gore, Moskova-istanbul ticareti
yalniz Kefe’nin kontroliinde bulunmuyordu. Moskova ayni zamanda Lwow-
Akkirman gilizergahi ile de baglantili idi. Tiirkiye’den Moskova'ya ticaret
maksadiyla giden tiiccarlar, sekiz Leh vilayetinden gecerek Moskova'ya
variyorlardi. Donerken de yine ayni illerden geciyor olmaliydilar. Osmanli
merkezi yonetimi, bu vilayetlerin giivenlikli olmayan yerlerinde Tiirk teba-
asl tiiccarlarin yanina geregi kadar giivenlikei kosularak tiiccarlarin emni-
yetle hedeflerine ulasmalarinin saglanmasini talep ediyordu (Kahveci
1998:220).

Osmanli déneminde Dinyeper agzinda bulunan Ozii ve karsisindaki
Kilburun Kaleleri hemen hemen biitliniliyle askeri nakliye icin tahsis edil-
misti. Ozii Kalesi Azak'la birlikte Osmanli Karadenizi'nin giivenliginin ema-
net edildigi askeri iis idiler. Bug Nehri, agzindaki Kilburun kalesi ile Dinye-
per havzasina entegre idi. Dinyester agzinda, bugiinkii Odesa’nin bulundugu
yerde, en eski kayitlara gére Hocabey veya Hacibey limani bulunuyordu.
Hocabey limani, Dinyester'in denize kavustugu yerin 30 km. kadar dogu-
sunda nehre kavusan Dinyester’in baska bir kolunun agzinda kurulmustu.
Burasinin Kirim Hanligi'nin kurucusu I. Hact Giray zamaninda kurulmasi
dolayisiyla bu isimle anildig iddia edilir.”

Dinyester agzindayer alan Akkirman kalesi ve limani, Osmanli glimrii-
giiniin en 6nemli bolgelerinden birini olusturuyordu. Akkirman, Karade-
niz'e Lehistan iclerinden gelen emtianin ¢ikis kapisiydi. Turla Suyu tizerinde
Akkirman giimriik boélgesine ait limanin kanunnamesi, Lwow-Karadeniz
ticaretinin genel karakterini ortaya koyuyor. S6z konusu kanunnameye
gore, Turla Suyu’'ndan gecirilen at, katir ve bu nevin her adedinden beser
akce, sigirdan dorder akge alinirdi. Koyundan iki koyuna bir ak¢e miri i¢in,
on koyundan bir akge ise gemiciler i¢in alinirdi. Deryadan ve karadan gelen
kumastan Miisliiman’dan binde yirmi, zimmiden binde kirk, harbiden binde
elli akc¢e giimriik alinirdi. Gemi ile gelen hamr (sarap) ficilarindan yirmi bes
akce resmi fic1 alinirdi. Ayrica asper diye altisar akee alinirdi. Sirke, araki
(raki) figisindan “bahaya tutulup” giimriik alinirdi. Denizden gemi ile koyun
gitse her koyuna bir akce, araba ile disaridan hamr ficisi gelse yahud ¢iksa
yirmibeser akce, karadan karatil ile gelse yahut karatil ile ¢iksa yaris1 ali-
nirdl. Cankirman (Ozii)’dan, Kili’den ve baska yerlerden kuru balik gelse
giimrik alinirdi. Yahut sehirde balik kurutulup harigten kimseye satip disa-

7Bu konuda mehaz verilmemistir. Bkz. “Google Privacy Policy,” http://en.wikipedia.org/wiki/
Odessa. Ancak, bu iddia pek de asilsiz sayilmaz, zira Kirim hanlarinin kurulus periyodunda bu
tiir kaleler ingsa ettirdikleri Rus kaynaklarina da yansimistir. Karamzin’e gére, Ozii Kalesi, I.
Mengli Giray Han tarafindan Rus Cari Ivan’dan borg para alinmak suretiyle yaptirilmist: (Mi-
haylovi¢ 2001:510; Isik 2008: 59).
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riya alip gidenden glimriik alinirdi. Araba ile kendisi alip giderse bir sey
alinmazdi. Bir defa glimriik alinan kuru balik ahere (iilke disina) satilip
disariya ¢ikardiklarinda tekrar giimriik ve bac® alinmazdi. Turla Suyu iize-
rinden sal ile gelen tomruk, tiyat?, cirid ve sair agactan on akge alinird1.?

S6z konusu kanunnamede i¢ ve dis giimriiklere gelen ve giden mallar
ile ilgili verilen detaylar bunlardan ibaret degil. Ancak, aktarilanlar: yeterli
buluyoruz. Kefe’den gelen esirler, ve diger emtia ile ilgili mufassal bilgiler
debu kanunnamede yer almaktadir.

Burada verilen giimriik bilgilerinin i¢ (deniz) ve dis (nehir veya kara)
glimrigli kapsamasi ac¢isindan hayati éneme haizdir. Akkirman glimrik
defterine dayanan, Akkirman deniz (i¢)giimriigi ile ilgili yapilmis bir aras-
tirmada, s6z konusu defterde kuzeyden gelen tek bir {iriine dahi rastlanma-
dig1 tespit edilmistir (Bulunur 2007:525-583). Bunlar1 géz 6niinde bulun-
durmadan yapilacak analizler son derece yanlis degerlendirmelere yol aca-
caktir.

Burasi Kefe’nin gerilemesinden sonra daha biiyiik 6nem kazanmisti.
Moskova-Kiev merkezli emtianin Karadeniz’'e c¢ikis kapisi olan Kefe'nin
gerilemesinde farkl faktorler rol oynadi. Timur'un Altinordu ticaret mer-
kezlerini tahrip etmesi ve ardindan yasanan siyasi par¢alanmalar bu bolge
tizerindeki ticari giivenlige zarar vermisti. Bu olgu Tiirklerin Kirim’1 fethet-
me Oncesinde Ceneviz—-Moskova ticari iliskilerinin biiyiik capta etkilenme-
sine yol agmisti. Aym1 hadise Tiirklerin Kirim’t zaptetmesinden sonra da
devam etti (Inalcik 1994:276-277). Altinordu’nun tamamen yikilmasindan
sonra, Kirim, Kazan, Astarhan arasindaki bozkirlarda artik tek bir devletin
giivenlik semsiyesi mevcut degildi.

Moskova’'nin Kazan, Astarhan ve Biiylik Nogay Ordasi’'nin topraklarini
isgal ederek bu bolgede asimilasyon politikalarini siirekli hale getirmesi,
bélgedeki islam niifusunun batiya, Kirim Hanligr'nin sahasina kaymasina
neden olmustu. Ozii ve Turla havzalarinda énemli miktarda Tatar niifusu
birikmisti. Bu gécebe Tatar niifusunun Turla agzinda, Bucak havalisinde
onemli bir y181lma gostermesi, Akkirman-Lwow ticaretinin emniyetini teh-
likeye sokacak birgelisme olabilirdi. Osmanlilar ticarete zarar verecek gii-
venlik sorunlarini ¢6zmek icin yeni tedbirlere basvurdular. Akkirman’dan
Kamanige’'ye kadar uzanan sahada Tatar niifusunun sorunlarini ¢6zmek, bu
bolgenin asayisini saglamak icin Yali Agaligi’'n1 kurdular. Yali Agas1 Akkir-
man-Kamanige arasindaki nehir havzasinin askeri giivenligini saglamaktan
sorumlu idi. Bu bélgedeki Tatarlar arasinda ¢ikan hukuki ihtilaflarin ¢6ziil-
mesi i¢in Yali Agasi’'nin yanina bir naib verilirdi. Bu naib, kadilik kurumuna

8 Osmanl literatiiriinde her tiirlii vergi anlaminda kullanilir. “bac-1 bazar, bac-1 agnam, bac-1
tamga” gibi yanina aldig1 Giriinden alinan vergiyi ifade eder. Ozel anlamda ise, satilik mallar-
dan alinan pazar veya transit vergisidir (Yilmaz 2010:52).

9 Bkz. KAnunname-i iskele-i Akkirman der Ab-1 Turla ki haliya icra olunur, BOA, Tahrir Defte-
ri, No., 483, 18.
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tabi olup Akkirman’da otururdu. Yali Agasi’'nin yaninda goérev yapacak naibi
Kamanige mollasi belirlerdi.1?

Lwow’dan Akkirman’a inen yol tarihi olarak ayni zamanda Moldavya
Yolu olarak da biliniyordu. Lwow’dan Moldavya, oradan Akkirman’a ulasan
bu ticaret yolu istanbul ve Bursa ile irtibath idi. Inalcik bu yolu, Bursa-
Istanbul-Akkirman-Lwow Yolu olarak isimlendirmistir. Bu yolun olusu-
muyla ilgili ilk kayitlar XIV. Yiizyila kadar inmekteydi. Moldavya tizerinde
bu dénemde Tatar asilli bir Hristiyan prens hiikiim stiriiyordu. Bu tarihler-
den itibaren bu yola Ceneviz agirhigini koyacaktir. Ceneviz, bu nehiryolunun
denizle bulustugu yerdeki iissti olan Akkirman't ilk dénemlerden itibaren-
Baltik Havzasi iiriinlerinin Pera’ya nakledildigi bir ts olarak kullandi. Mol-
davya Yoluyla yapilan ticarette ayni zamanda Rus, Leh, Alman, Ermeni, Ya-
hudi, Tatar tiiccarlar1 da gayet aktif idiler (Inalcik 1994:285-286).

Bu suretle gelisen ticari iliskiler icinde Osmanh padisahlar1 I. Meh-
med’den itibaren Polonyali tiiccarlara imtiyazlar vermislerdi. XV. yiizyilldan
itibaren Bursali tiiccarlarin Lwow’da goriildiigiine dair belgelere rastlandig:
gibi, Bursa seriyye sicillerinde Lwow’lu tiiccarlarla ilgili bilgilere rastlaniyor
(inalcik 1994:278; Kotodziejczyk 2000:95).

Lehistan-Litvanya Kralligi’'nin Baltik’dan Karadeniz’'e uzanan Dinyester
hatt1 izerinde istikrarli bir glivenlik semsiyesi kurmasi, kuzey ticaretinde
agirhigin Lwow (Lemberg)-Akkirman ¢izgisine kaymasini sagladi. XV. yiiz-
yilda kral Kazimir'in temin ettigi imtiyazlarla gelisen Lwow, Baltik tilkeleri-
nin gilineye agilan kapisi haline geldi. Lwow ticareti, Tiirk, Yahudi, Ermeni
ve Italyanlarin yer aldig1 uluslararasi boyut kazandi. Bu suretle Bursa, Is-
tanbul gibi biiylik ticaret merkezleri Lwow merkezli ticarete entegre oldu.
Baltik tilkeleri XV. yiizyildan sonra Tiirklerin hakim oldugu Anadolu, Bal-
kanlar ve Kuzey Karadeniz lilkelerinden biber, zencefil, karanfil, saten, is-
lemeli kumas, dokumalar ve pirin¢ ihtiyacimi karsiliyordu. Polonya Krali
Kazimir’in yaptig1 ticari mevzuata gére Lwow tiiccar1 imtiyazli kiliniyordu.
Her tiirden sark iirtiniin yer aldig1 bir ticari imparatorluga déniisen Lwow,
sark lirlinlerinin bat1 dlemine sevk edildigi bir iis vaziyetinde idi. Sark iiriin-
leri Lwow’dan Baltik iilkelerine ve Flandir’a ihrag ediliyordu. isve¢ soylulari
arasinda Bursa'nin islemeli kumaslari moda olmustu. Osmanli hakimiyet
alanlarindan gelen tiiccarlar Lwow’dan, balmumu ve kiirkler yaninda, Po-
lonya, Silezya, Bohemya dokumas1 yiinlii kumaslar aliyorlard: (Inalcik
1994:277).

Osmanli Barisi, Akdeniz ve Karadeniz'de kendine tam olarak savas ilan
etmemis ve dis politikasini Tiirk diismanligl merkezinde olusturmamis bii-
tlin devletlere ticari giivence sagliyordu. Yahudi, Ermeni, Rum, Slav menseli
tiiccarlar sahip olduklari bu giivencelerle Venedik, Ancona, Lwow gibi diin-
ya ticaretine merkezlik yapan sehirlerde canli ticari koloniler kurmuslardi
(inalcik 1994:189).

10 Kamanice mollasina, Receb 1090 tarihli hiikiim, BOA, MD, 97, 7/48. Eskin 2009: 4.
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Osmanlilarin Kirim limanlarim1 alarak Ceneviz'i buralardan ¢ikarmasi
Karadeniz ticaretinin nitelik degistirmesine yol actl. Karadeniz’in baglantil
oldugu Tuna, Dinyester, Dinyeper, Don nehir havzalarinda artik italyanlarin
hakimiyeti kalmadig1 gibi bu ticaretin asli 6znesi olmaktan da g¢iktilar.
Lwow-Akkirman hattinin Kefe-Moskova hattinin yerini alacak sekilde 6ne
cikmasi asamasinin ticari 6zneleri Tiirk hakimiyetindeki Yahudi, Ermeni,
Rum ve diger Miisliiman tiiccarlar olacaktir. Kefe-Moskova ticari hattinin
zayiflamasina ragmen aktivitesini siirdiirdiigiinii hatirlatalim (inalcik 1994:
278).

Polonya, Baltik iizerinden yeni kitanin kesfiyle ortaya ¢ikan ticarete en-
tegre olmadan Onceki silirecte Tiirkiye menseli ticari liriinlere muhtagti.
XVIL yiizyilda Baltik ticareti Bat1 Avrupa ile iliskisini kurduktan sonra bu
bagimlilik azalacaktir. XV-XVI. yiizyillarda, Lehistan Tiirkiye’den 6zellikle
pamuk ve ipek dokumalar ve sigir aliyor, kendi yapimi madeni iirtinlerini
pazarhyordu (Matowist 1958:30).

Halil Inalcik, Lwow arsivinde 1441-48 tarihlerine ait bircok belgeye
gore yaptig1 degerlendirmede Lwow-Akkirman ticaretine konu olan iiriin-
leri ii¢ ana kategoriye ayiriyor. Birinci kategoriyi bu boélgenin asli iilkeleri
olan Eflak, Bogdan ve onlara yakin olan gliney ve kuzey sehirlerinin triinle-
ri olusturuyordu. Bu triinler, bugday, balik, havyar, sigir, deri ve balmu-
mundan olusuyordu. Ikinci kategoriyi, Bursa, Ege Denizi ve diger Tiirk
hakimiyet alanlarina ait iriinler olusturuyordu. Bunlar Bursa’nin ipekli
kumaslari, Ege Denizi'ne ait sarap, pamuk, hali iiriinlerinden olusuyordu.
Ugiincii kategoriyi Flanders, Ingiltere, Floransa, Silezya, Polonya gibi bati
tilkelerine ait pamuklu kumaslar, merkezi Avrupa ve Giliney Almanya’ya ait
metal islemeli {iriinler olusturuyordu. Osmanlilar bu irilinlere ¢ok ragbet
ediyordu. Bursa mahregli iirtinlerde Ermeniler hakim iken, Bati menseli
triinlerin hakimiyeti Lwow tiiccarlarinin elinde idi. Osmanlilarin Bogdan ve
Eflak vasitasiyla Polonya ile yaptiklar ticarette Tiirk altin1 ve akgesi yaygin
olarak kullaniliyordu (Iinalcik 1994:288).

Osmanlilarla Lehistan arasinda kurulmus bulunan siyasi dostluk ve
Osmanli Barisi’'nin yaratmis oldugu sayginlik, bu dénemde ticaretin daha
saglam gilivenceler altinda yapilmasini saglamistir. Osmanli tebaasi olan
tiiccar Lehistan’da gerceklestirdigi ticari faaliyetleri sirasinda 6ldiigiinde
mallar1 emanete alinir, daha sonra Tiirkiye'ye gonderilirdi. Bu konuda va-
rissiz kalan tiiccarlarin mallar1 da yine devlet tarafindan takibe alinir ve
Tirkiye’ye getirilirdi. Bu uygulamalar, Divan-1 Hiimayun kayitlarina kadar
yansimistir. Bunlardan bir 6rnek 1577 tarihinde soyle gelismisti: Osmanh
tebaas1 Yahudi asilli bir tiiccar olan Yakup Lehistan’da 6lmiis, 500 Macar
altin1 ve bazi mallar1 oradaki bir Yahudi’de emanette kalmisti. Mallar1 ema-
nete alan Mosi Anarla adli Yahudi de 6lmiis, mallar ogullarina intikal etmis-
ti. Mallar Tirkiye'ye getirilmeden Mosi’'nin oglu da 6lmiis ve mallar anneleri
Sara’ya devredilmisti. Para ve mallar sahiplerine ulasmadan Sara da 6lmiis-
tii. Osmanli devleti, Yakub’un mirasgisi ve tivey kizi1 Seleme’nin vekil Falak
adli Yahudi'yi Lehistan’a gondermisti. Leh kralinin yardimci olmasi i¢in
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ayrica name-i hiimayun gonderilmisti.!? Bu belge, milletleraras: ticarette
sahsi iliskilerin niteligini aydinlatan bilgiler iceriyor. Yahudilerin etnik ve
dini bakimdan uluslararasi alanda ne kadar saglam bir érgiitlenme i¢inde
olduklar1 bu belgeden anlasiliyor. Yahudilerin kendi aralarinda kurmus
olduklar1 bu uluslararasi iliskiler aginin onlara ne biiyiik avantajlar sagladi-
g1 da hissediliyor.

Bu tiir bir baska vaka, Ermeni asilli Tiirk tebaasi bir tiiccarla ilgiliydi.
Sis ahalisinden olan Aram adli bir Ermeni tiiccar, Bogdan ve Lehistan semt-
lerinde ticaret yaptig1 sirada Bogcka adli yerde 6lmiis, mallar1 burada kalmis-
t1. Bogdan voyvodasi mektupla vaziyeti rapor etmis, Osmanli hiikkumeti Leh
kralina yazdig1 name-i hiimayunla Aram’in burada kalan mallarinin ve pa-
rasinin varislerine gonderilmesine yardimci olmasini talep etmisti.!2

2.2. Osmanli Provizyonizmi ve Tiirkiye-Lehistan Ticaretine Etkileri
Mensei Ceneviz donemine kadar inen Baltik-Tiirkiye ticareti Osmanlilar
zamaninda aktif olarak devam etti. Buna Osmanl arsiv belgeleri de taniklik
ediyor. Bu belgeler Osmanl ticari zihniyeti ve yapisin1 daha yakindan anla-
mamizi saghyor. Ozellikle Mithimme Defterleri ticari iiriinlerde devletin
hakim zihniyetinin oynadig rolii en iyi yansitan kaynaklardir.

Bu kaynaklara goére Osmanlilar ticaretin yalniz ithalat boyutunu kabul
ediyorlar, ihracata ise hi¢ sicak bakmiyorlardi. Bu olgunun provizyonizm
olarak aciklanan genel Ortagag iktisadi anlayisiyla a¢iklandigini biliyoruz
(Geng 2002:59-62). Ancak, bu alanda yapilan aragtirmalarin tatminkar ol-
madigini belirtmek isteriz. Simdilik, sinirh tiretimin sinirh ticareti dogurdu-
gu aciklamasiyla yetinmek durumundayiz.

Osmanli provizyonizminin dayandig1 esaslar1 ortaya koyan yeterli ar-
siv malzemesine sahibiz. Asil problem, bu verilerin diinya 6l¢eginde muka-
yese edilerek ait oldugu iktisadi zamanin icine yerlestirilmesidir. Simdiki
ticaret ve iktisat alanina yonelik ¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugu, bu alanin
islenerek Osmanl iktisadi sisteminin diinya sistemi i¢indeki yerinin belir-
ginlestirilmesine katki saglamaya ¢alismak yerine, Osmanli kapitalizminin
mevcut oldugunun ispatlanmasina yoneliktir. Bu ¢alismalar kanaatimizce
zaman kaybindan ve israfindan bagka bir sey degildir.

Osmanl 6zellikle tahil konusunda hi¢ degismeyen tekel uygulamasina
basvurmustur. Eflak Osmanl i¢in bugday ambari konumunda olup Istan-
bul’u besleyen temel kaynaklardan biriydi (Braudel 1989:39-390). Osmanli-
larin tekel uygulamalari yukarida ele alinan uluslararasi ticaretin dogrudan
ve dolayli miicadelelerine maruz kalmistir. I¢ tiiccar ile uluslararasi tiiccar
arasinda Osmanl tekelciligine karsi1 degismez bir ittifak mevcut idi. Ulusla-
rarasi tliccar genellikle i¢ bolgelere girmez, belli liman kentlerinde bekler, i¢
bolgelerden yerli tiiccarlar vasitasiyla ulasan iriinleri alir ve hedef iilkelere

11 Leh kralina, 21 Sevval 984/11 Ocak 1577 tarihli Name-i Hiimayun, BOA, MD, Cilt, 29, 63 /
151; Kahveci 1998:92.

12 Leh kralina, 2 Zilkade 992/5 Kasim 1584 tarihli Name-i Hiimayun, BOA, MD, Cilt, 55, 21 /
43. Ayrica bkz. Giinay 1996:28.
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naklederdi. Yerli tiiccarla uluslararasi tiiccari isbirligine striikleyen baslica
olgu, tekel uygulamalarinin istisnasiz sekilde diisiik fiyati 6éngérmesiydi.
Osmanlilar cari narh lizerinden tahil iiriinlerini devlet tiiccarlar1 vasitasiyla
Istanbul’a naklettirirlerdi. Uluslararasi tiiccar, yerli tiiccara devlet fiyatlari-
nin ilizerinde bir meblag 6deyerek daima kendilerine baglarlardi. Osmanli
merkezi yonetimi bu tiiccarla miicadele etmek icin daimi emirler ¢ikarirdi.13

Osmanli merkezi ydnetimi, Tuna sahillerindeki tahilin istanbul i¢in
zaptedilip Istanbul’a nakledilmesini saglayacak mali bir érgiitlenmeye sahip
idi. Sefer ve normal zamanlarda Tuna sahillerindeki iskelelerin bas gérevle-
ri bu idi (Izgi 2006:201-400). Osmanli mali idaresine tabi gemiciler ve
rencber taifesi zahireyi nakletmek iizere bélgeye varirlardi. Bu konuda yerli
beylerin voyvodalari, merkezin emrinde ¢alisan gemici ve rencberlerden
komisyon (cerime) aliyorlardi. Gayri mesru olan bu tiir uygulamalarin tek-
rar edilmemesi hususunda merkezden sert emirler gonderilirdi.1

At, silah gibi stratejik bir iirlin olup satilmasi kesinlikle yasakti. Os-
manli merkezi yonetimi, Tuna’'nin sinirinda yer alan sehir ve kalelerin yone-
ticilerine bu konuda siki tembihler yapiyordu. Her tiir tekelcilikte oldugu
lizere, bu alanda da serbest tiiccar yasaklar1 deliyor, bu yasaktan yararlan-
maya calisiyordu.

Bogdan, her alanda Polonya-Tiirkiye sinirlarinin ticari agidan denet-
lendigi nokta idi. Bogdan voyvodasinin bir gorevi de Tiirk-Leh ticaretinin
temel hatt1 olan Akkirman-Lwow yolunun giivenligini saglamak ve ticari
yasaklarin takibatini yapmakti. Kontrol noktasinin Tiirkiye ayagini Tuna
sahilindeki sancaklar yiirttiiyordu. Bunlar Nigbolu, Cirmen, Ruscuk, Silistre
gibi sancaklardu.

Bogdan Voyvodasi Petro, 1577’lerde, Lehistan tebaasi Ermeni asilli
tiiccarlarindan David’in Lehistan’a kiymetli atlar gotiirdiigiinii tespit etmis,
bunlara el koymus ve keyfiyeti merkeze bildirmisti. Merkez, voyvodanin
yakaladig1 27 adet atin yetkili miifettislere teslim edilerek, satilip parasinin
miriye kaydedilmesini emretmisti. Bu amacla, Petro Voyvoda, Silistre beyi
ve Ruscuk kadisina hiikiimler génderilmisti. 15

Sigir, su si1gir1 gibi canli hayvanlar da 6te tarafa gecirilmesi yasak olan
tiirlerdendi. Isak¢ iskelesi canli hayvan nakliyesinin yapildig: iskelelerden
birisi idi. Divan-1 hiimayun, Ruscuk’dan 6te tarafa, yani Lehistan tarafina
s181r ve su si8ir1 gegirilmemesi i¢in hitkkiim géndermisti.16

13 Karadeniz'den Ote yakaya, Dadyan Meliki'ne zahire gittigi haberinin alinmasi lizerine 24
Zilkade 984 tarihinde Kefe Beyi'ne gonderilen uyar: hiikkmii icin bkz. BOA, MD, Cilt, 29, 215/
498; Bostanci1 2002:260-261.

14 Bender ve Silistre beylerine ve kadilarina, 15 Za 984/3 Subat 1577 tarihli hiikiim, BOA, MD,
Cilt, 29, 100 / 244; Bostanci 2002: 135-36.

15 Silistre beyine, 11 Sevval 984 /1 Ocak 1577 tarihli hiikiim, BOA, MD, 29, 56 / 132; Bostanci
2002:84; Bogdan voyvodasi Petro’ya, ayni tarihli hiikiim, 56/133, Bostanci 2002: 84-
85;Ruscuk kadisina, aymi tarihli hiikiim, 56/134; Bostanci 2002: 85.

16 jsake1 kadisina, 23 Sevval 984/13 Ocak 1577 tarihli hiikiim, BOA, MD, Cilt, 29, 67/159;
Bostanc1 2002:96-97.
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Osmanli yonetiminin tekel uyguladig: iirtinlerden birisi don yag idi.
Tliccardan kimseler sahte belgeler diizenleterek Eflak iclerine gidiyor, sa-
ray’a teslim edilmek iizere don yagini aliyor, ancak ahere, yani, uluslararasi
tliccara satiyordu. Bu tiir sahte belgelere kanarak iiriinlerini satan reayaya
borg birakilmak suretiyle de biiyiik zarar veriliyordu. Eflak voyvodasi bu
tiir faaliyetlerle ilgili raporunu Divan-1 Hiimayun’a sunmus, kendisine Ocak
1572 tarihlerinde gonderilen bir hiikiimle bu konuda dikkatli olmasi ve
sahih belgesi olmayanlar haricinde kimseye don yag: sattirllmamasi emre-
dilmisti (BOA, MD, C.10:171 ve 257; Kaygusuz 2006:186).

Don yaginin devlet tarafindan talep edilmesinin temel sebebi, donanma
mithimmatinda kullanilmak icindi. Divan-1 Himayun, 1576 yilinda Eflak’dan
don yagiyla birlikte kanevice bezi de talep ediyordu. Bu da donanma ihti-
yaclarinin karsilanmasina yonelikti.1”

Don yaginin yasak olarak alan tiiccarin hedef menzilinin Lwow oldu-
gunu rahatlikla tahmin edebiliriz. Don yaginin temin edildigi diger bir mer-
kez, Belgrad idi. Osmanl yonetimi21 Saban 979/8 Ocak 1572tarihi 6nce-
sinde Belgrad don yag1 ve kendirinin istanbul’a ulastirilmasi i¢in miiteaddit
emirler vermek zorunda kalmisti. Bunun sebebinin yine uluslararasi tiicca-
rin rekabeti oldugunu rahatlikla tahmin edebiliriz. Nigbolu, Sumnu, Tirnova
sehirlerinin kadilar1 Belgrad’da iiretilen don yag ve kendirin Istanbul’a
ulastirllmasindan sorumlu idiler. Belgrad {riinleri arabalarla 6énce Tirno-
va'ya naklediliyor, oradan istanbul’a génderiliyordu (BOA, MD, C. 10:102 ve
163; Kaygusuz 2006: 132-133). Tirnova icinden gecerek Tuna’'ya ulasan
kiigiik bir nehir kolunun Tuna'ya ulasim saglamasi s6z konusu oldugu icin,
bu nakliyenin gemiyle Tirnova’dan Tuna’ya ve oradan Karadeniz'e ve Istan-
bul’a yapildigini tahmin ediyoruz.

Istanbul’un iage ihtiyacinin karsilanmasi Divan-1 hiimayunun uzun siire
icinde birinci dncelik tasiyan isleri arasinda idi. Rumeli, Marmara, Kirim
hinterland1 adeta Istanbul i¢in iireten bélgelerdi. Bunlarin yetmedigi ve
Istanbul’un Eflak-Bogdan’1 da kendi iase sisteminin parcasi kildigini biliyo-
ruz. Ancak, Romanya’'nin da yetmedigi durumlarda Lehistan’a miiracaat
edildigini ortaya koyan belgelere sahibiz.

Istanbul iasesiyle ilgili ticaret, her haliikarda resmi fiyat {izerinden
devlet tiliccarlan tarafindan yriitiiliirdi. Onun i¢in buna serbest ticaret
anlayisiyla yaklasmak dogru olmayacaktir. Bu, devletin, her hangi bir ihti-
yacini karsilamak i¢in ihale agmasi tiiriinden bir ¢alisma idi. Devlet tiiccari-
nin serbest ticarete olan etkisi, serbest piyasayr 6nemli kilmasi idi. Kotii
paranin iyi paray1 kovmasi ve degerli hale getirmesi gibi, resmi ticaret ser-
best ticareti yasakli hale getiriyor ve o 6l¢iide piyasanin gozdesi yapiyordu.
Osmanl tiiccarlarimin Osmanlh hakimiyet alanlarinin disinda olan Lehis-
tan’da resmi fiyattan alim yapamayacaklar1 gercegi goéz oniinde bulundu-
ruldugunda, dis ililkelerde devlet tiiccarlarinin serbest piyasa sartlarina

17 Eflak voyvodasina yazilan 5 Ramazan 984 /26 Kasim 1576 tarihli Divan-1 Hiimayun kaydi,
BOA, MD, Cilt, 29, 9/22; Bostanci 2002: 26.
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uymak zorunda olacaklari anlasilir. Bu agidan, Lehistan i¢lerine uzanan
Osmanli iase taleplerinin Polonya ticaretini etkiledigi sonucuna ulasilabilir.
Lehistan kralina hitaben yazilan name-i hiimayunda belirtilen hususlara
aciklik kazandirilmistir. 18 Sevval 984 /8 Ocak 1577 tarihli namede, simdiye
kadar Lehistan’dan Istanbul zahiresi icin koyun verilegeldigi hatirlatiliyor
ve bu amagla resmi evrakla (emr-i serif) Lehistan’a varan Istanbul kasapla-
rina simdiye kadar verildigi lizere bahalariyla bigaga uygun koyun verilmesi
talep ediliyordu. Namede ayrica, resmi evrakla gelmeyenlere koyun veril-
memesi bildiriliyordu (BOA, MD, C.29:59 ve 140; Bostanci 2002:90).

Osmanli yonetimi Lehistan kralinin ticaret anlayisina miidahale ede-
meyecegine gore, “resmi evrakla gelmeyenlere koyun verilmemesi” talebi-
nin agikliga kavusturulmasi gerekiyor. Elbette, Polonya kendi koyununu
istedigi kisilere, istedigi sartlarda satma hakkina sahipti. Ancak, Osmanl
merkezi yonetimi, Lehistan’la sahip oldugu resmi dostluk cercevesinde,
kendi evrakina riayet edilmesi talebinde bulunuyordu. Resmi evraki olma-
yan Kkisilere Osmanli adini kullanarak serbest ticaret yapmalarini1 engelle-
mek istiyordu. Ayni konuda ayni tarihlerde Eflak voyvodasina yazilan ve
“Eflak’da elinde emir olmayan Kisilere koyun aldirmamas1” talebinde bulu-
nan hiikiim,'8 konuya verilen énemi ortaya koyuyor. Istanbul'un et sikintisi
Ocak ay1 boyunca devam etti. Ayn1 konuda Kili ve Akkirman kadilarina da
emirler gonderildi. Bu emirler Eflak ve Polonya'ya gonderilenlere gére ¢ok
sert ve tehditkar nitelikte idi. Bu, adeta evin i¢indeki gizlisi saklis1 olmayan
bir realiteyi sergiler gibidir.1?

Istanbul’un et sikintisi, et tiiketiminin yalmz sarayla siirlandirilmasi
tedbirinin alinmasina kadar uzamisti. Divan-1 hiimayun, kurbanlik koyun
haricinde sivil halka canli koyun verilmesini yasaklamisti. Bu darligin bir
sebebinin Yahudi tiiccar ve kasaplar oldugu belirtiliyor. Yahudiler muhte-
melen koyun piyasasini ellerinde tutuyor, Balkan ve Anadolu sehirlerinden
gelen canli koyunu derhal uygun fiyat vererek aliyor, akabinde kendi belir-
ledikleri piyasa sartlarinda giicii yeten ytiksek gelirli kesimlere satiyorlardi.
Eger imkan bulurlarsa, belki dis piyasaya da canli hayvan pazarhyorlardi.
Bu nedenle fakir halk kesimleri et tiiketemiyor, hayvan tiriinlerine bagimh
olan bascl, pacaci, debbag esnafl mesleklerini yapamaz hale geliyordu.2°

18 Eflak voyvodasina yazilan 18 Sevval 984 tarihli hiikiim, BOA, MD, Cilt,29, 60/141. Belirtilen
tarihte yazilan hiikiim, 20 Sevval’de Halil Cavus’la gonderilmistir (Bostanc1 2002:90).

19 “Kili ve Akkirman kadilarina hiikiim ki: Haliyamahruse-i istanbul’'da et babinda miizayaka
olup taht-1 kazaniza gelip ugrayan koyun siiriileri bazi yerlere alinip bogazlanir imis. imdj,
buyurdum ki: Vardukda, bu babda daima geregi gibi mukayyed olup muhruse-i istanbul
zahiresiy¢iin varan sorbacilara bigaga yarar bulunan erkek koyunu kadimii’l-eyyamdan alina-
gelen narhi lizere mezburlara aliverip min ba’d sayire koyun verdirmeyesin. $Soyle ki bu husus
hafiyyeten yoklanip bulunan koyunlar siirekcilere verilmeyip harice verildigi istima oluna. Siz
mukayyed olmayasiz. Neticesi sonra size aid olup ma‘atebomaniz mukarrerdir. Ona gore
ikdam ve ihtimam tizreolasiz.” 6 Zilkade 984/25 Ocak 1577 tarihli hiikiim i¢in bkz. BOA, MD,
Cilt,29, 110/267; Bostanc1 2002:148-149.

20 {stanbul kadisina, 11 Zilkade 984/30 Ocak 1577 tarihli hiikiim i¢in bkz. BOA, MD, Cilt,29,
118/288; Bostanci 2002:158.
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Bizim kanaatimize gore, istanbul’'un koyun ve genel anlamda et sikinti-
smin asil kaynag kitlik degil uluslararasi tiiccarin zorlamasi idi. Belirtildigi
tizere Osmanli maliyesi diisiik oranli narh uygulamasi ile serbest fiyatla
rekabet etmeye calisiyordu. Ama bunu basaramiyordu. Uluslararasi tiicca-
rin i¢ tliccarla bitiinleserek sahip oldugu gizli ve sessiz giig, li¢ kita lizerin-
deki en giicliidevleti maglup etmisti. Devletin resmi belgesi bu olguyu gayet
aciklikla ortaya koyuyor: Halen Istanbul’da ziyade et sikintis1 vardi. Buna
ragmen bazi zeamet sahipleri, sipahiler ve yeniceri taifesi kesime miisait
koyunlar1 alip Prevadi, Varna, Silistre, Hirsova, Tekfurgoli, isakgl iskele ve
sehirlerine gotiirmekte idiler. Bu kazalarda yiiz dirhem et agik ve gizli se-
kilde bir ak¢eye satiliyor, narh-1 cari ile satin alacak merkezi maliyeye bagh
tiiccarasatilmiyordu. Madrabazlarin yonettigi bu piyasada siirticiilere (hassa
tiiccari-merkezi maliye tiiccar1) koyun kalmamakta, bu nedenle Istanbul’'da
kitlik yagsanmaktaydi. Merkez, bu sinir kentlerinin yoneticilerine madrabaz-
larin belirledigi fiyat olan yiiz dirhem bir akceye et satisinin yasaklanmasini
emrediyordu.2!

Istanbul’u Tuna ve Balkan koyununa mahkum eden ciddi sebeplerden
birisi, Anadolu’'nun uzak yerlerinden koyunun istanbul’a yiiriitiillerek geti-
rilme imkaninin bulunmamasi idi (Eren 2001:57).

Anlasildig1 iizere bu emirler bir ise yaramiyor ve Istanbul halki et sikin-
tis1 yasamaya devam ediyordu. Bu darligin sebebinin hi¢bir surette etlerin
ic piyasaya siiriilmesi olamazd, zira i¢ piyasay1 doyuracak miktarda et iire-
tildiginden siiphe edilemez. Bu kitlig1 yaratan asli faktor, kanaatimizce bu
hayvanlarin Tuna Otesine, yani, Lehistan’a ve oradan da Avrupa’ya nakle-
dilmesiydi.

Bu goriisiimiizii dogrulayan belgeler bulunmaktadir. Bir Divan-1 Hii-
mayun kaydina gore, Bogdan’da iiretilen sigir derisi ve balmumu eskiden
beri Istanbul’a gelir ve harice verilmezken, alinan bilgilere gore, simdi deri
ve balmumu Lehistan’a gidiyor, oradan Danzig (Gdansk) iskelesinden Av-
rupa’ya geciriliyordu. Osmanli hiikiimeti yine ayni tarzda tehditle bu kacak
ticaretin engellenmesini istiyordu.22 Bogdan bali ve balmumunun hari¢
tliccara pazarlanmasinda artik yenigeri menseli devlet gorevlileri aracilik
ediyorlardi.23 Bu, mali sistemini rasyonel bir iktisat anlayisina gore diizen-
leyemeyen Osmanli Devleti'nin kendi askeri siniflarini nasil dejenere ettigi-
ni de ortaya koyan bir 6rnektir.

Osmanli merkezi maliyesinin tekel uyguladig1 diger bir emtia tuz idi.
Tuz inhisarina Eflak da dahil bulunuyordu. Osmanl hiikiimeti her alanda
oldugu gibi tuz inhisarinda da serbest tiiccarla miicadele etmistir. Belgelere
yansiyanlarin buz daginin goriinen yiizli oldugu diisiintiliirse, Eflak tuzunun

21 Prevadi, Varna, Silistre, Hirsova, Tekfurgdli, isakc;l kadilarina, 12 Zilkade 984/31 Ocak
1577 tarihli hiikiim i¢in bkz. BOA, MD, Cilt, 29, 118/ 288; Bostanci 2002:158.

22 Bogdan voyvodasina 13 Sevval 999/4 Agustos 1591 tarihli hiikiim, BOA, MD, Cilt, 68, 62/
120.

23 Hirsova kadisina, 3 Cemaziyelevvel 1047 tarihli hitkiim, BOA, MD, Cilt 88, Hiikiim no, 169;
Ates2008:94.
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da asil varis yerinin Lehistan ve Avrupa oldugu anlasiliyor. Tuz treticileri
miriye vermeleri gereken kayalar1 noksan veriyor, buradan kagirabildikle-
rini haric tiiccara satiyorlardi.24 Kirim Yarimadasi da tuz bakimindan zengin
kaynaklara sahip idi. Kirim’da ¢ok sayida tuz géli bulunuyordu. Kirim tuzu-
nun pazarlandig1 yer, Varna iskelesi idi. Bunun geliri hanliga giderdi. Kirim
hani, Osmanl hiikiimetinden aldig1 izinle bu Iskele’ye tuzu naklettirir ve
pazarlardi.?s

Iktisat tarihgileri, Osmanli merkezi maliye uygulamalarinin en belirgin
olgusunu teskil eden provizyonizmin uluslararasi dinamiklerden gii¢ alan i¢
ve dis tiiccar tarafindan rahat bir sekilde asildig1 ve yerli tiriinlerin i¢ piya-
sada kitlik yaratacak sekilde uluslararasi ticarete kaydirildigi hususunda
belge bulmakta zorlanmazlar. Bu, daimi bir olgudur. Osmanl arsivinde,
Osmanli merkezi maliyesi icinde merkeze muhalif tasra yapilarinin viicut
buldugunu gosteren belgelere rastlaniyor. Merkeze muhalif siyasi ve sosyal
yapilar arasinda ayanlik iyi islenen bir konudur. Ancak, bunun giimriik ve
maliye yapilari icindeki konumu ve yapisal karakteri fazla irdelenmemistir.
Bu husustaki gelismelerin bir 6rnegine Bogdan’da rastliyoruz. Bogdan’in en
onemli iskelesi Kalas2¢ iskelesi idi. Buras1 ayn1 zamanda bir giimriik bélgesi
idi. Buranin her tiirlii geliri, kanun-1 kadim geregi merkezi hazineye aktari-
lird1. Ancak, simdi bu uygulama kaldirilmaksizin, buraya yakin olan Magcin
eminleri adeta paralel bir yapilanma halinde, kendileri i¢in glimriik vergisi
alan adamlar koyarak ayr1 bir glimriik vergisi uyguluyordu.2? Bundan, bolge
glimrigl ile is yapan tliccarin zarar géormesi ve ticaretin olumsuz etkilen-
mesi kaginilmaz idi.

2.3. Lehistan’in Paylasilmasindan Sonra Tiirkiye-Polonya Ticareti
Lehistan, milletleraras1 dengelerin degismesine paralel olarak 1772’den
itibaren {li¢ sathada paylasildi ve 1795’te siyasi hayati sona erdi. Siyasi haya-
t1 sona ermesine ragmen, Osmanl arsiv belgelerinde 6zellikle ticari-mali
alanla ilgili olanlarda eski statiisiiyle varligin1 korudu. Asagida goriilecegi
lizere resmi belgelerde daima “selefe”, “kanun-1 kadime”, eski ahidnamelere
atif yapilmis ve ticari anlayisin stirekliligi vurgulanmistir.

Lehistan siyasi varligini yitirse de, bu tilke halki hala ayni1 vatan tize-
rinde hayatin1 baska siyasi statiilerde siirdiiriiyordu. Polonya ve Tiirkiye
arasindaki ticari iliskiler eski anlayis icinde devam etti. Bu, politik zamanla-
ticari ve ekonomik zamanin birbirinden ayri kulvarlarda seyrettigini goste-
ren ilging olgulardan biridir.

24 Eflak voyvodasin gonderilen Zilhicce 1037 tarihli hiikiim, BOA, MD, Cilt 83, 80/168; Siit
2000: 122.

25 Varna kadisina, Saban 1053 tarihli hiikiim, BOA, MD, Cilt, 89, 98/248; Gok 2003:180.

26 Kalas seklinde okudugumuz liman kentinin simdiki ad1 Galati olsa gerektir. Tuna sahilinde,
birisi Silistre’nin kuzeydogusu, digeri ibrail ve Magin’in kuzeyinde yer alan iki Galati sehri
bulunuyordu. Degerlendirdigimiz Divan-1 Hiimayun kaydinin Magcin ve ibrail Kadilarina ya-
zillmis olmasi nedeniyle, bunun daha kuzeydeki ikinci Galati sehri oldugu kesin gibidir.

27 Magin ve Ibrail Kadilarina Evail-i Ramazan 1090 tarihli hiikiim, BOA, MD, Cilt: 97, 10/61;
Eskin 2009:20-21.
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XVIIL yiizyilin son ¢eyreginden itibaren baslayarak devam ettigi gorii-
len arsiv belgeleri, Lehistan’dan Osmanli veya Osmanli’dan Lehistan haki-
miyet alanlarina seyreden ticaretle ilgilidir. Bunlar ¢ogunlukla tilkelerarasi
ve lilke ici seyahatleri diizenleyen miirur tezkerelerinden olusmaktadir. Bu
belgelerde tiiccar veya diplomatlardan olusan seyahatcilerin gecis gii-
zergahlar, seyahatlerinin mahiyeti, ticaret yapacak iseler ticaretin niteligi
gibi bilgiler yer aliyor. Bu tiir belgeler sliphesiz Lehistan devlet makamlari
tarafindan da diizenleniyordu. Biitlin tezkirelerde ikili antlasmalara atif
yapilmasi bunu ortaya koydugu gibi iliskilerin karsilikli oldugunu da goste-
riyor. Yol tezkereleriyle ilgili belgelerin Polonya arsivleri acisindan da aras-
tirillmasi, konunun tam olarak ortaya konulmasi agisindan adeta bir zorun-
luluktur. Bizim basvurabildigimiz kaynaklar Tiirk arsivlerinde bulunanlarla
smirh kalmistir.

Lehistan’dan Tiirkiye’ye ticaret i¢in gelen tiiccarlarin takip ettigi yol,
kullandiklar1 araclar, ugradiklar tilkeler farkl kategorilerde ele alinmayi
gerektirecek dlciide degisiklikler tasiyordu.

Bir seyahat ve ticaret tiri, Tiirkiye’dendeniz yolunu kullanarak Ka-
las’a ve oradan kara yoluyla Lehistan’a gidip dénenlerden olusmaktaydi.
Evail-i Rebiiilevvel 1195/25 Subat 1781 tarihinde Leh tiiccarlarindan Ban
Todorski ve Ban Humski ticaret i¢in Tiirkiye’den deniz yoluyla Kalas’a ve
oradan kara yoluyla Lehistan’a varip gelmek iizere yol izni talep etmislerdi.
Birincisinin bir adet hizmetkari bulunuyordu.z8

Evail-i Rebiiilevvel 1195/25 Subat 1781 Petro Gregorevi¢ adli diger bir
Leh tiiccari, bir hizmetkariyla ticaret icin Tirkiye’den Kalas’a ve oradan
kara yoluyla Leh tarafinda gitmek i¢in yol izni talep etmisti (BOA, Bab-1
Asafi, No 1016:1/3).PetroGregorevi¢’in durumu farkl idi. O, Leh tarafina
gidecek, ancak donmeyecekti.

25 Subat-11 Mart arasindaki bir aylik zaman icinde Lehistan-Tiirkiye
ticaretinde aktif olarak yer alan Kkisi sayisi ii¢ idi. Bunlarin ticaret amaciyla
seyahat ettigi kesindir.

Evasit-1 Rebililevvel 1195/11 Mart 1781‘de ismini okuyamadigimiz bir
Leh papazi lic adet miistemen hizmetkariyla yine ayni tarihte bes adet Leh
vatandasi Tirkiye’den deniz yoluyla Kalas’a ve oradan kara yoluyla Leh
tarafina donmek iizere yol emri talep ediyorlardi?® Anlasildig1 iizere, bu
kisiler yalniz Tiirkiye’den Lehistan’a gitmek icin yol izni talep ediyorlardi.
Izin taleplerinde Tiirkiye’ye donmek yer almiyordu. Bir papaz, ii¢ hizmetkar
ve diger bes kisinin ticaret i¢in gittikleri belirtilmemistir.

Evasit-1 Rebitlilahir, 1195/10 Nisan 1781’de Leh tiiccarindan Samoli-
Lehmiyevizovig (?) ticaret i¢in Tiirkiye’dendeniz yoluyla Kalas’a ve karadan

28 Evail-i Rebitilevvel 1195 tarihli yol hiikkmii, BOA, Bab-1 Aséfi Yol ve Menzil, No: 1016, 1/1, 2,
3 (ikinci rakam verilen sayfada yer alan hiikiim numarasina isaret ediyor. Hiikiimler arsiv
tarafindan numaralandirilmamis olup bize ait numaralandirmadir).

29 Evasit-1 Rebitilevvel 1195 tarihli yol hiitkm: BOA, Bab-1 Asafi, No 1016:1/4-5.
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Leh tarafinavarip gelmek lizere yol emri almist1 (BOA, Bab-1 Asafi, No 1016:
1/6).

Evasit-1 Rebiiilahir, 1195/10 Nisan 1781’de Merzet Tort Olos (?) ve
Muslu isimli iki adet Leh tiiccary, ticaret icin Tirkiye’den deniz yoluyla Ka-
las’a ve oradan karadan Leh tarafina varip gelmek {izere yol emri almislardi
(BOA, Bab-1 Asafi, No 1016:1/7-8).

Simdiye kadar anlasilacagi tizere burada atif yapilan “denizden” terimi
kafa kurcalayicidir; zira Lehistan’la Osmanlhlar arasinda denizden ziyade
uzun bir kara yolu menzili bulunmakta idi. Buradaki denizin neye isaret
ettigini tahmin etmek zor degildir. Buras1 Karadeniz'den baskasi degildi.
Leh tiiccarlar1 kesin denilebilecek sekilde Istanbul’dan Bogdan’in Kalas
iskelesine deniz yoluyla gidiyor, oradan kara yolunu kullanarak Lehistan
sahasina giriyordu.

Gidis yolu bu sekilde degerlendirilirken, doniis yolu tam olarak belirle-
nememektedir. Ancak, bunun da ayni yol olmasi gerekir. Zira Lehistan’a
giren tiliccarlar ticaretini yaptiktan sonra yine ayni yolu kullanarak déonmeyi
tercih edeceklerdir. Tiiccarlar Lehistan’da karaya ciktiktan sonra muhteme-
len i¢ kesimlerde alis veris yapacak, tekrar nehir yoluna, Kalas Iskelesi'ne
varacaklardir. Kara sahasinda Tuna sahilindeki Tiirk sehir ve kaleleriyle
Eflak-Bogdan Prensliklerinin hakimiyetlerindeki arazilere uzanacaklari
tahmin edilebilir.

Divan-1 Hiimayun kayitlarinin verilerini iceren mithimme defterlerin-
de rastladigimiz hikiimler bu tespitimizi dogrulamaktadir. Yukarida bu
hususa isaret eden birka¢ 6rnek hiikiim ayrintisiyla degerlendirildi. Eflak,
Bogdan Prenslikleri ile Tuna sahilindeki Tiirk sehirlerine ulasan emtianin
yabanci tiiccarla bulusmasi ancak bu sekilde olabilirdi. Tiirk merkezi yone-
timi bu tiiccarlara yasak mallarin satisinin yasaklanmasi i¢in devamli emir-
ler gdnderiyordu.

10 Nisan tarihli olmak tlizere bir aylik siire icinde yol emri alan tiiccar
sayisinin 3 oldugu goriiliiyor. Bunlarin hepsinin Tiirkiye'ye dénecegi belir-
tildigine gore, Tiirkiye’de ikamet eden eski Leh tebaasi, Yahudi ve Tatar
asill tliccarlar oldugunu tahmin ediyoruz.

Erva Varona (?) ticaret hayatini Tiirkiye’de siirdiiren diger bir Leh asilli
tiiccar idi. Yukarida ele aldiklarimizdan farki, “Der-‘Aliyye’den Islamiyye’ye”
varip gelmek icin Evail-i Cemaziyelevvel, 1195/25 Nisan 1795‘de yol emri
talep etmesiydi. Onun da Polonya’dan Tirkiye'ye gé¢ etmis bir Yahudi ol-
dugunu tahmin ediyoruz (BOA, Bab-1 Asafi, No 1016:1/9). Ayni tarihte eski
Leh tabasi oldugu belirtilen tiiccar Arotonovi¢ deyol izni almisti (BOA, Bab-1
Asafi, No 1016:1/10). Arotonovig, Tiirkiye’de ikamet ediyor, ancak Lehis-
tan’da sahip oldugu ticaret hayatin1 burada siirdiirityordu. Onun faaliyet
alani, Belgrad’dan Lehistan’a uzanan saha idi. Muhtemelen o da Lehistan
vatandasi oldugu siralarda Akkirman-Lwow veya Moldavya yolu olarak
anilan glizergahta ticaret hayatini stirdiiriiyordu. Tuna’nin giiney sahalari
onun ugrak alani idi.
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25 Nisan tarihi itibariyle iki adet tliccarin Tirkiye’den Lehistan’a varip
gelmek iizere izin aldigini gériiyoruz.

Eger bu yorumlarimizda yanilmiyorsak, bu belgeler, ayni zamanda, Le-
histan’in hayatta oldugu zamanlarda Leh tebaasi olan tiiccarlarin Osmanl
ile olan ticari faaliyetlerini de aydinlatiyorlar. Bu tiiccarlarin yol emirlerin-
de simdiye kadar lzerinde durmadigimiz “li ecl-i isticare” ibaresi bulunu-
yor. Bu ibare, tiiccarlarin siginmaci olduklarina isaret ediyor olmalidir.

Evahir-i Cemaziyelahire, 1195 /22 Haziran 1781 tarihinde eski Leh va-
tandast Hamurcu Emre isimli tacir bir miistemen hizmetkariyla Tirkiye
tarafindan kara yoluyla Leh tarafina varip gelmek i¢in yol emri talep ediyor,
ayrica, Lehistan’a Osmanl iilkelerinden goétiirtilmesi ve Lehistan’dan Os-
manl lilkelerine getirilmesi yasak olmayan mallarin giimriigtint ilgili glim-
riikklere eda edip eline belgesini aldiktan sonra miikerrer giimrik resmi
0dememesi i¢in Sadreyn tarafindan emir rica ediyordu (BOA, Bab-1 Asafi,
No 1016:1/11). Bu yol hiikkmii bize Osmanh {ilkelerinde seyahat eden tiic-
carlarin karsilastig1 zorluklar1 gosteriyor. Birden fazla giimriik 6demek tiic-
carlarin karsilastig1 en 6nemli gii¢liikler arasinda idi.

S6z konusu yol ve menzil defterinde Tiirkiye’den Lehistan’a gidip gelen
tiiccarlar hakkinda degerlendirme igin yenilik sunmayan, degisik tarihlerde
tiiccar sayisinin artmasina delalet eden bir¢ok yol hiikmii bulunuyor. Bun-
lar1 burada tekrar etmeye gerek duymuyoruz.

S6z konusu defterde, yol izinleri disinda Lehistan’in paylasilma siire-
cinde i¢ine dustiigl caresizlikten yararlanmak isteyen sinir prensliklerinin
yarattigl asayissizlik, yagma, tiiccarlarin mallarinin gasp edilmesi gibi hadi-
selerle ilgili olarak bu prensliklere yapilan sert uyarilar yer aliyor. Bu uyari-
lar olduke¢a uzun, detayh ve sert Uslupla yapiliyor, Lehistan ticaretinin Os-
manli Devleti i¢in tasidigl 6nem israrla tekrarlaniyordu.30

Bu tiir uyarilardan birisinin yer aldigi hiikim ayni zamanda Lehis-
tan’dan Tiirkiye’ye yapilan kiymetli tas ticaretine de 151k tutuyor. Lehistan
ve diger Baltik iilkeleri, kiymetli taslariyla iinlidiir. Kehribar ve sedeften
mamiil esyalarla ilgili hitkmi sadelestirerek veriyoruz.

Evahir-i Cemaziyelahir 1195/22 Haziran 1781’de Rusguk kadisina ya-
zilan olduk¢a uzun hiikiimde belirtildigine gore, ticaret sulh ve salahin bir
semeresi ve memleket zenginliginin kaynagi idi. Bu nedenle, bir an evvel
giizel bir sekilde nizama konulmaliydi. iki tarafin tiiccar1 yasak yerlerden
gelip gitmeyip ve alip gotiirdiikleri emtianin glimrigini kdnun-1 kadim
lizere eda ettikten sonra asilsiz tekalif talebiyle rencide olunmamaliydilar.
Getirdikleri nakid akg¢eden giimriik talep edilmemeli ve Leh Vilayeti'nde
dogmus Leh teba ‘asi olan Lehli’nin ve gayri milletten ticaret ile gelenlerin
mallarina zarar verilmemeliydi. Kanun ¢ercevesinde ticaret ve alim satim
yaptiklarinda ge¢miste verilen ahidnamelerde agiklandig1 iizere harac¢ ve
tekalif-i sikka talebiyle rencide olunmamaliydilar. ‘Ahidname-i hiimay{inda

30 Evasit-1 Cemaziyelahir, 1195 tarihinde Bogdan Voyvodasi Kostantin’e gonderilen hiikim
icin bkz. BOA, Bab-1 Asifi, No 1016:3/1.
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yazili oldugu iizere Leh ticaretinden nahiyelerde ve kirsalda miikerrer giim-
riik taleb olunmamasi hususunda padisah emri ¢ikarildigi unutulmamaliyda.

Bahis konusu tiiccarin dogrudan Tiirkiye'ye getirdikleri emtianin icab
eden giimriigii kadimden beri istanbul’da verilegelmis olmasina ve cevre
illerde glimriik alinmasinin mesru olmamasina ragmen, Leh tiiccarindan
birisi Leh’den bir sandik, yine Leh’den bazi tacirler dokuz sandik kehribar
ile Ruscuk’tan gectiklerinde Ruscuk glimriik¢iisii “makarr(?) paresi” giim-
riigli namiyle ikiyliz otuz nakd-i ser‘i almis ve makbuzlarini vermislerdi. Bu
tiiccarlar Istanbul’a geldiklerinde Istanbul giimriigii emini ikinci kez giim-
rik vergisi almistl. Haksizlia ugrayan tiiccarlar Rusgcuk’da 6édedikleri glim-
riikk vergisinin makbuzlarin1 géstererek mesru olmayan bu verginin geri
odenmesi icin itirazda bulunmuslard. Itiraz dilekgesini, Leh terciimani Ser-
seravis Hansin sunmus, buna istinaden alinan fazla giimriigiin geri 6denme-
siicin padisah emri ¢cikmisti.

Padisah emrine gore amel edilmesi gerektigi halde Leh terciimani bu
kez baska bir konu hakkinda benzer sikayet dilekcesi sunmustu. Buna gore,
Leh tiiccarindan Lazar Aron (?) ve Salamon Arek isimli tacirler Saray’a sat-
mak tizere getirdikleri kayitli ve belgeli alti1 adet sedef sise ile Rus¢uk’a var-
diklarinda Rusguk glimriik¢iisti glimriik resmi talebiyle emtiaya el koymus-
tu. Alinan giimriigilin iadesi ve haksizligin giderilmesi i¢in ikinci kez padisah
emri ¢ikarilmasi talebinde bulunulmustu. Divan-1 Himaytn’da mahfuz hii-
kiim kayitlarina miiracaat olundugunda ahidname sartlar1 ve bu konuda
c¢ikarilan padisah emirleri geregince amel olunmasi ferman olunmustu.

Divan-1 Hiimayun kaydi vekayii bu sekilde ortaya koyduktan sonra su
sekilde emrini sonuglandiriyor: “imdisen ki yetkin bir kadisin. Yazildig
sekilde miiste’'men tiiccarin getiirdikleri emti‘anin resm-i giimrigiini bir
mahalde eda eylediklerini havi eda tezkiresi ibraz eyleyenlerden tekrar
giimriik almamak ‘ahidniame sartlarindandur. istanbul’a gelecek miiste’men
emti ‘asindan haricden giimriik almamak Istanbul niziminin geregidir. Bah-
sedilen tiiccarin getiirdiikleri emti ‘anin harci iycab iden resim-i gimriigi
bu tarafta alinmak kanun ve nizam geregidir. Rus¢uk’da resm-i giimriik
alindig1 takdirde miikerrer olacag1 asikardir. Bu nedenle glimriikci
merklimun el koydugu alt1 ‘aded sedefden siseyi sahiplerine teslim et. Bun-
larin giimriigi Istanbul’da eda edilecektir. Bu konuda emre mubhalif olarak,
zullim ve haksizlik yapilmasini engellemen icin emir gonderilmistir.”(BOA,
Bab-1 Asafi, No 1016:1-2/9).

Bu belge, Istanbul giimriigii ile Ruscuk giimriigii arasindaki rekabeti
yansitmasi agisindan da hayli ilgi cekicidir. Bu ayni zamanda merkez ve
cevre arasindaki ezeli rekabet olgusunu da gozler 6niine sermektedir.

S6z konusu defterde Leh krali ve soylularinin Osmanli iilkelerinden
sahsi ihtiyaclarina yonelik ticaretler yaptirmasi, bunun icin 6zel adamlarini
gondermesiyle ilgili bilgiler bulunuyor. Leh kralina ait bu hususi ticaret
glimriikten muaf tutuluyor, bunun i¢in emir ¢ikariliyordu. Bu tiir ticaretin
konusu biyiik ¢ogunlukla Osmanli hdkimiyetindeki prensliklerden sarap
alimi ve nakliyesi idi. Evahir-i Cemaziyelahir, 1195’de Leh krali Tuna sahil-
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lerinden 2000 medre hamr satin almis ve bunun giimriikten muaf olarak
giivenlik icinde kralin tlkesine ulastirilmasi i¢in Tuna sahil sancaklarina
emir ¢ikarilmist: (BOA, Bab-1 Asafi, No 1016:3/2).

Sonug

Tirkiye-Lehistan iliskileri, iki tilkenin jeopolitik esaslarina siki sikiya bagh-
dir. Osmanh Tiirkiyesi, Dogu Roma’nin mirasini devraldigindan yaklasik yiiz
y1l sonra kendisini Balkanlar, Mezepotamya ve Kuzey Karadeniz’de bu jeo-
politigin zorunlu olarak muhatap kildig1 problemlerle ugrasmak zorunda
kalmistir. Bu cografi yapy, Kiiciik Asya jeopolitigini tarih boyunca etrafinda-
ki siyasi giiclerle siki bir tarihi iliskiye mecbur etmistir.

Tirkler bliyiik tarihin ylikiinii omuzladiklar1 dénemlerde Lehistan ile
siyasi, askeri, iktisadi iliskilere girmislerdir. Lehistan’mm Ozii (Dinyeper)-
Turla (Dinyester) hatti boyunca Karadeniz’e kadar uzanan alanda hakim
oldugu siirecte bu iliskiler en dinamik boyuta tirmanacaktir.

Tirkler ve Lehliler, Kanuni zamaninda, Pax Ottomanica geregince, bir
yandan stratejik dostluk anlayisina bagh kalirken, diger yandan, her alanda
cereyan eden siddetli rekabet i¢cinde oldular. Tiirkler ve Lehliler, rekabetin
doruk noktasina tirmandig1 donemlerde bile teorik ¢ercevede saglam jeo-
politik esaslara gore tesekkiil etmis stratejik dostluk anlayisini siirdiirme
basarisini gostermislerdir. Dostluk anlayisi iki tilke iligkilerinin alt katma-
ninda naif ¢ercevelerde de olsa yiiriirken, iki taraf Kirinm Hanlig1 ve Ukrayna
Kazaklar vasitasiyla dolayli, gliniimiiz ifadesiyle, vekalet savaslarina bas
vurmak zorunda kalmislardir.

Tiirk-Leh stratejik dostlugu, 1683 Viyana Kusatmasi siirecinde kop-
mus gibi goriinse de, 1700 sonrasinda yeniden tesis edilmis, Moskova’'nin
iki tilkeyi yutma noktasina ulastigi XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
en gl¢lii ddnemini yasamistir.

Tirk-Leh iliskilerinin iktisadi ve ticari boyutu, yapilan yetersiz aras-
tirmalara ragmen, siyasi iliskilerin de o6niine ge¢mektedir. Bahis konusu
jeopolitik sistem, Kii¢lik Asya’y1 Kuzey alemi ile tarihin her doneminde aktif
ticari iliskilere maruz birakmistir. Eski Dogu Roma zamaninda kurulmus
bulunan bu iktisadi-ticari bag, Osmanlilar zamaninda da gii¢lii bir sekilde
stirdirilmiistir.

Osmanlilar, Kuzey Karadeniz ve Tuna Havzasi'n1 Kuzey alemine bagla-
yan liman kent ve kalelerinde hakimiyet sagladiktan sonra, bu jeopolitik
sistemi kontrol etmeye baslamislardir. Bahis konusu kentler ve kaleler,
giiclii nehir aglariyla Kuzey alemine entegre olmus idiler. Bu anlamda Ki-
rim’in giiney sahalarinin iktisadi merkezi Kefe, Ozii ve Turla hattinda Ke-
fe’nin gerileyisine paralel olarak yilikselen Akkirman limanlari, temel 6neme
sahip idiler. Akkirman-Lwow ticari yolu, ayn1 zamanda Varsova'y: Istan-
bul’a baglayan bir ticaret hatt1 idi. Bu hat iizerinde, Tuna sahilinde Osmanl-
larin Kalas, orijinal adiyla Galati olarak bilinen mevkide kurulan islek bir
giimriik de bulunuyordu.
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Osmanlilar, ilging bir sekilde, merkantilizm déneminde provizyonizm
anlayisina bagh kalmislar, ancak zamanin ruhuna gére ¢aginin uluslararasi
glicleri olan tiiccarlar, bu provizyonizmin milli sinirlarini asarak faaliyetle-
rini stirdiirmeyi basarmislardir. Makalemizde uluslararasi ticaret ile Os-
manli provizyonizmi arasindaki ¢eliskilerden kaynaklanan ilging ticari an-
layislara da vurgu yapilmistir.

Avrupa’da merkantilizmin baslangic1 ve provizyonizmin bitisi hakkin-
da yapilan arastirmalar yeterli degildir. Osmanl provizyonizmi ile Avrupa
merkantilist anlayislar1 da mukayeseli olarak analiz edilmis degildir. Bu
alanda mukayeseli analitik calismalar arttik¢a, Tiirk-Leh iliskilerinin ticari
ve iktisadi boyutlar1 daha iyi aydinlatilacaktir.

Tirk-Leh iliskileri, Lehistan’in paylasildig tarihlerden itibaren iktisadi
ve ticari agidan giiclii bir sekilde stirmiistiir. Lwow-Akkirman hattinin sag-
lam ticari yapisinin devam ettigini gosteren giiclli verilerden birisi, bu hat-
tin icinde yer alan Galati (Kalas) giimriigliiniin XVIIIL. yiizy1ll boyunca devam
etmis olmasidir. Arastirmamizda bu olgu ile ilgili veriler degerlendirilmistir.
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