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Oz

Ogrenme giicliigii olan cocuklar organik ve fonksiyonel
sebeplere bagli 6zel nitelikte anlama, anlatma, okuma, yazma, ¢izme,
tanima ve kavramlastirmada giigliikleri olan ¢ocuklar olarak
tanimlanmaktadir. Bu 6grenciler, sinif arkadaslari ile kiyaslandiginda,
farkli nedenlere dayali olarak, kolay 6grenememektedirler. Bu yiizden
Ogretmenlerimizin bu tip Ogrencilerin Jgrenmelerine yardimci
olabilecek ve onlarin arkadaslarinin seviyesinde &grenmelerini
saglayacak yeterliliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda,
bu 6grencilere yonelik 6gretmenlerin sahip olmas: gereken yeterlikler
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onem kazanmaktadir. Bu arastirma, Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterlilikleri Ol¢gmeye yonelik bir ara¢ gelistirilmesini
amaclamaktadir. Bu arastirmada, iki farkli ¢alisma grubu yer
almaktadir. lk calisma grubunda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
sinurlart igerisindeki okullarda gorevli 228 &gretmen, ikinci ¢alisma
grubunda ise Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi smnirlar: igerisindeki
okullarda gorev yapmakta olan 261 6gretmen yer almaktadir. Olcegin
yap1 gegerligi Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic faktor
analizi (DFA) ile belirlenmistir. AFA birinci ¢alisma grubu, DFA ise
ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler {izerinden yapilmustir.
Olgme araci 228 kisilik bir 6rnekleme uygulanarak AFA yapilmis, 5
faktorlii bir yap: elde edilmistir. Maddelerin toplam varyansmn %
59,25'ini agikladig1 goriilmiistiir. Tkinci calisma grubundan elde edilen
veriler iizerinden gerceklestirilen DFA sonucunda uyum iyiligi
degerleri; Olgegin bes faktorlii yapisimin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonucunda elde edilen ve dogrulanan
Ogrenme  Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen
Yeterlilikleri Olgegi, egitim sistemimizde 6grenme giigliigii yasayan
ogrencilere yonelik Ogretmen yeterlilikleri ile ilgili arastirmalarda
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak bulunmustur.

Anahtar  Kelimeler: Ogrenme  Giigliigii, Yeterlilik, Ogretmen
Yeterlilikleri Olgegi

Giris

Egitim oOrgiitleri herkese acik, farkli kiiltiirel, ekonomik,
sosyal ve psikolojik diizeyden insanlarin bir arada bulundugu
kurumlar olarak dikkati ¢ekmektedir. Toplumlarm her eksimi
icin kapsayic1 bir ‘semsiye’ olarak da diisiiniilebilecek egitim
orgiitleri giiniimiizde giderek daha ‘icermeci’ (inclusive) bir
anlayisa dogru yonelmektedir. Bu anlayisla, her sosyal grup
egitim etkinliklerine dahil edilmeye calisilmakta ve hatta cogu
zaman Ogretim programlar1 gruplarin ihtiyaglar1 goz oniinde
bulundurularak modifiye edilmektedir.

Ogrenme giigliigii yasayan Ogreniciler de giiniimiiz
egitim sistematigi igerisinde ¢ogu zaman ‘olumsuz yaklagilan’
ve “kalin kafali”, “yavas Ogrenen”, “diisiik basarili”, “riskli”,
“ogretilmesi zor” ve “Ogrenme Oziirlii” gibi farkli ve dislayici
isimlerle anilan (Westwood, 2004: 118) kisiler olmuslardir.
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Bununla birlikte, 6grenme giicliigiiniin nedenlerine ve ¢éziime
yonelik ¢aba ortaya koymak ek bir caba, zaman ve kaynak
gerektirebildiginden genel bir perspektifle egitim-6gretim
etkinliklerine bakilmakta ve ‘digerlerine gore’ daha yavas
Ogrenen veya Ogrenemeyen  Ogrenciler  dikkatlerden
kag¢maktadir. Zihinsel agidan ve zeka olarak dogal gelisim
doneminde ve kapasitesinde bulunmalarina ragmen, beklenen
basariy1 ortaya koyamayan bu Ogrencileri, Ogrenme
glglugii/giigliikleri ile karst1 kasiya birakan nedenlere
odaklanan calismalar oldukca yenidir (Deniz, Yorganci ve
Ozyesil, 2009).

Ogrenme giigliigiiniin  anlasilmas1 ve arastirilmasi
baglaminda, kapsami ve tamimlamasi {tizerinde pek c¢ok
aragstrmact  fikir sunmustur. Ogrenme giicliigii yasayan
ogrenciler, Amerika Birlesik Devletleri 2004 tarihli PL 108-446
sayilt “Engelli Bireylerin Egitiminin Gelistirilmesi Kanunu'nda
“sozel ya da yazili dili anlama ya da kullanmayla ilgili temel
psikolojik stireclerin bir ya da birkaginda diizensizlikler
bulunan ve bu diizensizliklere bagh olarak dinleme, konusma,
okuma, yazma ya da matematiksel islem yapma yeteneklerinde
aksamalar goriilen gocuklar (Sect. 602, Art. 30)” olarak yasal
metinde tanimlanirken, iilkemizde Milli Egitim Bakanligr bu
Ogrenicileri ”
olmamakla beraber vyetistigi c¢evrenin maddi ve kiiltiirel
yetersizligi yliziinden egitim ve 6gretim igin ilgileri, tecriibeleri
bulunmayan veya organik ve fonksiyonel sebeplere baglh 6zel
nitelikte anlama, anlatma, okuma, yazma, ¢izme, tanima ve
kavramlastirmada gitigliikleri olan ¢ocuklar (MEB, 2007 :4-5)”
bigiminde tamimlanmaktadir. Topbas (1998) da Ogrenme
glcliigtinii; genel olarak ‘zihinsel yetenekleri normal sinirlar
icinde ya da tstiinde olmakla birlikte, 6grenme sorunlari
yasayan ¢ocuklar’ 6zelinde tanimlamaktadir.

Ogrenme giigliigii yasayan o6grencilerin problemleri
sadece belli bir okul dersi ile smirli olabilecegi gibi akademik
program igerisindeki birkag¢ ders ve ya tiim derslerle de iligkili
olabilir. Cesitli nedenlerden dolayr bu Ogrenciler okullarda
kolay 6grenememektedirler. Bu tiir 6grenme giicliigii gosteren

‘...gerek zeka diizeyi yoOniinden ayricalig
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ogrencilerin sayis1 okullara illere ve iilkelere gore farklilik
gostermektedir. Ancak yayilma orani cgesitli yerlere gore
degismekle beraber okul popilasyonunun = %12-%30
arasindadir. Bu ogrenciler genellikle entelektiiel olmayan ve
cogu sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve dezavantajli altyapilar
olan kesimlerden gelmektedir (Westwood, 2004). Ulkemizde
yapilan arastirmalar okul donemindeki c¢ocuklarin yaklasik
%10-20’si aras1 O0grenme glicligli ¢ektigi, neredeyse her 10
cocuktan birinde de Ogrenme bozuklugu oldugunu
gostermektedir (MEB, 2007 : 10).

Belirgin bir problemi olmayan bu cocuklar gerek okul
icerisindeki yasamlarinda gerek okul disindaki toplumsal
yasantilarinda gesitli sorunlar yasamaktadirlar (Saenz, Fuchs ve
Fuchs, 2005). Kayg: wve depresyon (Yorganci, 2006), dil
bozukluklar1 (Ozat, 2010) ve motor beceriler (Dogan, 2012) gibi
bu sorunlar ogrencilerin akademik performanslarinin
diismesine ve onlarin akranlar1 ve aileleri tarafindan “yanls’
degerlendirilmelerine = yol  acabilmektedirler.  Yasadigi
glcliiklere bagli olarak depresyon yasayan okul c¢agindaki
cocuklarin smif-i¢i ve dis1 egitsel etkinliklerde akran iligkileri
zayiflayabilmekte ve akademik basarilar1 giderek diisme
egilimine girmektedir (Deniz, Yorganc ve Ozyesil, 2009).

Nedenleri agisindan degerlendirildiginde, 6grenme
glcliikleri yetersiz veya uygun olmayan egitim, ilgisiz veya uygun
olmayan ders miifredati, uygun olmayan sumf ortamlari, sosyo-
ekonomik dezavantajlar, gereginden fazla devamsizlik yapma, ikinci
bir dil araciligiyla 6grenme, duygusal ve davramigsal sorunlar, duyu
bozuklugu ve belirli bilgi isleme bozukluklar: gibi pek ¢ok
etmenden bir veya birkaginin olas1 kombinasyonlar1 sonucu
ortaya cikabilmektedir (Westwood, 2004: 119). Bu nedenlerin
tespitinden once, 6grenme giicliigli yasantisinin teshis edilmesi
oldukca elzem ve iglevsel olacaktir.

[lk on bes yilin1 geride birakmak iizere oldugumuz yirmi
birinci yiizyil bilgi toplumlar1 bireylerinin temel becerilerin
otesinde, farkli “yeni vyeterlilikler” kazanmalarimi bir
gereksinim olarak gostermektedir (Giir & Korkmaz, 2003).
Yirmi birinci ylizyil ogretmenleri bilgi iletisim teknolojilerini
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etkin bicimde egitsel amagclarla kullanabilmenin yani sira, farkl
0zel 6grenme destegine ihtiya¢ duyan 0grencilere yaklasimlari
ve davraniglar1 anlaminda da yeni yeterlikleri kazanmak
durumundadir. Bu goriisten hareketle, Milli Egitim Bakanlig:
(MEB, 2012 : 45-47) ogretmenlere O0grenme glicliigii yasayan
ogrencilere yonelik yaparak Ogrenmeyi saglayan pratik
calismalar gelistirmeyi, basitten karmasiga dogru bir silsile
izlemelerini, 6diilii etkin kullanmaysi, iletisimi gliclendirmeyi,
basit sorumluluklarla motive etmeyi ve tiim bunlar1 yaparken
de onlar1 diger Ogrencilerle ‘kiyaslamaktan” kaginmayi
onermektedir.

Egitim Orgiitlerinde 6grencilerle birlikte sinif ortamin ve
egitsel etkinliklerdeki vakti paylasan O0gretmenlerin bu konu
tizerinde odaklanmalar1 hem oOgrenme giicligli ¢eken
ogrencilerin taninmasinda hem de bu O&grencilere yonelik
adimlarin belirlenmesinde 6nemli olacaktir. Kaya, Macit, ve
Siyez (2012) bir okulun rehberlik servisine 6grenciler tarafindan
bir yil iginde yapilan basvurular1 degerlendirdikleri
calismalarinda en ¢ok bagvurunun 6grenme ve alg1 giigliigii
konusunda basvuru geldigini ortaya koymuslardir. Kog (2012)
arastirmasinda bazi Ogretmenlerin sinuflarindaki bu tip
ogrencilere yonelik 6zel davranislarda bulundugu bazilarmin
ise herhangi bir sey yapmadigl sonucuna varmistir. Korkmaz
ve Serin (2014) ise 6gretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaglarmi
degerlendirdikleri ¢alismalarinda Ogretmenlerin en ¢ok
ogrenme glicliigii olan, iistiin zekali ya da farkli zeka tiirlerine
sahip oOgrencilere yonelik bireysel Ogrenme planlar1 ve
etkinlikler =~ olusturmada  hizmet i¢i egitime ihtiyag
duymaktadirlar. Roman 6gretmenlerin 6grenme giigliikleri ile
ilgili bilgi seviyelerini ve farkindaliklarini arastiran Pop ve
Ciascai (2013)a gore, Roman Ogretmenler Ogrencilerinden
ogrenme  glicliigli  olanlart1 ve onlarin  ihtiyaglarmi
belirleyebilmektedir. Ogretmenlere gore, dgretim programlar
ogrenme gligliigli yasayan Ogrencilere gore yeniden
diizenlenmeli ve onlarin gereksinimleri detaylandirilmalidir.
Bu baglamda, bu arastirmanin amaci 0gretmenlerin 6grenme
glcliigli yasayan Ogrencilere yonelik yeterliliklerini Ol¢gmeye
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yonelik bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik
calismalariin yapilmasidir.

Yontem
Calisma Grubu

Bu arastirmada, iki farkli ¢alisma grubu yer almaktadir.
flk calisma grubu Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi smurlari
igerisindeki okullarda (ilkokullar, ortaokullar ve liseler) gorevli
235 ogretmen olusturmaktadir. Bu gruptan elde edilen 6l¢me
araglarindan eksik veya hatali doldurulmus olan 7 6lgme araci
¢ikartilmis; analizlere 228 6l¢gme aracindan elde edilen veriler
ile devam edilmistir. Tkinci calisma grubunda da Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisindeki okullarda gorev
yapmakta olan 261 0gretmen yer almaktadir. A¢imlayici faktor
analizi (AFA) ilk ¢calisma grubu verileri tizerinden, Dogrulayici
faktor analizi (DFA) ise ikinci galisma grubundan elde edilen
veriler tizerinden yapilmustir.

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin 6grenme giicliigii yasayan ogrencilere
yonelik yeterliliklerini 6l¢gmeye yonelik olarak gelistirilmesini
amaglayan bu arastirmada 6lgek gelistirmede izlenmesi gereken
asagidaki asamalar takip edilmistir.

1. Madde olusturma asamasi

2. Uzman goriisline bagvurma asamasi

3. On deneme agamasi

4. Gegerlilik ve giivenirlik hesaplama asamast

Madde olusturma asamasi

Bu asamada ilk olarak ‘0gretmen yeterlilikleri’, ‘6grenme
glicliigii yasayan ogrenciler”, ‘6zel 6grenme giicliigii’ ve ozel
egitim ile ilgili alanyazin taramasi yapilmis ve daha onceki
calismalar incelenmistir (Akyol, 1997; Grant, Goward,
Richardson ve Ramcharan 2005; Kahyaoglu & Yangimn, 2007;
MEB, 2002, 2007, 2012; Randall, 2006; Seferoglu, 2004;

Senemoglu, 2001; Tatar, Okur, & Tuna, 2008; Terzi, 2002;
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Topbas, 1998; Westwood, 2004). Alanyazinda konuyla ilgili
aragtirmalardan “Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere
Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri” konusunu dlgme niteligini
barindirabilecek maddeler gelistirmek amaciyla
yararlanilmigtir.  “Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere
Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri” konusu ile dogrudan ilgili
veya ilgili oldugu diisliniilen olumlu ve olumsuz toplam 59
aday Olcek maddesi yazilarak madde havuzu olusturulmustur.
C)lgek maddeleri hazirlanirken; sade ve anlasilir olmasina; bir
maddenin birden fazla yargi/diisiince/duyus icermemesine ve
orgiitsel faktorleri de kapsar nitelikte egitim Orgitleri
yasantistni da yansitacak bicimde diizenlenmesine dikkat
edilmistir (Tezbasaran, 2008 : 12-13).

Uzman goriisiine basourma asamast

Olcek maddelerinin, Slciillmek istenen davranisi dlgmede
nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadigin tespit etmek
amaciyla, Olgek taslak formu kapsam gecerliligi i¢in uzman
goriisiine sunulmustur (Biiytikoztiirk, 2008 : 169). Olusturulan
madde havuzunda yer alan ifadeler, Egitim Programlar1 ve
Ogretimi ile Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda doktora
diizeyinde O6grenim gormekte olan yedi Ogrenci ve Egitim
Programlar1 ve Ogretimi alaninda calismakta olan iki 6gretim
tiyesi tarafindan degerlendirilmis, uzmanlarin goriis ve
onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmigtir.
Madde havuzunda yer alan 8 madde ¢ikarilmis; 4 yeni madde
eklenerek Olgekteki madde sayis1 55 olarak diizenlenmistir.

On Deneme Asamast

On deneme igin toplam 55 ifadeden meydana gelen taslak
Olcekteki maddeler, besli Likert tipinde olusturulmus ve
kisilerin maddelere katilma dereceleri; 1“Hi¢ Katilmiyorum”,
2”Az Katiliyorum”, 3“Orta Diizeyde Katiiyorum”, 4“Cok
Katiiyorum” ve 5“Tamamen Katiliyorum” bigiminde
siniflandirilmigtir.  Katilimcilarin - vermis oldugu cevaplarin
puanlanmasinda, diiz maddeler i¢in 5, 4, 3, 2, 1 seklinde, tersten
puanlanan maddeler icin 1, 2, 3, 4, 5 seklinde bir puanlama
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bi¢imi g6z oniine alinmistir. Gelistirilen taslak dlgegin deneme
uygulamasi Mayis 2014’te Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
smirlar1 icerisindeki bir resmi ortaokulda gorevli 50 kisilik
ogretmen grubuna uygulanmis ve elde edilen verilerin
istatistiksel hesaplamalar1 yapilmistir. Bu 6n uygulama ile
maddelerin 6gretmenler tarafindan anlasilip anlasilmadigina
bakilmis, diisiik faktor yiiklerine sahip maddeler ile birden
fazla boyut altinda yakin yiik degeri aldiklar1 goriilen 9 madde
Olcekten ¢ikarilarak oOlgege wuygulama Oncesi son gekli
verilmistir.

Bulgular

Elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan SPSS 22
programina girilerek gecerlik ve giivenirlige iliskin istatistiksel
islemleri yapmaya hazir hale getirilmistir. Olgegin yapi
gecerligini belirlemek icin Once veri setinin faktor analizine
uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
testleriyle kontrol edilmistir. Yapr gecerliligi, sonuclar1 ve
sonuglarin ne ile baglantili oldugunu aciklar. Bir baska deyisle,
Ol¢me aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru dlcebildigini
gosterir (Tavsancil, 2002). Verilerin faktor analizine uygun
olmasi tlizerine, KMO ve Bartlett Kiiresellik testi sonuglari
orneklem biiytikligiiniin uygunlugunu ve verilerin normal
dagilim gosterdigini isaret ettiginden, Ogretmenler igin
“Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen
Yeterlilikleri” Olgeginin yap1 gegerligini ve faktor yapisini
incelemek amaciyla Agimlayict Faktor Analizi; faktorlestirme
teknigi olarak da Temel Bilesenler Analizi (Principal Components
Analysis)  kullanilmistir.  Agimlayici  faktor — analizinde,
dondiirme  tekniklerinden ‘Varimax” tercih edilmisgtir.
Acgimlayic faktor analizi (AFA) neticesinde elde edilen faktor
yapisinin farkli bir ¢alisma grubundan elde edilen verilerle
dogrulanip dogrulanmayacagimna iliskin olarak da LISRELS8.8
programinda Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bu
calismalara ait bulgular asagida sunulmustur.
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Giivenirlik ¢calismalarina ait bulgular

Nunnally ve Bernstein (1974) .70 giivenirlik katsayisinin
degerinin arastirmanin erken asamalar1 igin yeterli gdrmdiis,
ancak temel arastirmalar igin test puanlarmin. 80 ve daha
bliyiik giivenirlik katsayisina sahip olmasi gerektigini
belirtmislerdir. 228 kisi iizerinde yapilan Olgegin giivenirlik
katsayisi faktor analizi 6ncesinde ,931 olarak hesaplanmaistir.

Tiirkiye’deki egitim sistemi ve 0gretmenler diisiiniilerek
“Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen
Yeterlilikleri” dlceginin faktor yapisini belirlemek amaciyla ilk
olarak orneklem biiytikliigliniin faktorlestirmeye uygunlugu ve
verilerin normal dagilhim gosterip gostermedigine iliskin olarak
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi
degerlerine bakilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. (jlgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik
testi degerlerine iliskin bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,864
Approx. Chi-Square 2388,587
Barlett Kiiresellik Testi df 231
Sig. ,000

*p<0,01

Temel bilesenler analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70'in tizerinde, 0,864 olarak
bulunmustur. Bu deger, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
icin uygun oldugunu belirtmektedir. Analize iliskin Barlett
Kiiresellik Testi sonucu da anlamli bulunmustur (x?= 2388,587;
p<0,01).

Agimlayici faktor analizine iligkin bulgular

Temel bilesenler faktor analizi igin varyansi agiklama
oraninin .30 ve tizerinde olmasi Ol¢titleri esas alinmistir. Faktor
analizinde 55 maddenin 6z degeri 1 olacak sekilde Temel
Bilesenler Analizi Oncelikli olmak {izere varimax dik
dondiirmesi gergeklestirilmistir.
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Acgimlayicr Faktor Analizi sonuglarina gore, kuramsal
olarak degerlendirildiginde farkli boyut altinda oldugu veya
farkli boyutlarda birbirine yakin yiik degerleri tasidiklari
goriilen 21 madde analizden g¢ikartilarak agimlayict faktor
analizi tekrarlanmistir. Yinelenen AFA sonuglarina gore,
Madde 1, Madde 33, Madde 34, Madde 35, Madde 36, Madde
40, Madde 41, Madde 42, Madde 43, Madde 46, Madde 47 ve
Madde 50 de farkli boyutlar altinda yakin yiik degerleri
tasidiklarindan, ¢ikartilmis, AFA yinelenmistir. Uciincii AFA
sonugclarina iligskin screeplot grafigi de bes faktorlii yapiya isaret
etmektedir (Sekil 1).

Scree Plot

=

Eigenvalue
i

o0

1 1 r 1. 1. 1 1 1 1T 1T 1T 711
12 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22

Component Number

Sekil 1. Olgegin tekrarlanan AFA analizine iliskin Scree Plot grafigi

Bes faktor tarafindan aciklanan toplam varyans orani %
59,25 olarak bulunmustur. “Ogrenme Giigliigii Yasayan
Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri” Olgeginin faktor
yapisy, diizeltilmis madde-test korelasyonlar1 ve ig¢ tutarlilik
katsayisi ile ilgili bulgular incelendiginde olgegin bes faktorlii
bir yapr gosterdigi goriilmektedir. Bu yapida, Olgek
maddelerinin  toplam  varyansin = %59,25’ini  agikladigy,
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maddelerin faktor yiiklerinin .383 ile .767 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde-test istatistikleri sonucunda elde edilen
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari, her bir maddenin
toplam puanla ne diizeyde iligkili oldugunun bir gostergesidir.
Diizeltilmis madde-toplam test korelasyonlarina bakildiginda,
Madde 44’'tiin .30'un hemen yukarisinda .324 oldugu, diger
maddelerin ise .30'dan biiyiikk, oldukc¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha ic¢ tutarlilik katsayis
,90 olarak bulunmustur. Bu giivenirlik katsayis1 olgegin
guvenilir oldugunun bir gostergesi kabul edilebilecek bir
veridir. Sonuglar tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. “Ogrenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik gretmen
yeterlilikleri” dlceginin acimlayict faktor analizi sonuglart

4
< - o
: . £ B E ¢ % B
) = §E ¥ 5 g FEZ2_G
Ornek maddeler < 5 z =8 5 o ESE
S =l o 5] = L8 RS
= 5 ¢ 2 E %% %
a g & © % § ¥
a
Ma37. , 718 ,609 575
Ma38. , 759 ,689 545
M39. Yil boyunca gelisimini 657 598 580
izlerim
Mb4. ,646 ,660 ,626

M55. Tlgili uzmanlarla (okul
rehberlik servisi, simnif rehber ,638 ,644 624
Ogretmeni) birlikte caligirim.

Ms3. ,537 520 478
M4. Perse katilmalarini tegvik 735 622 505
ederim.

M5 Bagaga.rml hemen 671 499 393
odillendiririm.

M27. ,589 484 482
M32. ,578 ,528 560
M20. ,769 ,530 ,493
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M22. Ogrenme giigliigii ceken

ogrenciler i¢in renkli tebegirler ,556 ,563 549
ve kalemler kullanirim.

M23. 646 628 561
M24. 641 655 638
M17. ,560 ,572 555

M25. Anlamadiklari yerleri

. . 488 A05 462
sormalarini tegvik ederim.
M44. ,767 ,605 324
M45. Bu &grenciler igin farkls
degerlendirme teknikleri ,574 ,633 531
kullanirim.
M48. ,566 720 415

M49. Bu 6grencilerin yeterli
zaman verildiginde diger
ogrenciler gibi
6grenebilecegine inanirim.

,702 645 521

M51. Bu tip 6grencilere kars:

,707 ,603 ,440
sabirlryim.

M52. ,736 626 ,399

Ozdeger 13,036

Aciklanan Toplam Varyans

(%) 59,25 3297 837 682 562 545
o I

Cronbach's Alpha ,901

Tablo 2’de de goriildiigii gibi, “Ogrenme Giigliigii
Yasayan Ogrencilere  Yonelik Ogretmen  Yeterlilikleri
Olgeginin” alt boyutlar1 ‘Dikkate alma (5 madde)’, ‘Giidiileme (5
madde)’, ‘Derse odaklama (4 madde)’, ‘Dikkat toplama (4 madde)’
ve ‘Olumlu tutum (4 madde)’ olarak isimlendirilmislerdir.
Diizeltilmis Madde-Test Korelasyon degerleri ,324 ile ,638
araliginda degismektedir. Agiklanan toplam varyans oranlari
altboyutlar agisindan degerlendirildiginde, en fazla varyansin
‘Dikkate alma” alt boyutu tarafindan agiklandig: goriilmektedir.
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Dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular

Acgimlayic faktor analizinden (AFA) sonra, ikinci ¢calisma
grubunda yer alan 261 Ogretmenden elde edilen veriler
tizerinden LISRELS8.8 programinda Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmustir. Olgege iliskin DFA path diyagrami Sekil 2'de
verilmistir.

0.48 M3 1
0.29 M4 1
0.60 M5 1
0.37 M20 1

0.40

g

=1 I
.
oo

0.35 M32 1
0.41 M37_1
0.31 M3g_1
0.34 M39 1
0.46 Mid 1

M5 1
0.40 Mig 1
0.30 Mi9 1
0.43 M51 1
0.33 M52 1

0.30 M54 1

0.42

.
[

M55_1

Chi-Square=512.91, df=198, P-value=0.00000, RMSEA=0.077

Sekil 2.“Ogrenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen
yeterlilikleri dlceginin” DFA analizine iliskin path diyagrami

“Ogrenme  Gligligii Yasayan Ogrencilere Yonelik
Ogretmen Yeterlilikleri Olgeginin” DFA analizine iligkin olarak
elde edilen uyum iyiligi gostergeleri tablo 3’te verilmistir.
DFA'da uyumlu olup olmadigl smanan modelin yeterligini
ortaya koymak iizere pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir.
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Bu c¢alismada yapilan DFA i¢in Ki-kare uyum testi (Chi-Square
Goodness), GFI (Goodness of Fit Index), RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation), CF1 (Comparative Fit Index), NNFI (Non-
normed Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) ve RMR
(Root Mean Square Residual) ve Standardize edilmis RMR uyum
indeksleri incelenmistir. GFI, CFI, NNFI ve AGFI indeksleri i¢in
kabul edilebilir uyum degeri 0.90 ve miikemmel uyum degeri
0.95 olarak, RMR, Standardize edilmis RMR ve REMSEA igin
ise .050 ve .080 aras1 ‘Kabul edilebilir uyum’, .000 ve .050 aras1
ise ‘Mitkemmel uyum’ olarak degerlendirilir (Browne, Cudeck,
Bollen, & Long, 1993; Meydan & Sesen, 2011; Akt:Seger, 2013 :
151-153).

Tablo 3. “Ogrenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen
yeterlilikleri dlceginin” dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen uyum iyiligi géstergeleri

indeks Deger Kabul edilebilir Miikemmel uyum
uyum
j 512,91
Sd 198
Vs < Bu oranin istatistiksel olarak anlamsiz
2,6 olmasi ve 4’ten kii¢iik olmasi
gerekmektedir.
:é)l:);;lness of Fit Index 0.86 .85 ve lizeri .90 ve lizeri
Adjusted Goodness of Fit Lo I
Index (AGFI) 0.85 .85 ve lizeri .90 ve lizeri
Non-Normed Fit Index . .
(NNFI) 0.89 .90 ve tizeri .95 ve tizeri
Comparative Fit Index 0.95 95 ve iizeri 97 ve iizeri
(CFI)
Root Mean Square Error
of Approximation 0.077  .050 ve .080 arasi .000 ve <.050
(RMSEA)
Root Mean Square
Residual (RMR) 0.04 .050 ve .080 arasi .000 ve <.050
Standardized RMR 0.058

Kaynak: Schermelleh, Engel ve Moosbrugger (2003); Ozabaci (2011), Seger (2013)
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Tablo incelendiginde uyum iyiligi indeksleri degerlerinin
“kabul edilebilir” diizeyde oldugu ve Olgegin bes faktorlii
yapisinin  dogrulandigr soylenebilir. Bununla birlikte, GFI
degeri kabul edilebilir sinir olan 0.85'1n biraz {istiinde 0.86
bulunmus; AGFI degeri ise kabul edilebilir smir olan 0.85
olarak bulunmustur. Bununla birlikte, RMR indeksi degeri 0.04
‘Miitkemmel uyum’ gosterirken, Standardize edilmis RMR
degeri 0.058 ‘Kabul edilebilir’ uyuma isaret etmektedir.

Tartisma

Egitim oOrgiitlerinin islevlerini yerine getirmede ve
gerceklestirmede ‘en islevsel role” sahip kisiler olarak 6ne ¢ikan
Ogretmenlerin, zamanin gereklerine uygun yeterliklere sahip
olarak yetistirilmesi veya hizmet-iginde egitilmeleri Onemli
sorunlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Siinbiil ve
Arslan, 2006). Bu anlamda, alanyazin taramasi Ogretmen
yeterliklerine odaklanan farkli alanlardaki benzer Ol¢me
araglarini sonug vermektedir.

Uyarlama ¢alismalar1 olarak; Siinbiil ve Arslan (2006) ve
Diken (2004) yurtdist alanyazinda gelistirilmis olan Teacher
Self-efficacy Scale’i (Schwarzer, 1992; Gibson ve Dembo, 1984)
‘Ogretmen Yeterlik Olgegi’ adiyla Tiirkgeye uyarlamiglardar.
Yalin Ugar (2015) ve Kiraz (2003) ise "Uygulama Ogretmeni
Yeterlilik Olgegi” gelistirmislerdir. Kiraz (2003), 6gretmenlik
uygulamas: sirasinda 0gretmen adaylarmin okullarda iletisim
ve  etkilesim  kurduklari uygulama = 0gretmenlerinin
yeterliklerine odaklanmaktadir. Yalin Ugar (2015) da 9
altboyuttan ve toplam 100 maddelik 6l¢gme aracini daha g¢ok
uygulama Ogretmenlerinin  6z-degerlendirmesine  yonelik
olarak diizenlemistir. Kahramanoglu ve Ay (2013), Coskun,
Ozer ve Tiryaki (2010) ve Akbulut (2012) ise farkli 6gretmenlik
alanlar1 ic¢in 6zel alan yeterliliklerine yonelik olarak, sirasiyla
Simif  Ogretmenleri, Tiirkge Ogretmenleri ve  Miizik
ogretmenleri, 6l¢gme araglar1 gelistirmislerdir.

Bu arastirmada gelistirilen, gecerlik ve glivenirlik
calismalar1 yapilan “Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere
Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi” hemen her sinifta, her
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kademede karsilasilabilen Ogrenmekte zorlanan Ogrencilere
yonelik  O0gretmen  yeterliliklerine  yOnelik  maddeler
icermektedir. Bu  yoniiyle  degerlendirildiginde,  tiim
ogretmenlik alanlarina yonelik bir nitelik kazanmaktadr.

Sonuclar

Bu calismada “Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere
Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri” konusunda bir olgegin
gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilarak alan
yazina kazandirilmasi amaglanmustir.

Oncelikle alanyazin taranmig ve benzer bir &lgege
rastlanilamamaistir. Daha sonra konunun tiim yonleriyle ortaya
konulmas: ve maddelerin yazilmasi amaciyla alanyazin
taranmis ve 59 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Olusturulan madde havuzu e-mail yoluyla “Olcek Gelistirme”
dersi alan 7 doktora oOgrencisi ve Egitim Programlar1 ve
Ogretimi alaninda calismakta olan iki Ogretim {iyesi ile
paylasilmis ve geri doniitlere gore 8 madde ¢ikartilmig, dort
madde eklenmis ve geri kalan maddeler de revize edilmistir.
On deneme amaciyla, taslak 6lcek 50 kisilik bir 6rnekleme
uygulanmis ve On uygulamanin analizine goére 9 madde
Olgekten c¢ikarilarak 6lgege son hali verilmistir.

228 Ogretmenin yer aldigy ilk calisma grubu {izerinden
elde edilen verilere AFA yapilmis, birden farkli faktorde
birbirine yakin yiik tasiyan maddeler c¢ikarilarak analiz
tekrarlanmis; Olgegin 5 faktorlii bir yap1 gosterdigi ve
maddelerinin  toplam  varyansin = %59,25'ini  acikladig1
gorilmiistiir. Bu uygulamada o0lcegin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi faktor analizi sonrasinda ise .901 olarak
hesaplanmustr.

261 kisinin yer aldigi ikinci calisma grubundan elde
edilen verilerle yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
sonucunda uyum iyiligi degerleriit2 451:2’6’. GFI=0,86; AGFI=

0,85; NNFI= 0,89; CFI= 0,95; RMSEA= 0,077; RMR= 0,04; SRMR=
0,058 olarak hesaplanmustir. Bu degerler Olgegin bes faktorlii
yapisinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
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Bu arastirmada “Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere
Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgeginin” 22 madde ve bes
faktorlii yapidan olusan formunun gegerligine ve giivenirligine
iliskin kanitlar elde edilmistir. Yapilan gecerlik ve gilivenirlik
calismast sonucunda, Slgegin “Ogrenme Giigliigii Yasayan
Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri” konusunda
yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir 6lgek olduguna iliskin bulgulara ulasilmistir.

Oneriler

Ogrenme giigliige yasayan &grencilerin hemen her
ogretim kademesinde bulunmasi ve hemen her 6gretmenin bu
tiir 0grencilerle kars: karsiya kalacak olmas: 6grenme giigliigii
yasayan Ogrenciler konusunda Ogretmen yeterliklerinin
aragtirilmasmi  ve gerekli tedbirlerin alinmasimi  zaruri
kilmaktadir. Yapilacak calismalar 6gretmenlerin bu konudaki
eksiklikleri ve yetersizlikleri belirlenerek 6gretmenler hizmet igi
egitim vb. programlarin hazirlanmasina esas tegkil edecektir.
Bu arastirmada ilkokullar, ortaokullar ve liselerden toplanan
veriler kullanilmistir. Her 6gretim kademesinde genis 6rneklem
grubu {lizerinde gerceklestirilecek arastirmalarin, gelistirilen
O0lgme aracinin  psikometrik niteliklerine katki sunacagi
diistiniilebilir.
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Summary

Problem Statement: Educational organizations are noteworthy
institutions that are free for people from all different cultural,
economic, social and psychological backgrounds. In this context,
every social group is attempted to be included in the educational
activities and curriculums are mostly modified according to the needs.
Students having learning difficulties are considered and discussed in
the present systematic of education today. Children with learning
difficulties are defined as ‘children who are having specific difficulties
in understanding, speaking, reading, writing, drawing, recognition
and conceptualization due to organic and functional reasons by their
special nature. When compared with their classmates, these students
cannot learn easily because of different reasons. That's why our
teachers are expected to help this kind of students and to make them
learn at the level of their friends in class. When teachers who share a
classroom atmosphere and time during educational activities with
students in educational organizations focus on this issue, this will be
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important for both to recognize these students with learning
difficulties and to determine what steps to be taken about these
students.

Purpose of the Study: This study aims to develop a scale researchers
will benefit as a measurement tool to measure teacher competences.

Method(s): In this study, there are two different working groups.
While the first working group is comprised of 228 teachers working in
schools (primary schools, secondary schools and high schools) within
the boundaries of Diyarbakir Metropolitan Municipality, the next
group includes 261 teachers currently working in schools within the
boundaries of Gaziantep Metropolitan Municipality. Construct
validity of the scale was determined by Exploratory Factor Analysis
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA). EFA was performed
on data obtained from the first working group and CFA was
performed on data obtained from the second group. In the scale
development, a literature survey using the key phrases 'teacher
qualifications', 'students and learning difficulties', learning difficulty’
and ‘special education” was made and previous studies were
examined at first. A total of 59 positive and negative items, considered
to be directly related to or associated with the focus of the research,
were written down and an items pool was created. In order to
determine whether the scale items are adequate in terms of quantity
and quality to measure the behavior we would like to measure, the
draft scale form prepared was presented to the expert opinion for
content validity. Necessary arrangements were made in accordance
with the opinions and suggestions of experts. Eight items were
excluded and four new items suggested were included in the scale
and the number of items on the scale was arranged to be 55.

Findings and Discussions: This measurement tool was administered
to a sample of 228 people and Kaiser Meyer-Olkin (KMO) and Barlett
tests were utilized to test whether the data is appropriate for factor
analysis and to determine to construct validity. After the appropriate
values [KMO = 864; Bartlett = x2 = 2388.587; P <0.01] obtained, EFA
was applied and a 5-factor structure was obtained. It was observed
that items explain 59.25% of the total variance and the factor loadings
ranged from .383 to .767. According to CFA it is realized the data
obtained from the second group is acceptable and applicable.
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Conclusions and Recommendations: “The Scale of Teacher
Qualifications regarding Students Having Learning Difficulties”,
which was obtained and verified according to the findings, was found
to be a valid and reliable measurement tool to be used in research
regarding teacher qualifications regarding students having learning
difficulties in our education system.

Keywords: Learning Difficulty, Qualification, Teacher Qualifications
Scale
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