Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi
5(1), 184-203, 2016
Ozgiin arastirma makalesi

http://dergi.amasya.edu.tr

Altinc1 Sinif Ogrencilerinin Ortak Bilgi
Yapilandirma Modeline iliskin Gériisleri

Abuzer Akgiin'*, Umit Duruk! ve
Hatice Giilmez-Giingérmez?

1Adiyaman Universitesi, Tiirkiye
2Adiyaman Hiirriyet Ortaokulu, Tiirkiye

Alind1: 23.02.2016 - Diizeltildi: 05.05.2016 - Kabul Edildi: 11.05.2016

Atif: Akgiin, A., Duruk, U. & Giilmez Glingdrmez, H. (2016). Altinc1 sinif 6grencilerinin
ortak bilgi yapilandirma modeline iliskin gériigleri. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 5(1), 184-202. doi:10.17539/aej.52527

Oz

Bu calismanin amaci, altina simif 6grencilerinin Ortak Bilgi
Yapilandirma Modeli (OBYM) hakkindaki goriislerinin ortaya
cikarilmasidir. Calisma, yar1 yapilandirilmis goriisme formlar:
kullanilarak elde edilen nitel verilerin incelenmesine imkan veren
arastirma yOntemlerinden biri olan olgu bilim uyarinca
gerceklestirilmistir. Calismanin O6rneklemini 2014-15 egitim-0gretim
yilinda Adiyaman line bagli bir ortaokulda 6grenim gérmekte olan
bes 6grenci olusturmaktadir. Uygulamalar siiresince, “Madde ve Is1”
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iinitesinde yer alan “Ismmin Yayilma Yollar1” alt konusunun 6gretimi
yapilmis ve yapilmast onceden planlanmis olan tiim etkinlikler
OBYM'nin  yalmizca ilk iki basamag  dikkate almarak
gergeklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak kullanilan
yarl yapilandirilmis goriisme formlar1 arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, OBYM'nin
Ogrencilerin akademik basarisini artirdigi ve fen derslerine karsi
olumlu tutum gelistirdigi goriilmustiir. C)grencﬂer bu modelin
kullanilmasiyla olusturulan yapici ve zorlayici olmayan simif ortami
sayesinde derslerin daha eglenceli bir hale geldigini belirtmislerdir.
Son olarak, OBYM dogrultusunda gergeklestirilen etkinlikler
Ogrencilerin aktif katilimini artirmis ve bu yolla aktif 6grenme siireci
olumlu bir sekilde etkilenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli,
Ogrenci Goriisleri

Giris

Ogrenciler kiiciik yaslardan itibaren karsilastiklar1 olaylar
ve bu olaylarin sonuglar1 hakkinda ¢ogunlukla bilimsel
olmayan ve karmagik yapida olan fikirler edinirler. Bu siireg
boyunca ¢evrelerindeki varliklar: inceleyerek cisimlerin nasil ve
ni¢in davrandigina yonelik olarak zihinlerinde gesitli kavramlar
olustururlar (Sensoy ve dig. 2005). Ogrencilerin bu sekilde bir
kavrami kendisine mantikl gelecek bigimde
anlamlandirmasina karsin, bu kavrama atfedilen anlamin
uzman bir kisinin veya grubun kavramsal diizeyde yapmuis
oldugu anlamlandirma ile gelismesi durumuna “kavram
yanilgisi” denir (Baki, 2008). Ogrencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarmin sebebi olarak oOgrencilerin kisisel
ozellikleri ve yasantilarina iliskin tecriibeleri, kiiltiirel ve sosyal
yasantilari, fiziksel ve duygusal saghk durumlar1 gibi
(Yagbasan ve Giilgigek, 2003), Ogretmenlerin kisiligi ve
kullandiklar1 yontemler, 6grenme ortamlar1 ve kullanilan ders
kitaplar1 (FSCF, 1995) ornek olarak verilebilir.

Kavramsal degisimin kalitesinin artirilmasi, kavramsal
degisimin egitim faaliyetlerinde bulunan egitimcilerin ve diger
paydaslarin c¢abalariyla ne derecede saglandig ile ilgilidir.
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Diinya genelinde uygulamada olan fen 6gretim programlarinin
iceriginde yer alan bir¢ok kavram, kavram 6gretimi alanindaki
calismalara konu olmustur. Bu kavramlarmn ¢ogu, 0grenciler
tarafindan alternatif kavramlar {izerinden yapilandirilarak
zihinsel siireclere dahil edilir. Hastalikli olarak tanimlanan bu
kavramlar  ¢ogunlukla  kavramin  bilimsel taniminin
uzagidadir.

Kavramsal degisim teorisi; bir olgunun kesfedilmesi,
sahip olunan kavramlarin bilincinde olunmasi, bu kavramlarin
bir toplulukla paylasilmasi, kavramlarin bilimsel modellerle
karsilagtirilmas: ve son olarak oOgrencilerin kendi bilimsel
tanimlarinin o tanimin bilimsel alanda ele alinan haline uygun
olup olmadigma iliskin olarak elestirel diistinebilmesi gibi
kendine 0zgii Ozelliklere sahiptir. Kavramsal degisim
baglaminda ele alman olgiitler, dogrudan kesfetme, paylasma,
bilimsel model kullanimi ve yansitmaya isaret ederken bir
yandan da dolayl olarak Ebenezer & Connor (1998) tarafindan
ortaya atilan Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline (OBYM)
vurgu yapar. Bu model birbiri ile iliskili olan kesfetme ve
siniflandirma, yapilandirma ve goriisme, transfer etme ve
genisletme ve son olarak yansitma ve degerlendirme
basamaklarindan olusur. Bu basamaklarin ilki olan kesfetme ve
siniflandirma basamagi, dgrencilerin derse hazirlik ¢alismalari
sirasinda Onemli bir yere sahip olan dikkat c¢ekme, hazir
bulunusluk ve giidiilenme gibi psikolojik faktorlerin yer aldig:
giris basamagidir. Ogrencilerin mevcut alternatif kavramlarinin
farkina varmalarinin saglanmasi hususunu dikkate alan ve bu
konu tizerinde duran kavramsal degisim stratejisinde oldugu
gibi bu asamada 6grencilerin mevcut alternatif kavramlarmin
farkina varmalarinin saglanmasinin yani sira bilimin dogasi
yoniinden de farkindalik yaratilmasi oncelikler arasindadir
(Biernacka, 2006). Ikinci asama yapilandirma ve goriisme
asamasidir. Bu asama Ogrencilerin Onceki bilgilerinin ve
dolayisiyla mevcut alternatif kavramlarmin dikkate alindig: ve
bu dogrultuda 6gretmen 6grenci etkilesimi yoluyla yeni bilgiler
edinmesinin saglandig1 asamadir. Ogrenciler bilginin deney ve
gozlemler yoluyla elde edilen veriler araciligiyla
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yapilandirildigini 6grenmelerinin yanmi sira bilgi {iretiminde
goriisme, miizakere etme ve paylasma gibi sosyal bilim
yontemlerinin de etkili birer arag¢ olabileceginin farkina varirlar
(Ebenezer & Connor, 1998; Bakirci ve Cepni, 2014).

Modelin {iglincii  asamast  Ogrencilerin  problemler
tizerinde wulusal veya wuluslararas1 diizeyde alinabilecek
onlemler konusunda goriis bildirebilmelerini amaglamaktadir.
Ogrencilerin edindikleri bilgileri asina olmadiklar1 durumlara
transfer edebilmelerinin saglanmas: (Khishfe, 2013) ve bu yolla
ginliik hayatla iliskilendirilmesi son derece oOnemlidir.
Dordiinctii ve son asamada ise, kavramsal degisimin gerceklesip
gerceklesmedigi kontrol edilir. Bu siirecin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarimin ise kosulmasi yoluyla
gerceklesmesi gerektigini One stirerek, derin bir kavramsal
degisim sorgulamasmin ancak bu yolla gerceklesebilecegini
savunur. Bu asama 6nceki ti¢ asamay1 kapsayan bir niteliktedir
(Barton & Collins, 1993; Collins, 1992; Duschl, 2003; Duschl &
Gitomer, 1991; Liu, 2004; Micari, Light, Calkins, & Streitwieser,
2007; Novak, 2002; Sampson & Clark, 2008; Ebenezer & Connor,
1998; Ebenezer ve dig. 2010; Bakirct ve Cepni, 2014; Solomon &
Aikenhead, 1994; Ebenezer & Puvirajah, 2005).

OBYM  igeriginde yer alan tim  basamaklar
fenomenografik yaklasim dogrultusunda ele alinmaktadir.
Ogrenme Varyasyonu Teorisi ile olan iligkisi goz oniinde
bulunduruldugunda, OBYM giinliik yasamin ve diger bazi
durumlarin idame ettirilmesinde kullanilan belirli bakis agilari
ve yasam bicimlerine ait olan gercekligi ortaya cikarabilecek
kendine 6zgii bir yaklasim gelistirmesi bakimimndan 6nemlidir
(Ebenezer ve dig. 2010).

Altina smif Ogretim programinda “Madde ve Is1”
tinitesinin alt konusu olarak yer alan “Ismnin Yayilma Yollar1”
konusunun, 6grencilerin giinliik hayatta en fazla karsilastiklar:
fen konularindan biri olmasina karsm, literatiir incelendiginde
bu konuyla iligkili smurli sayida c¢alismanin bulundugu
goriilmiistiir (Er Nas ve Cepni, 2011). Belirtilen bu yetersizlik
nedeniyle, bu calismada “Isinin Yayilma Yollar1” konusu
baglaminda, OBYM'ye uygun sekilde tasarlanan etkinlikler
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yoluyla Ogretim siirecine dahil olan Ogrencilerin bu modele
yonelik olumlu ve olumsuz goriislerinin  belirlenmesi
amaglanmustir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada, nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan
olgu bilim deseni kullamilmistir. Olgu bilim ¢alismalarinda
genellikle belli bir olguya yonelik bireysel algilarin veya
diistincelerin ~ ortaya  ¢ikarilmast  ve  yorumlanmasi
amaclanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Veri Toplama Araglar

Bu calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanan dokuz maddelik yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Belirlenmis 6zel bir konuda
derinlemesine soru sorma, cevap eksik ya da agik degilse tekrar
sorarak durumu daha aciklayict hale getirip cevaplari
tamamlama firsatt vermesi agisindan, goriisme yOntemi
avantajli bir yontemdir (Cepni, 2009).

Goritisme formu bir alan egitim uzmaninin goriisiine
sunulup, gelen doniitler dogrultusunda diizeltilmis ve
uygulama sinifinda yer alan bes 6grenciye ayr1 ayri yarim saat
siire verilerek uygulanmistir. Bilimsel arastirma yapma etigine
gore katilimcilarin isimleri gizli tutularak, katilimci 6grenciler
Oy, O, O3, Os ve Os kodlariyla isimlendirilmistir. Calismaya
katilan 6grencilerin tigii kiz ikisi erkektir ve bu 6grencilerin her
biri on iki yasinda olup ortaokul altinci sinif 6grencileridir.

Calismada “Madde ve Is1” initesinin ikinci alt konusu
olan “Isiin Yayilma Yollar1” OBYM cercevesinde ele alinmis ve
bu modele iliskin uygulamalar {i¢ haftada tamamlanmuistir.
Calismanin  amacinin  §grencilerin  1sinin  yayilma yollar1
konusunda sahip olduklar1 alternatif kavramlarin ortaya
¢ikarilmasi ve bu yolla kavramsal degisimin saglanmasi oldugu
i¢in ilgili modelin yalnizca ilk iki asamasmmin (Kesfetme ve
Siiflandirma ile Yapilandirma ve Goriisme) dahil edildigi bir
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ogretimin faydali olacagr diistintilmiistiir. Konunun 6gretimi
bittikten sonra Ogrenci goriislerinin alinmasi amaciyla yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmsgtir.

Verilerin Analizi

Gortisme formundan elde edilen veriler betimsel olarak
analiz edilmistir. Betimsel analiz yaklasiminda amag, elde
edilen verileri diizenlenmis ve yorumlanmis bir durumda
okuyucuya sunmaktir (Simsek ve Yildirim, 2011).

Bulgular

Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline fliskin Ogrenci
Goriisleri

Veri toplama formunda yer alan ilk soruda, 6grencilerden
OBYM’den ne anladiklarim1 ifade etmeleri istenmistir.
Calismaya katilan bes 6grenci de OBYM'yi ortak bir sekilde
bilginin elde edilmesi seklinde tanimlamislardir. Os kodlu
ogrenci modeli “hepimizin bir konu hakkinda tartisarak, kendi
bilgilerimizle arkadaslarimizi, onlarmm bilgileriyle de kendimizi
bilgilendirme ve degerlendirmesi”, diger bir ogrenci ise (Os)
“bilginin ortaklasarak elde edilmesi”, bir baska &grenci ise (Os)
“herkesin bilgilerini dogru ya da yanls olduguna bakilmaksizin rahat
bir sekilde siylemesi” seklinde ifade etmislerdir. O1 ve O: kodlu
ogrenciler ise onceki goriislere benzer ifadeler kullanmiglardir.

Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Sagladig:
Faydalara iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere ikinci olarak “OBYM nin size ne tiir faydalar:
oldu?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Calismaya katilan bes
ogrenci de derse olan ilgilerinin model sayesinde arttigini, fen
dersini daha c¢ok sevmeye basladiklarmi ve derse daha
hazirlikli geldiklerini belirtmislerdir.

Bir ogrenci (O1) “arkadaslarumin bilgisiyle vyola cikinca
herkesin konu hakkindaki fikrini ve bilgisini 6Srenmis oldum, bu
durum da benim konuyu daha hizli anlamami sagladi”, diger bir
ogrenci (Os) “konuyu swmfta kendi yas gruplarmla tartisarak
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ogrendigim icin bu konuyu diger fen konularina gore daha kalici
olarak 6grendim”, baska bir 6grenci (O2) “bana cok faydast oldu,
ozellikle benim ve arkadaslarimin dogru ya da yanhs bilgilerimizin
farkina varmamizi sagladi”, diger ogrenci ise (Os) “konular
hakkinda simifta giizel ve rahat bir tartisma oldugu icin dersler daha
zevkli gecti” seklinde goriis belirtmislerdir.

Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Ogrencilerin Fen
Dersine Yonelik Tutumuna Etkisine iliskin Ogrenci
Goriisleri

Ogrencilere yoneltilen {iglincii soruda “ortak  bilgi
yapilandirma modeli fen bilimleri dersine olan tutumunuzu nasil
etkilemistir?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerden, goriislerini
“Ogretmene bakis1”, “derse katilimi” ve “derse bakisim”
icerecek sekilde belirtmeleri istenmistir. “Ogretmene bakis” alt
sorusuna iliskin goriigsler incelendiginde, genel olarak
ogrencilerin Ogretmene bakis agilarina yonelik tutumlarin
olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Bir &grenci (Os)
“0gretmene bakisimi iyi yonde etkiledi, 0gretmenimi seviyordum,
ortak bilgi yapilandirma modeli sayesinde daha ¢ok sevdim”, diger bir
ogrenci ise (Os) “Ogretmenimden utanwyordum ama  simdi
utanmiyorum” seklinde goriis bildirmistir. Diger 6grenciler de (O,
Oz, Os) bu gortislere benzer olumlu ifadeler kullanmiglardir.

Ogrencilere yoneltilen “derse katihm” alt sorusuna ise
ogrencilerin tamaminin modelin kendilerini ¢ok iyi yonde
etkiledigini ve derse daha fazla katilmalarini sagladigini ifade
etmislerdir. Oz ve Os numarali 6grencilerin ise derse katiliminin
son derece diisitk oldugu fakat bu modelin kullanildig:
derslerden sonra derse katilimlarinin yiikseldigi goriilmiistiir.

Ogrencilere yoneltilen {iclincii alt soru “ortak bilgi
yapilandirma modeli fen bilimleri dersine olan tutumunuzu
nasil  etkiledi?”  seklindedir. ~ Ogrencilerin  goriisleri
incelendiginde, genel olarak fen bilimleri dersine ilgilerinin
arttigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu durumu ifade eden
goriislerden birinde (O: kodlu dgrenci) “fen bilimleri dersine artik
daha istekli basladi§ini ve onu daha cok sevdigini”, diger Ogrenci
(O1) “derslerde artik daha dikkatli oldugunu ve sinif bazinda derse
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katihmin arttigim”, baska bir 6grenci de (Os) “fen bilimleri
dersinde ele alinan konular: daha iyi anladiini ve derste artik daha
cok konustugunu, yani konu hakkindaki bilgilerini anlatma isteginin
arttigim” belirtmiglerdir. Os ve Os kodlu dgrenciler ise diger
arkadaglarinin  belirttikleri  gortislerle  benzer ifadeler
kullanmuglardir.

Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Fen Bilimleri
Dersindeki Basarilarina Yonelik Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere yoneltilen dordiincii soru “ortak  bilgi
yapilandirma modeli fen bilimleri dersindeki basarinizi nasil etkiledi?”
seklindedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar
incelendiginde, genel olarak okul basarilarin arttigini
belirttikleri goriilmiistiir. Os kodlu &grenci ders basarisinda
artis oldugunu belirtmistir. Diger bir 6grenci (Os) “konuyu sinif
ortaminda arkadaslarimizla beraber tartisarak oOgrendik ve boylece
dogrularimi yanhslarim gordiim, dolayisiyla bagarim artti”, baska
bir o6grenci (Os) “konuyu ortak bilgi yapilandirma modeli ile
isledigimizde 0grendiklerim daha kalici oldu ve bu sekilde basarim
arttr”, diger bir 6grenci (Os) “fen bilimlerine ilgimi artirdr ve bu
sayede basarim artt” ve son olarak diger 6grenci ise (O1) “model
sayesinde dersi daha ¢ok sevdim” seklinde goriis belirtmistir. Ders
basarilarinin arttigini belirten O1 ve Os kodlu ogrencilerin her
ikisinin de fen bilimleri dersinde yapilan son yazili stnavindan
oncekilere gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile Yiiriitillen Fen
Ogretimi ile Ders Kitaplarindan Faydalanilarak Hazirlanan
Ders Etkinlikleriyle Yiiriitilen Fen Ogretimi Arasindaki
Farklara iliskin Ogrenci Goriisleri

Calismaya  katilan  Ogrencilere  yoOneltilen — “ders
kitaplarindan  faydalamlarak ~ hazirlanan  ve  etkinliklerle
zenginlestirilen ortak bilgi yapilandirma modeli ile yiiriitiilen fen
bilimleri dersi ile programda belirtilen sekliyle islenen fen bilimleri
dersi arasinda ne tiir farkhiiklarin olduunu diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna, Ogrenciler ortak bilgi yapilandirma modelinin genel
olarak dersi daha iyi anlamalarii sagladigr icin bu modelin
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daha iyi oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin bir dgrenci (Os)
“OBYM sayesinde fen bilimleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi
oldugunu ve yanls bilgilerinin farkina varmasin sagladigini’, bagka
bir 6grenci ise (Os) “OBYM sayesinde dersi daha iyi anladigini ve
ders kitaplar1 dogrultusunda gerceklestirilen etkinliklerin konuyu
anlamaya ve Ogrenmeye olan etkisinin daha az oldugunu” ifade
etmislerdir.

Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Diger Dersler
icinde Olmasini istemelerine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere altinct  soru olarak “OBYM'nin diger
derslerde de  kullanilmasim1  ister — misiniz?”  sorusu
yoneltilmistir. Calismaya katilan bes 6grenci de bu soruya evet
yanitin1 vererek modelin diger derslerde de kullanilmasinin
faydali olabilecegini belirtmislerdir.

Ornegin (O2) kodlu 6grenci “Evet isterim, ciinkii ortak bilgi
yapilandirma modelinde sinifta bir seyleri tartisarak 6grenmek daha
iyi oluyor ve dersler bu sekilde daha eglenceli gegiyor”, diger bir
ogrenci (O4) “Evet istiyorum, c¢iinkii derse katilimimi artirdr ve
basarum yiikseltti”, baska bir 6grenci (O1) “Evet ciinkii dersi daha
iyi anlaytp, derse daha cok katiliyorum” diger bir 6grenci (Os) “Evet
ciinkii bu modelle yanls bilgilerimin farkina varwyorum ve
arkadaglarimizla olan iletisimimizi arttiriyor” ve son olarak da (Os)
kodlu 6grenci “Fen dersinin daha eglenceli gegmesini saglayan ortak
bilgi yapilandirma modeli ile diger derslerin de daha eglenceli
gececegini diisiiniiyorum” seklinde ifade etmislerdir.

Derste Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Devam
Edip Etmemesine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere “Dersin OBYM ile islenmesine bundan sonra da
devam edilmeli midir? Neden?” seklinde bir soru yoneltilmistir.
Calismaya katilan bes Ogrenci de “evet devam edilmelidir”
seklinde goriis bildirmistir.

Oz ve Os ogrencileri “Evet, devam edilmeli ¢iinkii konular:
daha iyi anlyoruz”, baska bir 6grenci (Os) “Evet, ciinkii konuyu
tartisarak 0grenmek derse olan ilgimi daha da artiriyor”, diger bir
ogrenci (O1) “Evet, ciinkii bu modelle ders iglerken simiftaki biitiin
arkadaglarimiz derse katilmis oldu wve boylece sinif olarak derse
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katilimimiz artt1” diger bir 6grenci (Os) ise “Evet, ciinkii onceden
bildigim konularin dogru ya da yanhs oldugunun farkina vardim”
seklinde ifade etmiglerdir.

Ogrencilerin Eger Ogretmen Olsalardi Derslerinde
Ortak Bilgi Yapilandirma Modelini Kullanip
Kullanmamalarina Yonelik Goriisleri

Ogrencilere yoneltilen sekizinci soru “Eger siz de bir
ogretmen olsaydiniz, o3rencilerinize 1lgili derse yonelik olarak OBYM
kullanimina basvurur muydunuz? seklindedir. Calismaya katilan
ogrencilerin bu konudaki ortak fikri bu modelin kullanilmasini
destekler niteliktedir. Bu goriislerine gerekce olarak ise
ogrencilerinin daha basarili olmalarin1 ve fen bilimleri dersini
daha ¢ok sevmelerini istedikleri fikrini 6ne stirmiiglerdir.

Ornegin Os kodlu 6grenci “Ben dersi bu modeli kullanarak
verirdim, ¢iinkii bu model araciliiyla fen bilimleri derslerinin daha
zevkli gegecegini diisiiniiyorum”, baska bir 6grenci (O1) “Evet
kullamirdim,  ¢iinkii, o6grencilerin  bu modelle dersi daha iyi
anlayabileceklerini diisiiniiyorum”, diger bir dgrenci (Os) “Evet
ciinkii ortak bilgi yapilandirma modeli aracihiiyla o0grencilerimin
stmif ortaminda kendi yasitlariyla kendi baslarmma fen konularim
tartisarak ve yorumlayarak 6grenmesini isterdim”, baska bir 6grenci
(O2) “Evet verirdim ciinkii onlarm bu model aracthigryla bir konu
hakkinda tartisma becerilerinin artacagim diisiiniiyorum. Son olarak
Os kodlu o6grenci ise goriisiinii  “Evet wverirdim, ciinkii
ogrencilerimin tipki benim gibi yanls bilgilerinin farkina varmasini
isterdim.” seklinde ifade etmislerdir.

Ogrencilerin Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli Ile Tlgili
Onerileri

Ogrencilere yoneltilen son soru ise “OBYM ile ilgili
onerilerin var m1?” seklinde bir ifade icermektedir. Ogrenciler
cogunlukla ortak bilgi yapilandirma modelinin diger derslerde
de olmasi gerektigi dnermesi tizerinde durduklar1 goriilmiistiir.
Omegin O» ve Os kodlu 6grenciler ortak bilgi yapilandirma
modelinin bagska derslerde de olmasini istediklerini, ¢iinkii bu sayede
dersteki basarilarimin arttiini ifade etmislerdir. Bir diger 6grenci ise
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(Os) “Ortak bilgi yapilandirma modelinin yayginlasmasim isterdim,
ciinkii ortak bilgi yapilandirma modeli 6grencilerin dgretmenlerine ve
derslerine ilgisini artirtyor” demistir. O1 kodlu dgrenci ise modelin
tiim derslerde kullanilmas: gerektigini ifade etmistir.

Tartisma ve Yorum

Calismanin uygulama asamasinda OBYM'nin “Kesfetme
ve Siniflandirma” ile “Yapilandirma ve Goriisme” asamalar:
kullanilmistir. Daha sonra 6grencilere bu sekilde ytiriitiilen fen
bilimleri dersi hakkinda dokuz maddelik yar1 yapilandirilmis
goriisme formu uygulanmistir.

Ogrencilerin formda yer alan sorulara verdikleri yanitlar
incelendiginde, OBYM'yi genel olarak “sahip olduklar: bilgilerin
dogruluguna ya da yanhshigima bakilmaksizin, bir konu hakkindaki
fikirlerin  vahat bir sekilde tartisilabildigi, 63rencilerin  kendi
bilgileriyle arkadaglarini, arkadaglarimin bilgileriyle de kendilerini
degerlendirdigi ve sinif ortaminda karsilikli bir etkilesim sonucunda
bilgi iiretildigi bir siire¢” olarak tanimlamiglardir. Ogrencilerin
OBYM hakkinda yaptiklar1 bu tanim Ebenezer ve dig. (2010)
yaptig1 tanimla oldukga Ortiismektedir.

Ogrenciler OBYM'nin sagladig1 faydalar noktasinda,
anlatilan konunun daha kalicaa hale geldigini, fen bilimleri
derslerinin bu sayede daha zevkli gectigini, dogru ya da yanlis
olup olmamasina bakilmaksizin arkadaslarinin ve kendilerinin
konu hakkindaki 6n bilgilerinin farkina vardiklarmi ve bu
sekilde konuyu daha hizli anladiklarini ve son olarak siuf
ortaminda gtizel bir tartisma ortami olustugunu belirtmislerdir.
Ortak bilgi yapilandirma modelinin ilk asamas: olan kesfetme
ve siniflandirma basamagl; ogrencilerin bilimin dogasindan
haberdar olmalarini ve sahip olduklar bilgilerin dogruluguna
ya da yanlishgma bakilmaksizin siiflandirma yapilabilmesini
ve bu stirecte kullanilan beyin firtinas1 gibi cesitli etkinlikleri
icermektedir (Bakirci ve Cepni, 2012; Ebenezer & Fraser, 2001).

Ogrenciler OBYM ile fen bilimleri dersini daha cok
sevdiklerini, bir konu hakkinda sahip olduklar1 6n bilgileri
ifade etme isteklerinin arttigin1 ve smif igi uygulamalara daha
aktif sekilde katildiklarini ifade etmislerdir. Ornegin, O2 ve O4
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kodlu ogrencilerin derse katiliminin, OBYM uygulamalar:
oncesine gore arttig1 gozlenmistir. Bakirci ve Cepni (2014)nin
ifade ettigi gibi bu model 6grencilerin derse aktif katilimin
saglayan yontem ve tekniklerle ytirtitiilmektedir.

Ogrenciler, genel olarak, OBYM ile yiiriitillen fen
bilimleri dersi sonrasinda akademik basarilarinin arttigini ifade
etmislerdir. Ornegin, O1 ve O4 kodlu &grencilerin uygulama
Oncesinde fen bilimleri dersi ortalamalar1 3 (ii¢) iken
uygulamalar sonrasinda yapilan yazili yoklama sinavindan
daha yiiksek notlar aldiklar1 gortilmiistiir. Calismada ulagilan
bu sonug, Tyibil (2011), Ebenezer ve dig. (2010), Wood, Ebenezer
& Boone (2013) tarafindan gerceklestirilen calismalarda elde
edilen sonuglarla ayni yonde paralellik gostermektedir.

Ogrenciler, OBYM kullanimiyla birlikte, 6zellikle simf
ortaminda olusturulan tartisma (miizakere) ortamlar1 ile
derslerin daha eglenceli hale geldigini ve bu sayede
akranlariyla olan iletisimlerinin arttigin1  belirtmislerdir.
Modelin belirtilen olumlu yonlerine vurgu yaparak OBYM'nin
diger derslerde de kullanmasini Onermislerdir. OBYM'nin
ikinci basamagi olan goriisme ve miizakere etmenin;
ogrencilerin bilgiyi 6grenme siirecinde bilginin sadece deney,
gozlem, ispat gibi bilimsel yontemlerin yami sira goriisme,
paylasma, miizakere etme gibi sosyal yaklasimlarla da
(Ebenezer & Connor, 1998; Ebenezer & Haggerty, 1999) ele
alinabilecegini Onermislerdir. OBYM bu oOzelligiyle yeni fen
bilimleri dersi 6gretim programinin amagclarina da uymaktadir
(Bakirct ve Cepni, 2014). Ciinkii hem OBYM'nin hem de
programin amact anlamli 6grenmeyi ilke edinen, girisimci ve
elestirel diistinebilen 6grenciler yetistirmektir (Akgiin & Duruk,
2016; Bakirci, 2014; Bakirct ve Cepni, 2014, Ebenezer & Connor
1998; MEB, 2013).

Sonuclar

Calisma verilerine gore yapilan yorumlara dayali olarak
varilan sonuglar bu kisimda sunulmustur.
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Ogrencilerin OBYM'ye iliskin olarak yaptiklar1 tanimlarin
literatlirde yer alan tanimlarla benzerlik gosterdigi
anlagilmigtir.

Modelin sagladig1 faydalar yoniinden incelendiginde,
ogrencilerin, konulara iliskin 6n bilgilerinin farkina varmalarini
saglamasi, smif ortaminda yapict bir tartisma ortaminin
olusmasina imkan vermesi ve bu yolla derslerin daha eglenceli
hale gelmesiyle birlikte, 6grendikleri konularin daha kalic1 hale
gelmesi gibi nedenlerden o6tiirti modelin kullanim1 konusunda
olumlu gortis bildirdikleri sonucuna varilmuistir.

Model sayesinde 6grencilerin derse daha aktif bir sekilde
katilma firsati bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Modelin kullanimiyla birlikte bazi 6grencilerin akademik
basarilarinin arttig1 goriilmiistiir.

Olusturulan tartisma ortami sayesinde Ogrencilerin
akranlariyla olan smif igi iletisimlerinin artti$1 sonucuna
varimistir.

Oneriler

OBYM fen bilimleri dersinde ele alinan diger konularin
Ogretiminin yam sira fen bilimleri dersi disindaki derslerde de
etkili bir yontem olarak kullanilabilir.

OBYM'nin  kullanildigr  derslerde  aktif 6grenme
stratejilerini iceren Ogretim etkinliklerine daha sik yer
verilebilir.

Ogrencilerin smif ici tartismalar sirasinda daha nitelikli
gerekceler sunmalar1 ve aldiklar1 kararlar1 belirli argiimanlar
tizerinden sekillendirmeleri i¢in OBYM'nin 0Ozellikle ilk iki
asamasinda arglimantasyona dayali tartismalarmn
gerceklestirilmesi onerilebilir.

OBYM'nin bilimsel bilginin yalnizca belirli yontemler
araciligiyla {iretilmedigi ve bilimsel bilginin aym1 zamanda
sosyal cevre etkilesimiyle olustugu fikri iizerindeki vurgusu
nedeniyle, Ogrencilerin bilimsel bilgileri veya bu bilimsel
bilgilerin olustugu sosyokiiltiirel yapiya iligskin bilgileri kendi
bakis acilarina gore degerlendirme ve kendi bilgilerini iiretme
firsatina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, modelin ilk
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iki asamasinda, 6grencilere bu firsat1 verebilecek 6zellikte olan
ve belirli tartismali durumlar: igeren sosyobilimsel konularmn
ele alinmasinin faydali olacag: diistiniilebilir.
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Summary

Problem Statement: Raising the quality of conceptual change
depends heavily onto what extent educators or other stakeholders
take role in the educational settings could achieve it correctly. The
term of conceptual change has successfully been home to a great deal
of conceptions embedded in the science curriculum prevailing in the
worldwide. These conceptions are known to be perceived as ill-
defined conceptions produced by students because they tend to insist
on the view of their alternative conceptions are quite reasonable. The
benchmarks given in the context of conceptual change directly refer to
exploration, sharing, using scientific models and reflecting, on the
other hand, could implicitly refer to “Common Knowledge
Construction Model (CKCM)” put forward by Ebenezer & Connor
(1998). This model is promising for educational research because of its
comprehensive content including constructing and negotiating as well
as exploring and categorizing.
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Purpose of the Study: This study aimed to explore existing views of
six graders’ views on the use of Common Knowledge Construction
Model (CKCM) in the science courses.

Method(s): The study was carried out through phenomenological
approach using qualitative data collected by semi-structured
interview forms. The sample group was comprised of five students
enrolled in a secondary school during the term of 2014-2015. All
implementations planned in the process were done by using only the
first two phases of CKCM while all students in the class were taught
the unit of “Matter and Heat” as part of prevailing science curriculum.

Findings and Discussions: All students in the working group agreed
upon the view that CKCM is a way of getting knowledge in common.
Another student called it as “getting knowledge working
cooperatively” while the other one described it as “telling
independently and without any pressure whatever anybody wants
except labeling shared information in terms of its accuracy calling it
true or false”. This description on CKCM is matched up with another
description put forward by Ebenezer et al. (2010). In terms of the
models” advantages, such views as “it made me understand the topic
lot easier and faster”, “I understand the topic better than the other
ones and it became understood deeply due to the fact that I learned it
in the class by discussing in a peer group” and “I took pleasure and
enjoyed in the class during courses because there was a constructive
and unprompted learning atmosphere” were emerged. In addition,
they generally stated that their academic achievement was triggered
and given a rise by the model and offered the model to be used due to
it is better to learn through this model as it makes available to discuss
and enjoy during the lesson. As Bakirci and Cepni (2014) stated,
CKCM provides students active participation by utilizing various
methods and techniques. Indeed, two of students who had stated their
concerns about low participation at the beginning, started to
participate more often in the activities during science courses. Beside,
some of the students got higher marks after the activities. This finding
is also supported by lyibil (2011), Ebenezer et al. (2010) and Wood,
Ebenezer & Boone (2013).

Conclusions and Recommendations: In the study, it is concluded that
CKCM provided students increase their academic achievement,
develop positive attitudes toward science courses, and improve
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communication skills with peers. It is also concluded that students
constructed discussion settings such as brain storming and ensured
meaningful learning as well as developed high level thinking skills
after using CKCM. In the light of the results reached in the study, it
could be offered to use CKCM to teach not only few conceptions but
also more abstract ones in the science teaching curriculum.

Keywords: Science Education, Common Knowledge Construction
Model, Students’ Views
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