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SOL-KEMALIZMIN TASFIYESI: 12 EYLUL'UN ATATURKCULUGU VE KOKENLERI

LIQUIDATION OF LEFT-KEMALISM: 12 SEPTEMBER'S ATATURKISM AND ITS ORIGINS

ONUR ALP YILMAZ*

0z

Tiirkiye siyasetinde Atatiirk son derece ikna edici bir mesruiyet
yaratma kaynagi oldugu i¢cin hemen her siyasi hareket kendisine
Atatiirk Uizerinden mesruiyet saglama arayisindadir. Uzun yillar
Tiirkiye’de mesruiyet merkezi Atatiirk tizerinden sekillendiginden,
Atatiirk’iin sozleri, devrimleri, ilkeleri ve pratiklerini cagin geregine
gore yorumlama iddiasiyla sagdan da soldan da ¢esitli hareketler
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Tiirkiye’de demokrasiye anti-demokratik
yollarla miidahale niteligi tasiyan askeri darbelerin de mesruiyet
araglar1 “Atatiirkciiliigi koruma” sdylemi olmustur. Ancak bu
mesruiyetle birlikte her darbe yonetimi zihnindeki devlet
tasavvurunu kendi Atatiirkgiiliik yorumuyla ortaya koymustur. Oyle
ki, Atatiirk’iin kurdugu kurumlar1 kapatan ve sol-Kemalistleri bu
yolla kurumlardan bertaraf eden 12 Eyliil Cuntasi da tiim bunlar1
Atatiirkgiiliik tizerinden mesrulastirmis ve daha edilgen bir toplum
yaratarak, bu toplumu tartisiimaz bir (st ideoloji olarak
kurgulamaya calistifi ve yogun sekilde sembollerle desteklenen
Atatiirkgiiliik etrafinda kenetlemeye calismistir. Dolayisiyla bu
makale, hem 12 Eylil yonetiminin hangi agilardan ve hangi
sebeplerle Tiirk-islam Sentezinin tasiyicisi olan Aydinlar Ocagr’'yla
ortiistiigiini hem de bu oOrtlismenin 12 Eylil sonrasinin
Atatiirkgiilik yorumunda ne gibi bir etki sahibi oldugunu
tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: 12 Eyliil Atatiirk¢iiliigii, Aydinlar Ocagy, laiklik,
Sol-Kemalizm, Tiirk-islam Sentezi.
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ABSTRACT

Since Atatiirk is a very convincing source of legitimacy in Turkish
politics, almost every political movement seeks to provide
legitimacy through Atatiirk. Since the center of legitimacy in Turkey
has been shaped by Atatiirk for many years, various movements
from the right and the left have emerged with the claim of
interpreting Atatiirk's words, revolutions, principles and practices
in accordance with contemporary necessities. In addition, the
legitimacy tools of the military coups, which have the characteristics
of intervening in democracy in Turkey with anti-democratic
methods, have been the discourse of "protecting Kemalism".
However, with this legitimacy, each coup administration revealed
the ideal state in its mind with its own interpretation of Kemalism.
So much so, that the 12 September Junta, which closed the
institutions established by Atatiirk and eliminated the left-
Kemalists from these institutions in this way, legitimized all these
through their interpretation of Kemalist principles and created a
more passive society around Kemalism, which was heavily
supported by symbols. Therefore, this article discusses both in
which respects and for what reasons the September 12 regime
overlapped with the Intellectuals Hearth, the founder of the
Turkish-Islamic Synthesis, and what effect this overlap had on the
post-September 12 Kemalism interpretation.

Keywords: Kemalism of September 12, Intellectuals’ Club, Laicism,
September 12, Turkish-Ismalic Synthesis.
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Extended Abstract

One of the most important motivations of the 1980 Coup was to depoliticize the society and pull it off the streets
and to initiate a period of economic-political stability. The left and workers’ movement had constucted an
alternative counter-culture in almost every aspect of life, however, the September 12 junta liquidated these
movements and tried to manipulate the society. In this process, in which it liquidated the left and workers'
movement that constructed an alternative counter-culture in almost every aspect of life, September 12 tried to
manipulate the society. It tried to depoliticize the society with cultural policies, as a product of the Turkish-
Islamic Synthesis produced by the nationalist-conservative elites. The content of Internationalist Kemalism, as a
result of the cooperation with the Intellectuals Hearth, has turned into a "national” interpretation of Kemalism
that was concetualized with the Westernization process.

In this study, the cooperation of the state with the nationalist-conservative elites under the umbrella of anti-
communism has been examined. Then, it was traced how the intellectual production based on the Turkish-Islamic
Synthesis, which was made in this early period, found field of application in the regime built after September 12.
To put it more clearly, firstly, the concept of secularism in the Republic was expressed, and then the change of
this interpretation over time was traced in this study. The ruptures occurred by this interpretation after
September 12 was also revealed in a similar way. In addition, while examining the place of anti-communism in
the transformation of the interpretation of secularism, it was also discussed which political actors of the 1970s
overlapped with the ideological formation of the Turkish-Islamic Synthesis of the Intellectuals Hearth. While the
efforts of the Intellectuals Hearth to influence both politics and the state during the 1970s were conveyed through
events, it was also emphasized that these efforts were welcomed by the state and politics before and especially
after 12 September.

The organized left movement, which started to become organized in Turkey since the 1960s, was perceived as a
"poison" by the state, and the antidote to this poison was a nationalism blended with Islam. While this
understanding caused the emergence of new actors on the political scene, it also led to the acceptance of
nationalist-conservative elites in the eyes of the state. According to the findings of this study, "domestic and
national”" Kemalism, which was put together with the Sunni-Islamic interpretation of Intellectuals Hearth, which
set out to influence politics and the state in an organized manner in the 1970s, and as an alternative to Universal
Kemalism, is an attempt to fill the spiritual void against communism. This attempt coincided with the pursuit of
the state, which was trying to fill the spiritual void against communism. Another finding is that the elites of the
Hearth, who were the synthesizers of the Synthesis, opened up an important space for themselves within the
whole of the institutions that serve the "domestic and national” ideology of Kemalism, which claims to be above
all the ideologies put forward after September 12. Because just like the Synthesisists’ interpretations of
secularism and Kemalism, actors of the September 12 regime did not find a conflict between the symbols of Sunni-
Islam and laicism, and regarded this emerging spiritual void as a part of the "national culture and values" they
wanted to fill. Another claimof this study is that the Synthesisists and actors of the September 12 regime agree
on the point of view of the Kurdish issue. While both groups rejected the empirical fact about the existence of the
Kurds, the Synthesisists made an intense effort to prove the "Turkishness of the Kurds". On the one hand, the
actors of the September 12 regime overlapped with the Kemalist period's stance that rejected the Kurdish reality,
on the other hand, they differed from the laicism understanding of that period with the idea of using Islam as a
tie against ethnic separatism.

Giris

1980 Darbesi’'nin en 6nemli amaglarindan biri, toplumu depolitize ederek sokaktan ¢cekmek ve bir ekonomik-
siyasi istikrar donemi baslatmaktir. Bu yiizden, toplumun ideolojik ayriliklar lizerinden catisma igine girdigi
diizen, hukuki uygulamalarla tasfiye edilmistir. Askeri yonetime gore, Anayasa devleti yonetmeye “bol gelmis”ti.
Evren, 30 Agustos’'un 60. y1l1 sebebiyle gittigi Afyon’da yaptig1 konusmada sdyle demistir: “Biz hi¢cbir zaman,
hi¢bir yerde ‘Yeni Anayasa 1961 Anayasasi’'ndan daha fazla 6zgiirliikler getirecek’ demedik. 1961 Anayasasi bize

bol geldi. 12 Eylil’e bu bolluk i¢cinde oynaya oynaya geldik.”! Orgeneral Evren’in konusmasinin 6zgiirliik karsit
soyleminin ruhu, karsi propaganda yapmanin pratikte neredeyse yasaklandig1 bir siirecin ardindan, 7 Kasim

1 Cumbhuriyet, 30 Agustos 1982.
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1982 tarihinde oylanan referandumda halktan %91,4 destek alarak kabul edilen 1982 Anayasasi’'na da oldugu
gibi yansimistir.

Anayasa Profesorii Biilent Tandr’e gore, 1982 Anayasasi bir yandan diisiince ve ifade 6zgiirliigii, bilim ve sanat
ozgurliigl, basin ozgirliglu gibi bireysel 6zgirliikleri ciddi sekilde sinirlamaya tabi tutarken, kolektif haklar
konusunda daha da sinirlayici davrandigindan bahsetmistir.2 12 Eyliil 6ncesinin isci 6rgiitliiliigli, hem sola stabil
bir taban kazandirmis hem de is¢i direnislerine sebep olmustur. 12 Eyliil, neredeyse hayatin her alaninda
alternatif bir karsi-kiiltiir kurgulayan sol ve is¢i hareketini tasfiye ettigi bu siirecte, depolitize etmeye calistig
toplumu milliyetci-muhafazakar seckinlerin iirettigi Tiirk-Islam Sentezinin bir {iriinii olan kiiltiir politikalariyla
manipiile etmeye ¢calismistir. Vitrinde Atattirkgiiliik olsa da icerigi degismistir. Baska bir ifadeyle, bir Batililasma
ideolojisi olan Kemalizmin icerigi, Aydinlar Ocagi'yla yapilan isbirliginin de bir sonucu olarak, Batililasma
slireciyle hesaplasan bir “milli” Atatilirk¢iiliik yorumuna dontismiistiir. Atatlirkeiiliigiin bu yeni yorumu, hem
onceki yorumlardan farkli oldugu icin hem de bu dénemde resmi Atatiirkgiiliik ve Atatiirkcii aydinlar arasinda
bir gerileme sebep oldugu icin incelenmeye degerdir.

Her ne kadar bugiine kadar 12 Eyliil rejiminin Atatiirkciiliik yorumuna deginen Taskin3 ve Akyaz* gibi yazarlarin
calismalari olsa da bunlar, 12 Eyliil Atatiirkeiiliigliniin kokenlerini detayli olarak tartismamakta ve dolayisiyla 27
Mayis'tan itibaren orgiitlenen, devleti diisiinsel alanda etkisi altina almaya ¢alisan Aydinlar Ocagi ile ordunun
cikarlarinin ge¢misten 12 Eyliil'’e kadar nerelerde ortiistiigiinden bahsetmemektedir. Bunun yaninda Aydinlar
Ocagr'yla devletin hangi cercevede uzlastigini ve Aydinlar Ocagi'nin orduyu etkileme kapasitesinden bahseden
Yurttas Ozcans gibi yazarlarin calismalari olmakla beraber, bu ¢calismalar da 12 Eyliil sonrasinin tiim ideolojileri
ikame etme iddiasindaki bir {ist ideoloji olan 12 Eyliil Atatiirkeiiliigline odaklanmak yerine, Aydinlar Ocagi’'nin
tarihcesine odaklanmaktadir. Bunlarla beraber, Tiirkiye’de farkl goriislerin laiklik yorumuna ve genel olarak
Turkiye’de laiklik anlayisinin déniisiimiine odaklanan Mert¢ gibi yazarlarin calismalari olsa da bunlar, tarihsel
bir anlati niteligi tasimis ve ana odak noktalar1 12 Eyliil Darbesinin anti-komiinizm ¢ercevesinde Aydinlar
Ocagr’nin Tiirk-islam Senteziyle nasil yakinlastii olmamustir.

Bu calismada, devletin milliyetci-muhafazakar seckinlerle anti-komiinizm semsiyesi altinda yaptig1 is ve gii¢
birligi incelendikten sonra, bu yillarda yapilan iiretimin nasil 12 Eyliil sonrasinda insa edilen rejimde uygulama
sahasi1 buldugu incelenmistir. Daha acik bir ifadeyle bu ¢alismada, ilk olarak Cumhuriyetin laiklik anlayisinin ne
oldugu ifade edilirken, ardindan ise bu yorumun zaman icindeki degisimin izi stiriilmistiir. 12 Eyliil'den sonra
bu yorumun yasadig1 kirllma da yine benzer sekilde gozler 6niine serilmistir. Ayrica anti-komiinizmin laiklik
yorumunun doniigiimiindeki yeri incelenirken, Aydinlar Ocaginin Tiirk-Islam Sentezinin 1970’lerin hangi siyasi
aktorlerinin ideolojik formasyonuyla ortiistiigii de tartisumistir. Aydinlar Ocagi’'min 1970’ler boyunca hem
siyaseti hem de devleti etkileme ugraslarn da olaylar tizerinden aktarilirken, bu ugraslarin devlet ve siyaset
tarafindan 12 Eyliil 6ncesinde ve 0Ozellikle 12 Eyliil sonrasinda hangi nedenlerle karsilik buldugu da
vurgulanmistir.

12 Eyliil Oncesinde Anti-Komiinizm, Din Politikasi ve Tiirk-islam Sentezi

Cumhuriyetin kurulusunun ardindan kurucular, Bati’'nin yasadigi modernlesme siirecini normatif ve lineer bir
sture¢ olarak degerlendirerek, Tiirkiye toplumunu kendi 6zgiil modeli ¢cercevesinde modernlestirme gayesi
giitmiislerdir. Bu modernlesme hareketinin varmaya ¢alistig1 hedef, iktisadi alanda sanayilesme, kiiltiirel alanda
yurttaslik bilincine sahip bireyler ve milli egemenlie dayanan bir dayanismaci demokratiklesme ideali
olmustur.” Cumhuriyet devriminin bu modernlesme tasarisinin temelinde aslinda toplumu islah fikriyle simbiyoz
icindeki bir medenilesme projesi yatmaktadir. Bu projenin temel dayanagiysa laiklik olmustur.8 Osmanli'nin

2 Biilent Tanér, Iki Anayasa: 1961-1982, istanbul: Beta, 1986, 138-141.

3 Yiiksel Tagkin, “Bir Kemalist Restorasyon Tesebbiisii Olarak 12 Eyliil”, Modern Tiirkiye'de Siyasal Diisiince: Kemalizm, C.I11, Ed. Tanil
Bora ve Murat Giiltekingil, Istanbul: iletisim, 2009.

4+ Dogan Akyaz, “Ordu ve Resmi Atatiirk¢tiliik”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Kemalizm, C.I1], Ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil,
istanbul: iletisim, 2009.

5 Fatma Yurttas Ozcan, “27 Mayis Sonrasi, Milliyetci muhafazakar Aydinlarin Orgiitlenme Gabalari ve Siyasal Gelismeler Uzerindeki
Etkileri: Aydinlar Ocagl”, Muhafazakar Diisiince, 40 (2014).

6 Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Laiklik ve Karg1 Laikligin Diislinsel Boyutu”, Modern Tiirkiye'de Siyasal Diisiince: Kemalizm,
C.III, Ed. Taml Bora ve Murat Giiltekingil, Istanbul: {letisim, 2009.

7 Levent Koker, “Kemalizm/Atatiirk¢iiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diistince: Kemalizm, C.111, Ed.
Tanil Bora ve Murat Giiltekingil, istanbul: iletisim, 2009, 99.

8  Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Laiklik...”, 198.
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yikintisi icinden dogan Cumhuriyet, 1930’a kadar iki ¢cok partili hayata gecis denemesinin ve bu deneyimler
sirasinda yasananlarin ardindan otoriter bir rejime yonelmistir. Bunun nedeni, yonetici kadronun,
“medenilesmek” amaciyla yapilan devrimlerin arzu edilen karsiligi bulmadigi konusunda bir fikir birligine
varmalari olmustur. Bunun sonucunda ¢ok partili yasam ideali terk edilip, bunun yerine bir seflik rejimi tesis
edilmistir. Seflik rejiminin Osmanli’'nin yikintis1 icinden bir Cumhuriyet c¢ikartan Atatiirk’iin Uzerinde
sekillenmesi, Atatiirk’e duyulan derin saygi dolayisiyla riza iiretilemedigi durumlarda dahi potansiyel karsi
cikislart minimalize etmistir.® Bu durum, Kemalizmin modernlesme projesinin nihai hedefleri arasinda yer alan
demokratiklesmeyle bir paradoks noktasina isaret ediyor gibi goriinse de, aslinda milli iradeyi kullanma
acisindan aydinlanmamislara aydinlanmislarin “vasi tayin edilmesi” olarak algilanmistir.10 Bu yolla, asirlar boyu
dini degerlere kutsiyet atfederek orgiitlenen kitlenin karsisina, milli bir kutsiyet araci olarak Atatiirk figiirii
cikartilmistir. Timur'un ifadesiyle, “Bu diinyevi kutsallik, karizmatik bir liderin kisiliginde, cagdas zihniyet,
akilcilik ve bilimle bulusmaya acikti.”! Bagka bir ifadeyle, yiizyillarca dinle endoktrine edilen bir toplumu,
Atatlirk’lin sahsiyetinde olusan kutsiyet aracilifiyla diinyevilestiren ve bu vasita lizerinden de bilime
yonlendirilen bir toplum tahayyiil edilmistir. Bunun nedeni, Atatiirk ve neslinin Rousseau’nun giinii gelmeden,
kolektif bir suur yaratilmadan halka yetkiyi teslim etmenin devrim siirecini bir daha geri doniilmez sekilde
yikacagl ve bunun da toplum i¢in bir intihar olacagiyla ilgili diisiincesinden etkilenmeleridir.12

Atatiirk’iin 6liimiiniin ardindan onun karizmatik sahsiyeti iizerinde inga edilen seflik, ismet inéni’yle ikame
edilmis, ancak Ikinci Diinya Savasi'nin sonunda Tiirkiye’nin Bati Blokuna dahil olmasiyla beraber cok partili
hayata gecisin yasanmasiyla bu rol ortadan kalkmistir. Cok partili hayata gecisin ardindan, Kemalist
modernlesme idealiyle demokratiklesme ideali arasinda bir paradoks dogmustur. Bu paradoks, modernlesmeyi
Batililasmakla ya da baska bir ifadeyle Bati’nin iktisadi, kiiltiirel ve siyasal diizeyine erismekle bir tutan Kemalist
model ve Batili liberal demokratik model arasinda ortaya ¢ikmistir. Asker-sivil kadrolar, Batil tarzda bir
demokrasi yerine, kitlelerin rejimin Batililasma istikrarini bozabilecegi endisesinden hareketle, pozitivizminden
ve Ziya Gokalp’in solidarizmden miilhem bir istikrar vurgusuyla Kemalist sinirlar1 mutlak olarak kabul eden,
limiti bastan belli demokrasi tesis etmislerdir.!3 Dolayisiyla bu demokratik anlayis, Batili anlamda liberal
demokratik olmaktan ¢ok; solidarist-demokratik bir model olarak ortaya ¢ikmistir.

1940’larin sonuna gelindiginde CHP, ¢ok partili rejime adaptasyon ve tek partili rejimin sagladigi konfor
alanindan cikisin bir parcasi olarak imam-Hatip kurslari ve bir de Ilahiyat Fakiiltesi agmistir. 1950’lerdeki iktidar
doéneminde DP, kendine has bir laiklik yorumu tiretmek zorunda kalmistir. Bu laiklik anlayis1 Frankofon anlayisin
yerine Anglo-Sakson anlayisi giindeme getirmistir. Bu anlayis, devletin dini alan1 kontrol etme arzusunu
sinirlandirma yoluyla inang hiirriyetini vurgulamis ve dini, milli kimligin ayrilmaz bir bileseni olarak
yorumlamistir. Baska bir ifadeyle, bu anlayisla laiklikten sekiilerizme gecilmistir.1* DP déneminde temelleri atilan
bu anlayigin pratikteki yansimasi, Imam-Hatip kurslarinin okula déniistiiriilmesi ve Imam-Hatip Yaptirma ve
Yasatma Dernekleri yoluyla kisa stlirede iilke capina yayilmasi olmustur.!’> Bu yayilmanin sonucunda,
Cumhuriyetin Batili degerlerin pesinden giden aydin projesine alternatif bir aydin grubu olusmaya baslamistir.
Aslinda cok partili hayatin ardindan, Tiirkiye’nin laiklik politikasini gevsetmesinin en 6nemli nedenlerinden biri
de dini ve milliyetciligi anti-komiinist propaganda i¢in aragsallastirilmasi diisiincesi olmustur.16

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan konjonktiirde Bati kapitalist blokunun yaninda yer alinca anti-
komiinizm, bir nevi bu tercihin tarihsel zorunlulugu olarak ortaya c¢ikmistir. Clinkii bu dénem komiinizm
topyekiin olarak Bati-kapitalist blokunun en gii¢lii diismani olarak algilanmis ve engellenmesi icin her tiirlii arag
kullanilmistir. Nitekim ABD i¢in Tiirkiye’nin hem Dogu Akdeniz’de konumu hem de Rusya’ya tarihsel olarak
“diisman” olusunun yaninda, anti-komiinist ve anti-monarsist yapist da bu donemde Amerikan yardimlarinin
katlanarak devam etmesi baglaminda 6nemli bir yer tutmustur.!” Tiirkiye, bu donemde heniiz kitlesellesmis bir

9 Hasan Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diistince: Kemalizm, C.I1I, Ed. Tanil Bora ve Murat
Giiltekingil, Istanbul: fletisim, 2009, 143-144.

10 Mert, , “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde”, 201.

11 Taner Timur, Marx-Engels ve Osmanl Toplumu, istanbul: Yordam, 2012, 176.

12 ]]. Rousseau, Toplum Sézlesmesi,. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020, 41-42.

13 Koker, “Kemalizm/Atatiirk¢iiliik”, 107.

14 Mert, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde, 208.

15 Besir Ayvazoglu, “Tiirkiye’de Sagc1 Olmak”, Tiirkiye Giinltigii, 16 ( Gliz 1991),. 34.

16 Fatih Yasl, Tiirkgii Fasizmden “Tiirk Islam Ulkiistine, istanbul: Yordam, 2020, 169.

17 ABD Kongresindeki bir tartisma i¢in bkz. Cumhuriyet, 12 Ekim 1951.
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sol hareket olmamasina karsin bu yardimlardan daha fazla pay alabilmek icin, en azindan sosyalist miicadelenin
giiclii oldugu Yunanistan kadar pay alabilmek icin, komiinist tehdit algisim1 siirekli olarak gii¢li tutmaya
calismistir.18 Tiirkiye’de komiinist tehdit algisini siirekli olarak aktif tutmaya ¢alisan isimlerin basinda gelen Celal
Bayar’in DP’sinin iktidar yillarindaysa din ve komiinizm arasindaki bu karsitlik iliskisi daha da islevsel bir hal
almis ve secmeli olarak okutulan din dersleri asamali olarak ilkégretimin zorunlu miifredatina dahil edilmistir.19
1960’tan sonra Tiirkiye'de sol hareketin ivme kazanmaya baslamasinin ardindan dinin komiinizmin panzehri
olduguna dair algi, tiim sag kanatta karsilik bulmus ve DP geleneginin temsilcisi olan Adalet Partisi'nin (AP) 271
senatdr ve milletvekilli Mehmet Atesoglu'nun liderliginde Milli Egitim Bakanligi’'na liselerde de din dersi
okutulmasi i¢in bir muhtira vermislerdir.20 Lise 1 ve Lise 2. siniflara din dersinin konulmasiyla sonuglanan bu
muhtiranin sebebini agiklarken Atesoglu'nun kullandig1 ifadeler, sagin anti-komiinist miicadelede dine verdigi
onemi gosterir niteliktedir: “Tiirk cocuklarina (...) Tiirkliik ve Islamlik iman telkin etmek ve béylece solculugu
etkisiz hdle getirmek.”21

1974 basinda kurulan ve yaklasik 10 ay kadar siiren CHP-MSP koalisyonu donemindeyse, MSP’nin koalisyon
protokoliine eklettigi bir dnkosulun sonucu olarak biitiin derece ve siniflara din bilgisi 6gretmenleri tarafindan
okutulmak iizere haftada bir saat olacak sekilde zorunlu ahlak bilgisi dersi miifredata eklenmistir. Bu dolayl
yontemle, din dersi zimni de olsa zorunlu hale getirilmistir.22

10 yillik DP iktidarinin 27 Mayis Darbesiyle sona ermesinin ardindan siyaset sahnesinde bunlar yasanirken,
Kemalizmin aydin projesine karsi cikan milliyetci-muhafazakar seckinler baslarda bir karamsarliga
biiriinmiiglerdir. Onlara gére bu dénem yagananlar “bir ¢okiintii” ve “bir yara”dir.23 Ozellikle Dogan Avcioglu'nun
liderliginde orgiitlenen sol-Kemalist YON Hareketi ve bu hareketin liderlerinin anayasa yapim siirecine dahil
edilmeleri, sistemin tekrar disina itildiklerini diistindiikleri bu dénemde basta bilim ¢evresindekiler olmak lizere
milliyetci- muhafazakarlari harekete gecirmistir.24 Bu milliyet¢i muhafazakar segkinler, bir yandan érgiitlenme
yoluyla siyaseti etkileme cabasina girismisken, diger yandan da iiniversite 6grencileriyle konferanslar ve
toplantilar araciligiyla bir araya gelerek strdiiriilebilir bir tabana hitap etmeye c¢alismislardir.2> Yasli'nin
beyaniyla, “sol hegemonyaya bir karsi-hegemonyayla cevap verme” amaciyla bir orgiitlenme arayisina
girmislerdir.26 Milliyet¢i-muhafazakar seckinlerin ilk oOrglitlenme yeri Aydinlar Kuliibii olmustur. Kuliip,
Siileyman Yale¢in, Ayhan Songar, Kemalettin Erbakan?? ve Faruk Kadri Timurtas gibi Necip Fazil Kisakiirek’in
takipgileri tarafindan kurulur. Nitekim kuliibiin isim babas1 da Necip Fazil Kisakiirek’tir.28 Kuliip, yaklasik dort
yillik faaliyet doneminde Nihal Atsiz’dan Necip Fazil’a kadar uzanan bir genis skalada milliyet¢i, muhafazakar ve
milliyetci-muhafazakar seckinlerin fikirlerini ¢esitli vasitalarla paylastigi bir platform olmustur.2® Kullbiin
1965’te faaliyetini sonlandirmasinin ardindan milliyetci-muhafazakar seckinler, Milli Tiirk Talebe Birligi'nin
organize ettigi 1967 ve 1969 tarihli Birinci ve ikinci Milliyetciler Kurultay’'nda bir araya gelmislerdir.

18 Bunlara érnek olarak, Ankara Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi’ndeki yalnizca 8 6grencinin dahi Meclis’te “komiinizm tehdidinin”
ylikselmesi olarak algilanip tartisiimasi (Cumhuriyet, 3 Haziran 1948; Behice Boran, Pertev Naili Boratav ve Niyazi Berkes'in yillar y1ili
Atsiz vb. Tiirkgiiler tarafindan hedef gosterilmesinin ardindan yasanan niimayisler sonrasi DTCF’deki gorevlerinden alinmalari
(Gokhan Atilgan, Behice Boran, Istanbul: Yordam 2007, 115-116); Hatta bu isimleri goreve atayan Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel'in
komiinizmin Tirkiye’deki banisi (kurucusu) olduguna kadar varacak iddialarin ortaya atilmasi (Cumhuriyet, 25 Temmuz 1947)
gosterilebilir.

19 Bu yillarda dersi segmek isteyenlerin dilek¢e verme uygulamasi terse gevrilerek, almak istemeyenlerin dilekge vermesi zorunlu hale
getirilmistir (Fatih Yash, AKP, Cemaat, Siinni-Ulus: Yeni Tiirkiye Uzerine Tezler, istanbul: Yordam, 2020, 73.)

20 Cumbhuriyet, 13 Haziran 1967.

21 Yash, AKP, Cemaat, 73.

22 Yash, AKP, Cemaat, 74.

23 Bu ifadeler Fatma Yurttas Ozcan’in sirasiyla Siileyman Yalcin ve Metin Eris’le yaptig1 6zel gériismelerden alintidir. Bkz. Fatma Yurttas
Ozcan, “27 Mayis Sonrasi, Milliyetci muhafazakar Aydinlarin Orgiitlenme Gabalari ve Siyasal Gelismeler Uzerindeki Etkileri: Aydinlar
Ocag1”, Muhafazakar Diistince, 40 (2014), 116.

24 Yurttas Ozcan, “27 Mayis Sonras, Milliyetci muhafazakar”, 109-111.

25 Yurttas Ozcan, “27 Mayis Sonrasi, Milliyetci muhafazakar”, 112.

26 Yash, AKP, Cemaat..., 85.

27 Necmettin Erbakan’in kardesi.

28 Umut Uzer, An Intellectual History of Turkish Nationalism: Between Turkish Etnicity and Islamic Identity, Michigan: The University of
Utah Press, 2016, 180-181.

29 Yurttas Ozcan, “27 Mayis Sonras, Milliyetci muhafazakar”, 112.
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Kurultaylarin bagkanhgin, ilerleyen yillarda Tiirk-islam sentezinin bas-harmanlayicis1 da olacak olan Ibrahim
Kafesoglu yapmis ve ilerleyen satirlarda anlatilan Aydinlar Ocagi’'nin temelleri bu kurultaylarda atilmistir.30

Tiirk-islam Sentezi aslinda bu seckinler ve devlet icin pragmatik bir anlam tasimistir. Kafesoglu, 1944’{iin meshur
Turancilar Davasi’'nin saniklarindan olan Zeki Velidi Togan'in 68rencisi olmasi sebebiyle bir donem Turanci
akimin etkisinde kalmistir. Zamanla onun Tiirk-Islam “yekviicut’luguna meyletmesinin sebebi, Turanciigin
diinyevi milliyetci anlayisinin anti-komiinist miicadelede yeterli olamayacagina yonelik tasidigi inang olmustur.
Aslinda bu kurgusal, kitabi ve fazla diinyevi milliyetgilik yerine Kafesoglu'nun aradigi sey halk kiitlesiyle daha
rahat biitiinlesebilecek bir islami-milliyecilik yorumu olmustur.3! Bu pragmatik sentezin gelistirilme merkezi,
DP’nin iktidar oldugu gilinlin yildoniimiine atifla 14 Mayis 1970’te kurulan Aydinlar Ocag1 olmustur. Ocagin
kurucular1 arasinda Nihat Sami Banarl, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, ibrahim Kafesoglu, Silleyman Yalgin, Ayhan
Songar ve Salih Tug gibi milliyet¢i-muhafazakar camianin 6nemli isimleri yer almistir.32 Kafesoglu'nun 1970’lerin
basina kadar benimsedigi Tiirkciiliik-Turancilik, Aydinlar Ocagi’yla beraber kabuk degistirmis ve Kafesoglu
tarafindan 1972’de bizzat ve ilk defa telaffuz edildigi sekliyle Tiirk-islam Sentezine déniismiistiir.33

Kendisini “siyaset-listii” bir noktada konumlandirmak isteyen Aydinlar Ocagi'nin bu sentezi aslinda o giiniin sag
siyasi aktérlerinin de ihtiyaclariyla denk diismiistiir. Orgiitlii solun giinden giine gii¢ kazandig1 bugiinlerde
Tiirkiye’de sag hareketin bir ideolojik yenilik ihtiyac1 ortaya c¢ikmistir. Yasli'nin ifadesiyle, “Antikomiinist
miicadele icin paramiliter bir giictin sahneye cikmasina karar verildiginde, bu giiciin tabanini olusturacak olan, cogu
tasra kdkenli gencin ve bu giicii maddi anlamda destekleyecek esrafin mobilize edilmesi i¢in dinden daha iyi bir arag
bulunamazdi.” Nitekim bu dénemde, bir yandan Milli Goriis hareketi partilesmis, diger yandan da MHP (Milliyetci
Hareket Partisi), 1969 Adana Kongresi’'nin, “Tanr1 Dagi kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliman” sloganiyla
ozdeslesen bigcimde Islam artik parti sdyleminin merkezine oturmus ve Tiirk-islam Sentezine, Aydinlar Ocag1
heniiz sentezin adin1 koymadan 6nce meyletmistir. Bu kongrede Atsiz grubu tasfiye edilmis ve Tiirkes, Turk-
Islam Sentezinin agik ifadesi sayilabilecek su konusmay:1 yapmustir: “Islam imamni ve fazileti, Tiirkliik suur ve
gururu, Tiirk harsi (kiiltiirii) ile XX1. ytizy1l medeniyeti feza, atom, elektrik ¢aginin yeni Miisliiman Tiirk medeniyeti,
davamiz budur. Bu gaye ile iktidara talibiz.”3*

MHP'nin gayri resmi olarak olusturdugu komandolarina komiinizme karsi sehadet vaadi ve komiinizme karsi
cihada ¢agr1 yapabilmesi, onlara biiyiik bir konfor alani yaratmistir. Ayrica, 1960'tan sonra partilerin, ceperde
bulunan ocak-bucak teskilatlarinin kapatilmasiyla 1967'den itibaren 45 bolgede oOrgiitlenen illegal iilkiicii
komando kamplari tasral, Siinni, muhafazakar, alt-orta sinifin politize olabildigi tek yer olmustur. Ecevit'in “nice
ergin koylii, artik siyaset disinda kalacaktir”3s seklinde yorumladigi ocak-bucak teskilatlanmalarinin
yasaklanmasinin sonucu, bu tiir illegal paramiliter 6rgiitlenmelerin taban kazanmasi seklinde tezahiir etmistir.
Son tahlilde, MSP (Milli Selamet Partisi), islam’in; MHP’yse Tiirkliigiin baskin oldugu bir séylem icinde Tiirk-
Islam Sentezine zaten meyletmislerdir.36

Bu dénemin bir diger sonucu da milliyetci-muhafazakar camiada zaten var olan CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)
karsitliginin anti-komiinizm {izerinden yeniden kurgulanmasi olmustur. Aslinda anti-komiinizmin sol yorumu
olarak kurgulanan ortanin solu hareketi, milliyet¢i-muhafazakar seckinler tarafindan kominizmle es
tutulmustur. Nitekim onlara gére, CHP’nin dnciisii oldugu modernlesme hareketi Tiirkiye'de “sapik ideolojilerin”
filizlenmesinin ana sebebi olmustur. Necip Fazil'a gore, bu “sapikliklar”’, CHP’nin actigi yol, “hashasindan
zakkumuna kadar zehirli otlar yliziinden meydana gelmistir.” Necip Fazil ayrica, 1970’lerde CHP’nin yeniden
iktidar olmasina ve CHP’nin kapatilmamasina da 6fkesini piiskiirmiistiir. O, milli felaket olarak algiladigi sol
dalgay1 CHP’ye ciro etmis ve sagin tarihsel blokunun bilincaltina uygun sekilde yaptigi, “Isci ile isverenden
hangisinin mazlum ve hangisinin zalim oldugunun tayinine imkan” birakilmamasi seklindeki yorumuyla da
sorumlulugunu CHP’nin tarihsel rotasina ve 1970’lerdeki sol vizyonunun sirtina yiiklemistir.3?

30 Yash, AKP, Cemaat..., 86.

31 Yash, AKP, Cemaat..., 87.

32 Yurttas Ozcan, “27 Mayis Sonrasi, Milliyetci muhafazakar”, 115.

33 Kemal Can ve Tanil Bora, Devlet, Ocak, Dergah: 12 Eyliil'den 1990’lara Ulkiicii Hareket, Istanbul: Hetisim, 2000, 170.
34 Fatih Yash, Antikomiinizm, Ulkiicii Hareket, Tiirkes, [stanbul: Yordam, 2019, 216.

35 Biilent Ecevit, “Politikasiz Demokrasi”, Ulus, 7 Temmuz 1960.

36 Bora ve Can, Devlet, Ocak, Dergah, 161.

37 Yash, Tiirk¢ii Fagizmden, 106.
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Iste Aydinlar Ocag1 tam da boyle bir dsnemde, Necip Fazil gibi Cumhuriyet'in kurucu degerleri ve ilkelerine
elestirel olarak bakan isimlerden beslenip, bu diizlemde kendilerine rota ¢izen MHP-MSP gibi hareketlerin
sentezlerini resmi ideolojiyle baristirma ugrasinin bir sonucu olarak Tiirk-islam Sentezini gelistirmistir. Sentez,
daha ziyade MHP’nin otoriter-bilirokratik devlet tasavvuruna yakin goriilebilir. Nitekim Abdiirrahman Dilipak bu
nedenle, bu sentezi “Kemalizm-islam sentezi” olarak tanimlamistir.38 Ancak Dilipak’in iddiasinin aksine, gercekte
bu sentezin, Kemalist modernlesmeciligin evrenselciligine antitez olarak tiretilmis “yerli ve milli” bir “Atatiirkcii-
Islam” sentezi oldugu séylenebilir.

Aydinlar Ocagi, 1970’lerin tamamini kapsayan bir silirecte sosyalist oOrgiitli miicadele ve entelektiiel
hegemonyaya Kkarsi, iktidarlar1 etkilemeye ve sag bloku biitiinlestirmeye dayanan bir karsi-hegemonya
kurgulayarak milliyetci-muhafazakar bir nesil yaratma projesine hizmet etmistir.3° Bu proje, devletin anti-
komiinist miicadelesiyle ortiismiis ve laik devlet s6yleminin komiinizmle miicadelede yeterli gériinmemesinin
sonucunda milliyetci- muhafazakarhiga duydugu ihtiyacla iist iiste gelmistir. Devlet icin bunun ilk anlami
komiinizmle miicadeleyken, diger anlamiysa milliyet¢i-muhafazakar seckinlerin komiinizme karsi miicadele
cagrisini cihad lizerinden tanimlamasi yoluyla laik devlet diizenine yonelebilecek tepkileri “komiinizm tehdidine”
kanalize etmek olmustur.*® Ancak uzun vadede Sovyet Blokunun ¢ékmesiyle ve “komiinizm tehdidi”nin ortadan
kalkmasiyla beraber, pozitivist-materyalist unsurlardan arinmis, Islama 6gretiyle yetismis nesillerin hem devlet
kadrolarindaki yerlesikligi hem de giiclii bir toplumsal taban kazanmalari1 sonucunda bu tepkiler, dogrudan laik
devlet diizenine yonelmeye baslamistir. Necip Fazil, bu yeni durumu kendi miicadelesi a¢isindan yorumlarken,
“surdaki delik” metaforuna gonderme yaparak, deligin acildigini ifade etmistir.#! Aslinda bu grubun fark ettigi
olgu, milliyetci- muhafazakarligin Tiirkiye modernlesmesinin kaginilmaz bir sonucu olarak dislanmasinin makis
bir kader olmadigini ve devleti kim ele gecirirse ona hizmet edecegi gercegini gérmeleri olmustur. Devletin,
Ocaklilarin ideolojik formasyonuna duyduklari ihtiyag ve hosgoriiyii Ocagin eski Bagkanlarindan Osman Yal¢in’in
ylllar sonra bir dergiye verdigi sdyleside Cumhurbaskani1 Cevdet Sunay’a yaptiklari ziyareti anlattig1 su kesitte
bulmak miimkiind{ir:

“Benim dogent oldugum o sikintili giinler. Aydinlar Ocagi’'ndan on, on bir kisilik bir grup olarak
Cumhurbagkan: Cevdet Sunay’it Florya’daki Cumhurbaskanligi Koski’'nde ziyaret ettik.
Universitelerde ne olup bittigini anlattik kendilerine, bir ciimlesi halen hafizamda tazeligini
koruyor: ‘Yahu neredesiniz siz? Sizin gibi gengler var mi tiniversitede? Siz niye ¢ikmadiniz simdiye
kadar? Ben Misliman bir ailenin c¢ocuguyum. Ama simdi Cuma namazina gitmeye
korkuyorum.”42

Cumhurbaskani Cevdet Sunay’in bu “korkusu” 1980 sonras1 donemde yikilmis ve devleti en list makamda temsil
edenler, bir yandan dini sembollere sikca basvurmaya baslamis, diger yandan da ibadetlerini kamusal alanda a¢ik
sekilde gerceklestirmislerdir. Ocakli aktorler, asil rollerini 12 Eylil’den sonra oynamis olsalar da 1970’ler
boyunca da birtakim 6nemli siyasi gelismelerde aktif rol oynadiklar1 goriilmiigtiir. Ocakllarin ideolojik
formasyonlarinda énemli bir yer tutan Yalcin'in ifadesiyle onlarin nesline “Islam’in 6ziinii 6greten”43 Necip
Fazil'in CHP karsithgina paralel olarak, 1973 secimlerinden sonra ortaya ¢ikan koalisyon tablosu icinde CHP’nin
biiyiik ortak olarak iktidar olmasini engellemek i¢in ya da Ecevit'in lizerine oturan “Kibris Fatihi” imajini
kullanarak erken secime gidip secimden olasi bir tek basina iktidar zaferiyle cikmasinin dniine gegmek icin CHP'yi
disarida birakan, sag partilerden olusan ve yalnizca 3 milletvekili olmasina karsin MHP'’yi 6zellikle icine alan bir
“Milli Koalisyon” kurulmasi dogrultusunda partiler arasinda bir mekik diplomasisi yuriitmiislerdir. Bu
dogrultuda 11 Kasim 1974 tarihinde Ortadogu Gazetesi'nde bir de bildiri yayimlamis ve partileri sorumlu
davranmaya davet etmislerdir. Nitekim I. Milliyetci Cephe hiikiimetinin giiven oylamasi yapilacagi giin aksi yonde
oy verebilecek parlamenterleri ikna etmek amaciyla Meclis’te bulunmuslar ve ikna turlarin siirdiirmiislerdir.
Ayrica bu dénemde Ocakl Nevzat Yalgintag’in ismail Cem’in yerine TRT gibi dénemin gérsel yayincilik tekelini

38 Bora ve Can, Devlet, Ocak, Dergah, 161-162.

39 Yash, Tiirk¢ii Fagizmden, 152.

40 Yagsli, AKP, Cemaat, 87.

41 Yagh, AKP, Cemaat, 88.

42 Akif Tan ve Omer Cakkal, “Prof. Dr. Siileyman Yalgin: Devrin Edebiyatcilart1 Once Ogretmenlerim, Sonra Hastalarim Oldu”, Saglik
Diistincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, 22 (2012), 98.

43 Tan ve Cakkal, “Prof. Dr. Siileyman Yal¢in”, 99.
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elinde bulunduran 6nemli bir kurumun basina atanmasi da Tiirk-islam Sentezinin devlet katinda gérmeye
basladigi tevecciihii anlamak agisindan ayrica vurgulanmalidir.44

Ozetle, devletin 1940’lardan itibaren pragmatik bir tercihin sonucu olarak benimsedigi anti-komiinizm,
Tirkiye’de 1960’lardan sonra orgiitlii sol miicadelenin ytiikselisiyle pratik bir icerige biirlinmiistiir. Devletin
diinyevi milliyetgilikle “komiinist tehdidi” bertaraf edemeyecegini anlamasi lizerine, yeni bir “panzehir”e ihtiyac
duymus ve duyulan bu ihtiyac bir yandan siyaset sahnesindeki yeni aktorler tarafindan, diger yandan da Aydinlar
Ocagi gibi alternatif sec¢kin 6rgilitlenmeleri tarafindan saglanmistir. Aydinlar Ocagj, asil etkisini 1980’den sonra
gosterecek olsa da devletle tanisma ve barisma baglaminda 1970’ler adeta bir pretest islevi gormiis ve posttest
evresi olarak nitelendirilebilecek 12 Eyliil sonras: icin “teshis, tan1 ve tedavi’lerini hazirladiklar1 bir evre
olmustur.

Aydinlar Ocagy, Tiirk-Islam Sentezi ve 12 Eyliil’iin Atatiirkgiiliik Anlayis:

12 Eylil'in Atatiirkeiiliigii devletin yukaridan asagiya bir yontemle (top-down) tasarladigi modernlesme
tahayyiiliine toplumun ileriye yahut “geriye” dogru bir diren¢ gdstermesinin sonucunda ileriye doniik olan
hareketleri yasaklarken, kendisi muhafazakar bir tona biiriinerek “geriye” dogru olanlara da ge¢cmemeleri
gereken bir sinir ¢izmek istemistir. Bu baglamda da 12 Eylil pasalari, Aydinlar Ocagi'nin segkinleriyle
ortiismiislerdir. Bu ortlisme, Atatlirkciiliige karsi Atatlirkeiiliik ya da daha dogru bir ifadeyle, “yerli ve milli”
Atatiirkciiliigiin evrensel olani takip eden Kemalizme galip gelmesi gibi ilgin¢ bir sonuca yol agmistir. Bagka bir
ifadeyle, CHP’nin ve dolayisiyla Atatiirk’iin tarihsel Baticiligi, Marksist ideolojinin yayilmasina sebep olan ve
Halkevleri ile de bu “zehirli” fikirleri cevreye yayan en temel diisman olarak algilanmistir.*s Nitekim sentezcilere
gore, aslinda komiinizm bir hach dayatmasidir ve Baticiigin kacinilmaz bir sonucudur. Sentezciler tarafindan
bundan kurtulmanin yegane yolu, bu “hagli zehrine” kars1 “yerli ve milli” bir cephe yaratmak olarak goriilmiistiir.
Ciinkii onlara gore, Bati ve komiinizm zaten es anlamlidir.#6 Bunun bir uzantisi olarak, darbeden hemen sonra, 30
Eyliil 1980’de Harp Okulu 68rencilerine yaptigi konusmada Kenan Evren soéyle demistir: “Bu caglarda sizlere ¢cok
kimseler yanasir, izm’li bir ideolojiyi asilamak ister. Bunlari biz ¢ok yakinen biliyoruz. Eger izm’li bir ideoloji
asilamak lazim gelirse, iste Ulu Onder Atatiirk’iin Kemalizm ideolojisi vardir. Onu benimseyiniz.”*

Kenan Evren bu konusmasiyla bir yandan ilerleyen donemde yapilacagi gibi, bu dénem yeni bir icerikle
Atatiirkcgiligiin bir iist ideoloji olarak kurgulanip, diger ideolojilerin iistiinlii kapatacak bir kilif oldugunu
vurgularken; diger yanda da bu yeni Atattirkgiiliilk yorumunun topluma cesitli yollarla asilanacaginin da sinyalini
vermistir. Evren ve Ocaklilar arasinda ideolojilere bu bakisin yaninda, aydin karsiti tutumlarinda ve toplumsal
hareketlerin itici giicii olan genglik ve isciye karsi bakislari arasinda da bir ortaklik gortilmiistiir. Aydin karsithgi,
Ocaklilarin biiytik kisminin akademik cevreden gelmesinden kaynakl olarak bir ¢eliski olarak anlasilabilir, ancak
bu seckinlerin bakisina gore bilim, siyasetin ve devletin bir aracidir ve devlet ¢ikarlarina hizmet etmeyen bir bilim
anlayis1 zararlidir. Bagka bir ifadeyle, hem 12 Eyliilciiler hem de Ocaklilar tarafindan devletin ¢ikarlarina hizmet
etmeyen bir entelektiiel iiretimin devlet i¢in tehditkar bir unsur olduguyla ilgili bir konsensiis olusmustur.48

12 Eylulciiler ve Ocakli seckinlerin ideolojiler karsiti tutumunun dogal bir sonucu da evrensellik karsithigi
olmustur. Nitekim Ocaklilarin “hach” olana kars1 “yerli ve milli” olan1 savunmasi da bunun sonucudur. Bagka bir
beyanla, modern olanin evrenselligini kabul etmek yerine, bunu medeniyetler tizerinden okuyarak Tiirkliik ve
Islam arasinda kaginilmaz bir simbiyoz ve Batr'yla da kaginilmaz bir ¢atisma goéren Ocakh segkinler igin
evrensellik iddiasi, ha¢h ¢ikarlarina hizmet etmek olarak yorumlanmistir. Bu dogrultuda, sentezin fikir babasi
olan Kafesoglu, daha 1970 gibi bir erken tarihte sdyle bir Atatiirkciiliilk yorumunda bulunur: “Atatiirkgiiliik siyasi,
ictimai, kiiltiirel yénleriyle bir biitiindiir ve buna gére, bir gercek Atatiirkcii milliyetcidir, fakat enternasyonalist
degil (...) laiktir, fakat din aleyhtari degil; inkildp¢idir, fakat devirici degil. "+

Kafesoglu, bu yorumuyla bir yandan Atatiirk’iin milliyetciligini daha sol ve evrensel bir icerikle yorumlamaya ve
yurtseverlige yakin bir noktaya getirmeye ¢abalayan sol-Kemalistlere anti-tez iiretirken, bir diger yandan da

4 Yurttas Ozcan, “27 Mayis Sonrasl, Milliyetci muhafazakar”, 124-126.

45 Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
1998, 57

46 Aykut Edibali, Birlik Davamiz, [stanbul: Bayrak Yayinlari, 1991, 192.

47 Dogan Akyaz, “Ordu ve Resmi Atatlrkgiilik”, 187.

48 Yiiksel Taskin, “Bir Kemalist Restorasyon...”, 578.

49 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1970, 175.
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Atatiirk’iin laikliginin din aleyhtar1 olmadigin1 vurgulayarak, onun Islam’la harmanlanmas: gereken bir anti-
enternasyonalist milliyetgilik anlayisi olduguna dair inancin ilk isaretlerini vermistir. Zaten 12 Eylilciilerin
yorumuna gore, devletin her alanda kurumsal bir dzerlik kazanmasini talep eden sol-sosyal demokrat Kemalist
yorum, devletin geldigi durumun asil sorumlusu olmustur.5° Sol-Kemalist kadrolar, 12 Eyliil 6ncesi ugradiklari
saldirilar ve bu saldirilarda devleti temsil eden kisi ve kurumlarin yer yer kayitsizligi, yer yer de isimlerinin
dogrudan bu saldirilara karismasi dolayisiyla siklikla, devletin hiikiimetten bagimsiz bir kisilik kazanmasi
gerektigini vurgulamislardir. Ornegin Ecevit, Ozgiir insan Dergisi'nin Ekim 1975 sayisinda yazdig1 yazida, sag
partilerin Tiirkiye’nin probleminin “hiikiimetsizlik” ya da baska bir ifadeyle, yetkisizlik oldugunu iddia
etmelerine karsin bu durumu soyle ifade etmistir:

“Demokrasinin asil sorunu hiikiimetsizlik degildir, devletin hiikiimetce veya baska etkenlerle
tahrip edilmesi, isleyemez duruma getirilmesidir. Demokraside hiikiimetler siksik degisebilir,
uzun hiikiimet bunalimlari olabilir, aylarca hiikiimetsiz kalinabilir, zayif hiikiimetler, tutarsiz veya
kararsiz hiikiimetler, azinlik hiikiimetleri kurulabilir, yetki sinirlarini asmak, devleti ele gecirmek,
rejimi yikmak isteyen hiikiimetler is basina gelebilir... Eger bir iilkede devlet, her tiirli hiikiimete
ragmen veya uzun hiikiimet bunalimlarina ragmen ayakta durabilecek kadar (...) kisiligini
bulmussa (...) o iilkede demokrasi yasayabilir.”51

Devletin gorece 6zerklik sahibi oldugu ve evrensel icerikli ideolojileri kendisine yer edinebildigi bu sistem, hem
27 Mayis sonrasini bir “yara” olarak géren Ocakli se¢kinler tarafindan hem de 1961 Anayasasi’'nin topluma “bol”
goren 12 Eyliilciiler tarafindan zararl olarak nitelendirilmistir. Boyle bir sistem yerine “Tiirk tipi” sinirh bir
demokrasi 6ngoriulmiistiir. Evren, devletin hiikiimet karsisinda kisiligini kazanmasi gerektigini vurgulayan sol-
Kemalistleri sdyle yermistir:

“Cumhuriyetin temel taslarindan Atatiirkgiiliik adina tahrifat ve tahribat yapmis olanlarin
yozlastirmis olduklar1 Cumhuriyet kuruluslarini yeniden diizenleyecegiz, gerekirse bu
diizenlemeyi o kurulusu kapatip yeniden agmak suretiyle gerceklestirecegiz.”52

Bunun bir 6rnegi, anayasada, daha ziyade sol-Kemalistler tarafindan kullanilan ‘6zgiirliik’ kavraminin yerine 16
Agustos 1982’de verilen bir 6nergeyle ‘hiirriyet’” kavraminin kullanilmasinin kararlastirilmasi ve taslakta bu
sekilde kabul edilmesi olmustur. Nitekim 6zgiirliik, bir kavram olarak, 1974’teki kapsaml tiiziik degisikligiyle
birlikte, diger evrensel sosyal demokrat ilkelerle beraber CHP Tiizligii'ne girmis ve Ecevit'in 1970’ler boyunca
neredeyse vurguladigl her basligin cati kavrami haline gelmistir.53 Bu da evrensel bir nitelige biiriinen ve 12
Eylilcilerin “Atatirkgiliigii carpitmak” olarak yorumladigl projenin bir yansimasi olarak goriildiigiinden
“millilestirilmek” zorunda hissedildiginin bir gostergesidir. 12 Eylulciilerin sol-Kemalizmin kavramlarindan
arinma gayretinin bir diger sonucu da sol-Kemalizmin tercih ettigi “Devrim Tarihi” kalibinin yerine “Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi”ni tercih etmeleri ve iiniversitedeki dersleri de bu isimle okutmalar1 olmustur.5+

12 Eyliilciilerin sol-Kemalizmle hesaplasma ve tasfiye siirecleri sadece kavramsal alanda olmamis, kurumsal
diizeye de yansimistir. Bunlardan ilki, Atattirk’iin kurdugu ve miras biraktigi kurumlar olan ve Yasar Kemal'in
“Ben Atatiirk’iin Tiirk Dil Kurumu’'nu kapatmis olanlarin elini sikmam!..” seklinde55 tepkisine de neden olan Tiirk
Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu’'nun ilga edilmesi olmustur. Evren’in yukarida belirtilen, liniversitelerden
Atatiirk’tin kurdugu bu kurumlara kadar kiltir alanindaki tiim kurumlarin sol-Kemalist kadrolar tarafindan
‘tahrip edildigi’ yoniindeki fikrinin a¢ik bir sonucu olan bu uygulamanin amaci da bu kurumlarin yerine kurulacak
olan Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’'nun (AKDTYK) kurulusuyla ilgili Anayasa maddesini kaleme
alan Milli Giivenlik Konseyi iiyesi Tahsin Sahinkaya'nin gerekcesinde viicut bulmustur: “Atatiirk tarafindan
kurulan Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’nun giiniin ihtiyaglarina gére reorganize edilerek devletle olan
organik baglarinin tesisi ve kurulus amaglari dogrultusunda faaliyet géstermeleri...”56

Sahinkaya’'nin gerekcesinden de anlasilacagi lizere, 12 Eyliilciilerin “reorganizasyon” anlayislari, devletin
hiikiimetlerden 6zerklesen bir yapiya biirtinmesini talep eden sol-Kemalizmin aksine, sinirlar ideolojik olarak

50 Taskin, “Bir Kemalist Restorasyon”, 577.

51 Biilent Ecevit, “Devlet Kisiligini Belirliyor”, Ozgiir Insan ve Demokrasi, Ankara: Sosyal Demokrasi Dernegi Yayinlari, 2017, 219-220.
52 Taskin, “Bir Kemalist Restorasyon”, 578.

53 Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Istanbul: Dogan Kitap, 1999, 288.

5¢ “Kemalizm/Atatiirk¢iiliik”, 97.

55 Ahmet Taner Kislaly, “12 Eyliil Pinokyolari...”, Cumhuriyet, 19 Agustos 1994.

56 Yiiksel Tagkin ve Suavi Aydin, 1960°tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, 343.
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bastan belli olan bir projenin hizmetindeki memurlara dayanmistir. 12 Eyliilciiler, bu dogrultusunda toplumun
bilgi edinme kaynaklari olan TRT, TDK, TTK ve iiniversiteler gibi kurumlarin “devletin amacina hizmetten sapan”
ozerk ve dolayisiyla evrensel nitelikte liretim yapilmasinin 6niine ge¢mis, 6zerk liretim yanlis1 aydinlari devletli
sec¢kinlerle ikame etmislerdir. Aslinda bu diislince, 12 Eyliilclilerin Atatilirk¢iiliik yorumunun yaratmak istedigi
toplumun ve onun aydinlarinin da rollerini a¢ik sekilde gostermistir. Bu tahayytil, devletli seckinler tarafindan
cesitli araglarla manipiile edilen edilgen bir toplum tahayytiliidiir. TTK ve TDK'nin AKDTYK ad: altinda yeniden
orgiitlenmesinden sonra kuruma atananlarin hi¢birinin 1978 CHP iktidar1 boyunca Kiiltiir Bakanligi Kiltiir
Yiiksek Kurulu'na atanan isimlerden olmamasi, buna karsin 23 kisinin AP (Adalet Partisi) azinlik hiikiimetinin
Kiltir Bakanlig1 danisma kurulunda gorev alan isimler arasindan belirlenmesi de ¢arpicidir. Ancak esas ¢arpici
olan, bu iist kurumun tarih alaninda faaliyet gésteren béliimiine, Tiirk-islam Sentezinin doktrinerleri olan bagta
{brahim Kafesoglu olmak tlizere, Hakki Dursun Yildiz, Fahrettin Kirzioglu, Altay Kéymen, Bahattin Yediyildiz,
Bahaettin Ogel, Bayram Kodaman, Faruk Siimer’in atanmalar1 olmustur.57

Kurumun bu degisen niteliginin iki temel ¢iktis1i oldugundan soz edilebilir. Bunlardan ilki, tarihi Tiirklerle
baslatma, Tiirklerin etrafinda sekillendirme ve Orta Asya gelenekleriyle bir kiiltir sekillendirme gibi
aligkanliklar bir kenara birakan sigramali tarih anlayisinin yerine, 1939’dan sonra, Hasan Ali Yiicel'le beraber
baslayan Tiirkiye'yi ve Tiirkleri evrensel tarihin icinde konumlandiran ve yorumlayan bir anlayisi temsil eden
Tirk Himanist anlayisini bir kenara itip, yeniden 1930’larin ahistorik tarihgiligi yesertilmesidir. Enver Ziya Karal
ve Ekrem Akurgal gibi akademisyenlerin 12 Eyliil 6ncesinde Tiirk-Islam Sentezcileri'ni TTK’dan uzak tutmasi
sonucunda 1980 sonrasina kadar siiren hiimanist gelenek, 12 Eyliil'iin ardindan yerini Tiirk-islam Sentezcilerinin
tarih yorumuna birakmistir.58 Sentezciler tarih anlayisi, Tirkleri tarihin merkezine koyarak, lineer tarih
anlatisindan kopup, yeniden sigramali bir tarih anlatis1 yaratmistir. Hiimanist hareketi, Bat1 emperyalizminin bir
araci olarak algilayan Ocakli seckinlere gére, hiimanist akimin tarih anlayis1 Tiirkliigi, laiklik anlayisi da islam’y
zedelemistir.5? Yukarida da ifade edildigi gibi sentezin yaraticisi olan Ocakli seckinlerin temel hareket noktasi
Bat1 karsithgl oldugundan, onlarin Tiirk tarihindeki temel vurgular ve arastirmalar1 Tiirklerin Islamiyet’le
tanistiklar1 9. ve 11. yiizyillar1 kapsayan dénemde Anadolu’ya, Aral-Hazar bélgesine ve iran-Afgan yaylasina
dayanmigtir.6® Ciinkii onlara gore Tiirkliigiin ayrilmaz bir parcasi olan Islam, diger tiim milli degerlerle
baristirtlmalidir. Osman Turan’in ifadesiyle ihtiya¢ duyulan sey, laikligin “millilestirilmesi” ya da Hocaoglu'nun
ifadesiyle devleti, tarihi, toplumu ve Islam’1 baristrmak suretiyle milli birligi “sarsimaz” bicimde
giiclendirmektir.6! Nitekim bahsedilen bu unsurlarin tamami, Ocaklilarin yillardir vurgu yaptiklart “milli
kiiltiir’iin ayril(a)maz birer parcasi olarak goriilmiigtiir. Sentezcilere gore, Tiirk-Islam Sentezi yapay bir siire¢
olarak onlar tarafindan yaratilmamis, Selcuklularin islam’t kabul etmeleriyle beraber ortaya cikmis ve
Selguklularin 1071’de Anadolu’ya girisiyle beraber Tiirkliik ile Islam’in bulusmasi en biiyiik meyvesini vermistir.
Tiirkler, Stinni-islam bayragini Haclilara da Siilere de karsi1 koruyan yegine unsur olmus ve Islam’1 yiiceltmisken,
Islam da Tiirkliige benligini vermistir.62

Ocaklilarin Tiirklik ve Islam’1 bulusturma ugraslarinin uzantisim Evren’in eylem ve soylemleriyle de
desteklendigini belirtmek gerekir. Evren, Atatiirk’iin simgesel boyutunu 6n plana ¢ikartarak, O'nu 12 Eyliil
sonrasi doneminin uygulamalarina riza tliretirken aragsallastirilmaya dayanan 12 Eylil rejimine uygun olarak
hi¢bir 6zel glinli ihmal etmemistir. Bu baglamda, sehirlerle 6zdeslesen 6zel giinleri genelde o sehirde gecirmeyi
tercih etmistir. Erzurum Kongresi’'nin y1ldontimii olan 23 Temmuz 1981’de Erzurum’a giden Evren, bu sembolik
giinde, Atatlrk’iin laiklik ilkesi ve milli egitim politikasina aykiri bir bicimde ilkokul, ortaokul ve liselere zorunlu
din dersi konulacagini agiklamistir.63 Yillar sonra bu uygulamanin nedenini anlatirken sarf ettigi sozler de Tiirk-
Islam Senteziyle uyumunu gostermek acisindan destekleyici nitelik tasimstir: “Yani dinimiz hakkinda, dinler
hakkinda okullardan ¢ikan ¢ocuklar bilgi sahibi olsunlar istedik. Ayrica bir insan, hi¢ olmazsa iki rekdt namaz
kilmasini bilmell.” ¢

57 Taskin, “Bir Kemalist Restorasyon”, 579.

58 Yiiksel Tagkin, “Kemalist Kiiltiir Politikalar1 A¢isindan Tiirk Tarih ve Dil Kurumlar1”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diistince: Kemalizm,
C.I11, Ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil, fstanbul: iletisim, 2009, 423.

59 Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda, 58.

60 Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda, 57.

61  Mert, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde, 208-209.

62 Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda, 68-69.

63 Cumbhuriyet, 24 Temmuz 1981.

64 32.Giin, 12 Eyliil Belgeseli.

482



SOL-KEMALIZMIN TASFIYESI: 12 EYLUL'UN ATATURKCULUGU VE KOKENLERI

Evren’in bu sézlerinden anlasildigi gibi, dinin kamusal alanda goérinirligiinii arttiran bu ve benzeri
uygulamalarin amacinin Ocakli segkinlerin islam’in Siinni yorumuyla devleti baristirma, bu yolla toplumun
depolitizasyonu sonucunda ortaya ¢ikan manevi boslugun doldurulmasi oldugu séylenebilir. Nitekim Evren’in
“dinimiz” vurgusu, tam da Ocakl seckinlerin Tiirkliigiin ve Siinni-islam’in birlesiminden elde ettikleri Tiirkliik
formiiliin bir uzantisi olmustur. Evren’in Ocaklilarin sentezine destegi bununla sinirli kalmamistir. Evren, 21-24
Subat 1984 tarihleri arasinda yaptigi Suudi Arabistan ziyareti esnasinda umre yapmisé> ve bu pratigi
Cumhurbaskanhgl makaminda ilk kez yerine getiren kisi olmustur. Evren’in bu davranisi, Siinni-islam’in
sembollerinin kamusal alana inmesinin artik laiklige aykir1 goriilmedigi, aksine tam da Ocaklilarin sentezledigi
bicimde “milli kiiltiir"iin bir parcasi olarak goriildiigii fikrini destekler nitelikte gériinmektedir.

AKDTYK’yla beraber kurumun degisen niteliginin ikinci ¢iktisiysa, bilimin tamamen devletin ¢ikarlarina hizmet
eden bir hale gelerek dogrudan siyasetin emrine sunulmasi olmustur. Taskin ve Bora’nin ifadesiyle,
“Kiiltiirel /bilimsel {iretim, iktidar1 (devleti) hep hakl ¢ikaran bir vazife olarak algilanmistir.”66 Demokrasiden,
hukuka; hukuktan kiiltiirel alana kadar her alanda evrensel olandan kopup, “yerli ve milli” olana yonelmenin bir
sonucu olan 12 Eyliil sonrasinin bu anlayisi, her alanda oldugu gibi kendisini bilimsel sahada da gostermistir. 12
Eyliilciiler, evrensel olana dayanarak, “yerli ve milli” olana itiraz eden bir akademik camianin yerine; “yerli ve
milli” olan i¢in evrensel olana itiraz eden bir akademik camia hayal etmislerdir. Baska bir ifadeyle, vizyon ortaya
koyan bir akademik camiadansa, sinirlar1 6nceden ¢izilmis bir misyona hizmet eden bir akademik camia tahayytl
etmislerdir. Iste 12 Eyliilciilerin bu arzusuyla denk diisen Ocakli seckinler, bu rejim i¢in aranan doktrinin
tasiyicisi olmuslardir. 1960’lardan beri devletle girift iligkileri olan Ocakli segkinlerin glincel kavramla ‘think-
thank’i (diisiince kurulusu) konumunda bulunan Tirk Kiltlriinli Arastirma Enstitiisii'nlin (TKAE)¢? yaptigi
uretimlerin Atatiirk milliyetciligiyle harmanlanarak kendisine kurucu irade tizerinden bir mesruiyet de yaratip
kiltir sahasini egemenligi altina aldig1 yer AKDTYK olmustur. Siiphesiz bu kurumun tek 6zelligi bilimsel tiretimi
denetleme kaygisi olmamis, kiiltiirel iiretim yoluyla toplumu y6énlendirme kaygisi da en az denetleme kadar
baskin bir amag olarak var olmustur. Yukarida da belirtildigi gibi, evrensel bir tarih anlayisini ve bilimsel sahay1
benimseyen seckinlerin uzak tutuldugu bu yeni kurum, Ocakl seckinlerin bulusma merkezi olmustur. Basta
sentezin doktrineri Kafesoglu olmak tizere pek ¢ok sentezci, 12 Eyliilciiler tarafindan AKDTYK’ya atanmistir. Bu
noktadan sonra TKAE, AKDTYK'nin, dolayisiyla da devletin kiltiirel sahada yaptigi lretimlerin bir alt
laboratuvar goriintiistinii kazanmis ve yapilan tretimler bir iist kurum olarak kurumda Atatiirk milliyetciligiyle
harmanlanarak propaganda safthasina geg¢ilmistir.

Bu manada, TKAE'nin yaptig1 iretimlerden de kisaca s6z etmek gerekmektedir. Her seyden 6nce TKAE'nin en ¢ok
liretim yaptig1 sahalardan biri Kiirt sorunu olmustur. Ozellikle 12 Eyliil 6ncesinde Apocular adiyla bilinen, (daha
sonra PKK) Dogu ve Glineydogu’da asiretlere karsi etkinligini arttiran ve ¢esitli eylemlerde bulunan bu 6rgiit, 12
Eylilctleri en ¢ok kaygilandiran meselelerden biri olmustur. TKAE, ordunun hassas oldugu bu alanda da ordu
tarafindan biiytik bir arzuyla sahiplenilecek bir perspektifi benimsemis ve “Kiirtlerin Tirkligi"ni ispatlamaya
calismistir. Enstiti’den ¢ikan “Tiirkler’in Kiirt Boyu” kitabinin icerigi de en az bashg kadar misyoncu bir
yaklasimin iiriiniidiir. Bu ¢calismaya gore Kiirtcenin “Esas yurduna bir dénem uzak kalmis olusu, baskalasiminin
nedeni”diré8 ve Kiirtce “Fars¢anin tesirinde kalan Tiirkcedir.”6% Nitekim Kiirtler, Tiirkliigiin Yoriikliik, Tiirkmenlik
gibi bir boyudur.”0 Iste bu Tiirk boyu, komiinist (Ruslar) ve anti-komiinist (Bat1) tarafindan kigkirtilmak
istenmektedir.”? Bu agidan diistiniildiigiinde, laiklik hassasiyeti ytliksek olan ordu ¢evrelerinin Ocakli seckinlerle
yaptig1 isbirliginin bir yam Islam’i, ideolojik yasaklar déneminde olusan manevi boslugu doldurmak icin
aragsallastirmakken, bir diger yan1 da Kiirt meselesinde ortaklasilan bu bakis agis1 oldugu séylenebilir. Bagka bir
ifadeyle, Tiirk-islam Sentezci yorumun en azindan islam kismi, 6zellikle Abdiilhamid déneminin ittihad-1 islam
fikrine paralel sekilde Kiirtler ve Tiirkler arasinda bir “cimento” islevi gorme konforunu saglamaktadir. 12
Eyliilciiler, Kiirt kimligini reddetme konusunda Kemalizmle bir siireklilik gosterseler de Tiirk-islam Sentezinin

65 Cumhuriyet, 25 Subat 1984.

66 Yiiksel Taskin ve Tanil Bora, “Sag Kemalizm”, ”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Kemalizm, C.I1], Ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil,
Istanbul: iletisim, 2009, 542.

67 Bu Enstiti’'nilin devletle girdigi girift iliskiler icin bir 6rnek bkz. 32. Giin, Enver Altayli Kimdir?

68  Siikrii Kaya Seferoglu ve Halil Kemal Tiirkozi, 101 Soruda Tiirkler’in Kiirt Boyu, Ankara: Tirk Kiiltliriinii Arastirma Enstitiisii, 1982,
16.

69 Seferoglu ve Tiirkézii, 101 Soruda Tiirklerin Kiirt Boyu, 17.

70 Seferoglu ve Tiirkézii, 101 Soruda Tiirklerin Kiirt Boyu, 86.

71 Seferoglu ve Tiirkézii, 101 Soruda Tiirklerin Kiirt Boyu, 86-87.
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uzantisi olarak Islami kimliklerini taniyarak ondan ayrismislardir. Tiirk-islam Sentezi sadece ideolojik manevi
boslugu doldurmak icin degil, ayn1 zamanda Dogu ve Glineydogu’'daki etnik ayrilik¢i harekete karsi bir silah
olarak aracsallastirilmasi baglaminda da 12 Eyliilciiler tarafindan kabul gérmiistiir. Ozetle, 12 Eyliilciiler, Tiirk-
Islam Sentezine iman ettikleri icin onu benimsememis, Ocakli seckinlerin “Tiirk Devlet Gelenegi” iizerinden
urettikleri devlete sadakate dayanan riza, onlarin otoriter rejim tasavvurlariyla uyusmus ve dolayisiyla onlar
tarafindan kabul gérmiistiir.

Sonug

Tlrkiye’de 1960’lardan itibaren 6rgiitlii hale gelmeye baslayan 6rgiitlii sol hareket, devlet tarafindan bir “zehir”
olarak algilanmis ve bu zehre kars1 bulunan panzehir islam’la harmanlanmis bir milliyetcilik anlayisi olmustur.
Bu anlayis, bir yandan siyaset sahnesinde yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasina sebep olurken, diger yandan da
milliyet¢i-muhafazakar seckinlerin devlet katinda kabul gérmesine yol agmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore,
1970’lerde érgiitlii olarak siyaset ve devleti etkileme amaciyla yola ¢ikan Sentezci Aydinlar Ocagi’'nin Siinni-Islam
yorumuyla i¢ ice olarak ve Evrensel Atatiirkgiiliik yorumlarina alternatif bicimde ortaya koydugu “yerli ve milli”
Atattirkgiiliik, komiinizme karsi manevi boslugu doldurmaya calisan devletin arayislariyla 6rtiismiistiir.

Yine benzer bicimde bir diger bulgu ise 12 Eyliil sonrasinin ortaya koydugu tiim ideolojilerin {stiinde
konumlanma iddiasindaki “yerli ve milli” Atatiirkgiiliik ideolojisine hizmet eden kurumlar biitiinii icinde Sentezin
tasiyicist olan Ocakli seckinlerin kendilerine 6nemli bir alan actigidir. Bunun nedeni, 12 Eyliil sonrasinda
depolitize edilen toplumda ortaya c¢ikan manevi boslugun Siinni-islam ile devleti, islam’in bu yorumunun
sembollerinin kamusal goriiniirligiint arttirip baristirarak doldurma arayisi olmustur. Tipki Sentezcilerin laiklik
ve Atatiirkgiiliik yorumlar: gibi, 12 Eyliilciiler de Siinni-Islam’in sembollerini laiklige aykir1 bulmamus, ortaya
¢ikan bu manevi boslugu doldurmak istedikleri “milli kiiltiir ve degerler”in bir pargasi saymislardir.

Bu calismanin bir diger bulgusu ise Sentezciler ve 12 Eyliilciilerin Kirt meselesine bakis noktasinda da
uzlastiklaridir. Iki grup da Kiirtlerin varhiyla ilgili ampirik olguyu reddederken, Sentezciler “Kiirtlerin
Tiirkligi”ni ispatlamak icin yogun bir ¢aba i¢ine girmislerdir. 12 Eyliilcliler bir yandan Kemalist donemin Kiirt
realitesini reddeden tutumuyla értiisiirken, diger yandan islam’in etnik ayrilik¢ihiga kars: bir panzehir olarak
kullanilmasi diisiincesiyle o dénemin laiklik anlayigiyla ayrismislardir. Bunun nedeni, Islam’n “milli kiiltiir”iin bir
pargasi olarak goren ve birlestirici bir unsur olarak kullanmaya calisan yaklagimdir.
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