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Ozet

Kiitahya, Turk ¢ini ve seramik sanatinda 6nemli bir yere sahiptir. Kiitahya ¢iniciligi her devir farkli bir seyir
izlemistir. 15. yy. ve 19. yy. arast Kiitahya ciniciliginin en énemli donemleridir. 14. yy. sonlarinda camur ve sir yapist ile
Selguklu donemi karakterini yansitmakta, 15.yy’da ise Erken Osmanli etkisi goriilmektedir. Desenlerde lacivert, mor gibi
renklerin agirlikli kullanimu ile diretilen ginilerin yani sira mavi-beyaz adi verilen ve iznik Cini tretimleri ile 6zdeslesen
¢inilerin Kutahya’da da trretilmis olduguna dair 6rnekler bulunmaktadir. 16.yy’da ise bu grup triinlerin yaninda ¢ok renkli
ve yerel kompozisyonlara sahip, giinlitk kullanima yonelik seramiklerin ve siis esyalarinin yapildigi gorillmektedir. Kiitahya,
16. yy. ve 17. yy. arasinda saray siparislerine yetisemeyen Iznik’e yardimc1 olmus ve bu sayede ikinci bir ¢ini merkezi haline
gelmigtir. 17.yy’da daha once kullanilan form ve desenler giderek zenginlesmis, Kiitahya’nin kendine has desen 6zellikleri
belirginlesmistir. 19. yy. sonuna dogru ¢ini tiretiminde durgunluk devresi yagsanmis fakat Cumhuriyet doneminden sonra
gelisiminde hiz kazandigi gorulmustir. Kitahya ¢iniciligi en basta toplumsal, teknolojik degisimler ve ihtiyaglar
dogrultusunda gelisimine yon vermistir. Giiniimiizde Kitahya ¢iniciligi, teknik donanima sahip, endistriyel agirlikli cok
saylda atolye ve isletmelerle yasamina devam etmekteyse de kendine has tisluplarindan uzaklagsmis durumdadir. Bu ¢aligmada
Kutahya Ciniciliginin 6nemli evreleri olan 15.yy. ve 19.yy. tarihleri arasi1 incelenmistir. Ciniler devirlere gore renk, desen ve
kompozisyonlar1 acisindan degerlendirilmis, ayrica kullanilan ¢amur ve sir yapisi incelenmistir. Giiniimiizde Kiitahya

alinarak ¢coztim onerileri sunulmaya calisilmustir.
Anahtar Sozeiikler: Cini, Kitahya Ciniciligi, iznik Ciniciligi.
XV. Century — XIX. Century Ottoman Period Kiitahya Tiles
Abstract

Kiutahya has an important place in Turkish tile and ceramic art. Kuitahya tile making has followed a different course
in every era. The 15th century and 19th centuries are the most important periods of Kiitahya tile making. The 14th century
reflects the character of the Seljuk period with its mud and glaze structure. The Early Ottoman influence is seen in the 15th
century. In addition to the tiles produced with the predominant use of colours such as dark blue and purple in the patterns,
some examples show that the tiles called blue-white and identified with the Iznik Tile productions were also produced in
Kutahya. In the 16th century, besides this group of products, ceramics and ornaments for daily use with multicoloured and
local compositions were made. Kutahya, inl6th century and 17th century helped Iznik, which could not keep up with the
palace orders, and thus became a second tile centre. In the 17th century, the forms and patterns used before were gradually
enriched, and the unique pattern features of Kiitahya became evident. Towards the end of the 19th century, there was a period
of stagnation in tile production, but it was seen that it gained momentum in its development after the Republican period.
Kutahya tile making has directed its development in line with social and technological changes and needs. Today, Kutahya
tile making continues its life with many industrial-oriented workshops and businesses with technical equipment, but it has
lost its unique style. In this study, the important stages of Kiitahya Tile Making, 15th century and 19th century were examined
between the tiles were evaluated in terms of colour, pattern, and composition according to the periods, and the clay used
glaze structure. Today, information has been given about the latest situation of Kiitahya tile making and solution suggestions
have been tried to be presented by considering the principles that should be done for the development of Kiitahya tiles.

Keywords: Tile, Kitahya Tile Making, iznik Tile Making.
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Extended Abstract

In the Ottoman Empire, tiles are an integral part of life. It is one of the means of expression
by which artists and masters reflect their beliefs and worldviews. iznik and Kiitahya were the two
significant centres in the production of tiles and ceramics in the Ottoman Period. Although Iznik is
at the forefront of tile art, the existence of Kiitahya as a second tile centre cannot be denied. Kiitahya
is a city that witnessed important developments in the art of tiles and ceramics between the 15th and
19th centuries of the Ottoman Period. According to the information obtained from the sources, it is
understood that the production of tiles in Kiitahya started in the 15th century. Although the same
form and pattern repertoire are encountered in the Iznik and Kiitahya tiles from the 15th century end
to the 16th century, Kiitahya's style was more dominant. Especially the Kiitahya tiles, in which folk
art felt at the folkloric level, are under the influence of carpet and textile weaving in terms of colour,
pattern and composition.

According to the information written in Armenian underneath, the most well-known example
of the Kiitahya ceramics of the 16th century is a 17.50 cm long dark blue-white ewer made in
memory of Abraham from Kiitahya. The dragon-shaped handle is decorated with a fish scales motif.
It is written on the ewer that it was made in the 16th century and this period is very important in
terms of giving information about Kiitahya tiles. In the 17th century, iznik could not keep up with
the large number of tile orders requested by the palace and asked Kiitahya for production support.
Since the tiles of Kiitahya produced mostly architectural tiles to meet these orders, there were not
many items for use in this period. The first half of the 18th century is considered to be the period
when there were quality samples in terms of tiles. Most of them are in various museums and private
collections such as the Tiled Kiosk in Istanbul, Sévres in France, Victoria and Albert in London and
the British Museum, Athens Benaki. These ceramics draw attention with their finely shaped forms
and their very elegant, colourful and lively patterns. Kiitahya ceramics has a unique style with free
brush strokes. As a subject, male-female figures in local clothes and sections from their lives are
processed. Bird and fish motifs adorned with stylized leaves, trees, branches and flowers are quite
common.

At the beginning of the 19th century, Kiitahya tile making entered a period of significant
stagnation, and production almost came to a standstill. Towards the end of the 19th century, a revival
began in Kiitahya. In this period, when the old Iznik patterns were taken as an example, the masters
started to produce designs inspired by Iznik and Islamic patterns. Today, Kiitahya tile making
continues with many industrial-oriented workshops and businesses with technical equipment, but it
has moved away from its unique style. This is an important issue that needs to be addressed in terms
of the future of Turkish tile making. Kiitahya, which has left its mark on the history of Turkish tiles
for centuries, has searched for new designs and faced the danger of losing its original by breaking
away from the original patterns that make it different. Kiitahya tiles, whose supply and demand
balance is misunderstood in terms of tourism, are in danger of degeneration. The desire to respond
to every request and to meet every demand causes irreversible damage to Kiitahya tiles. However,
in tourism investments all over the world, there is a demand for unique and surviving local or local
products. The short-term solution focuses cause problems in the long run. Traditional art should be
sustainable and should not lose its originality.

In this study; the important phases of Kiitahya Tile making from the 15th century to the 19th
century are examined. Tiles are handled in terms of technical and aesthetic values according to the
periods. It was evaluated in terms of colour, pattern and composition, and also the mud and glaze
structures used were examined. Today, information about the latest situation of Kiitahya tile making
has been given and solutions have been tried to be presented by considering what needs to be done
for the development of Kiitahya tiles.

Giris

Kiitahya ¢inileri tiim tarihi devirler igerisinde incelediginde, bezemelerinde
yoreye has bir Ozgilinliigliniin oldugu hissedilir. Bu 6zgilinliigiin nedenlerini
arastirmaya dayali bu ¢alismada, 6ncelikle ¢inilerde kullanilan ¢amur ve sir yapisi
ele alinmistir. Ayrica renk, desen ve kompozisyon agisindan degerlendirilmesi
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yapilmistir. Degerlendirmedeki ¢iniler, icinde bulundugu donem itibariyle ele
alinmig ve elde edilen verilere dayanarak birtakim sonuglara varilmistir.

Ozellikle halk sanatimn folklorik diizeyde hissedildigi Kiitahya cinileri,
oncelikle koken acisindan incelemeyi gerektirmektedir. Genelde 17.ylizyil
Oncesine ait Kiitahya c¢inilerinin renk, desen ve kompozisyon &zelliklerine
bakildiginda, hal1 ve tekstil dokuma etkisi hissedilmektedir.

Cesitli yapilar icerisinde hali 6rneginden nakledilmis gibi duran bazi ¢inilerin,
koklerinin ¢ok eskilere uzandigi sdylenebilir. Kiitahya ¢inilerinin desen farkliligini
olusturan bu durum onun karakterini olusturmakta ve bu sayede iznik ¢inilerinden
kolaylikla ayirt edilmektedir.

Kiitahya eskiden beri halicilikla tinlii bir sehirdir. Onemli bir halicilik merkezi
olan Usak, eskiden Kiitahya'nin bir kazasi idi. Ayrica Manisa, Gordes gibi diger
halicilik merkezleri de Kiitahya'ya yakin yerlerdir. Yiizyillar boyunca tiretilen
halilarda Kiitahyali hali ustalarinin yaptigr motifler bulunmaktadir. Kiitahya’nin
asirlarca hali1 ve dokumalarda islenmis olan bu motifleri ¢ini sanatini da etkilemistir.
Bu nedenlerden dolayr Kiitahya cinilerinin rengi, deseni, kompozisyon kurgusu
Iznik’te {iretilen ¢inilerden farklidir. Yerel halk sanati ile biitiinlesen Kiitahya
cinilerinde goriinen bu durumun koklerini dokuma sanatinda aramak gereklidir.
Oktay Aslanapa, Osmanlilar Devrinde Kiitahya Cinileri adl1 kitabinda:

“Iznik cinilerinin on altinci asirdan itibaren saraydan génderilen natiiralist
yaprak ve c¢icek iislubundaki orneklere bagli kalmasmma mukabil(karsin)
Kiitahya'da usluplarina (stylisation) temayiilii(egilimi) hakim olmus ve
madalyonvari sekillerin miikerrer (tekrar eden) 6rnek halinde siralanmasiyla
tercih edilmistir. Bu hal eski halk sanatinda daima goriilen bir hususiyettir.
Bunlarin mengeilerini tekstil sanatinda aramak lazimdir” diyerek konuyu
vurgulamaktadir (Aslanapa, 1949, s. 99).

Kiitahya ili ve Kisa Tarihi

Ege Bolgesi'nin I¢ Bati Anadolu Béliimii'nde yer alan Kiitahya 1429 km? lik
yliz6lglimii ile orta biiyiikliikte bir ildir. Kiitahya Anadolu ‘nun en eski yerlesim
merkezlerinden biridir. Tarihi olarak Hitit, Frig, Roma, Bizans, Selguklu,
Germiyanogullar1 ve Osmanli Doneminden sonra Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
ulagmustir.

Kiitahya i¢in kesin bir kurulus tarihi verilememektedir. <’Hitit metinlerinde
ad1 gecen Assuva tarihiyle ilgili IV. Tuthaliya M.O. 1256-1220 yilliklaria
dayanarak ~ M.O.IL.  binin  ortalarinda  kuruldugu  soylenmektedir’’
(http://www .kutahya.gov.tr/tarihce/[11.12.2021].

[k kez M.0.676 da Kimmer akinlar1 ile karsilasan yére M.O. 7.yy.’a kadar bu
baski altinda yasamiglardir. Sehrin ismi eski kaynaklarda Kotiaion, Cotyruom ya
da Cotyaum olarak ge¢mektedir. Kotiaion bir¢ok yolun kavsak noktasinda ve
bugiinkii Kiitahya kalesinin bulundugu sarp tepededir. Kiitahya sehrine hakim
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sarp iki kat sur i¢indeki i¢ kalenin Bizanslilar déneminde yapildigi kabul
edilmektedir” (Umar, 1993, s. 235).

“Selguklu Donemine gelindiginde ise; “1078’de Anadolu Selguklu Devletini
kuran Kutalmisoglu Siilayman Sah, ayni yil Kiitahya'y1 da ele gecirmistir. 1097'
de yore Haclilarin yagma ve yikimina ugramistir. Haclilar daha 6nceki bir
anlasma geregi aldiklar1 yerleri Bizans'a birakmiglardir. 1182 “de II. Kili¢ Aslan,
1233’te Alaaddin Keykubat, yonetiminden sonra, 1277°de III. Giyasettin
Keyhiisrev Kiitahya yoresini Germiyanogullari'na vermistir. Germiyanoglu 1.
Yakup Bey 1300 yillarinda Anadolu Sel¢uklularindan ayrilarak merkezi
Kiitahya olmak tizere Germiyan Beyligini kurmustur. Germiyan Beyligi 1300
yilindan 1340 yilina kadar 1. Yakup Bey idaresinde kalmistir. Bu dénem
Germiyan Beyliginin en parlak donemi olmustur. 1451 yilinda Anadolu
Beylerbeyi Ishak Pasa, Eyalet merkezini Kiitahya'ya tasimistir. Kiitahya'nm
Eyalet merkezi olmasi nedeni ile Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan
Stileyman donemlerinde 6nemli roller oynamistir. Bu dénemde Anadolu tarafina
yapilacak askeri seferlerde Kiitahya onemli bir toplanma ve ugrak yeri
olmustur.1848 devrimleri olarak Avrupa'da bilinen hareketler sonucu Macar
Milli hareketi kahramanlarinin Osmanli Devleti’ne siginmasi ve miiltecilerin
Kiitahya'ya yerlestirilmeleri, Kiitahya'nin Avrupa ve Milletlerarasi siyasette adi
gecen bir yer olmasini saglamistir. Milli Miicadele yillarinda Kiitahya'da Kuvay-
1 Milliye teskilati kurulmus ve faaliyete gegmistir. Kiitahya Yunan isgalinde bir
yil kadar kalmis 26 Agustos 1922 tarihinde baslayan Biiyiik Taarruzla geri
cekilmeye baslayan Yunan kuvvetleri 30Agustos 1922 tarihinde Kiitahya'dan
cekilmislerdir” (Yurt Ansiklopedisi, 1983, s. 52671; Sahin, 1994, s. 4).

Kiitahya’ya tarihsel agidan bakildiginda 1453'te Osmanlilar Istanbul'u
fethettikten sonra Anadolu Beylerbeyliginin merkezi Ankara'dan Kiitahya'ya
gecmigstir. Bu tarihten sonra kentin ayr1 bir nem kazandig1 goriiliir. Biiyiiyen ve
Onemi artan kentin kozmopolit karakteri de belirginlesmis ve ¢ok ¢esitli gruplari
kendine ¢ekmeye baglamistir.

Kiitahya, maden yataklar1 agisindan zengin bir ildir. Bu nedenle tarihin her
doneminde ilgi gérmiistiir. Topraklarinda kursun, bor, giimiis, magnezit, antimuan,
demir, mermer linyit ve kil iceren bir¢ok maden yatagi bulunmaktadir. Yeraltt
zenginligi sayesinde genis ticaret yollar1 agilarak, hizla gelismesini saglamistir. Bu
madenlerin bir¢ogu Kiitahya ¢ini tiretiminde hammadde olarak kullanilmis, hatta
Iznik ¢ini tiretimlerinde kullanilan hammadde temininin bir kismu da Kiitahya’dan
saglamigtir.

Devirlere Gore Kiitahya Cinileri ve Ozellikleri

Kiitahya ¢ini motiflerine koken olarak bakildiginda, 6ziinde kumas, hali-
kilim motiflerinden etkilenerek kendine has bir gelenek olusturdugu soylenebilir.
Fakat bu motif geleneginin bazi donemlerde, koken ayni kalsa bile bazi etkenlerle
bir takim degisime ugradig1 goriilmektedir.

iillige
Cilt/"Volume: 3 = Sayi/ Jssue: 1= 2022

34



15. Yy. — 19. Yy. Osmanli Dénemi Kiitahya Cinileri

15. Yiizyil Kiitahya Cinileri

15.yy. Kiitahya ¢iniciligi hakkinda detayli bir ¢calisma olmamasina ragmen,
Kiitahya ve ¢evresinde yapilan kazilardan elde edilen az sayidaki buluntular
sayesinde bazi bilgilere ulasilmistir. Ayrica Carswell ve Dowset’in arastirmalarina
gore “Kiitahya'da Meryem Ana kilisesine ait vakfiye defterinin 1444/45 ve 1585/86
tarihli kayitlarinda iki ¢ini ustasinin adi geger” (Bilgi 2006: 11). Bu bilgilerden
Kiitahya’da ¢ini tiretiminin 15. yiizyilda basladigi anlagilmaktadir.

1979 yilinda Kiitahya'da P.T.T. kanal kazisi sonucu ele gegirilen ve
15.ytizyila isaret eden licayaklar, yar1 mamul 6rnekler, birgok sirli ve sirsiz seramik
parcalar1 bulunmustur. Bununla birlikte Iznik’e has oldugu bilinen ve “Milet Isi”
ad1 verilen seramik parcalarinin da bu kazida bulunmasi, Kiitahya’nn Iznik'ten
sonraki ikinci bir ¢ini merkezi olarak varligim1 ortaya koydugunu agikca
gostermektedir (Bkz. Gorsel, 1).

Gorsel: 1- 15.yy. sonu 16.yy. basi oldugu diisiiniilen mavi- beyaz kirik seramik pargalar.
(Carswell, 1991, s. 51, Fotograf: Faruk Sahin).

Kullanilan renkler kobalt mavisi, firuze, mangan moru ve siyah olup iznik
cinilerine benzemekte fakat daha koyu tonlarda oldugu goriilmektedir. Koyu tonlu
renk kullanimi Anadolu Selg¢uklu ¢inilerinde goriilen renk anlayisina baglanabilir.
Bunlardan koyu kobalt mavisi en ¢ok kullanilan renktir. Sirlar1 iznik'ten daha ince
ve parlaktir. Hafif sir ¢atlaklar1 bulunmaktadir.

Son zamanlarda Erken donem Iznik ¢ini biinyeleri {izerinde yapilan
analizlerde, bunlarin beyaz fritli, sert bir ¢amur yapisina sahip oldugunu
gostermektedir. Iznik ve Kiitahya’da yapilan kazi sonuglarina gore, her iki sehrin
¢ini yapilar1 karsilastirildiginda 15. yiizyil sonralari ile 16. yiizyil baslarinda beyaz
camurlu, dekorlu seramiklerin iiretiminin Iznik'le ayn1 donemde basladigini ortaya
koymustur. Bu dénemde Kiitahya ve Iznik ayni ¢amur yapisim kullanmakla
beraber, ayrica ayni bigim ve desen repertuarlarini kullandiklart goriilmektedir.

Bu donemde sir alt1 teknigindeki mavi-beyaz ¢inilere, ayrica mangan moru
ve sar1 renk de eklenmigstir. Kiitahya nin {inlii sar1 rengine ilk defa bu dénemde
rastlanmaktadir. Iznik’in ¢ok renkli déneme gegisi olarak degerlendirilen
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donemlerde ayn1 zamanda Kiitahya’da da ¢ok renkli c¢inilere gecis yapildigi
izlenmektedir.

16. Yiizyil Kiitahya Cinileri

15. yy. sonu- 16. yy. basi Kiitahya ¢inilerinde mavi- beyaz estetigi hakimdir.
Kazilardan elde edilen seramik pargalarinda agik¢a goriildiigii tizere (Bkz. Gorsel:
1), bu dénemlerde Iznik ve Kiitahya ciniciliginde ayn1 bicim ve desen repertuarina
rastlanmakla beraber, Kiitahya’nin kendi tarz1 daha agirhiktadir. iznik te kullanilan
kobalt mavisinin yerine koyu lacivert rengin hakim olmasi ve genelde serbest
tahrirlerle Iznik ¢inilerinde goriilmeyen gesitli bitkisel motiflerle her zaman farklh
bir desen anlayis1 bulunmaktadir.

16. ylizyila ait Kiitahya seramiklerinin en taninmis 6rnegi, altinda Ermenice
yazilmis bilgiye gore Kiitahyali Abraham'mm anisina yapilmis 17,50 cm boyunda
kiigtik bir ibriktir. Lacivert- beyaz olan ibrigin bezemelerinde hatayi ve rumiler bir
arada kullanilmistir. Ibrigin bilezik kisminda iki iplik bordiir i¢inde pen¢ motifi
vardir. Ejderha bicimindeki kulp, balik pullar1 motifi ile bezenmistir. Ibrigin
tizerinde 16. ylizy1l yapimi oldugu yazmaktadir ve Kiitahya ¢inileri hakkinda bilgi
vermesi agisindan 6nemlidir.

Gorsel: 2- Kiitahyali Abraham'in anisina yapilmis lacivert-beyaz ibrik, Ingiltere British Museum,
Godman Koleksiyonu, 1510 (Bilgi, 2006, s. 12).

Ayni koleksiyonda iizeri Hali¢ Isi bezemeli boyun kismi kirik bir sise
bulunmaktadir. Uzerindeki bilgilere gore 1529 yilinda yapilmistir. “Piskopos Der
Mardiros tarafindan Ankara Meryem Ana Manastir1 i¢cin Kiitahya’ya siparig
verilmistir” (Demirsar Arli, 2008, s. 334).

Bu bilgilerden yola ¢ikilacak olursa Iznik’te yapildig: diistiniilen Hali¢ Isi
gurubu ¢inilerin, sadece Iznik’te degil Kiitahya’da da iiretildigi anlasiimaktadur.
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Gorsel: 3- Halig Isi bezemeli sise, Ingiltere British Museum, Godman Koleksiyonu, 1529, (Bilgi,
2006, 5. 13).

Kiitahya cinilerini Iznik’ten ayiran en onemli noktalardan biri, desen
kurgusudur. Asagida ortada goriilen tabakta oldugu gibi merkezde bulunan ¢ift
halkalardir. Cin menseili oldugunu bilinen bu halkalarin, Topkap1 Miizesinde bolca
ornekleri bulunmaktadir. Bu c¢ift halkalarin Iznik iiretimlerinde bulunmayip
Kiitahya islerinde yaygin kullanim alan1 bulmasi ilgingtir. Bu durum ayni1 zamanda
Kiitahya islerini Iznik Islerinden ayirmak igin iyi bir yontemdir.
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Gorsel: 4- 16.yy. Kiitahya mavi-beyaz seramikler. Tabak ve kii¢iik kiip ve siirahi. Sadberk Hanim
Miizesi, (Carswell, 1991, s. 52).

Sonug itibari ile mavi- beyaz seramiklerde iznik'e destek olmus ikinci merkez
Kiitahya'da bu tip seramikler yapildigina kesin gozii ile bakilabilir. Iznik
tiretimlerinden kolay kolay ayrilamayan bezemelerine bakildiginda, (Bkz. Gorsel,
4) bu donemlerde Kiitahya’da ¢ini tiretiminin oldukga ilerlemis oldugu sdylenebilir.

17. Yiizyil Kiitahya Cinileri

Bu donem Kiitahya ¢ini ve seramikleri konusunda mimaride kullanilan ¢iniler
disinda kullanima y6nelik ¢iniler hakkinda fazla bilgi yoktur. Ancak “Evliya Celebi
1669/70°te Kiitahya'ya yaptig1 ziyarette 34 ayr1 ¢ini atolyesi” (Oney, 1976, s. 67)
oldugunu sdylemektedir. Bir sehrin ¢inicilik faaliyetleri i¢in bu sayinin oldukga iyi
oldugu soylenebilir.

[znik’in saray tarafindan iiretilmesi istenen cok sayidaki karo siparislerine
yetisemedigi ve bu nedenle Kiitahya’dan {iretim konusunda destek istendigi
dustiniilmektedir. Bu nedenle Kiitahyal: ¢inicilerin sadece bu siparisleri karsilamak
amaciyla daha ¢ok mimariye yonelik ¢ini tirettikleri varsayilabilir.

Giiniimiize ulasan belgelerden anlasildigi kadariyla iznik atolyeleri 17.
ylizyilda sarayin ¢ini siparislerini zamaninda yetistirmedigini géstermektedir. “Bu
donemde yapilan Sultan Ahmet Camii (1609- 1617) gibi biiyiik yapilarda, Iznik ve
Kiitahya ¢inilerinin ayn1 yerde kullanildiklar1 bilinmektedir” (Akalin & Bilgi, 1997,
s. 10). 17. ylizyilda Kiitahya ¢iniciligi ile ilgili baz1 yazili kaynaklardan yola
cikildiginda kentte ¢ini {iretiminin oldugu bilinmektedir. Bu kayitlardan 15 Eyliil
1600 tarihli bir liste bulunmaktadir. Bu listede degisik ¢canak ¢omlek tiirleri igin
saptanmis satis fiyatlar1 gosterilmistir.

“Salata (selita) ve tatli (siikker) tabaklar1 basligi altinda verilen fiyatlar soyledir:

Eski Fiyat Yeni Fiyat
[znik isi 14 akge 10 akge
Kiitahyaisi 16 akge 8 veya 7 akce
iillige
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Burada Kiitahya iiriinlerinin eski fiyat: Iznik tiriinlerinden daha pahali, yeni
tiriinler ise daha ucuzdur. 1623 tarihli bir envanter listesinde ise 12 Iznik parcas,
7 Cin ve 1 Kiitahya tabagi kaydedilmistir. Kiitahya tabagina 500 akge, Cin
tabagina ise yalniz 150 akg¢e deger bicilmis olmasi dikkat ¢ekicidir” (Carswell,
1991, s. 53).

18. Yiizyil Kiitahya Cinileri

[znik ¢ini imalatimin 17. yiizyilda son bulmasindan sonra, Kiitahya yeni bir
hiz kazanmistir. Bu dénem Kiitahya’nin iznik’ten bagimsiz olarak iiretimini
stirdiirdiigii dosnemdir. Ozellikle kullanima yénelik ¢inilerde olduk¢a zengin bir
desen ve form ¢esitliligine kavusmus ve tam anlamiyla Kiitahya ¢izgileri ile ¢ini
imalatin1 stirdiirmiistiir. Bu donem belli bagli iki ana grup halinde incelenebilir.

“Birinci grubu olusturan, kaliteli 6rneklerin 18. yiizyilin ilk yarisina ait
oldugu kabul edilir. Bunlarin ¢ogunlugu, Istanbul Cinili Kosk, Fransa'da Sevr,
Londra Victoria and Albert ve British Museum, Atina Benaki gibi ¢esitle miizelerde
ve 6zel koleksiyonlarda bulunan kaliteli Kiitahya seramikleridir” (Oney, 1976, s.
126).

Bu seramiklerin ince sekillendirilmis formlarinin olmasi ile birlikte oldukga
zarif, renkli ve canli desenleri ile dikkati ¢eker. Genellikle kii¢iik fincan (Bkz.
Gorsel, 5-6), kase, tabak, kupa, giilabdan, ibrik, siirahi, (Bkz. Gorsel, 7), matara,
kandil, hokka, buhurdanlik, aski toplari, limon sikacagi (Bkz. Gorsel, 8) gibi
kullanima yonelik esyalar yapilmuistir.

Gorsel: 5- 18.yy. Fincan ve tabagi (Akalin & Yilmaz Bilgi, 1997, s. 29)
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Gorsel: 8- 18.yy. Limon sikacagi. (Carswell, 1991, s. 101)

Kiitahya seramikleri serbest fir¢a darbeleriyle, kendine has diisluptadir.
Genellikle siyah tahrirli fakat mavi olanlarda bulunmaktadir. Bunlarin arasinda
tahrirsiz olarak ¢alisilan formlar da vardir. Genelde kullanilan renkler mavi, yesilin
tonlari, lacivert, kirmizi, kiremit rengi, sar1, eflatun, mangan moru ve kahverengidir.
Konu olarak yoresel kiyafetli kadin- erkek figiirleri ve yasantilarindan kesitler
islenmistir (Bkz. Gorsel, 9-10). Stilize yaprak, agag, dal ve ¢i¢eklerin siisledigi, kus,
balik motifleri de oldukc¢a yaygindir (Bkz. Gorsel, 11). Firuze sir altina siyah boyali
ornekler de bulunmaktadir (Bkz. Gorsel, 12).
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Gorsel: 11- 18.yy. Kus figiirlii tabak. (Akalin ve Yilmaz Bilgi 1997: 87)
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Gorsel: 12- 18.yy. sonu. Firuze sir altina siyah boyali kupalar. (Akalin & Yilmaz Bilgi, 1997, s. 100)

Kiitahya cinileri ile Iznik cinileri arasinda renk ve dokularda belirgin bir
farklilik vardir. Bunun temel nedenlerinden biri ¢amur farkliligidir. Kiitahya
cinilerinde kullamlan ¢amurunun rengi Iznik’e gére daha pembemsidir. Hem
camurun yapisinda hem de sirlarinda kursunoksit bulunmaktadir. Bu durum Iznik
cinilerinden daha farkli bir yapiya sahip olmasini saglamistir. Sirlarinda bulunan
kursunun renk ve dokularda farklilik yaratirken, ayn1 zamanda Kiitahya’nin kendi
karakteristik ¢ini yapisini da ortaya ¢ikarmistir. Kiitahya ¢inilerindeki kobalt ve
mangan moru renkleri [znik’e gore daha koyu, parlak ve incedir. Ozellikle boyanan
bolgelerde golge halinde ve beyaz olmasi beklenen desen bosluklarinin sarimtirak
goriintlisti kursunoksitin serbest olarak kullanildigina isaret etmektedir.

Ayrica renklerin kararsizligi ve tahririn disina tagmig goriintiisii boyay1
kullanim seklinden kaynaklanabilecegi gibi kursunoksitin sicaklik karsisindaki
yiiksek erime ve dagilma 6zelliginden dolay1r renkler bir miktar birbirine gegmis
gibi gortinmektedir (Bkz. Gorsel, 13).

Bu durum renk ve dokular1 agisindan bakildiginda Iznik ile Kiitahya nin
farkliligini gosteren diger 6nemli bir unsurdur.

Gorsel: 13- Sirlarda sarimtirak goriintii ve renklerde dagilmalarin oldugu sekerlik-18.yy. (Akalin
& Yilmaz Bilgi, 1997, s. 78)
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Ates Arcasoy ‘’Seramik Teknolojisi’’ adli kitabinda kursunoksitle ilgili
olarak sirlarda en ¢ok kullanilan oksitlerden biri olan PbO in erime noktasi §80°C
oldugunu, sirin i¢inde ¢ok iyi bir "eriticilik" gérevi yaptigini ve renk veren oksitler
icin iyi bir ¢oziicli oldugunu séylemektedir.

Ancak kursun bilesikleri zehirlidir. “Gida maddeleri i¢in {iretilen seramik
kaplarin sirlarinin i¢inde PbO kullanilacaksa, gerekli olan PbO hi¢bir zaman siilyen
(Pb304), miirdesenk (PbO) veya kursun karbonattan (PbCOs3) alinmamalidir.
Bunlarin yerine, kursun oksitin genellikle silisyum dioksitle bagli olarak
sir¢alastirilmasini 6nermekte ve zehirsiz olan kursunlu sir¢alar kullanilmalidir”
(Arcasoy, 1983, s. 166) demektedir.

Kursun silikat kokenli sirlari kullaniminda ortaya ¢ikan olumsuzluklardan
biri sir1 olusturan camin renginin sarimtirak olmasidir. Ates Arcasoy bu durumu
“’hi¢bir maddeye baglanmadan ¢6ziinen kursunun, sir1 olusturan camin igindeki
serbest molekiillerin  konsantrasyonlarindan kaynaklandigini  belirtmektedir
(Arcasoy, 1983, s. 167).

Ates Arcasoy istenmeyen sar1 rengin giderilmesi konusunda PbO ’in kismen
SiO2 ve B20; ile baglanmasi ile PbO in bir kisminin alkaliler ile yer degistirmesi
ile eriyen sirin, istenmeyen sarimtirak goriintiisiinden uzaklagtirilabilecegine dair
¢Oziim Onerisi getirmektedir (Arcasoy, 1983, s. 167).

Kiitahya c¢inilerinde ikinci gurup olarak ele alinan Hiristiyan konulu
seramiklerdir. Bu seramikler Ermeni ustalar tarafindan kiliselerde kullanilmak
tizere yapilmustir. Incil ve Tevrat'tan sahnelerin bulundugu formlarda, Ermenice
yazilar, aziz figiirleri, hag, melek, kerubin ve serapim motifleri ile bezenmistir.
“1669 — 70’te Kiitahya'da bulunan Evliya Celebi, 34 ayri ¢ini atélyesinden sadece
birinin din harici konularda ¢alistigim sdyler” (Oney, 1976, s. 128).

Kiitahyal1 ¢iniciler 17. yiizyilda Uzak Dogu ve Avrupa porselenlerinden
etkilenmisler, bunlar1 kendi desenleri ile birlestirerek kullanmiglardir. Mavi beyaz
renklerle tiim zemini kaplayan bezemelerin yan sira kobalt mavisi, yesil, firuze ve
toprak kirmuzisimn  kullamildigi  ¢ok renkli ¢alismalar yaygindir. Iznik’te
kullanilmayan sar1 renk, Kiitahya’da 16.yy. da kullanildigi ve 18.yy. da
kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir. Sar1 renge daha sonralart mangan moru
da katilarak koyu kobalt mavisi ile Kiitahya ¢inilerinin en belirleyici renkleri
olmuslardir.

Kiitahya seramiklerinde bulunan ¢esitli usta isaretleri ve imzalar1 ilgingtir
(Bkz. Gorsel, 14). Aralarinda formlarin altinda Arap harfleriyle “Sivas™ yazili bir
gurup fincan bulunmaktadir. Bunlar belki Sivas'ta bir atdlyede yapilmistir veya
ustast Sivashidir seklinde yorumlar: yapilan usta ile ilgili olarak, bilinen sadece
fincanlarin altina attig1 imzasidir.
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Gorsel: 14- 18.yy. Altlarinda Arapga Ayvaz ve Sivaz yazili fincanlar — Kiitahya.
(Kiirkman, 2005, s. 233)

Ancak konuyla ilgili olarak bir arastirma esnasinda edindigimiz bilgilerin
kayda deger oldugu diistiniilmektedir. Tokatli ustalardan biri olan Liitfii Biz ile
2005 yilinda yaptigimiz roportaj esnasinda Sivas imzasini atan sanat¢inin kendisi
veya bir akrabasi olabilecegi hakkinda birtakim bilgilere ulasilmistir. Liitfii Biz’ in
anlattiklarina gore; fincanlarin altina Sivas yazan ustanin, Sivas’ta Ermeni olan
ustasindan &grendiklerini Tokat’a gelerek bir siire burada calisarak devam
ettirdigini ve sonradan Kiitahya’ya gittigi ve meslegini orada siirdiirdigii bilgisi
verilmistir. Liitfii Biz on yaslarinda tanidig1 bu kisinin ¢ok yetenekli bir sanatg1
oldugunu ve isminin Binnur soy isminin Sivas oldugunu séylemistir!.

18. Yiizyilda Mimari Tarzda Uretilen Kiitahya Cinileri

Hisar Bey Camii 15. yiizyil (1487) yapist olmasina ragmen 18. yiizyila kadar
birka¢ onarim gormiistiir. Bu onarimlar sonucunda eklenen ¢inilerde Kiitahya’nin
15.yy. ile 18. yy. arasinda yapilan ¢inilerin skalasini, camide bulunan 20 adet ¢ini
panoda gormek mumkiindiir (Bkz. Gorsel, 15-16-17-18).

Bu donemler Kiitahyali ustalarin ¢ini renklerini aradiklar1 bir devir oldugu
caminin ¢inilerinden anlagilmaktadir. Panolarda pembemsi kirmizi ile lacivertin
acik tonu goriilmektedir. Daha sonralari pembemsi kirmizinin koyulagarak kirmizi
toprak rengine déniismeye baslamasi, bu devirde ¢ini ustalarinin Iznik’in kirmizi
rengini tutturmaya c¢alistiklarini gostermektedir (Bkz. Gorsel: 15).

! Genis bilgi i¢in ayrica bkz. Giivenates Kilig, H. (2020), Tokat Seramikleri Uretiminde Son
Ustalardan: Liitfii Biz, 5. iksad International Congress on Social Sciences, s. 413.
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Gorsel: 16- Hisar Bey (Saray) Camii, 15. — 18. yiizyil ¢inilerinin bir arada oldugu diisiiniilen, kap1
tizerinde bulunan ¢ini karolar- Kiitahya-1487. (DieFledermaus-CCBY-SA4.0,
https://commons.wikimedia.org. [05.11.2021]

Gorsel: 17- Hisar Bey (Saray) Camii, Kiitahya-1487. Fotograf: Serez, O.
(https://tr.foursquare.com/v/hisar-bey-saray-camii/ [08.12.2021]
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Hisar Bey Camiinde bulunan ¢ini panolarin bir kisminda, beyaz zemin
tizerine lacivert, yesil ve sart renkler kullanilarak olusturulmus desenler
bulunmaktadir. Stilize edilmis karanfil en bilinen motiftir (Bkz. Gorsel, 18).

\,

& )
L A ‘ |
Gorsel: 18- Hisar Bey Camiindeki stilize edilmis karanfil motifli karo detay Hisar Bey (Saray)
Camii, Kiitahya-1487. Fotograf: Serez, O. (https:/tr.foursquare.com/v/hisar-bey-saray-camii/
[08.12.2021]
Bu motifin benzerlerini aymi dénemlerde Istanbul, Diyarbakir, Konya,

Kayseri, Tokat gibi Anadolu’nun bir¢ok sehrinde hem Islam yapilarinda hem de
Hristiyan dini yapilarinda gérmek miimkiindiir.

Konya, Celik Mehmet Paga Camii’nde mihrap tamamen Kiitahya ¢inileri ile
kaplidir. Ciniler Kudiis, Surp Hagop Katedrali, Ecmiadzin Sapeli (Bkz. Gorsel, 19)
cinileri ile aymdir. Beyaz zemin {izerine lacivertle islenmistir. Ortada rozet
bi¢ciminde yukaridan goriinen bir margerit ¢igegi, bunun iki tarafinda disa dogru ters
konulmusg yarim palmet motifleri vardir. Fakat burada sekiller ve koselere konulan
motifler dikkate degerdir.

s S

Gorsel: 19- Surp Hagop Katedrali, Kudiis, (Demirsar Arli, 2007, s. 336)
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¢
Gorsel:20- Konya, Celik Mehmet Paga Camii’nde mihrap karolarindan detay
(https://twitter.com/tarihikonya/status/ [12.12.2021]

Karo deseninde goriildiigi tizere yukari sagda ve asagi solda bulunan ¢ifte
kanatlarla ve yanlarindan birer kanatla ¢evrilmis olan melek figiirii gériintiste stilize
edilmis Seraphim'den bagka bir sey degildir. Alt1 kanatli Seraphim ve dort kanatli
Kerubin motifleri mimari de kullanimi disinda, yumurta bi¢imli aski siislerinde
(Bkz. Gorsel, 21- 22) ve bazen de baska formlar tizerinde goriilmektedir (Bkz.
Gorsel, 23).

Gorsel: 21- 18.yy. Dort Kanatli Kerubim motifli aski siisti (Akalin & Bilgi Yilmaz, 1997, s. 54)
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Gorsel: 22- Alt1 Kanath Seraphim motifli aski siisti (Akalin ve Yilmaz Bilgi 1997: 56)
Burada Serapim 'in kanatlar1 gelisi giizel ¢izilmis gibi gériiniiyor. Ayni
motifin ¢ok sik kullanildig1 ve ¢ini ustalarinin bu motifleri herhangi bir 6rnege bagl

kalmadan, kendi yorumlarina goére serbest firca darbeleriyle ¢izmis olduklari
anlasilmaktadir.

Gorsel: 23- 18.yy. Seraphim motifli testi (Akalin & Bilgi Yilmaz, 1997, s. 54)

Stilize Kerubim figiirtine birgok camide rastlamak miimkiindiir. Camide
tasvir yasak oldugundan bunlar sekil degistirmis halde ortaya ¢ikmislardir. Bu
figtirlii ¢inilerde digerleri gibi beyaz {izerine lacivert olarak islenmistir. Kiitahya
cinicileri hem camileri hem de Kkiliseleri ¢inilerle siislemisler ve bu konuda higbir
kisitlamaya gitmemislerdir.

Kerubin figiirlii Kiitahya ¢inilerinin en eski &rnekleri Istanbul'da Tophane'de
Kirkor Lusavori¢ Kilisesinde bulunmaktadir (Bkz. Gorsel, 24).

“Kapist iizerindeki Ermenice kitabeye gore kilise 1436'da inga ettirilmistir. Bir
yangin neticesinde harap olan kilise 1733 yilinda esasli bir tamir gormiis ve
nihayet 1888 tarihinde birbirinden ayri olan ii¢ kisim, aralarindaki duvarlar
kaldirilip yerlerine kalin dort kose payeler konulmak suretiyle birlestirilmistir.
Ciniler ilk tamir tarihi olan 1733 yilinda buraya konulmustur. Daha sonra payeler
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lizerine ve duvarlarin bazi yerlerine kaplanan ¢iniler Italyan- Venedik
cinileridir” (Aslanapa, 1981, s. 55).

Gorsel: 24- istanbul-Tophane Kirkor Lusavori¢ Kilisesi (Demirsar Arli & Altun 2007, s.
48)https://twitter.com/seda_ozen/status/802116788871950338 [08.12.2021]

Tophane Kirkor Lusavori¢ Kilisesi ¢inileri Konya'da Celik Mehmed Pasa
Camii mihrabinda ve Kayseri Ulu Camii mihrabindaki ¢ini panolara
benzemektedirler. Kiitahya yapimi olan bu ¢ini panolarda ortada bir margerit ¢igcegi
motifi ile iki yaninda ters olarak konulmus yarim palmet motifleri ve koselerde
stilize Kerubin figiirleri bunlarin asil dekorunu olusturmaktadir. Kare bi¢imindeki
panolar bir kosede Kerubin figiirleri diger kosede tekrar margerit ¢icegdi motifleri
ile birbirine birlestirilmislerdir.

Aralarinda mihraba konulmus hag¢ isareti bulunan c¢iniler bulunmaktadir.
Bunlardan baska ¢inilerde lale, stimbiil, karanfillerle hatayilerden ibaret ti¢ renkli
ciniler vardir. Ayrica panolarda bulut motifi, yaprakli karanfiller goriilmektedir.
Birbirinden kopuk kible duvarina gelisigtizel siralanmis bu ¢inilerin, 6l¢iiye gore
hazirlanmadig1 ve 6zel siparis {izerine yapilmayip fazla cinilerden bir araya
toplandig1 anlagilmaktadir.

“Sivas’ta Surp Nisan kilisesi, Ankara'da Surp Astuazazin kilisesi, Kayseri Surp
Astuazazin kilisesinde 1719-1758 tarihleri arasinda yapilmig Hiristiyan konulu
ciniler islenmis eserler goriilmektedir. Bu tarzda on sekizinci asir baslarindan
itibaren hemen biitiin Ermeni Kkiliselerinin birgcok memleketlerden Kiitahya
at6lyelerine siparigler verip adeta rekabet edercesine ¢ini talebinde
bulunduklarim1 ve bu yilizden Kiitahya'da ¢ini imalinin ¢ok hareketlenmis
oldugunu goriilmektedir” (Aslanapa, 1981, s. 57).

19. Yiizyil Kiitahya Cinileri

Kiitahya ¢iniciligi 19. ytizyilin baglarinda belirgin bir durgunluk dénemine
girmis, liretim neredeyse durma noktasina varmistir. Bunun nedeni tilkede siyasi
calkantilar, ekonomik bozulmalar, mezhepsel c¢atismalar ve misyonerlik
faaliyetleridir. Ozellikle Kiitahya ¢iniciliginde énemli bir yere sahip olan Ermeni
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ustalar bu catismalardan etkilenmis ve kenti terk etmislerdir. Geriye kalan
Miisliiman ustalar ise tamamen isi ele alarak ¢ini tiretimine devam etmislerdir. 19.
yilizyihn sonlarma dogru Kiitahya’da bir canlanma baslamustir. Eski iznik
desenlerinin 6rnek alindigi bu yeni donemde, ustalarin degismis olmasi ve yeni
desen tarzlari ile Kiitahya ciniciligi artik iznik ve Islam desenlerinden esinlenen
tasarimlar tiretmeye baglamistir.

“Bu donemin en taninmis ustasi, eserlerine “Amel Mehmed Eminmin
telamiz Mehmed Hilmi Kiitahya...” seklinde imza atan Hafiz Mehmed Emin’dir
(1872- 1922). Kiitahya Hiikiimet Konag1 (1907) ve Istanbul V. Mehmed Resad
Tiirbesi (1918) cinileri basta olmak tizere, (Bkz. Gorsel, 25 ve 26). 16. ylizyilin
Iznik ¢ini sanatia benzer eserler {iretmistir” (Akalin & Yilmaz Bilgi 1997, s. 15).

Gorsel: 25- Istanbul V. Mehmed Resad Tiirbesi (1918)
https://www.eyupsultan.bel.tr/tr/eyuppostasi/news/16/cicek-bahcesi-gibi-turbe- sultan-  resad-
turbesi/15043/ [13.03.2022]
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Gorsel: 26- 1918, istanbul V. Mehmed Resad Tiirbesi ¢ini pano
https://www.eyupsultan.bel.tr/tr/eyuppostasi/news/16/cicek-bahcesi-gibi-turbe-sultan-  resad-
turbesi/15043/ [13.03.2022]

Sonug¢

Osmanli'da ¢ini yasamin ayrilmaz bir parcasidir. Sultanlar kadar halkinda
kullandig1 esyadir. Sanat¢ilarin ve ustalarin, inanglarini, diinya goriislerini
yansittig1 ifade araglarindan biridir.

Cini temelinde dis mimarinin tamamlayicisi olarak ortaya ¢iksa da zamanla
yapilarin i¢lerinde de yerini almigstir. Fakat yapim giicliigli ve pahalilig1 nedeniyle
mimaride sadece saray ve dini yapilarda kullanilmistir. Giinltik kullanim egyasi
olarak ise temiz, diizgiin ve dekorlu olan ¢iniler sarayda kullanilmis, halk ise daha
0zensiz olan dekorlu kaplar ya da diiz sirli seramiklerle yetinmistir.

Kiitahya ¢inilerine genel olarak bakildiginda sarayin kontroliinde degildir.
Yani ona desen konusunda ne yapacagini sdyleyen bir kurulus yoktur. Malzeme ve
pazar arayislarini kendi ¢abalariyla ¢oztimlemektedirler. Ustalarin temininde
sarayin bir etkisi bulunmamakla beraber ustalarini kendileri yetistirip babadan
ogula devretmektedirler.

Kiitahya cinicileri tamamen yoreye has tisluplar1 ve diinya goriisleri ile ilgili
olarak kendilerinin olusturdugu desen arglimanlarina sahiptir. Bunu kilim ve
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dokuma aligkanliklarina bagli olarak gelistirdikleri, desen bilgilerine gore
yonlendirdikleri agik bir sekilde hissedilmektedir.

Bu durumda Kiitahya ¢inilerinin hem iireticisi farkli hem de hitap ettigi kesim
farklidir denilebilir. Her ne kadar halk sanati gibi hissedilse de tam anlami ile halk
sanati oldugu sdylenemez. Ciinkii ¢anak-¢comlegin disinda kalan bir tiretim seklinin
oldugu agiktir. Uzerinde gerek motif inceligi gerekse motiflerin islenis bicimlerinde
ilgi cekmek isteyen bir tavir goriilmektedir. Her ne kadar konular halki ve halk
sanatini yansitsa da degisik bir ziimreye sunulmus gibidir. Yani halk-saray arasinda
kalan elit bir tabakaya hitap ettigi soylenebilir.

Buna karsin bir donem Iznik'le ve sarayla kurdugu baglanti iiretilme bigimi
ve tiretimi kimin i¢in yaptig1 konusunun net olmamasi, onu tam anlamiyla hangi
kesimde oldugunu goérmemizi engellemektedir. Yani bir donem hem kendi
ihtiyaglarin1 hem de saray icin iznik’e destek amach ihtiyaclarim karsilamistir. Bu
durum Kiitahya ¢inilerinin klasik ¢izgisinde birtakim degisimlere yol agtigi
sOylenebilir.

Kiitahya’nin Iznik cinilerini taklit ettigi donemlerde bile yine de kendi
cizgileri hissedilmektedir. Bunu en ¢ok tahrir ¢izgilerinde gérmek miimkiindiir.
[znikli ginicilerin kullandig firgalar, tezhip sanatcilarmin kullandig: firca yapisi ile
aynidir. Bu nedenle tahrirleri incelikli ve 6zenli durmaktadir. Fakat Kiitahya
cinilerinde bu incelige rastlanmamakta ve tahrirler Ozensiz c¢izilmis gibi
dustiniilmektedir. Bunun nedeni gilinlimiizde bile ¢inicilerin tahrir ¢izerken
geleneksel olarak kullandigi ve halk arasinda “’dimdik’” denilen fir¢a tiiriiniin
etkisinin oldugu diistiniilmektedir. Dimdik firga, yapist geregi tahrirlerde ince ve
niiansli ¢izgilere izin vermemektedir.

Kiitahyali ¢inicilerin kullandig farkl: firgalardan baska, bezemelerde belli bir
taslaga gore hareket etmemekte yani desenlerini serbest fir¢a vurugslar ile
cizmektedirler. Renkler Iznik'ten farkli halkin sevdigi renkler, kompozisyonlar
halkin bildigi, tanidigi motiflerden olugmaktadir. Bezemelerde zaman zaman
ayrintt olmakla beraber, genelde motif kargasasi ve motifler arasinda kalan
bosluklar1 doldurma telasi bulunmamaktadir.

Devirlere gore Kiitahya ¢inileri ve 6zelliklerine genel olarak bakildiginda;
Erken dénem Kiitahya c¢inileri hakkinda detayli bir ¢alisma olmamasina ragmen
Iznik ve Kiitahya’da kazi c¢alismalari sonucunda elde edilen buluntulardan
anlasildig1 tizere ve her iki sehrin ¢ini yapilar1 karsilastirildiginda 15. ytizyil
sonralart ile 16. ylizy1l baslarinda ayni bi¢im ve desen repertuart kullanilmakta
oldugu goriilmektedir. Ozellikle son doénemde Kiitahya’da yapilan kazilar
sonucunda Iznik’te iiretildigi diisiiniilen Milet Tipi ¢anaklarm Kiitahya’da
bulunmasi ilgingtir. Bu durum 16. yiizyilda Iznik ve Kiitahya'nin birlikte hareket
ettigine dair kanit olarak goriilebilir.
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17. yiizyilda Kiitahya, Iznik ¢iniciliginden daha ileri bir diizeye ulastig
bilinmektedir. Bu dénemde mimari tarza yoneldikleri goriilmektedir. Kiitahyali
ciniciler muhtemelen Iznik’in yetistiremedigi mimari tiirden siparislerini
karsilamaktadirlar.

18. yiizyilin baslarinda iznik ¢ini seramik imalatinin durmasindan sonra,
Kiitahya yeni bir hiz kazanmistir. Gerek kullanim egyalar1 gerekse mimari tarzdaki
cinilerin yapimi esit bir bigimde devam etmistir. 18.yy. sonlarina dogru yavaslama
goriilse de 19. yiizyiln sonlarinda yeniden bir canlanma olmustur. Iznik
desenlerinin 6rnek alindigi bir dénem baslamustir. Kiitahyali ustalar Iznik
desenlerini taklit etmeleri gerektigi yerde etmis, fakat cogunlukla bunlar1 yerel
motiflerle birlikte kullanmayi tercih etmislerdir.

19. yiizyil baglarinda el sanatlarinda genel olarak bir gerileme izlenirken,
ylizyilin sonlarina dogru ¢ini tiretiminde tekrar bir canlanma oldugu goriilmektedir.

Kiitahya’da son otuz yil i¢inde yeniden bir olusum yasanmaktadir. Bunun
nedenlerinden biri ¢ini sanatina olan giivenin artmasidir. Ozellikle yurtdisi
baglantili isteklerin olmasi ile turizm agisindan bir gelir potansiyelinin oldugu fark
edilmistir. Diger yandan gelisen teknoloji her ¢esit canak ¢omlegin tiretimine imkan
vermektedir. Uretim acisindan hammadde temini ve pazar olanaklar1 eskiye oranla
daha elverisli hale gelmistir. Bunun disinda Kiitahya’da ve {ilkemizin bir¢ok okul
ve fakiiltelerinde ¢ini egitimine 6nem verilmeye baslanmistir. Bugiin Kiitahya
cinileri akademik caligsmalarla daha bilimsel bir konumda ilerlemektedir.

Fakat tiim olumlu gelismelere ragmen giiniimiizde Kiitahya kendine has
tisluplart unutmus, Iznik desen ve formlarmin taklidine devam etmektedir.
Geleneksel Kiitahya desenleri hemen hemen hi¢ yapilmamaktadir. Oysa naif ve
kendine has yoresel tatlari olan bu desenlerin unutulmamasi gerekir. Su an
giiniimiizde Iznik ve Kiitahya arasinda fark goriilmemekte, aslinda bu durum her
iki ¢ini merkezine zarar vermektedir. Diger bir yandan Kiitahya da ¢ini {iretimi
yerine yogun bir seramik {iiretimi yapilmaktadir. Uretimlerde ister c¢ini, isterse
seramik olsun Kiitahya’nin kendi desenlerine yonelik c¢aligmalara agirlik
verilmelidir. Kiitahya ge¢misinde desenleri ile var olan 6zgiin bir ¢ini merkezidir
ve bu 6zgiinligiiniin korunarak devam ettirilmesi gereklidir.

Kiitahya ¢inileri i¢in, kendine has malzemeleri olan, desen anlayislari ve hitap
ettikleri ile var olan, ge¢misten giiniimiize inisli ¢ikish tim dénemlerine ragmen
gliniimiizde hala yasayan “6zgiin” bir sanattir diyebilmek tiim umudumuzdur.
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Catisma beyani: Makalenin yazarlari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da
finansal iligkileri bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atismasmin olmadigini beyan
ederler.

Destek ve tesekkiir: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.
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