Islam Aragtirmalan Dergisi, 47 (2022): 67-96

Ihtisar m1 Miistakil Eser mi?
Ravzatii'n-ndzir'in el-Mustasfa ile Baglantisina
Dair Bir Inceleme*

Muhammed Usame Onug**

Hanbeli mezhebinin giiniimiize ulasan mutekamil ilk ustl-i fikih eseri V. (XI.) asrin ortala-
rinda kaleme alinmustir. Bu tarihten sonra ustl-i fikih eserleri 6nceki déneme nispetle daha
yogun bir sekilde kaleme alinmis olsa da s6z konusu eserler Mu'tezili ve Es‘ari kaynaklara sik-
likla miiracaat etmis, tedris ve telif faaliyetlerine konu olmak agisindan mezhepte yeterince ilgi
gdrmemistir. Fakat Ibn Kudamenin (6. 620/1223) Ravzatiin-nazir adli eseri dnceki ustil-i fikth
eserlerinin aksine tedris faaliyetlerinde kullanilmis ve mezhepteki ustil-1 fikih telifatina kay-
naklik etmistir. Es‘ari geleneginin 6nemli temsilcilerinden olan Gazzaltnin bityiik oranda el-
Mustasfa adl eserinden istifade edilerek kaleme alinmis olmasindan dolay1 Ravzatiin-nazirin
da 6nceki eserler gibi ilgi gormemesi beklenebilir. Fakat Ibn Kudame, bazi tasarruflarla eserini
el-Mustasfd'dan ayrigtirmaya galismistir. Bu galismada [bn Kudamenin Ravzatiin-ndzir el-
Mustasfé’nin standart bir ihtisar1 olmaktan ¢ikaran ve Hanbeliler'in geleneksel tavirlarina
daha yakin bir eser haline getiren tasarruflari tizerinde durulacaktir. Ravzatiin-ndzirdaki usul
gorisleri ile kelami uzantilar: olan meselelere dair yaklasimlar, eserde takip edilen sistematik
ve kullanilan kaynaklar el-Mustasfa ile karsilastirilarak analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, Hanbeli mezhebi, ustl-i fikih, Gazzali,
el-Mustasfa.

Ebii Muhammed (Ibn Kudame) el-Mustasfa'nin bablarini almus, kendi gorii-
siine gore tasarruflarda bulunmus ve eserini onun iizerine insa etmistir. Ya
Ebii Hamid'in (Gazzali) yaptig1 gibi bablar: kutuplar altina taksim etmeye
ihtiyag duymams veya (Ravza) (Gazzdlinin) eserinin muhtasari olmasin
diye tertibi degistirerek iki kitap arasindaki fark: gostermek istemistir. Ciinkii
o, Ebit Hamid'in eserini ortaya koydugu mezhep disindaki bir mezhep icin
miistakil bir eser kaleme almaktadir. Zira Ebii Hamid, Esari ve Safii iken
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Giris

Hanbeli mezhebi tesekkiiliinden itibaren 6zellikle fikih ustli ve kelama
dair yaklagimlariyla diger mezheplerden farkli 6zelliklere sahip olmugtur.
Diger mezheplerin ilmi bir disiplin olarak fikih ustlityle mesguliyetleri Is-
lam tarihinin nispeten erken dénemlerine kadar giderken Hanbeli mezhe-
binin bu hususa dair kayda deger ilk ¢abas1 V. (XI.) asrin ilk yarisinda ortaya
cikmugtir. Ebti Ya‘la el-Ferra@nin (6. 458/1066) mezhebin giintimiize ulasan
ilk miitekamil fikih usulii eseri el-Udde fi usiili’l-fikh’1 bu ¢abanin bir iiri-
niidiir. Fakat Ferra ile beraber usul eserleri daha yogun bir sekilde kaleme
alinmis olmasina ragmen bu eserlerin mezhepte yaygin bir etkiye sahip ol-
madig1 ve ustl-i fikha dair ilginin yayginlasmasina yeterince katki saglama-
dig1 séylenebilir. Zira el-Udde’nin yani sira Ebirl-Hattab el-Kelvezaninin (6.
510/1116) et-Temhid fi ustli’l-fikh’ ile Ebi’l-Vefa Ibn Akil'in (6. 513/1119)
el-Vazih fi usili’l-fikh’inin basta Mu‘tezili alim Ebir’l-Hiiseyin el-Basrinin (6.
436/1044) el-Mu‘temed’i ile Bakillani'nin (6. 403/1013) et-Takrib ve'l-irsad
olmak tizere Mu'tezile veya Es‘ari usul gelenegi tarafindan iiretilen eserler-
den istifade ile kaleme alindig1 anlagilmaktadir.? Bu eserler mezhep igeri-
sinde uzun siireli bir etkiye sahip olmamuigtir. Mezkiir eserlerin tedris faali-
yetlerine veya serh ve ihtisar yazimina konu olduguna dair yeterince bilgi
bulunmamasi da buna isaret etmektedir. Bunun en muhtemel iki sebebi,
s0z konusu eserlerde mezhebin kelami problemlere mesafeli tavriyla celisen
birtakim meselelere yer verilmesi ve onlarin Hanbeliler’in geleneksel rakibi
haline gelmis olan bazi isim ve gruplarca telif edilen kitaplara dayaniyor
olmasidir. Muvaffakuddin Ibn Kuddmenin (6. 620/1223) Ravzatiin-ndzir?
adli eserini kaleme aldig: tarihe kadar ¢ogunlugu Ferranin 6grencilerin-
den olusan Hanbeli alimlerince bazi usul eserleri yazilmis olmasi1 mezhepte
“Ferra ve ashab1’nin ustil-i fikhi daha yogun bir sekilde isledigine isaret
etse de giiniimtize ulagmayan bu eserlerin de benzer endiselerle mezhep
giindemini isgal etmemesi, mezhebin genel giindemi agisindan kelami un-
surlarla i¢ ice ge¢mis ustl-i fikha dair bu ilgi eksikliginin devam ettigini
gostermektedir. Bununla beraber Ibn Kudidmenin Ravza’st her ne kadar bazi
elestirilere muhatap olmussa da 6nceki usul eserlerinin aksine mezhepte

2 Bk. Miibareki, “Mukaddime’, 1, 36, 42-44; Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi
Istidlal, s. 53-56; Ibrahim b. Abdullah, “Tedvinii ustli’l-fikh inde’l-Hanabile’, s. 130; Oz-
men, “Dogusundan Tedvinine Hanbeli Fikih Ustlii Gelenegi”, s. 203-209; ibn AKil, el-
Vizih (Abdullah b. Abdilmuhsin), IT, 343; IV, 432; 'V, 392. Bu konuda degerlendirmeler
icin bk. Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usulii Eserlerinde illet Tartismalari, s. 16-17,
22-23.

3 Bundan sonra esere metin i¢inde Ravza adiyla isaret edilecektir.

68



Onus: Thtisar m1 Miistakil Eser mi?

yaygin bir ilgi gérmiis ve mezhep muntesipleri tarafindan tedris faaliyetle-
rinde kullanilmigtir.

Ravza ile Eg‘ari gelenegin en 6nemli temsilcilerinden Gazzalinin (6.
505/ 1111) el-Mustasfa’s1 arasindaki benzerlikler Ibn Kuddme’nin el-
Mustasfd’dan istifadesinin mahiyeti hakkinda cesitli degerlendirmeler ya-
pilmasina sebep olmustur. Bazi arastirmacilar Ravza’nin el-Mustasfdnin
bir tiir 6zeti oldugunu, ancak eserde mantik mukaddimesine yer verilmesi
sebebiyle “felsefe-mantik yonelimli” usul eserleri arasinda sayilmas: ge-
rektigini 6ne siirmustir.* Diger bir kanaat ise Ravza’nin bityiik oranda
el-Mustasfd’dan istifadeyle telif edilmis olmakla birlikte onun sadece bir
Ozet olarak nitelendirilemeyecegi ve iki eserde yer alan mantik mukad-
dimelerindeki benzerlikler ve meselelerin vazedilis tarz1 dikkate alindi-
ginda Ravza'nin “Safii-miitekellimin usul anlayisinin Hanbeli mezhebine
giris siirecindeki en 6nemli gelismeyi temsil” ettigi seklindedir.® Fakat her
haltikarda Ravza'nin dayandigi temel kaynagin el-Mustasfa oldugu husu-
sunda ittifak bulunmaktadir.”

4 Bk.Doénmez - Koksal, “Usil-i Fikih”, s. 205-204.

5 Ansiklopedi maddesinde Koca, 6zellikle mantik mukaddimesinde ibn Kuddme’nin
Gazzaltden derin bir sekilde etkilendigini soylemistir: “Bu iki eserin 6zellikle man-
tik ilmini ele alan mukaddimeleri arasindaki benzerlik ve paralellikler Gazzalinin
fikih usulii anlayiginin Ibn Kudame'yi derin bir sekilde etkiledigini, ayrica
Ravzatii'n-ndzirdaki kelime se¢imi ve meselelerin vazedilis tarzi kaynaklarinin ba-
sinda el-Mustasfa’'nin geldigini gostermektedir. Bu 6zelliklerinden dolay1 Ravzatii’n-
ndzir, $afii-miitekellimin usul anlayisinin Hanbeli mezhebine giris siirecindeki en
6nemli gelismeyi temsil etmektedir” (Koca, “Ravzati’n-nézir”, s. 476). Yazar, farkli
bir ¢alismasinda Gazzaltnin usul anlayisiyla “varligini kelami ve felsefi metotlara
kars1 miicadele etmeye borglu olan” Hanbeliler arasinda bir uzlagmanin “mantik
mukaddimesinin ihtisar edilmesiyle saglanabilecek derecede kolay” olmayacagi-
n1 su sekilde ifade etmistir: “Zira, 6nemli olan el-Mustasfa’y1 ihtisar etmek degil,
felsefenin temel dallarindan biri olan mantik ilmini fikih usuliiniin mukaddimesi
yapan ve usulle ilgili goriislerini bu mantik ilkeleriyle temellendiren Gazzilinin
usul anlayisiyla kurulusundan giintimiize kadar varligini kelami ve felsefi metotlara
kars1 miicadele etmeye borglu olan Hanbeliyye'nin gorislerini uzlastirmaktir. Bize
gore bu uzlagsma, el-Mustasfa’nin mantik ilkelerinin tartisildigi mukaddimesinin
ihtisar edilmesiyle saglanabilecek derecede kolay degildir. Eger boyle olsaydi, ibn
Kudime'den sonra gelen ibn Teymiyye, mriinii $afii-Es‘ari kelamcilariyla miicade-
le ederek gegirmek zorunda kalmazdi” (Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem,
S.124).

6 Nusret Dede de ¢aligmasinda Kocanin ansiklopedi maddesindeki kanaatlerini tekrar-
lamaktadir (bk. Dede, [bn Kuddme Penceresinden Fikih Ustilii, s. 27-28).

7 Ibn Kuddmenin el-Mustasfd'dan istifade ettigini sdyleyen TGfi, bu iki eseri goren
Hanbelilerin 6zellikle mantik mukaddimesi sebebiyle benzer kanaatte oldugunu nak-
letmistir (TGfi, Serh, 1, 98). Ravza’y1 serheden {bn Bedran da Ibn Kuddmenin eserini
yazarken Gazzali’yi takip ettigini ifade etmistir (ibn Bedran, el-Medhal, s. 464; Ibn
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[bn Kudadme Ravza’y1 biiyiik oranda el-Mustasfd'dan istifade ederek ka-
leme almig ve hatta bazi ifadeleri harfi harfine iktibas etmis olmasina rag-
men, eserin sadece bir ihtisar olmaktan 6te anlamlar tasidig1 anlagilmaktadir.
Nitekim Ibn Kudéme, eserinde el-Mustasfd’nin tertibinde bazi tasarruflarda
bulunmus, daha 6nceki Hanbeli alimlerinin ustil-i fikha dair goriislerini nak-
letmis, Hanbeli otoritelerince 6ne siiriilen goriisleri ele almaya gayret etmis
ve meseleleri islerken ayrintilarina ileride deginilecegi tizere 6zellikle kelami
problemlerde kendi mezhebinin hassasiyetlerini gdzeten énemli tasarruflarda
bulunmustur.

Bu galigmanin amaci, Ravza’nin ana hatlariyla Gazzalinin el-Mustasfa’sini
esas almasina ragmen Hanbeliler’in geleneksel olarak nitelenebilecek tavir-
larin1 yansitan bir fikih usulii eseri telif etme amacinin {irlini oldugunu
gostermektir. Bu baglamda Ibn Kuddme'nin usul gériisleri ile kelami uzan-
tilar1 olan meselelere dair yaklasimlari, eserde takip ettigi sistematik ve
kullandig1 kaynaklar el-Mustasfd ile karsilastirilacaktir. Bununla beraber
calismanin temel odak noktas: iki miellifin usul gérislerini ayrintili bir
sekilde karsilagtirarak usul anlayislarini biitiin yonleriyle ortaya ¢ikarmak
degildir. Dolayisiyla yapilacak karsilastirma ve degerlendirmeler segilen 6r-
nekler iizerinden yapilacak ve usul goriisleri uzun uzadiya tartigilmayacak-
tir. Bu ¢alisma i¢in iki eserin tamami gozden gecirilmis olmasina ragmen
ozellikle kelami meselelere dair karsilagtirmalarin yapildig1 kisimlar buna
dair drneklerin daha goriiniir oldugu hitkmiin hakikati, ibaha, mutlak emir
gibi meselelerde yogunlagmistir. Bu kargsilagtirma sonucunda ortaya ¢ikan
farkliliklarin ve benzerliklerin Ravza’y1 hangi seviyede el-Mustasfd’dan
miistakil® bir eser haline getirdigi tespit edilmeye calisilacaktir. Fakat Ibn
Kudamenin bu eserinin Hanbeliler’in fikih usuliine dair bakis agilarinda
ne kadar bir farklilia yol agtigin1 ortaya koyabilmek amaciyla Ibn Kudame
oncesinde onlarin bu ilmi disipline kars1 olan tavirlar: 6zetle gosterilecek-
tir. Zira Hanbeli mezhebinde usiil-i fikih eseri kaleme alan ilk isim ibn
Kudame olmadig1 halde kendisinden 6nce kaleme alinan ustl-i fikih ilmi-
ne ve eserlerine mezhep miintesipleri tarafindan verilen tepkilerin ortaya

Bedrén, Niizhe, 1, 19). Ayrica bk. Salim, “Mukaddime”, s. 8; et-Tirki, el-Mezhebiil-
Hanbeli, 11, 216; Sa‘id, Ibn Kudame, 1, 121; Nemle, “el-Mukaddime”, I, 37; Mirabi, “Mu-
kaddime”, s. 13.

8 Calismanin baghiginda ve metnin mubhtelif kisimlarinda yer verilen bu ifade Tafnin
basta alintilanan yorumundan esinlenerek kullanilmaktadir. Bu kullanim bn
Kudamenin eserini kaleme alirken giittiigli amaci yansitmaya yonelik olup Ravza’nin
el-Mustasfi’dan tamamen bagimsiz bir eser oldugu anlaminda degildir. Nitekim Tafi
bu ifadeye Ibn Kudame'nin Ravza’y1 el-Mustasfd'dan farklilagtirmasinin sebebini anla-
tirken yer vermistir (bk. Tafi, Serh, 1, 98).
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konmasi1 ve buna dair sebeplerin tespit edilmesi Ravza’nin 6énceki doneme
nispetle mezhepte ni¢in daha yogun bir ilgiye mazhar olmasini agiklamakta
yardimc olacaktir.

I. Hanbeliler’in Usil-i Fikha Yaklasimi

Fikih usulti Hanbeliler'in glindemini diger mezheplere nispetle daha
gec bir ddnemde mesgul etmeye baslamigtir. Ahmed b. Hanbelden itibaren
Hanbeliler'in hiikiim ortaya koyarken belirli prensipler temelinde hareket
ettikleri ve ehl-i hadis olarak nitelenen anlayisa uygun bir sekilde Kur’an ve
stinnet vurgusunu 6ne ¢ikaran bir usul izledikleri sdylenebilir. Fakat 6zellikle
miitekaddimin® déneminde usdl-i fikih ilmine yeterince ilgi gostermedik-
leri anlagilmaktadir. Burada kastedilen Hanbeliler'in usil-i fikha tamamen
karst olmalar: degil kelami unsurlarla baglantist sebebiyle ustl-i fikih ile il-
gili meselelerin yogun bir sekilde giindemi mesgul etmemesidir. Bu sebeple
Hanbeliler’in bu tavirlarinin dogrudan usil-i fikha yonelik olmadigini 6zel-
likle vurgulamak gerekir. Zira Ahmed b. Hanbel'in gorislerini toplayarak
degerlendiren ve ustl-i fikih eserlerini ITI. (IX.) asrin bagindan itibaren ortaya
koyan diger mezheplerle!? neredeyse ayn1 déonemde muhtasar tiiriinde miis-
takil ve sistematik fikih eserlerini kaleme alip tesekkiiliinii tamamlayan'! bir
mezhebin fiirt hitkiimlerini bir metodoloji takip etmeden ortaya koydugunu
soylemek miimkiin degildir. Hanbeli mezhebindeki ustl-i fikha yonelik bu
ilgi eksikligi daha ziyade ustl-i fikih ilmine dair faaliyetlerin akli ve teorik bir
diizlemde yiiriitiilmesinin ve bu donemlerde kaleme alinan eserlerde kelami

9 Hanbeliler fikih tarihine dair ddnemlendirmede diger mezheplerin miitekaddimin-
miiteahhirin seklindeki ayirimmin aksine miitekaddimin-miitevassitin-miiteahhirin
seklinde tiglii bir ayirim yapmuiglardir. Bu ayirima gére Ferrdnin (6. 458/1066) mezhep
riyasetine ge¢mesi miitekaddimin déneminin sonu ve miitevassitin déneminin bas-
langic1 olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla yukarida “miitekaddimin” ile Ferra éncesi
donem kastedilmektedir (bk. Ebt Zeyd, el-Medhaliil-mufassal, 1, 135, 217, 463; Kaya,
“Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, s. 188; Koca, “Hanbeli Mezhebi”, s. 540).

10 Imam $ifitnin (6. 204/820) er-Risdle’si giintimiize ulasan ilk ustil-i fikih eseridir (bk.
Bedir, “er-Risale”, s. 117). Hanefi mezhebinde ise er-Risdle’den once fikih usulii mesele-
lerini igeren risaleler kaleme alindig1 ve Eba Yasuf’un (6. 182/798) bir eserinin oldugu
nakledilmekle beraber Yilmaz bu eserin bugiin anladigimiz méanada “ustal-i fikih ilmi”
ile ilgili olmadigini ifade etmektedir (bk. “Hanefi Mezhebinin Rical ve Kitabiyatina
Dair Bazi Tetkikat’, s. 62-63). Hanefi mezhebinde giiniimiize ulasan ilk Hanefi fikih
usulil eseri Cessas'n (6. 370/981) el-Fiisiil fil-usiilliidiir (bk. Ozel, “Hanefi Mezhebi”,
s. 25). Maliki mezhebinden ilk usul eseri Ebti Bekir el-Ebheri (6. 375/986) tarafindan
kaleme alinmigtir (bk. Kaya, “Maliki Mezhebi’, s. 531).

11 Hanbeli fakihi HirakTnin (6. 334/946) el-Muhtasar adli eseri de diger mezheplerin
mubhtasar tiriindeki ilk eserlerini kaleme aldig1 I'V. (X.) asrin ilk yarisinda kaleme alin-
mustir (bk. Onug, Hirakinin el-Muhtasar?, s. 2).
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mesele ve yontemlerin kullanilmasinin vermis oldugu menfi intiba sebebiyle
olmalidir.'?

Hanbeliler'in giiniimiize ulasan ilk miitekdmil usul eseri!® Ferra tarafindan
telif edilen el-Udde olsa da ondan 6nce Ebirl-Hasan et-Temimi (6. 371/982),14
oglu Ebir'l-Fazl et-Temimi (8. 410/1019)'> ve Ferr@nin hocalarindan Ibn
Hamid’in de (6.403/1012) usule dair eserlerinin oldugu nakledilmistir.'® Fakat
bunlar giiniimiize ulasmadig1 gibi eserler hakkinda verilen bilgiler de olduk¢a
sinirlidir. Ulagilabilen sinirh bilgiler arasinda s6z konusu muellif ve eserlerin ke-
lam ile irtibatini kuran isaretlerin varlig, onlarin bu sebeple mezhepte yeterin-
ce ilgi gérmedigi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Zira Ebir]l-Hasan et-Temimi
ve Ebir'l-Fazl et-Temimi'nin Egari diistincenin 6nemli temsilcileri arasinda yer
alan Bakillani (6.403/1013) ile olan yakin dostluklariyla “Temimiler'in Ahmed
(b. Hanbel)’'in yolundan saptiklari’na dair kanaat beraber zikredilerek bu ikisi
arasinda bir iligki oldugu ima edilmis!” ve Temimiler, Esarilere en yakin grup
olarak tavsif edilmistir.!® Ibn Haimid’in tesbihe varan gériislere sahip oldugu
nakledilmekle beraber usil eseri'® hakkinda kayda deger bir malumata ulagi-

12 Ehl-i hadisin akli ve teorik unsurlar icermesi sebebiyle fikih usuliine mesafeli yaklas-
tiklar1 ve bu alanda eser kaleme almakta isteksiz davrandiklar: ifade edilmistir (bk.
Donmez - Koksal, “Ustl-i Fikih” s. 27).

13 Ferrddan kisa siire dnce yasamis olan Ibn $ihab el-Ukberinin (6. 428/1037) ustl-i fi-
kihla ilgili risalesi de giintimiize ulagmistir. Fakat bu risale miitekamil ve sistematik
bir usul eseri mahiyetinde degildir (risale hakkinda bilgi ve degerlendirme igin bk.
Ukberi, Risdle, s. 5-20).

14 Eb@’l-Hasan et-Temimfinin eseri ile ilgili kayitlar icin bk. Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdad, X11, 233; Ibn Ebti Ya‘la, Tabakatii'l-Handbile, 111, 247; Zirikli, el-A‘lam, TV, 16.

15 Biyografi ve tarih kitaplar1 Ebirl-Fazl et-Temiminin boyle bir eser kaleme aldigin
kaydetmemistir. Bu eserin varligindan Ferrdnin ona yaptig1 atif sayesinde haberdar
olabiliyoruz. Kur'anda mecaz olup olmamasiyla ilgili olan bu atif 6nce Ferrdnmn el-
Udde’sinde daha sonra Ferrddan naklen el-Miisevvede'de yer almaktadir (bk. Eba Ya‘la
el-Ferra, el-Udde, 11, 697; Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 165).

16 Ibn Hamid’in eseriyle ilgili kayitlar i¢in bk. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V111, 259;
Ibn Ebt Ya'la, Tabakatii’l-Hanabile, 111, 309.

17 Ibn Teymiyye, Ebiil-Hasan et-Temimi ve Békillani arasindaki dostlugun megshur ol-
dugunu nakletmistir (Ibn Teymiyye, Mecmiiw’l-fetava, IV, 167). Zehebi, Ebirl-Fazl et-
Temimi ve Bakillani arasindaki dostlugun yetmis yil boyunca devam ettigini ifade
etmistir (Zehebi, Tarihu’l-Islam, IX, 152-53).

18 Ibn Teymiyye, Mecmiu/l-fetdva, 1V, 167. Serafettin Golciik Ebirl-Hasan et-Temimi ile
Bakillani arasindaki miinazaralarin Hanbeliler’in kelama dair tavirlarinda yumusama-
ya sebebiyet verdigini ifade etmigtir (G6lctk, “Bakillani’, s. 531).

19 Ibn Hamid’in Tehzibii'l-ecvibe adh eserinin de bir ustl-i fikih eseri olarak degerlen-
dirilmesi gerektigine dair kanaatler sorgulanmalidir (bu kanaatler i¢in bk. Kayidi,
“el-Mukaddime”, I, 16; Sdmerrai, “Mukaddimeti’l-muhakkik”, s. 5). Zira bu eser daha
ziyade Ahmed b. Hanbel'in goriis beyan ederken kullandigi bazi kavramlarin anla-
mini ortaya koymayi amaglamaktadir. Ayrica Ibn Haimid’in usule dair meselelere yer
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lamamugtir. Bununla birlikte ibn Teymiyye de Ibn Himid'in tesbihe varan gé-
riiglere sahip oldugunu ifade etmistir.?® Hanbelilerin siklikla muhatap oldugu
boyle bir elestirinin Hanbeli bir alim tarafindan bagka bir Hanbeli 4lim i¢in
yapilmis olmasi, Ibn Hamid’e yonelik elestirilerin onun sadece kelamla ilgili
goriislerinden kaynaklanmadigini, ayni zamanda kelami problemlerle istigal
ederek Hanbelilerin “siikait etme” ve “bilakeyf” iman etme anlayislarina aykiri
davranmasiyla da iliskili oldugunu gostermektedir. Bu durum eserinin mezhep
miintesipleri tarafindan hakkinda bilgi verilmeyecek kadar ilgi gérmemesinin
sebepleri arasinda sayilabilir.

Literatiirde kelam ile istigal etme a¢isindan Hanbeli mezhebinde bir yu-
mugsamanin ilk isaretlerinin ibn Hamid'de gériildiigii ifade edilse de?! buna
dair nispeten daha etkili gelismelerin Ferra ile birlikte ortaya ¢iktigi soyle-
nebilir. Ferr@nin kaleme aldig1 usul eseri mezhebin yerlesik tavrina aykir
tartigmalara yer verdigi halde giiniimiize ulagabilmis ve daha da onemlisi

s6z konusu tartigmalar “Ferrdnin ashabr”??

olarak nitelenen bir ulema grubu
tarafindan devam ettirilmistir. Bu alimler arasinda Ferranin énde gelen 6g-
rencilerinden Ebir'l-Hattab el-Kelvezani ile (6. 510/116) Ebi’l-Vefa Ibn Akil

(6.513/1119) en dikkat ¢eken isimlerdir.

V. (XI.) asrin ortalarina gelindiginde Bagdat Hanbelileri arasinda mez-
hebin 6nde gelen ismi Ferr&@nin 6nciiliigiinde kelama ve onunla yakindan
irtibatli olan ustl-i fikha daha miispet yaklasan bir egilim ortaya ¢ikmuis
ancak yine de mezhebin ana ¢izgisindeki elestirel tavir hakim sdylem ol-
maya devam etmigstir. el-Udde esas itibariyle Mu‘tezili usulcii Ebi'l-Hiseyin
el-Basri, Maliki-Es‘ari usulcii Bakillani ve Hanefi-Mu'tezili>? usulcii Cessas’in
eserlerinden besleniyordu. Onceki dénem fikih usulii miielliflerinin aksine
Kelvezani ve Tbn Akil gibi giiglii isimlerin Ferranin bu eserini gerek icerik
gerekse kaynak agisindan takip etmesi mezhepte ilk defa kelama dair tar-
tigmalarin dnceki dénemlere nispetle daha uzun soluklu bir sekilde giin-
demde kalmasini saglamistir.>* Bununla beraber Ferrdnin tesbih ve tecsime

vermenin Tehzibii'l-ecvibe'nin amacina uygun olmadigini sdyleyerek okuyucuyu kendi
usul eserine yonlendirmesi de Tehzibii’l-ecvibe’yi bir usul eseri olarak kaleme almadi-
gin1 gostermektedir (Ibn Hamid, Tehzibiil-ecvibe (Simerrai), s. 193).

20 ibn Teymiyye, Mecmiiw’l-fetavad, V1, 54.

21 [brahim Aslan Hanbeli mezhebi i¢inde kelam yapmaya gétiiren ¢abalarin mezhepte
Ibn Hamid ile bagladigin1 ifade etmektedir (Aslan, “el-Uslirl-Hamse'nin Hanbeli Yo-
rumu’, s. 58).

22 Literatiirde gegen “Ferra ve ashabi” nitelemesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Onus,
VL-VII. Asirlarda Dimask Hanbeliligi, s. 147-51.

23 Cessasin Mu'tezili olmastyla ilgili kanaat icin bk. Ozen, Ebii Mansiir el-Matiiridinin
Fikih Usiliiniin Yeniden Insast, s. 155-56.

24 Ibn Akilin eserini tahkik eden George Makdisi, el-Vdzih'in sadece bir usul eseri
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varan gorisleri sebebiyle mezhebe “kiyamete kadar temizlenemeyecek bir
kir bulastirdig1”?> seklinde elestirilmesi ve ayrica Hanbeliler tarafindan Ibn
Akil'in 6liimiine fetva verilmesi?® mezhebin elestirilere konu olan meseleleri
iceren disiplin ve eserlere dair kat1 tutumunun ayni sertlikle devam ettigi-
ne isaret etmektedir. Ferr@nin hem tecsim ve tesbih ile suglanmasi hem de
eserinde Mu'tezili ve Eg‘ari kaynaklarina yaslanmasi birlikte distiniildigiin-
de ona ve kendisini takip edenlere yonelik tepkilerin sadece sahip olduklar:
goriislere dair degil daha ziyade bu gériislere ulasirken Hanbeliler'in Ahmed
b. Hanbel'den itibaren stiregelen kelami hususlarda “bilakeyf” iman etme ve
“siiktit etme” prensibini ihlal etmelerinden kaynaklandigini séylemek miim-
kiindr.

Ferrdnin el-Udde’sinden Ibn Kuddme’nin Ravza’y1 kaleme almasina kadar
gecen siirecte Kelvezani ve Ibn Akil diginda da usul eserleri telif eden birgok
alim olmus fakat bu eserler gintimiize ulagsmamus ve literatiirde onlardan ¢ok
bahsedilmemistir.>” Bu dénemde usul eseri kaleme alan miielliflerin bityiik
¢ogunlugunun Ferr&@nin 6grencisi olmasi veya bu 6grencilerden ders alan ve
Ferranin temsil ettigi egilimi takip eden isimlerden olusmasi dikkat ¢ekici-
dir.?® Bu husus géz éniinde bulunduruldugunda sz konusu eserlerin Ferra
ve ashabinin yazim yontemini takip etmesi ve muhtemelen i¢inde kelama
dair unsurlar barindirmasi, onlarin mezhep mintesipleri tarafindan géz ardi
edilmesinin en muhtemel sebeplerinden biri olabilir.

Hanbeli mezhebinde motivasyonunu kelama kars: olan menfi tavirdan
alan benzer tepkiler Ibn Kuddmenin Ravza’sina kargt da gosterilmistir. Ibn
Kudame ile ayn1 donemde yasayan Ishak b. Ahmed el-Alsi (6. 634/1236-37)
Ibn Kudame'yi el-Mustasfd’da bulunan mantik mukaddimesini de 6zetlemesi
sebebiyle tenkit etmistir.?® Fakat bu elestirinin, Ferra ve ashabina yapilan
elestirilerin aksine marjinal kaldig1 anlagilmaktadir. Zira Ibn Kudéme ve eseri
hakkinda bilgi veren kaynaklarda onun sahsina ya da eserine yoneltilen ve
kelama veya usule dair yaklagimini hedef alan bir elestiriye rastlanmamustir.
Hatta tam aksine tabakat miiellifi ve Hanbeli fakihi Ibn Receb (6.795/1393),

olmadigini ayni zamanda diger usul eserlerinde bulunmayan bir istidlal yontemi teklif
ettigini ve biitiin Islami ilimler i¢in &nemli bir fonksiyonu yerine getirdigini ifade et-
mektedir (Makdisi, “Mukaddimetir’l-muhakkik’, I, m1-m2; III, m1-mz2).

25 Bk. Safedsi, el-Vifi, 111, 8; ibniv'l-Esir, el-Kamil, V111, 378.

26 Ibn Receb, Zeyl, 1, 322; Ibnit’l-Esir, el-Kamil, IX, 190.

27 Bu donemde kaleme alinan usul eserlerinin bir listesi i¢in bk. Eba Zeyd, el-Medhalii’l-
mufassal, 11, 942-44.

28 Bu isimlerin Ferra ile baglantisi i¢in bk. Onus, VI.-VII. Asirlarda Dimagsk Hanbeliligi, s.
146-47.

29 Tufi, Serh, I, 100.
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[bn Kudame’nin kelami tartigmalara girmeyi hog kargilamadigini ve bu tar-
tismalarin temel konularindan olan sifatlar meselesinde “tefsir, tekyif, temsil,
tahrif ve ta‘tile basvurmadan” naslarda gectigi sekliyle goriis beyan ettigini
ifade ederek onun Hanbeliler'in Ahmed b. Hanbelden itibaren siiregelen tav-
rina sadik kaldigini vurgulamustir.>® Bu sebeplerden dolay1 olacak ki Ravza
diger usul eserlerinin aksine Hanbeliler tarafindan ¢ok¢a okunan bir eser
haline gelmistir. Hatta Ishak b. Ahmed el-Alsi eserin yayildigini gériince eles-
tirilerine konu ettigi mantiga dair mukaddimeyi Hanbeliler’in kelam ve man-
tik ilmiyle istigal edecegi endisesiyle muhtemelen ya okurken ya da istinsah
ederken Ravza'dan ¢ikarmayi tercih etmistir.>!

ibn Kudamenin eserini Hanbeli olan Ferra, Kelvezani veya [bn Akil'in
eserleri yerine $éfii bir isim olan Gazzaltnin eserine dayandirmasi bu ¢
ismin eserlerindeki Mu'tezili izlerden uzaklagsma gabasi olarak agiklanabilir.
Bununla beraber Ibn Kuddme’nin yasadigi donemde Hanbeliler'in Esariler’le
olan muhalefeti géz 6ntinde bulunduruldugunda Esari gelenegin dénemli
temsilcilerinden olan Gazzélinin eserini de esas almamasi beklenir. Fakat bu
durumu iki sekilde a¢iklamak miimkiindir:

1. S6z konusu donemde Hanbeli ¢evrenin Egari anlayisa olan bakis acisi
onceki donemlerde Mutezili anlayisa karsi olan bakis agisindan daha yu-
musak bir hal almis olabilir. 2. Mutezile'nin Mihne doneminden sonra gii¢
kaybetmesinden dolayi gittikce giiglenen ve Gazzali ile beraber ehl-i siin-
net geleneginin entelektiiel faaliyetlerinin yiirtitildigi neredeyse yegane
mecra haline gelen Esari diisiince ile olan irtibatini -Es‘ari gelenegin en
glclii temsilcisi konumunda olan Safiilerin etkin ve yonlendirici bir gii¢
oldugu Dimagk'taki ilmi ortamin Hanbelileri zorlamasinin da etkisiyle-
bir sekilde kurma istegi olarak degerlendirilebilir.3

Fakat Ravza'nin Ferra ve ashabinin kaleme aldig1 eserlerden farkl: olarak
kelami unsurlardan biiyiik oranda arindirilarak kaleme alinmas: ve Hanbeli
kaynaklardan da yogun bir sekilde faydalanmasi eserin kabul gorerek yaygin-
lagmasinda daha belirleyici olmalidir. Zira Ibn Kudéme, eserinin temel kayna-
g1 olarak Esari gelenegin en gii¢lii isimleri arasinda kabul edilen Gazzélinin
el-Mustasfd’sini esas alsa da eserin icerik ve tasnifinde bazi tasarruflarda bu-
lunarak Hanbeli gelenege daha uygun bir usul ¢ikarma amaci giitmiis gibidir.

30 Ibn Receb, Zeyl, 111, 291.

31 Bk. Tafi, Serh, I, 100.

32 Onus, VI.-VIL Asirlarda Dimask Hanbeliligi, s.126-27. [bn Kudime'nin yasadigi dénem-
de Dimagk’taki Hanbeli ¢evre hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Onus, VI.-VII. Asirlarda
Dimagk Hanbeliligi, s. 31-75.
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I1. Ravzatii’n-ndziri Miistakil Bir Eser Haline Getiren Unsurlar

Ravza ile el-Mustasfd arasindaki baglanti dikkate alindiginda Ibn
Kudame™nin eserini Hanbeli gelenegine yaklastiran tasarruflarinin ¢cogu ayni
zamanda onu el-Mustasfd’dan farklilagtiran unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Iki eser arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekici seviyede olsa da Ibn Kuddme'nin
kelami baglantilar1 olan meselelere, kullandig1 kaynaklara, eserinin tasnifine
ve usul goriiglerine dair tasarruflar1 Ravzanin farkli bir kimlige biirtinmesini
saglamaya yoneliktir. Nitekim Tafi de ibn Kudidme’nin s6z konusu tasarruf-
larini ve eserinde Gazzali ile el-Mustasfd’dan hi¢ bahsetmeme sebebini miiel-
lifin iki eser arasindaki farki ortaya koyma ve kendi eserinin el-Mustasfa'nin
ihtisar1 olarak algilanmasinin 6niine gegme amacina baglamaktadir. Ayrica
Tfl, Gazzaltnin Es‘ari-Safii kimligine vurgu yaparak “Hanbeli-Eseri” olan Ibn
Kudédmenin kendi mezhebine dair miistakil bir eser ortaya koyma amacinda
oldugunu belirtmektedir.>

1. Kelami Uzantilar1 Olan Meselelere Dair Yaklasimlar

A%

Ravza’yi el-Mustasfd’dan farklilagtirarak onu “Hanbeli-Eseri” bir fikih usu-
lii kitab1 haline getiren hususlarin basinda ibn Kuddme’nin kelami uzantilar:
olan meselelerde ortaya koydugu yaklasim gelmektedir. Gazzali her ne kadar
eserinin girisinde ustl-i fikhin kelamdan bagimsiz bir ilim olmas: gerektigini
ve dolayisiyla eserinde kelami problemlere miimkiin mertebe yer vermeye-
cegini®* soylese de kelami uzantilarina degindigi bircok mesele mevcuttur.
[bn Kudame ise bunlara yer vermeyerek Hanbeliler'in “bilakeyf” iman etme
ve “siikkit etme” tavrini devam ettirmistir.

a. Mantik Mukaddimesindeki Ornekler

[bn Kudame soyut kavramlarin ve meselelerin ustl-i fikha nispetle daha
yogun bir sekilde ele alindigr mantik mukaddimesinde bu soyutlamalardan
biiyiik oranda uzak durmaya ¢alismis ve Gazzalinin ¢ogunlukla 6rnekleme-
lerde kullandig: kelami hususlari eserine almamuistir. Mesela Gazzali burhanin
tanimiyla ilgili boliimde Allah’in, kisinin mukaddimelerden olusan miirekkep
bilgisini o0 mukaddimeler olmadan bir sekilde yaratmaya muktedir olmak-
la vasiflanamayacagini ifade ederken, ibn Kudame biiyiik ihtimalle bunu
Allah’in kudretine bir miidahale olarak algilamis ve bu hususa hi¢ deginme-
mistir.3?

33 Bk. Tufi, Serh, I, 98.
34 Gazzali, el-Mustasfa, s. 9.
35 Bk. Gazzali, el-Mustasfd, s. 25; Ibn Kudame, Ravzatiin-nazir, s. 37.
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Arap dilinde marife edat: alan lafizlarin umum ifade etmesi gerektigini
soyleyen Gazzali, kendisine yoneltilen elestiriler arasinda yer alan “el-ilah”
sOzcliginlin marife edat1 aldig1 halde tek bir zata delaletiyle alakali agikla-
masinda dilin vazunin birden fazla ilahin olmasini miimkiin gérmesi halin-
de bu sdzctigiin de biitiin ilahlar icin umum ifade edecegini sdylemekte ve
bu 6rnekte umum ifade etmemesini sézciigiin mefhumuna baglamaktadir.
[bn Kudame ise Gazzaltnin yaptig1 gibi uzun agiklamalar yapmak yerine
meseleye kisaca deginmekte ve benzer hususu savunmasina ragmen sadece
“es-sems” sozcuglinl ornek gostererek “el-ildh” sozciigiinii zikretmekten ve
yorumlamaktan 6zellikle kaginmaktadir.>®

Ote yandan Gazzali telaziim bahsinde 6rnek olarak dlemin hudusunu ve
Allah’'in muhdis (yaratici) olmasini iceren mukaddimeleri ve bunlarin yol ag-
t1g1 neticeyi zikrederken, Ibn Kudime bundan dahi kaginmis ve namaz ile ab-
dest arasindaki iliskiyi 6rnek gostermistir. Telaziim (iki seyin karsilikli olarak
birbirini gerektirmesi) yontemi meselesinde de Gazzali, fikih mesailini ige-
ren Orneklerin yaninda Allah’in arsa yerlesmesinin muhal olmas: gibi kelami
cagrisim ve uzantilar giiglii olan bir 6rnek daha verirken Ibn Kudame yine
abdest-namaz iligkisine ve abdestin namazin sihhatine etkisine dair 6rnegi
zikretmekle yetinmistir.>” Ayrica Gazzalinin kelami problemlere degindigi
birgok meseleyi ibn Kudime, bu problemlerden arindirarak gok daha muhta-
sar bir bicimde ele almistir.>® Burhanin kisimlarina dair meselede Gazzalinin
kelami baglantisini 6zellikle vurguladigi 6rnegin®® Ravza'da yer almamasi da
Ibn Kudimenin bu husustaki hassasiyetini géstermektedir.*?

b. Hiisiin-Kubuh Meselesiyle Tlgili Ornekler

Mantik ilmine dair mukaddimede kelama kars1 olan mesafeli tavir bitytik
oOlctide ilgili meselelerde islenen tikel bazi 6rnekler tizerinde goriilebiliyorsa
da kelamin konusunu olusturan kiilli meselelerde de benzer bir tavra rastla-
nir. Bunlar arasinda en dikkat gekici olan1 hiistin-kubuh (iyilik-kotiliik) tar-
tigmalaridir. Gazzali hitkiim bahsinde hitkmiin hakikatiyle (tanimi) konulara
baslarken kelami mezhepleri birbirinden ayiran temel hususlardan biri olan

36 Bk. Gazzali, el-Mustasfd, s. 26; Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 39.
37 Gazzali, el-Mustasfd, s. 33; ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 45.
38 Gazzali, el-Mustasfd, s. 39-40; Ibn Kudime, Ravzatiin-nazir, s. 47.
39 Gazzaltnin bu hususta verdigi rnek su sekildedir:

Muhkem olan her fiilin faili alimdir.

Alem de muhkem bir fiildir.

O halde 4lemin yaraticisi da alimdir (Gazzali, el-Mustasfd, s. 43).
40 Bk. Gazzali, el-Mustasfa, s. 43; Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 51.
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hiistin-kubuh meselesine miistakil olarak yer vermekte ve eserinin ilerleyen
boliimlerinde bu meseleyle irtibatli konularda da bazi degerlendirmelerde
bulunmaktadir.

Es‘ari gelenegine mensup bir alim olarak aklin bir seyi hasen (iyi) ya da
kabih (kétii) gormesinin ve bunun iizerine hitkiim inga etmesinin miimkiin
olmadigini ve ayrica fiillerdeki hiisiin ve kubhun zati degil itibari oldugunu
ifade eden Gazzali, hitkmiin ancak séariin hitabs ile ortaya ¢ikacagini savun-
makta ve aksini iddia eden Mu'tezilenin goriistine atifta bulunarak onu ¢esitli
argiimanlarla ¢iiriitmeye calismaktadir.! ibn Kudame ise Ravza’nin girisinde
eserinin birinci babinin “Hitkmiin Hakikati ve Kisimlari’na*? dair oldugu-
nu ifade etmesine ragmen hitkmiin hakikati ve hiistin-kubuh meselesine hi¢
deginmeyerek sadece hitkmiin kisimlarini agiklamakla yetinmistir.4*> Ayrica
Gazzali miibah,** nesih*® ve mutlak emrin fevr veya terahiye delalet etmesi*®
gibi konularda bunlarin hiisiin-kubuh ile alakali yonlerine de yer verirken Ibn
Kudame s6z konusu konularin hiisiin-kubuhla alakalarina deginmemistir.*”

c. Delillerle Tlgili Ornekler

Ibn Kudame kelami meselelere kars1 mesafeli tavrini haber-i vahidin ilim
gerektirip gerektirmeyecegine ilisgkin meselede agik bir sekilde géstermekte-
dir. O, selefin haber-i vahitlerin her ne kadar ameli zorunlu kilmasa da sifat-
lar konusunda nakledilmesi gerektigi hususunda ittifak ettigini aktarir. Fakat
bununla s6z konusu rivayetleri itikadi meselelerde bir delil olarak kullan-
maktan ziyade ilgili konulara dair rivayetlerin nakledilerek mevcudiyetinin
ispat edilmesi ve iceriginin oldugu haliyle tasdik edilmesinin amaglandigini
kastetmektedir. Nitekim haber-i vahitlerin itikadi konularla ilgili kullanilmas1
halinde saglayacag: yarar1 bu rivayetleri oldugu gibi “tasdik etmenin viicu-
bu ve bu haberlerin icerigine itikat etmek” seklinde agiklamaktadir. Boylece
sifatlar konusundaki tavrin tasdik ve itikaddan dteye gitmemesi dolayisiyla
bunlara dair herhangi bir tevilin yapilmamasi gerektigine isaret etmistir.*®

41 Bk. Gazzali, el-Mustasfd, s. 45-49. Gazzali eserinin hentiz basinda “Hitkmiin Hakikati”
basliginda okuyucunun aklin hiisiin ve kubuhta rolii olmadigini anlayacagin ifade
etmektedir (Gazzali, el-Mustasfd, s. 8).

42 Tbn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 26.

43 Bk. Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 53 vd.

44 Gazzali, el-Mustasfd, s. 59-60.

45 Gazzali, el-Mustasfa, s. 8s.

46 Gazzali, el-Mustasfa, s. 211.

47 Bk. Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 68, 98, 240.

48 Ibn Kudame, Ravzatiin-nazir, s. 127.
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Gazzali, 6zetle bir htkmiin ser‘in viirudundan 6nceki hali tizere kalmasi
anlamina gelen asli nefiy meselesinde yoklugun bir illete sahip olmadigini
ifade ederek dlem yaratilmadan once alemin ezeldeki yoklugu icin bir illetten
sz edilemeyecegini sdyleyip buna dair kelami hususlara deginmis,*® kiyas
bahsinde illeti islerken akli illet ile ser‘i illet arasindaki farklilig1 izah etti-
gi sirada bazi kelami nakillerde bulunmustur.®® ibn Kudidme bu meselelere
eserinde yer vermesine ragmen kelami yoni olan 6rnek ve agiklamalardan
ozellikle kaginmis gibidir.”!

d. Elfaz Bahisleriyle Ilgili Ornekler

Gazzalnin elfaz bahislerinde kelami 6rneklere yer vererek isledigi me-
seleler Ravza'da da mevcuttur. Fakat Ibn Kuddmenin bu meseleleri islerken
kelam ile ilgisi olan 6rnekleri zikretmemesi yukaridaki kanaati desteklemek-
tedir. Mesela Gazzali emir bahsinde emir-irade arasindaki iliski baglaminda
Mu'tezilenin emrin iradeden bagimsiz olamayacagi goriistine atifta bulunup
onlara cevap verirken,”? Ibn Kudame de yine Mu'tezile'nin goriisiinii zikret-
mekle birlikte bu gériisiin kelami uzantilarini igeren 6rneklere yer verme-
mektedir.>® Benzer bir tavir karinelerden soyutlanmis olarak varit olan emrin
ifade edecegi anlam ile ilgili meselede de mevcuttur. Gazzali, Mu'tezilenin bu
tiir bir emrin nedb ifade edecegine iliskin goériisiine uzun uzadiya cevaplar
verirken, [bn Kudime muhtemelen meselenin kelami uzantilarindan kagin-
mak amaciyla bu goriise kisaca deginmektedir.>*

e. Ictihat-Taklit Meseleleriyle Ilgili Ornekler

Gazzali, igtihadda hata-isabet meselesinde Cehmiyye ve Miircienin 6nde
gelen otoriteleri arasinda yer alan Bisr b. Giyasin (6. 218/833) ve diger bazi
6nemli isimlerin akli meselelerde oldugu gibi fikhi konularda hata yapa-
nin da glinahkar olacag: seklindeki gortisiine yer vermis ve bu goriisii uzun
uzadiya elestirmistir.>> Ibn Kudame ise, soz konusu goriig ve cevaplardaki
kelami uzantilardan dolay: olsa gerek ilgili meselede Bisr b. Giyastan hi¢
bahsetmemistir. Fakat Ibn Kudimenin ayni meselede Hanefi fakihi Ubeydul-
lah b. Hasan el-Anberi'nin (6. 168/784) “Her miigtehit musibdir” seklindeki

49 Gazzali, el-Mustasfa, s. 329.

50 Gazzali, el-Mustasfd, s. 332.

51 Sirastyla bk. Ibn Kudéme, Ravzatiin-nazir, s. 389, 368.

52 Gazzali, el-Mustasfa, s. 203-204.

53 Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 234-35.

54 Gazzali, el-Mustasfd, s. 207; Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 235.
55 Gazzali, el-Mustasfd, s. 350-52.
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gorilisiine cevap verirken sagirtict bir sekilde kelami olarak nitelenebilecek
bazi tartigmalara girdigi, hatta Anberinin s6z konusu goriisiini sofistlerle
iliskilendirdigi®® goriilmektedir. Fakat Gazzali, Anberinin mezktr goriisiine
yer verirken onun kendi iginde geligkili oldugunu gostermek amaciyla, “Alem
ayni anda nasil hem héadis hem kadim olabilir?” ve “Yaraticinin hem varlig
hem yoklugu nasil miimkiin olabilir?” gibi kelami sorular sorup bunlara dair
bazi agiklamalar yaparken,®” Ibn Kudame ise sadece ilgili sorulari tekrar et-
mekle yetinip ayrintilara girmeden Anberinin goriisiindeki geliskiye vurgu
yapmaktadir. Ibn Kudimenin bu meselede sadece sorularla yetinip bunlarin
zeminini olusturan kelami tartigmalara hi¢ girmemesi eserin geneline yayilan
tavriyla uyumludur.

Diger bir 6rnek mii¢tehidin sartlariyla ilgili meselededir. Gazzali mii¢tehit
olmanin sartlarini sayarken miictehidin bir kelamc gibi kelam yontemine vakif
olmasa bile en azindan Allah’n zat ve sifatlariyla alakali baz1 hususlar1 bilmesi
gerektigini ifade ederken Ibn Kudame béyle bir sarttan bahsetmemektedir.>®

2. Goriis Farkliliklar:

[bn Kudédme'nin eserinin el-Mustasfa’nin ihtisar1 olmaktan 6te anlamlar
tasidigini ve Hanbeli usul eseri olarak tavsif edilmesi gerektigini gosteren en
6nemli unsurlardan biri de, onun Gazzili ile muhalefet iginde oldugu me-
selelerde kendisinin ve mezhebinin gériisiinii savunmasi ve bunu yaparken
Gazzaltnin goriisiini elestirilerinin merkezine yerlestirmesine ragmen ne
Gazzéltnin ne de eserinin adin1 anmasidir. Hatta bazi meselelerde Gazzalinin
muhalif goriis olarak zikredip elestirdigi yaklagimlar: kendi goriistinii destek-
leyici arglimanlar olarak yeniden diizenlemistir.

a. Delillerle Tlgili Ornekler

Ibn Kudame ser‘ delilleri siralarken Gazzali'yi takip etmistir. Asli delilleri
Kur’an, stinnet, icma ve istishap seklinde siralamakta ve Gazzalinin mev-
hum deliller olarak isledigi ser‘u men kablena, sahébi s6zi, istihsan ve istislah
delillerine ise ayni siralama ile hakkinda ihtilaf bulunan deliller olarak yer
vermektedir. Kiyas ise her iki eserde de deliller arasinda yer almamis ve bir
yontem olarak degerlendirilmistir.

Ser‘l delillerin tasnifine dair yukaridaki benzerliklere ragmen igerikte bazi
meselelerde Ibn Kuddme’nin farklilagtigi goriiliir. Mesela Gazzali, kiyas: ...

56 Ibn Kudame, Ravzatiin-nazir, s. 417.
57 Gazzali, el-Mustasfd, s. 349.
58 Gazzali, el-Mustasfd, s. 343-44; Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 408.
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malumu maluma hamletmek” olarak tanimlarken Ibn Kudame, tanim teknigi
acisindan Gazzalinin elestirisine konu olan “.. fer‘i asla hamletmek” seklinde-
ki tanimi yapmistir. Hanbeli ulemasinin ve Gazzalinin kiyas tanimlarina zayif-
lik anlami iceren “kil” (s6ylendi) lafziyla yer vermesine ragmen, bu tanimlarin
birbirine yakin oldugunu belirtip aslina dair bir elegtiride bulunmamugtir.>®

Nesih konusunda da Gazzali farkli argiimanlarla ve yapilan itirazlara ce-
vaplar vererek Kur'an’in siinnet ile neshini miimkiin gériirken Ibn Kudame
meseleye kisaca deginmis ve bunun aklen caiz olmasina ragmen ser‘an caiz ol-
madigini belirterek haber-i vahidin Kur’an neshedemeyecegini savunmustur.®®

Ibn Kudame kasir illetle®! ta‘lil meselesinde kendini Gazzalinin karsisin-
da konumlandirmakta ve nispeten daha sert karsiliklar vermektedir. Gazzali
kasir illetle ta‘lilin caiz oldugunu ifade etmis ve buna gelen itirazlara cevaplar
vermistir.? Aksi goriisii savunan Ibn Kuddme Gazzalinin itiraz olarak zik-
rettigi arglimanlar1 kendi goriisiinii desteklemek i¢in kullanirken, Gazzalinin
cevaplarmni ise kendi goriisiine itiraz olarak sunmugstur. Fakat verdigi cevap-
larda eserinin tamaminda oldugu gibi Gazzall'yi zikretmemis, bu gorisleri
genelde Safiilere nispet ederek cevaplarini siralamis ve en nihayetinde mu-

»63

halif goriigii “tahakkiim”®? olarak nitelemistir.®

b. Elfaz Bahisleriyle Ilgili Ornekler

Elfaz bahislerinde ise Ibn Kudame “yasaklamadan sonra gelen emrin de-
laleti” meselesinde bu emrin ibahaya delalet ettigini savunurken, Gazzalinin
Ozetle “eger yasaklama muallel ise s6z konusu emrin ibahaya, degilse nedb
ya da ibdha muhtemel oldugu fakat bir karine sebebiyle ibahanin 6ncelen-
mesi gerektigi ve emrin emir kalib1 ile gelmemesi durumunda nedb veya
icaba muhtemel oldugu” yontindeki goriigiine ayrintilara yer vermeden “Bir
grup dedi” seklinde kapali bir Gislupla atif yapmustir. Ayrica Gazzéltnin ilk
sirada zikrettigi ibaha goriisiine, “bizim goriisiimiiz gibi” ifadesini ilistirerek

59 Bk. Gazzali, el-Mustasfd, s. 280; Ibn Kudime, Ravzatiin-ndzir, s. 321.

60 Bk. Gazzali, el-Mustasfd, s. 100; Ibn Kudame, Ravzatiin-nédzir, s. 113.

61 Kasir illet sadece asilda bulunan ve kendisiyle kiyas yapilamayan hususi bir vasfi ifa-
de etmektedir. Bununla beraber kasir illet ile ta‘lilin caiz olup olmadig tartigmali bir
meseledir (bununla ilgili ayrintilar icin bk. Calis, “Kasir Illetle”, s. 89-74).

62 Gazzali, el-Mustasfd, s. 338-40.

63 Tahakkiim “bir konuda delil olmadan hiikiim vermek” anlamina gelmektedir. Bu ifa-
de Yunus Apaydin tarafindan bazi yerlerde oldugu gibi birakilirken bazi yerlerde ise
“keyfi hitkiim” olarak terciime edilmistir (bk. Gazzali, Mustasfd: Islam Hukukunun
Kaynaklari, s. 132, 691, 832, 931).

64 Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 369-73.
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bunun ashinda Hanbeli mezhebinin gériisii oldugunu vurgulamistir. Ardin-
dan Gazzalnin mezkir goriisiini temellendirmek icin zikrettigi delilleri
ilging bir bicimde kendisinin ibaha goriisine uyarlayarak tekrar kaydeden
[bn Kudame, kendisine yoneltilmesi muhtemel olan ve el-Mustasfd'da yer al-
mayan bazi itirazlara da cevaplar vermistir.5>

Mutlak emrin fevre mi, yoksa terahiye mi delalet ettigi tartigmasinda da
[bn Kudame ile Gazzali farkli goriisleri savunmaktadirlar. Mutlak emrin fevre
delalet ettigini sdyleyen Ibn Kudime, bu goriisii savunurken sadece kendi de-
lillerini sunmamakta, ayn1 zamanda Gazzalnin eserinde yer verdigi itirazlara
da cevap vermektedir. Gazzali fevr goriisiinii savunanlarin delilsiz ve keyfi bir
iddiada bulunduklarini ileri siirmiis, onlarin nas kaynakli hicbir delil suna-
mayacaklarini, ancak dil bilimcilerin sozleriyle istishat edebileceklerini ifade
etmis ve bunlara da itiraz ederek cesitli acilardan cevaplar vermistir.%® Ibn
Kudéme ise Gazzalinin emrin fevr veya terahiye delaleti ile ilgili meselede
“emre uymakta hizli davrananlarin 6viilldiigini” gosterebilmek i¢in zikrettigi
delilleri kendisinin savundugu fevr goriisiine uyarlamis, emrin dil bilimcilere
gore fevri gerektirdigini sGylemis ve Gazzalinin elestirdigi hususlar1 yine ken-
di goriisiinii desteklemek i¢in kullanmigtir. Gazzéltnin gorislerini “kavlithiim”
(goriisleri/sozleri) ve goriisiin zayif olduguna isaret eden “kil” lafizlariyla su-
narak bu gorislere de cevaplar vermis, ayrica meseleleri islerken bazi takdim
ve tehirlerle meselenin sistematigini de kendi goriisiine gore sekillendirmistir.”

Emrin bir sigaya sahip olup olmadig: ile ilgili meselede Gazzali farkli go-
rigleri siralayarak bu gorislerle ilgili daha ihtiyath bir yaklasim sergilemek-
tedir. Gazzal'ye gore bu hususta temeldeki ihtilaf noktasi keldim-1 nefsinin®®
kabulii ile ilgilidir. Kelam-1 nefsiyi kabul edenlere gore s6z dilden ¢ikan seydir
ve emri ifade eden soz zati ve cinsi agisindan emir ve emredilmis olan sey
hakkindadir. Kelam-1 nefsiyi inkar edenler ise ii¢ gruptur. [k grup emrin harf
ve ses diginda bir anlami olmadiginy; i¢inde fakihlerin de yer aldig: ikinci grup
emir anlaminin sadece siga ile degil bu siganin ibaha gibi farkli anlamlara gel-
digine dair karinelerden miicerret olmasina bagl oldugunu; icinde muhakkik
Mu'tezililer'in de bulundugu tigiincii grup emir anlaminin ancak emredilen
seyin, emir sigasinin ve bu siganin emre delaletinin irade edilmesiyle ortaya

¢ikacagini iddia etmektedir. Fakat “Karinelerden miicerret oldugunda emrin

65 Bk. Gazzali, el-Mustasfa, s. 211; Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 238-40.

66 Gazzali, el-Mustasfa, s. 215.

67 Tbn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 243-46.

68 Gazzali eserinin bagka bir yerinde kelam-1 nefsiyi (&l 35) sdyleyenin maksadina
bagli olmaksizin anlami kendi zatinda ve cinsinde bulunan haber olarak tanimlamistir
(Gazzali, el-Mustasfd, s. 106).
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emir olarak nitelenmesini saglayan agik bir sigas1 vardir” goriigiinii savunarak
ikinci gruba yaklagan Ibn Kudéme, konu hakkindaki goriisleri Gazzali gibi
gruplara ayirmadan kendi kanaatine muhalif olanlarin “bidat¢r” oldugunu
sOylemekte ve goriisleri icin ortaya koyduklari, “Kelam, nefiste kaim olan bir
manadir” seklindeki gériisii “hayal” olarak nitelemektedir. Daha sonra emir
sigasinin (yani ifal/ J=3| ve bu kaliptaki biitiin kelimelerin) musterek (es sesli)
olup ¢esitli anlamlara geldigi ve bu sebeple s6z konusu anlamlar arasinda bir
tayin yapilarak bahsi gecen siganin emre mahsus oldugunu séylemenin bir
tir “tahakkiim” oldugu yoniindeki kars: goriistin iki agidan sahih olmadigini
soylemektedir. 1lki dilcilerin kullanimidir. Zira dilciler gesitli anlamlar icin
farkli sigalar ortaya koymus ve emir sigasini emir anlami i¢in vazetmislerdir.
Ikincisi ise tayin olmamasi durumunda dilden elde edilen bir¢ok faydanin
ortadan kalkmasidir.®

[bn Kuddme'nin emrin sigastyla ilgili goriisii ve elestirileri Hanbeliler’in
Allah’in kelam sifat1 ve halku’l-Kur’an goriisleriyle irtibatina dair 6nemli
ipuglar1 vermektedir. Hanbeliler Allah’'in kelamini nefsi-lafzi diye bir ayirima
gitmeden harf ve seslerden ibaret goriip onun kategorik olarak kadim oldu-
gunu savunmaktadir. Esariler’e gore ise kelam-1 nefsi ve kelam-1lafzi seklinde
bir ayirim s6z konusudur. Keldm-1 nefsi Allahin zatiyla kaim bir mana olup
kadim iken kelam-1 lafzi ilahi sozleri kullara ulastiran harf ve seslerden iba-
rettir ve mahluktur. Dolayisiyla [bn Kuddme’nin “Kelam, nefiste kaim olan bir
manadir” seklindeki gériisi “hayal” olarak nitelemesi Es‘ariler’in yaptiklari
ayirima ve kelami Allah’in zatiyla kaim olan bir ména olarak kabul etmelerine
bir cevap teskil etmektedir. Zira kelam sifatiyla ilgili boyle bir ayirima gidil-
mesi Allah’in kelaminin bir acidan bile olsa mahluk oldugunu kabul etmek
anlamina gelecek ve Hanbeliler'in Ahmed b. Hanbelden itibaren tavizsiz bir
sekilde Kur’an'in mahluk olmadig yoniindeki goriislerine aykirilik teskil ede-
cektir.”% Dolayistyla ibn Kuddme'nin emir igin belirlenmis bir siganin oldugu-
nu savunmasi Ravza’y1 Hanbeli hassasiyetlere uygun bir eser haline getirme
cabasi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Benzer bir durum tahsise ugradigini gosteren agik bir delil bulunmayan
am lafzin delaleti meselesinde de gecerlidir. Gazzali bu hususta tartismaya
mahal olmadigini sdyleyecek kadar agik bir sekilde s6z konusu lafzin umu-
muna hitkmetmenin caiz olmadigini savunmaktadir.”! Bu tiir bir lafzin umu-
muna hitkmedilmesi gerektigini savunan Ibn Kudame ise Hanbeli mezhebi

69 Bk. Gazzali, el-Mustasfd, s. 202-206; Ibn Kudime, Ravzatiin-ndzir, s. 231-33.

70 Konuyla ilgili ayrintili bilgiler i¢in bk. Yavuz, “Halku’l-Kur’an’, s. 372-74; Altundag,
“Kelamullah- Halku’l-Kur’an Tartigmalart’, 157-81.

71 Gazzali, el-Mustasfa, s. 256-57.
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icerisindeki farkli kanaatleri aktardiktan sonra Gazzalinin goriisiini Safiilere
nispet ederek zikretmis ve kendi goriisiinii temellendirmek i¢in mubhaliflere
cevaplar vermistir. Yukarida da isaret edilen diger meselelerde Gazzalinin
kars1 goriis olarak zikrettigi delilleri kendi kanaatini desteklemek icin kulla-
nan Ibn Kudime, bu meselede farkli hareket etmis ve bu sefer kendi goriisiinii
el-Mustasfd’'da yer almayan argiimanlarla giiclendirmeye galigmistir.”?

c. Igtihat-Taklit Meseleleriyle Ilgili Ornekler

I¢tihadda hata-isabet meselesinde Gazzali hatanin ve giinahin birbirine
zorunlu olarak bagli oldugunu (miiteldzim) savunmaktadir. itikadi konu-
larda gercegin tek oldugunu ve dolayisiyla bu hususlarda yapilan igtihad-
da hata edenin giinahkar olacagini sdylemektedir. Fakat hakkinda kati delil
bulunmayan fikhi meselelerde muayyen bir hiikim olmayip her miigtehit
isabet etmis sayilir. Ibn Kuddme ise Gazzaltnin aksine hatay1 ve giinahi bir-
birinin miitelazimi olarak gérmemektedir. Bu sebeple hem itikadi hem de
fikhi konularda sadece bir goriistin isabetli oldugunu bununla beraber fikhi
konularda hatali goriis beyan edenin glinahkar olmayacagin ifade etmekte-
dir. Gazzélinin gorisiini “miitekellimin’e atfederek yer veren Ibn Kudame,
Gazzalnin argiimanlarini da zikredip bunlara da cevaplar vermistir.”

Orneklerde goriildiigi tizere Ibn Kudime, kendisinin ve mezhebinin
Gazzal'ye muhalif olan goriislerine eserinde yer vermekten ¢ekinmemistir.
Ustelik bunu yaparken meselelerin vazedilisinde ve muhtelif goriiglerin zik-
redilmesinde farkli bir tislup ve yontem takip ederek eserini hem Hanbeli bir

kimlige biiriindiirmeye hem de el-Mustasfa'nin bir ihtisar1 olmaktan ¢ikar-
maya ¢alismstir.

3. Ravzatii'n-ndzirin Hanbeli Kaynaklar:

[bn Kuddme Ravza’nin Hanbeli bir kimlige biiriinmesini saglamak ama-
ciyla mezhep igerisinden pek ¢ok isim ve esere de atifta bulunmustur. Bu
isimlerin baginda mezhebin ilk usul eserlerini kaleme almis olan ve mezhepte
“Kadi” lakabiyla tanian Ferra’# ile onun dgrencisi Kelvezani’> gelmektedir.
Gazzaltnin eserinde de mutlak olarak “Kadi” seklinde yaptig1 atiflarin yer

72 Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 282-84.

73 Bk. Gazzali, el-Mustasfd, s. 357-53; Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 414-22.

74 1bn Kudime, mezhepte Ferri icin yaygin bir sekilde kullanildig sekliyle “Kadi” diyerek
atifta bulunmugtur (bu atiflarin bir kismu i¢in bk. {bn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 62,
66, 93, 94, 111, 121, 150, 167, 179, 211, 279, 282, 325, 360, 445).

75 Kelvezan?ye yapilan atiflarin bir kismu i¢in bk. ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 62, 111,

121, 135, 152, 175, 209, 240, 277, 305, 341, 381, 447.
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almasi, Ibn Kuddmenin onu takip ederek ayn1 isme atifta bulundugu yanilgi-
sina yol agabilir. Fakat Gazzéli “Kadi” lakabiyla Es‘ari usul ve kelam alimi Ebt
Bekir el-Bakillani’yi, Ibn Kudime ise Ferrd’y1 kastetmektedir. Zira mutlak ola-
rak kullanilan “Kadi” lakab1 Egariler'de Eba Bekir el-Béakillani’yi,”® Hanbelilerde
Ferr&y1 isaret etmektedir.”” Ayrica Gazzali ile Ibn Kudamenin bu gekilde atifta
bulundugu mesele ve goriislerin birbirinden farkli olmasi ve Ravza’da Kadf'ya
nispet edilen goriislerin Ferrdnin el-Udde’sinde de bulunmasi Ibn Kuddmenin

bu lakap ile Ferrd’y1 kastettigi hususunda siipheye yer birakmamaktadir.”®

Ibn Kudame, Ferra ile Kelvezani disinda Hiraki (6. 334/946),” Gulamii’l-
Hallal olarak da bilinen Ebt Bekir b. Abdiilaziz (6. 363/974),8° Ebii Ishak Ibn
Sakilla (6. 369/979),8! Ebir'l-Hasan et-Temimi (6. 371/982),%% ibn Hamid (6.
403/1012)%3 ve Ibn Akil (6.513/1119)3 gibi Hanbeli alimlerine de atifta bu-
lunur. Fakat sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki Ferré ile Kelvezani disindaki
isimlere yapilan atiflar toplam atiflarin yaklasik onda birini teskil etmektedir.

Atif yogunluklar1 arasindaki bu farklilik, Ravza’nin bir usul eseri olmasi
ve Ibn Kudame'nin de tabiatiyla kendisinden 6nce usule dair bir kitap kaleme
almis olan alimlere miiracaat etmek istemesiyle aciklanabilir. Nitekim bahsi
gecen alimler arasinda kaynaklarda usul kitabr telif ettigi nakledilen Ebir’l-
Hasan et-Temimi ile [bn Haimid’in®® kitaplar1 giiniimiize ulasmamustir. Ibn
Kudédme’nin bu kitaplar1 gortip gormedigi ve Ravza’da yaptig1 atiflarin onla-
rin bu eserlerinde yer alip almadigini bilemiyoruz. Usul eseri kaleme almis bir
diger Hanbeli alimi Ibn Akil'dir. Fakat Ibn Kudame ibn Akile sadece bir defa
atifta bulunmustur.8¢ Atif yogunluklarindaki farklilik i¢in yapilan bu deger-
lendirmeye paralel olarak mezhepte Ibn Kuddme'den énce kaleme alinan iig
onemli usul eserinden birinin miellifi olan Ibn Akile de Ferra ve Kelvezani
kadar yer vermesi gerektigini diigiindiirmektedir. Fakat Ibn Kuddme'nin Ibn

76 Bk. Golciik, “Bakillani, s. 531.

77 Mezhepte mutlak olarak “Kadi” ifadesi Merdavi'ye kadar sadece Ferra i¢in kullanilmig-
tir (bk. Ebt Zeyd, el-Medhalii'l-mufassal, 1, 213).

78 Kargilastirmak igin sirastyla bk. ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 93, 179, 211, 226, 279,
282,325, 445; Eb(1 Ya'la el-Ferra, el-Udde, 111, 707; 1V, 1105; 1, 143; 111, 725; 11, 533; I, 339; IV,
1281; 111, 1041.

79 Hiraki'ye yapilan atiflar igin bk. Ibn Kudime, Ravzatiin-ndzir, s. 428, 439.

8o Atiflar icin bk. Ibn Kudame, Ravzatiin-nazir, s. 226, 282, 291.

81 Bk. Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 189, 292, 305.

82 Bk. Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 66,193, 226, 250, 319.

83 Ibn Hamide yapilan atiflar i¢in bk. Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 66, 226, 287.

84 Ibn Akile yapilan atif iin bk. Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 94.

85 Bk. Ibn Ebii Ya‘la, Tabakatii’l-Handbile, 111, 309.

86 Bk. Ibn Kud4me, Ravzatiin-ndzir, s. 94.
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Akil'e karg1 kaleme aldig1 reddiye goz éniinde bulunduruldugunda onun Ibn
Akil'den nakilde bulunmamay1 6zellikle tercih ettigi sdylenebilir. Zira Ibn
Kudime bu reddiyede ibn Akil'in 6liimii igin fetva verilmesine yol agan kelami
goriiglerine sert bir dille cevap vermektedir. Ibn Kudime’nin ibn Akil'in bu
goriislerinden tovbe ettigini nakletmesine ragmen onun sadece goriislerini
elestirmekle kalmayip ayni1 zamanda sahsini da “miskin”®’ ve “ahmak”8® gibi
agagilayici sifatlarla tahkir etmesi ve gorisleri ile insanlar1 kurtulus yolun-

89 onun bu tévbenin sami-

dan saptirip cehenneme siiriikledigini sGylemesi,
miyetini sorguladig1 seklinde yorumlanabilir.”® Dolayisiyla kelami goriisleri
sebebiyle bu kadar sert bir sekilde elestirdigi Ibn Akile ¢ok sinirli bir sekilde
atifta bulunmasi, ibn Kudimenin kelami unsurlardan arindirilmis bir usul

kitab1 kaleme alma amacinin bir sonucu olmalidir.

4. Sistematik Farkliliklar

[bn Kudame sistematik olarak bazi tasarruflarda bulunarak eserinin el-
Mustasfa'dan farkli bir eser oldugunu goéstermeye ¢aligmistir. Gazzali, el-
Mustasfa’nin baginda eserini mantik ilmine dair bir mukaddime ve dort ana
boliim geklinde kurguladigini ifade etmistir. S6z konusu mukaddimeden 6nce
fikih usuliiniin tanim ve sinirlarini iceren ve mantik ile fikih usulii arasindaki
baglantiya deginen bir giris kaleme almistir. Ana boliimleri “semere” (meyve/
iirin) metaforunu kullanarak taksim eden Gazzali fikih usulini hiilkiim (se-
mere), hitkmiin delilleri (miismir), hitkiim ¢ikarma yollar1 (turuku’l-istismar)
ve miigtehit (miistesmir) olmak tizere dort bashiga ayirmistir. Ibn Kudame ise
Gazzalinin yaptig1 dortli tasnifi takip etmeyerek mantik ilmine dair mukaddi-
menin ardindan eserini sekiz baba ayiracagini ifade etmistir.”! Burada zikretti-
gi bab isimlerinin bir kismina eserin ilerleyen béliimlerinde yer vermese bile
konularin siralamasi dikkate alindiginda basta zikrettigi tasnif ile uyum icinde
oldugu goriilmektedir. ibn Kudame iist ve alt baghiklarda farkli isimlendirmelere

87 Ibn Kudame, Tahrimiin-nazar, s. 42.

88 ibn Akil'in, “ahmak” ifadesini 6zetle “selefin gorisleri ile aldanan ve onlar: taklit eden
kisiler” olarak tanimlamasi tizerine ibn Kudame, asil ahmagin ashabin tizerinde icma
ettigi ve sonraki nesillerin de buna tabi oldugu goriislere muhalif olan kisi oldugunu
ifade ederek cevap vermistir (Ibn Kudame, Tahrimiin-nazar, s. 42, 47).

89 Bk. Ibn Kudame, Tahrimiin-nazar, s. 47.

90 Bu reddiye i¢in bk. Ibn Kudime, er-Red. Reddiyenin icerigi ile ilgili bir degerlendirme
i¢in bk. Onus, VI.-VII. Asirlarda Dimagsk Hanbeliligi, s. 177-78. George Makdisi, ibn
Akilin 6liimiine fetva verilmesine kadar giden tartigmalarda Ferr&@nin iki 6grencisi
olan Serif Eb{i Ca‘fer ve Ibn Akil arasindaki rekabetin nemli 6l¢iide etkili oldugunu
ifade etmektedir (bk. Makdisi, Ibn Agil, s. 36-43).

91 Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 26.
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gitse de konularin islenisinde ve eserin genel tasnifinde el-Mustasfd’dan tama-
men farklilastigini séylemek miimkiin degildir. Nitekim tist basliklarin isimleri
ve sayilarindaki bu farkliliga ragmen konularin siralamasi goz 6niinde bulun-
duruldugunda Ravza ile el-Mustasfd arasindaki paralellik dikkat cekmektedir.?
Ayrica miigtehit ve mukallit ile ilgili babda Ibn Kuddme’nin miigtehidin yap-
tig1 faaliyeti ifade ederken Gazzalinin “semere” metaforundan istifade ederek
delillerden hiikiim ¢ikarma isi i¢in “istismar” (meyve/iiriin elde etme) ifadesini
kullanmas: Gazzalnin etkisini gdstermektedir. Bu paralellige ragmen eserinde
tahsisin smir1 ile ilgili mesele diginda®® Gazzali’ye ve onun eserine hig atifta
bulunmamasinin yaninda el-Mustasfd'daki dortli tasnifi goz ardi ederek farkls
bir sistematik sunmay tercih etmesi Ibn Kuddme’nin -Tafnin de ifade ettigi
gibi-** el-Mustasfd’dan “miistakil” bir eser ortaya koyma amacinin bir tezahiirii
olarak degerlendirilebilir.

Gazzali, el-Mustasfa®> ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir®®
Sadri’l-kitab: Usal-i fikhin tanimi
ve diger ilimlere iliskisini iceren Usdl-i fikhin tanimi
giris
Mukaddi i’'l-kitab: Mantik ilmi-
u a.ddlmetu . itab: Mantik ilmi Mukaddime
ne dair mukaddime
Semere: Hiikiim Hiuikmiin hakikati ve kisimlar1

Asillarin tafsili: Kitap, stinnet, icma ve
Miismir: Hitkmiin Delilleri istishap
Hakkinda ihtilaf edilen asillarin beyan:

S6z ve isimlerin kisimlari

Turuku’l-istismar: Hitkiim Cikarma | Emir, nehiy, umum, istisna, sart ve la-
Yollar1 fizlarin isaret ve imasindan ¢ikarilanlar

Asillarin fer‘i konumunda olan kiyas

Bu delillerden hiikiim istismar eden
miictehit ve mukallit

Tearuz halindeki deliller arasindaki
tercih

Miistesmir: Miigtehit

Tablo 1: el-Mustasfa ve Ravza'nin miellifleri tarafindan verilen tasnifi

92 Her iki miellifin tasnifine ve Ravzada farkli say1 ve isimle verilen bagliklarin el-
Mustasfd’da hangi baglik altinda islendigine Tablo 1'de yer verilmistir.

93 Bk. Ibn Kud4me, Ravzatiin-ndzir, s. 281.
94 Bk. TGfi, Serh, 1, 98.

95 Bk. Gazzali, el-Mustasfd, s. 5, 7-9.

96 Bk. Ibn Kud4me, Ravzatiin-ndzir, s. 26.
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Iki eser arasinda {ist bagliklarin isimlendirilmesindeki farkliliklar, daha
alt seviyede bu basliklarin altinda yer alan meseleler islenirken de dikkat
cekmektedir. Ibn Kudame, eserinin temel yapisini el-Mustasfd’'dan ¢ok farkli-
lagtirmasa da bir konu altindaki meseleleri islerken bazi takdim ve tehirlerde
bulunmugstur. Mesela istihsan bahsinde Gazzali, istihsanin ti¢ farkli anlamina
yer verirken her bir anlama dair delilleri ve itirazlari ilgili anlamin hemen
sonrasina yerlestirmistir.”” Ibn Kudame de istihsanin {i¢ anlamina yer verme-
sine ragmen Gazzalnin ti¢iincii sirada zikrettigine ilk sirada; ilk sirada zik-
rettigine ikinci sirada; ikinci sirada zikrettigine ise ti¢iincii sirada yer vererek
el-Mustasfd’dan tamamuiyla farklilasmistir.”® Ayrica ilk sirada zikrettigi “kitap
veya siinnet gibi 6zel bir delil sebebiyle bir meselede o meselenin benzerlerine
verilen hitkiimden vazge¢mek” seklinde tanimlanan istihsanin bu anlamiyla
Hanbeli mezhebinde de kabul edildigine dair nakilde bulunmustur. Ustelik
[bn Kudamenin diger iki tanima Gazzalinin ifadelerini ézetleyerek yer ver-
mesine ragmen burada tamamen miistakil davranarak bu tanimu ilk sirada
zikretme sebebinin Hanbeli mezhebindeki genel kabul ile baglantili olduguna
isaret etmektedir.

Karinelerden soyutlanmis olarak gelen emrin delaleti meselesinde de Ibn
Kudame meseleyi sunarken farkli bir yol takip etmistir. Gazzali meseleye
emrin sigast baglaminda deginmis ve bu husustaki kullanimlara yer vermistir.
Karinelerden miicerret haldeki emrin delaleti ile ilgili ilk olarak genel bilgiler
veren Gazzali daha sonra mesele ile ilgili goriisleri ve bu goriislerin gerek-
celerini siralayip muhalif gordiiklerine cevaplar vermistir.”® Ibn Kudame ise
Gazzalinin goriislere yer verirken gozettigi siralamayi takip etmedigi gibi
sadece goriigleri vermekle yetinmis, nadiren bazi cevaplari zikretmistir. Ibn
Kudamenin bu meseledeki asil farkliligi karinelerden soyutlanmis emrin
viicuba delalet ettigi seklindeki mezhep goriisiine yer verdigi kisimdir. Ibn
Kudame burada goriisiin belirlenmesi hususunda kitaba, siinnete, icma‘a
ve lisan ehlinin sozlerine itibar edilmesi gerektigini ifade ederek goriisti-
nil destekleyici delilleri siralamigtir. Gazzéltnin “Emir viicuba delalet eder”
seklindeki goriis iin zikrettigi delilleri Ibn Kuddme burada farkli bir baglam
icerisinde kendi goriisiinii desteklemek i¢in kullanmigtir.!%

97 Gazzali, el-Mustasfd, s. 172-73.

98 Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 200-202.

99 Gazzali, el-Mustasfd, s. 204-11.

100 Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 236-37. Kargilagtirmak i¢in bk. Gazzali, el-Mustasfd, s.
208-209.
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I¢ tasnifteki tasarruflar sebeh kiyasinda!®! daha bariz bir hal almakta ve
[bn Kudame bu bahiste Gazzali’ye nispetle daha sistematik bir yol takip et-
mektedir. [bn Kudime, meseleye el-Mustasfa'da yer almayan Hanbeliler'in
sebeh kiyasina dair tanimi ve bu tanima iliskin drneklerle baglamistir. Gazzali
ashin hitkmiiniin fer'e verilmesini saglayan vasif olan illetle ilgili aciklama-
larda bulunurken herhangi bir taksim yapmadan sebehin, tard!?? ve miina-

104 {bn Kudame ise bunlarin illetin alt kisim-

sipten!®?® farkini anlatmaktadir.
lar1 oldugunu ifade ederek illeti ti¢ kisma ayirmis ve Gazzéliden farkl bir
siralama takip ederek miinasip, tard ve sebehi ayr1 ayr1 agiklamayi tercih
etmistir. Daha sonra yaptig: taksimi devam ettirerek ilk sirada yer verdigi illet
kiyasinin sahih, ikinci siradaki tardin batil ve tiglincii siradaki sebeh kiyasi-
nin ihtilafli oldugunu belirtmistir.!> Sebeh kiyasinin sthhati igin zikredilen
deliller kisminda iki miiellif neredeyse tamamen farklilagmaktadir. Gazzali
buradaki delilleri cedel ve miinazara formatinda verirken, Ibn Kudime Ah-
med b. Hanbelden gelen nakilleri siralamis ve sebeh kiyasinin hticcet olarak
kabul edilmesinin gerekgelerini kisaca aciklamistir. Boylece el-Mustasfd’dan
farklilasmis ve meseleyi farkli bir bakis acisiyla ortaya koymaya caligmistir.!06

Sonug¢ Yerine

Hanbeli mezhebi tesekkiil doneminden itibaren kelama mesafeli bir tavir
icerisinde olmus ve bu tavir kelamla yakindan irtibath bir ilmi disiplin olmasi
acisindan ustl-i fikih alaninda da mezhep miintesipleri icin bir ilgi eksikligi-
nin ortaya ¢ikmasinin sebepleri arasinda yer almistir. Zira Ahmed b. Hanbel
ve takipgileri Allah’in zat ve sifatlar: ile ilgili kelami meselelerde “bilakeyf”

101 Gazzali sebeh kiyasini “illet olmadig: bilinen bir vasif sebebiyle asil ile feri birlegtir-
mek” seklinde tanimlamugtir (Gazzali, el-Mustasfd, s. 317). Ibn Kudime ise Hanbeli
alimi Kadi Ya‘kab b. Ibrahimden (8. 486/1093) nakille fer‘in yasaklayici ve miibah
kilic1 iki asil arasinda yer alip bunlardan birine daha fazla benzemesi durumunda
sebeh kiyasinin s6z konusu oldugunu ifade etmistir (Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s.
358). Sebeh kiyasinin hiiccet olmasiyla ilgili farkli gériigler mevcuttur (ayrintilar igin
bk. Kisikkaya, Islam Hukuk Usuliinde Kiyas-1 Sebeh, s. 27-41).

102 Bir vasfin bulunmasi halinde hiikmiin de bulunmasi durumuna tard denmektedir.
S6z konusu vasfin bulundugu meselelerde hitkmiin de ortaya ¢iktig1 gosterilerek bu
vasfin ayni zamanda illet oldugu sonucuna varilir (Bagoglu, “Illeti Tespit Metotlarin-
dan Tard’, s. 141-42). Gazzali, ittiradin kiyastaki asil ve fer‘i bir araya getiren biitiin
illetlerin sart1 oldugunu séylemektedir (Gazzali, el-Mustasfa, s. 316).

103 Miinasebet, kiyasta hiikiim ve illet arasindaki uygunluk i¢in kullanilan bir kavram-
dir. Bir vasfin illet olabilmesi i¢in hitkme miinasip olmasi gerekir (bk. Apaydin,
“Kiyas”, s. 535).

104 Gazzali, el-Mustasfd, s. 317.

105 Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 358-59.

106 Gazzali, el-Mustasfd, s. 318-19; Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 360-61.
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iman ve “siik(it” etme ilkesini benimsemis ve Hanbeliler Siinni mezhepler ice-
risinde biiyiik 6l¢tide bu 6zellikleri ile temaytiiz etmislerdir. Mezhep igerisinde
istisnai bir bigimde kelamla yakindan ilgilenen bazi alimlerce telif edildigi
soylenen ilk usul eserlerinin mezhep miintesipleri nezdinde yeterince itibar
gérmemesinin muhtemel sebepleri arasinda bu eserlerin kelami tartigmalar:
havi olmalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Ustl-i fikha dair ilginin arttigina
dair ilk isaretler Ferra ve ashabu ile birlikte ortaya ¢ikmis olsa da bu alimlerin
kaleme aldiklar: eserler de yine kelami referanslar: iceren bir¢ok elestiriye
maruz kalmis ve mezhepte uzun soluklu ve yaygin bir etkiye sahip olama-
mugtir.

Hanbeli mezhebinde bir ustl-i fikih eserinin 6nceki dénemlere nispetle
daha yaygin bir sekilde tedris faaliyetlerine konu olmasi ve kabul gérmesi, Ibn
Kudédmenin Ravza adli eseriyle baslamistir. Ravza'nin esasinda Es‘ari gelene-
gin 6nemli isimleri arasinda yer alan Gazzalinin el-Mustasfd’sina dayanmast,
Ibn Kudame’nin bu eseriyle Hanbeli mezhebinde kelama karg1 olan koklii
direnisi kirdigini ve ustl-i fikha kars: olan ilgi eksikligini ortadan kaldird-
g1 akla getirebilir. Mamafih bu durum mezhepte ustl-i fikha kars: olan ilgi
eksikligini giderme hususunda kayda deger katkilar saglamis olmakla beraber
kelama kars1 ancak nisbi denebilecek bir yumusamayi temsil etmektedir. Ni-
tekim eserde Ibn Kudime’nin mezhebin geleneksel ilkelerine sadik kaldigini
gdsteren bircok isaret mevcuttur. [bn Kudame, eserde igerik ve tasnif acisin-
dan yaptig1 tasarruflariyla Ravza’y: el-Mustasfanin gélgesinden kurtarmaya
calismis ve boylece eserine Hanbeli kimligi kazandirmaya ¢aligmistir.

[bn Kudame'nin en dikkat ¢ekici tasarruflari kelami meselelerle ilgili ol-
mustur. Gazzali her ne kadar eserinin baginda ustl-i fikha kelami meselelerin
karigtirilmamasi gerektigini ifade etmis ve eserini buna dikkat ederek kaleme
aldigini sdylemis olsa da eserinde kelami bazi meselelere ve drneklere rastla-
mak miimkiindiir. Ibn Kudame eserin bir¢ok yerinde Gazzaliden iktibaslarda
bulunmasina ragmen kelami uzantilari olan meseleler ve 6rnekler konusunda
segici davranarak bunlar1 goz ard1 etmistir. Bu tavir Ravza’y:r kendisinden
6nce Hanbeliler tarafindan kaleme alinan usul eserlerinden ayiran en 6nemli
hususiyet olarak zikredilebilir. Onceki eserlerin kelami bazi uzantilar1 barin-
dirmasindan dolay1 mezhepte yaygin bir etkiye sahip olmamasi géz éniinde
bulunduruldugunda Ravza'nin mezhepte kabul gérmesi ve okutulmasinda-
ki en biiyiik etkenlerden biri olarak Ibn Kuddmenin Hanbeli mezhebinin
kelami meselelerle ilgili “siiktit” ve “bilakeyf” iman etme ilkelerini gézeterek
bir usul eseri ortaya ¢ikarmasi gosterilebilir. Zira boylece ilk defa mezhebin
geleneksel cizgisiyle uyumlu bir usul eseri kaleme alinmigtir. Buna ragmen
[bn Kudame’nin Es‘ari gelenegi temsil eden bir eseri esas almig olmast Egari
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diisiincenin Ehl-i siinnet geleneginin entelektiiel faaliyetlerinin yiirtitaldigi
neredeyse tek alan haline gelmesiyle ve ibn Kudimenin yasadigi dénemde
ve cografyada bu diislincenin en giiglii temsilcisi konumunda olan $afiiler’in
baskin etkisinin olusturdugu ilmi ortamin yénlendirmesiyle agiklanabilir.

Sistematik olarak tasnifin temel yapisinda iki eser arasinda bir uyum goze
carpsa da Ibn Kuddme'nin el-Mustasfd'daki dortlii tasnifi terketmesi ve mese-
lelerin islenisinde bazi takdim ve tehirlerde bulunmasi da dikkat ¢ekicidir. ibn
Kudamenin yaptig1 bu tasarruflar, Ravza’nin el-Mustasfa’nin bir ihtisar1 ola-
rak degerlendirmesinin 6niine ge¢me ve ilk bakista miistakil bir eser izlenimi
uyandirma amaci tasiyor gibidir. Zira Ibn Kudéme eserinde temel kaynak
olarak ne Gazzéltden ne de eserinden bahsetmektedir. Buna ek olarak bircok
meselede Hanbeli isimlere atifta bulunmus, mezhep icindeki farkli gériisleri
tartisarak degerlendirmistir. Baz1 durumlarda isim vermeden Gazzalinin de-
lillerine ve argiimanlarina kars1 kendisinin ve mezhebinin goriisiinii savun-
mus, muhalif gorislere cevaplar vermistir. Ibn Kuddmenin bu tasarruflar
sadece eserini el-Mustasfd’'dan farklilagtirma amacina hizmet etmemis, ayni
zamanda -TafT'ye gore- isledigi konular1 ve genel olarak eserini Es‘ari-Safii
gelenekten ayristirip “Hanbeli-Eseri” bir ¢izgiye yerlestirmesine yardimei ol-
mustur. Bu sebeplerle Ravzanin el-Mustasfi'nin mahza bir ihtisar1 oldugu
seklindeki kanaatler sorgulanmali, eserin Egari gelenekle ve felsefe-mantik ile
olan irtibatinin mahiyeti daha dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Yukaridaki
tespitlere ragmen Ibn Kuddme'nin bu eserinin az sayida kelami meseleleri
de icermesi bakimindan sonraki dénem Hanbeli usul eserlerine ve mezhe-
bin kelam ilmine yaklasiminin yeniden sekillenmesine ne derece etki ettigi
sorusu vuzuha kavusturulmas: gereken dnemli bir aragtirma sorusu olarak
durmaktadir. Ayrica yukarida Hanbeliler'in usil-i fikha dair “ilgi eksikligi”
olarak degerlendirilen tavirlarinin bu disiplinin bizatihi kendisine mi yoksa
ilgili donemlerde ustl-i fikih ilminin ele alindig1 zeminin mezhep miintesip-
leri i¢inde olusturdugu intiba sebebiyle mi oldugu miistakil ve ayrintili bir
sekilde de incelenerek daha acik bir gekilde ortaya konmalidir.
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Onus: Thtisar m1 Miistakil Eser mi?

A Summary or an Independent Work?
An Inquiry on the Connection Between Rawdat al-nazir and al-Mustasfa

The Hanbali school of law has, since its formation, been distinct in its approach
to the juristic methodology and theology. While the juristic activities of the other
schools of law can be traced back to early Islamic history, the first remarkable
juristic effort of the Hanbali school appeared only in the first half of the fifth/
eleventh century. The first complete work on the principles of Islamic jurispru-
dence, titled al-‘Uddah fi usil al-figh by Abu Ya‘la al-Farra, was a product of this
effort. Farra”s students advanced this effort; Aba al-Khattab al-Kalwadhani’s (d.
510/1116) al-Tamhid fi usil al-figh and Aba al-Wafa Ibn ‘Aqil’s (d. 513/1119) al-
Wadih fi usil al-figh grew into prominent works within the school. These three
works, which did not have a long-lasting impact on the Hanbali school, seem to
have been written based on works in the Mu'tazili and Ash‘ari traditions. In ad-
dition, we do not have sufficient information to determine whether these sources
were adopted as textbooks or were the subject of commentary or summary. This
fact may be because these works include certain issues that contradict the dis-
tanced attitude of the Hanbalis to theological problems or because they were
based on certain books authored by scholars and groups who have traditionally
been opponents of the Hanbalis. In addition to these three works, many works
on the principles of Islamic jurisprudence were authored by Hanbali scholars, a
majority of whom were Farra’s students, until Muwaffaq al-Din Ibn Qudama (d.
620/1223) wrote Rawdat al-nazir. However, as these works have not survived to
the present, we find limited information on their contents in relevant sources.
This fact shows that the focus by “Farra’ and his students” on the principles of
Islamic jurisprudence should not be viewed as representative of the general Han-
bali school of law, and that a lack of interest in legal issues mixed with theological
issues still persists.

The fact that Ibn Qudama’s Rawda was based on al-Mustasfa by al-Ghazali, who
was one of the most prominent representatives of the Ash‘ari school, raised
questions on the nature of Ibn Qudama’s use of al-Mustasfa. While some schol-
ars hold that Rawda was a summary of al-Mustasfa, some view it as more than
merely a summary of al-Mustasfa despite an extensive resemblance between
the two texts. In any case, all concur that Rawda was principally based on
al-Mustasfa. Therefore, one may expect that Rawda would receive similar reac-
tions as previous works on the principles of Islamic law because of its reliance
on a work in the Ash‘ari school. However, even though Ibn Qudama has been
criticized for his inclusion of an introduction on logic by following Ghazali,
Rawda, unlike previous works, was received positively by the school and was
adopted as a textbook in teaching. This could be because the author tried to
save Rawda from the shadow of al-Mustasfa by making interventions related to
its content and classifications; he thereby dressed up his work with a Hanbali
identity. He chose to be selective in addressing issues with theological connota-
tions and respected the sensitivities of his school. He reordered issues discussed
in al-Mustasfa and added previous Hanbali scholars’ views on the principles of
Islamic law.
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The most remarkable interventions in Rawda were related to theological issues.
Even though Ibn Qudama quoted from Ghazali on many occasions, he disre-
garded Ghazali and remained selective while discussing certain issues with theo-
logical connotations. This attitude distinguishes Rawda from the works penned
by previous Hanbali scholars. Considering the fact that previous works containing
theological discussions held a marginal place within the school, one of the most
critical factors for Rawda’s positive reception and its adoption as a textbook may
have been that Ibn Qudama wrote a book on the principles of the Islamic law by
observing the Hanbali principle of believing by “sukat (silence)” and “bila kayf
(without asking ‘how’)” Therefore, a book on the principles of the Islamic law that
conformed with the school’s traditional line appeared for the first time. Further,
Ibn Qudama’s reliance on a work in the Ash‘ari school can be explained by the
fact that Ash‘ari thought held a unique place as a field for intellectual discussions
among the Sunnis. In addition, a scholarly milieu shaped by the powerful ShafiT
scholars existed in the time and place Ibn Qudama lived.

Concerning the organization of the book—and diverging from Ghazal’s quad-
ruple classification—Ibn Qudama stated after the introduction on logic that he
organized his book under eight headings. Although some of the headings he men-
tioned do not appear inside the book, his initial organization seems to conform
with the overall content of the book. Despite different headings and sub-headings,
it is worth noting Ibn Qudama’s divergence from al-Mustasfa’s quadruple classifi-
cation and ordering of chapters. These changes seem to suggest that Ibn Qudama
intended his work not to be read as a mere summary of al-Mustasfa, but as an
independent work.

Ibn Qudama cited many names and works in the school to reinforce Rawda’s
Hanbali identity. He never mentioned Ghazali or cited his book, even though he
principally relied on it. Occasionally he defended his and the school’s positions
against GhazalTs arguments and proofs, but did so without mentioning him. These
interventions not only served to differentiate Ibn Qudama’s book from al-Mustasfa
but also helped to position his book along a “Hanbali-Ash‘ari” line by diverging
from the “Ash‘ari-ShafiT” one.

Keywords: Ibn Qudama, Rawdat al-nazir, Hanbali school of law, principles of the
Islamic law, Ghazali, al-Mustasfa.




