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ÖZ 
 

Amaç: "Altın oran" uzun yıllardır diş hekimliğinde 

kullanılan bir orandır. Özellikle, anterior bölgede 

yapılan restorasyonlarda estetik sonuç elde etmek için 

bu oran esas alınmaktadır. Bu çalışmanın amacı, diş 

hekimliği fakültesinde eğitim gören öğrencilerin 

maksiller ön dişlerin arasındaki oranların altın oranla 

ilişkisini değerlendirmektir.  

Gereç ve Yöntem: Bu çalışmada Atatürk Üniversitesi 

Diş Hekimliği Fakültesinde eğitim gören 85 öğrencinin 

üst çenelerinden ölçü alındı. Ölçülere alçı dökülerek 

model elde edildi. Altın oran için gerekli ölçümler bu 

modeller üzerinden yapıldı. Maksiller ön dişlerdeki 

oranların altın oranla karşılaştırılması yapıldı.  

Bulgular: Elde edilen veriler t-testi ile analiz edildi. 

Analiz sonucu elde edilen verilerin (1,249) altın 

orandan (1,618) önemli derecede farklı olduğu 

bulundu. (p<0,05)   

Sonuç: Elde ettiğimiz verilerin altın orandan farklı 

olması bu bireylerin estetik bir diş yapısına sahip 

olmadığı anlamına gelmemektedir. Yüzü oluşturan 

parçaların birlikte değerlendirilmesi daha önemlidir. 
Anahtar Kelimeler: Altın oran, doğal dişli birey, 
estetik 

 

GİRİŞ 

 

Çalışmaların önemli bir kısmı, hastaların estetik 

görünüme fonksiyondan daha çok önem verdikleri için 

anterior diş kayıplarında kayıp dişlerin yerine konulma- 

sına daha çok öncelik verdiklerini göstermektedir.1-5 

Estetik bölgedeki dişlerin başarılı bir şekilde restore 

edilmesinin sonucunda hastanın kendine özgüveni ve 

yaşam kalitesi artar.6 Ayrıca dento-fasial bölgedeki 

çekiciliğin bireyin psiko-sosyal durumunu olumlu 

 

 
 

 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
ABSTRACT 
 

Aim: "Golden proportion" is a proportion used in 

dentistry for long years. Especially, this proportion use 

for anterior restorations to obtain esthetic results. The 

aim of this study, the evaluation of the relationship 

between golden proportion and the proportion of 

maxiller anterior teeth in students of dentistry.  

Material and Methods: In this study, taken 

impression from maxilla of 85-students educated in 

Atatürk University, Faculty of Dentistry. The model 

were made by pouring dental stone. Necessary 

measurements for golden proportion were made on 

these models. The proportions of maxiller teeth were 

compared with golden proportions.  

Results: The data were analyzed with t-test. The 

results (1,249) are found significantly different from 

golden proportion (1,618). (p<0,05) 

Conclusions: The difference between the results we 

found and golden proportion isn’t meaning these 

people haven't got esthetic teeth structure. It is most 

important to evaluate the parts together created the 

face.  

Key words: Golden Proportion, person with natural 

dentition, esthetic 

 

yönden etkilediği ispatlanmış bir gerçektir.7 Estetik diş 

hekimliğinin önemli bir görevi, anterior dişlerin 

restorasyonu ya da yeniden yapımı sırasında maksiler 

anterior dişlerin genişlikleri arasında boyutsal bir uyum 

oluşturmaktır. “Altın oran” kavramı, gülüş dizaynında 

önemli bir parametresi olarak tanımlanmaktadır.8,9 

Aristo MÖ 4.yy gibi erken bir dönemde estetikte 

oranların önemine dikkat çekmiştir. Altın oran Pisagor  

tarafından MÖ 6.yy’ da ve kısa bir süre sonrada Alman 

geometrici Öklid tarafından tarif edilmiştir. Bununla 
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birlikte, Almanlardan daha uzun süre önce Mısırlılar 

altın sayısını (ɸ) 1.618 ve altın dikdörtgenin genişli- 

ğinin uzunluğuna oranını 1.6 (ɸ’) olarak bulup ve 

düzenlemişlerdir.10-15   (Şekil.1) 

 

 
Şekil 1.  Altın oranın altın dikdörtgene göre 

hesaplanması 
 

Altın oran antik Alman mimarisinde Parthenon’ 

un dizaynında ve ayrıca da Vinci insan anatomisinin 

klasik çizimlerinde kullanılmıştır.16 Ricket17 etkili yüzün 

çeşitli elementleri arasındaki oranı değerlendirmek ve 

kanıtlamak için bir altın oran pergeli icat etmiştir.  

Araştırmalarda, estetik bir restorasyon 

oluşturmak için araştırıcıların çoğu orta hattan itibaren 

anterior dişler arasındaki ilişkiyi tarif etmek için 

matematiksel yada geometrik oranların kullanımını 

tavsiye etmişlerdir.18 Lombardi19 altın oranın diş 

hekimliğinde kullanılmasını öneren ilk kişidir. Lombardi 

diş boyutunu belirlemede altın oran kullanımının çok 

güçlü bir faktör olduğunu da belirtmiştir. Ayrıca, 

optimize bir dento-fasial kompozisyon sağlayan 

tekrarlanan oran kavramının lateral dişin santral dişe 

göre genişliği ve köpek dişinin lateral dişe göre 

genişliğinde bulunmasının önemine dikkat 

çekmektedir.19 Levin8 labialden bakıldığında anterior 

dişlerin genişliğinin başarılı bir şekilde sağlanabilmesi 

için altın oranın kullanımını tavsiye etmiştir. 

Üst ön dişlerin üst dudak çizgisinden 2-3 mm 

uzun olması estetik yönden ideal olarak kabul edilir.20 

Genç insanlarda ağız hafif açık iken maksiler dişlerin 

insizal kenarının yaklaşık 3.5 mm’ lik bir bölümü 

görünür, mandibular dişler ise belirgin olarak 

gözlenebilir. Üst ön dişlerin dudak ilişkileri kişinin genç 

ve yaşlı görünümünü etkileyen faktörler arasındadır. 

Yaş ilerledikçe kasların gerginliği azalmaktadır. Bu 

durum maksiller kesicilerin görünürlüğünü azaltırken 

mandibular kesicileri gittikçe daha görünür hale 

getirmektedir. Üst santral dişlerin gülümseyişte ortaya 

çıkmaması kişiye yaşlı bir görünüm verir.21 Gülme 

esnasında dişlerin görünürlülüğü hesaplandığında 

erkeklerde 1.91 mm, kadınlarda 3.4 mm olduğu 

gözlemlenmiştir.22  

Dişlerin uzunluğu kadar genişliği de önemlidir. 

Uzunluk ve genişliğin orantılı olması gerekli bir faktö- 

rdür. Özellikle diastema kapatmada bu oranların iyi 

ayarlanmaması hastaya kötü bir görünüm sağlaya- 

caktır. Alt 6 ön dişin M-D boyutları toplamı, üst 6 ön 

dişin M-D boyutları toplamının 4/5’ i kadardır. Önemli 

bir nokta da kesici ve köpek dişlerinin servikal geniş- 

likleri genellikle birbirine eşittir. Köpek dişlerinde oldu- 

ğu kadar santral dişler arası büyüklük farkı da göze 

hoş görünmeyen tablolar ortaya çıkarır. Bu durum ö- 

zellikle yüksek gülme hattına sahip kişilerde göze 

batar.23 

Dişlerin oranları denildiği zaman iki durum anla- 

şılır. Birincisi her bir dişin kendi uzunluğu ile genişli- 

ğinin oranı, ikincisi ise dişlerin birbirleriyle olan oran- 

larıdır. Güzel bir görünüm elde edebilmek için bu iki 

oranın da uyumlu olması gerekir.24,25 Diş oranları hak- 

kında bazı teoriler ortaya atılmıştır. Dişin genişliğinin 

yüksekliğine oranı; ön dişler için 0.7/1 dir. (Şekil.2) Bu 

oran altın orana çok yakın bir orandır.  

 

 
 

Şekil 2.  Pisagor ve Plato oranları 

 

Dişlerdeki altın oran, dişlere önden bakıldığında 

ön santral kesici dişin genişliğinin yan kesici dişe oranı 

1.618’ dir. Yan kesici dişin genişliğinin köpek dişine 

oranı yine 1.618’ dir. Bunun yanı sıra santral diş 1.618, 

lateral diş 1.0, köpek dişi ise 0.618 oranında 

görünürlüğe sahiptir.26 (Şekil.3) 

Bu çalışmanın amacı, doğal dişli bireylerde 

maksiller ön dişlerin arasındaki oranların altın oranla 

ilişkisini değerlendirmektir. 

 

 
Şekil 3. Ön grup dişlerde görülen altın oranlar 
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MATERYAL VE METHOD 
 

Bu çalışmada 3. molar diş eksikliği hariç diş 

eksikliği olmayan, ön grup dişlerine herhangi bir res- 

torasyon yapılmamış olan Atatürk Üniversitesi Diş 

Hekimliği Fakültesinde eğitim gören 85 öğrencinin 

maksiller dişlerindeki oranların altın oranla karşılaştır- 

ması yapıldı. Çalışmaya dahil edilecek öğrenciler seçi- 

lirken, ortodontik tedavi görüp görmedikleri sorularak 

ortodontik tedavi görenler çalışmaya dahil edilmedi. 

Ayrıca, ön grup dişlerinde restorasyon veya dolgu 

olan, ön grup dişleri travmaya uğramış ve maksillo-fa- 

siyal cerrahi operasyonu geçirmiş öğrencilerde çalış- 

manın dışında bırakıldı. Öğrencilerin yaş aralığı 21-24 

arasında değişmektedir.  

Çalışmaya dahil edilen öğrencilerin üst çenele- 

rinden ağızlarına uygun büyüklükte metal ölçü kaşıkları 

kullanılarak irreversible hidrokolloid ölçü maddesiyle 

ölçüleri alındı. Ölçü ağızdan çıkarılarak ağız sıvıları 

uzaklaştırıldıktan sonra hemen alçı dökülerek modeller 

elde edildi.  

 Elde edilen modeller üzerinde yapılan ölçümler; 

A: Üst orta kesici diş uzunluğu 

B: Üst orta kesici diş genişliği 

C: Üst yan kesici diş genişliği 

D: Üst köpek dişi genişliği 

 Elde edilen ölçümler üzerinde yapılan oranlamalar; 

A/B: Üst orta kesici dişin uzunluğunun genişliğine 

oranı 

B/C: Üst orta kesici dişin genişliğinin yan kesici dişin 

genişliğine oranı 

C/D: Üst yan kesici dişin genişliğinin köpek dişinin 

genişliğine oranı 

Ölçümler sırasında ortodontik pergel ve 

elektronik kumpas kullanıldı. (Şekil.4) Toplamda 340 

diş ölçümü ve 255 diş oranlaması kaydedildi. 

Belirlenen ölçümler ve oranlamalar yapıldıktan sonra 

elde edilen sayısal sonuçların altın oranla 

karşılaştırması yapıldı. Verilerin istatistiksel analizinde 

mevcut değerlerden olan farklılığı belirlemek için t-testi 

yapıldı. Altın orandan sapma olup olmadığı, sapma 

varsa ne kadar olduğu değerlendirildi. 

 

 
Şekil 4. Çalışmada kullanılan elektronik kumpas ve ortodontik 
pergel 

BULGULAR 
 

Elde edilen ölçümlere ve ölçümlerin oranlama- 

larına ait ortalama ve standart sapma değerleri 

Tablo.1' de verilmiştir. Ölçümlerin oranlamalarına ait 

elde edilen değerler literatürlerde kabul edilen altın 

oran değerlerinden küçük bulunmuştur. 

 
Tablo 1. Oranlamalara ait ortalama ve standart sapma 
değerleri 

 

 N Ortalama Standart Sapma 

A 85 10.192 0.858 

B 85 9.141 0.445 

C 85 7.343 0.527 

D 85 8.411 0.362 

A/B 85 1.117 0.955 

B/C 85 1.249 0.778 

C/D 85 0.873 0.513 

 

Oranlamalar sonucu elde edilen değerlerin 

mevcut altın oran değerlerinden farklılığının olup 

olmadığını belirlemek için t-testi yapıldı. t-testi 

sonuçları Tablo.2' de verilmiştir. Analiz sonucuna göre, 

elde edilen değerlerin altın oran değerlerinden 

göstermiş olduğu farklılıklar istatistiksel olarak önemli 

bulunmuştur (p<0.05) 

 
Tablo2. t-testi sonuçları 

 

 Test değeri= 1.618 

 Farklılığın % 95 

güven aralığı 

T df P Ort. 
farklılık 

En 
düşük 

değer 

En 
büyük 

değer 

A/B -48.424 84 0.000 -.502 -.522 -.481 

B/C -43.719 84 0.000 -.369 -.386 -.352 

C/D -133.796 84 0.000 -.745 -.756 -.734 

 
TARTIŞMA 

 

Uyumlu bir anterior diş dizisinde en etkili fak- 

törler maksiller santral dişlerin ebat, şekil ve konum- 

larıdır. Hoş bir diş dizisinde orantı anahtardır ve ister 

zayıf ister güçlü olsun hastanın yüzündeki karakteristik 

özellikler ile uyum içinde olmalıdır. Güzel görünmesi 

için maksiller santral kesici dişler yüz morfolojisi ile 

uyum içerisinde olmalı ve diş arkı ile devamlılık göster- 

melidir.27 Nikgoo ve ark.28 maksiller santral ve lateral 

dişlerin estetik bir şekilde restore edilebilmesi için altın 

orandan yararlanılabileceğini bildirmiştir. Yüz ahengini 

elde etmek için, tüm anterior diş kompozisyonu bütün 

bir resim gibi ele alınmalı, yüz yapısının diğer eleman- 
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ları da bu resmin çerçevesini oluşturmalıdır. Bilerek 

veya bilmeden, göze hoş görünen orantısal ilişkiler 

ancak belirli kuralların uygulanması ile yakalanabilir. İki 

parça arasındaki ahenk ilişkisinde olduğu gibi, güzellik 

sayısal değerler ile bağlantılıdır. Diş hekimliğinde "altın 

oran" terimi, diş dizisinin orantıları ile ilgili bir mate- 

matik teorisidir. Maksiller dişlerin frontal açıdan düzen- 

lenmesinde baskınlık ve orantının tespit edilmesi için 

tek matematiksel araç olarak kabul görmektedir. 

Lombardi19 bu denklemi gerçek anlamda dişhekim- 

liğine ilk uyarlayan kişi olmuştur ve Levin8 görsel algı- 

lama prensiplerini ve dental estetiğe uygulanmalarını 

geliştirmiştir. Belirli oranların diğerlerinden daha fazla 

kabul gördüğü ve güzelliğin bu orantılar ile denk hale 

getirildiği bulunmuştur. Bu kurala göre, eğer her 

anterior dişin genişliği komşu anterior dişin boyutunun 

yaklaşık %60'ı kadar ise, estetik açıdan memnun edici 

bir sonuç ortaya çıkar. Buna göre, eğer lateral kesici 

dişin genişliği 1 ise, santral kesici diş 1.618 kez daha 

geniş ve kanin diş 0.618 kez daha dar olmalıdır.27 

Kalaivani ve ark.29 stomatognatik sistemin ahen- 

ginin sağlanması için full-mouth rehabilitas- yonlarda 

estetik, okluzal ve fonksiyonel parametrelerin tedavi 

planlamasında dikkate alınması gerektiğini bildirmiş- 

lerdir.29 Yüz estetiğini değerlendirmede altın oranın 

gösterdiği önemlilikten dolayı iki değer arasındaki ilişki 

en ince ayrıntısına kadar araştırılmalıdır.  

Çalışmamız sonucu elde ettiğimiz verilerin 

istatistiksel analizi altın orandan önemli derecede 

farklılıklar olduğunu ve altın oran değerlerinden küçük 

olduğunu göstermiştir. Yapılan çalışmalarda da birebir 

altın oranla uyum olmadığı bildirilmiştir. Hasanreisoğlu 

ve ark.31 yaptığı çalışmada, dişlerin boyutlarının 

birbirlerine oranlanması sonucu elde edilen değerler 

altın oran' dan farklı bulunmuştur. Condon ve ark.32 

yaptığı çalışmada da, 18-25 yaş arası 133 öğrenci 

değerlendirilmiş ve elde edilen değerlerin altın orandan 

farklı olduğu tespit edilmiştir. 

Preston33, dental literatürde altın oranın gerçek 

dışı bir doğası olduğunu bildirmiştir. Gillen ve ark.34 

yaptıkları çalışmada altın oran ile değerlendirdikleri diş 

boyutları arasında zayıf bir ilişki olduğunu tespit 

etmişlerdir. Rosential ve ark.35, altın oranın yalnızca 

uzun dişlerde aranması gerektiğini bildirmişlerdir. Al-

Marzok ve ark.36 yapmış olduğu çalışmada, değerlen- 

dirdikleri bireylerin dişlerinde altın oran olmadığını ve 

farklı etnik gruplar arasında altın oran açısından önemli 

bir farklılık olmadığını bildirmişleridir. Koca ve Dinçkal37 

yaptıkları çalışmada maksiller ve mandibular ön dişlerin 

oranlarını karşılaştırmış ve elde ettikleri sonuçların 

bilinen 5/4 oranından istatistiksel olarak önemli 

derecede farklı olduğunu bildirmişlerdir.  

 

SONUÇ 

 

Altın oran, estetik ve ideal bir gülüş tasarlanır- 

ken dikkate alabilecek oranlardır. Estetik diş hekimliği 

bu altın oranların hesaplanması ve uygulanması ile 

daha bilimsel bir platforma yerleşir. Çalışmamızın so- 

nucunda elde ettiğimiz verilere dayanarak değerlendir- 

diğimiz bireylerin anterior dişler arasında altın oranın 

tam olarak sağlanmadığını tespit edilmiştir.  Ancak, 

altın oranla uyumlu bir oran olmaması yüz morfolojisi 

ve dental arktaki diğer dişlerle uyumlu olmadığı anla- 

mına gelmemektedir. Çünkü yüz bir bütündür, tüm 

parçaların birlikte değerlendirilmesi daha doğru 

sonuçlar vermektedir. Doğada ise estetik, her zaman 

altın oran ile kendini göstermez. Çünkü öyle olsaydı, 

etrafımızı birçok klişe sarmış olacaktı. Bununla birlikte 

0.8 ve 0.577 sayıları da estetik olarak algılanmaktadır.  
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