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Amag: Bu arastirmanin amaci, bir turizm bdlgesindeki 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin incelenmesidir.

Gere¢ ve Yontem: Tanimlayici tipte olan arastirma, bir ilgedeki iki 6zel hastanede calisan
toplam 115 hemsire ile gergeklestirildi. Veriler, tanitict bilgi formu ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi (KDO) ile toplandi. Verilerin frekans, yiizde, Mann Whitney U testi ve Kruskall Wallis H
testi ile analiz edildi.

Bulgular: Hemsirelerin %91.3’1 kadin, %55.7’si 26-40 yas arasinda, %50.4’°1 lisans mezunu
idi. Hemsirelerin %75.7’inin farkli kiiltiirlerle tanismak istedigi, %53.9’unun yurt disinda
calismak istedigi ve %13.0’min ise yabanci dil bildigi belirlendi. KDO puan ortalamalar:
86.06£10.89 olarak hesaplandi. Calismada, yas1 daha genc¢ olan hemsirelerin, yasaminin
cogunlugunu kentsel bolgelerde siirdiirenlerin, farkli kiiltiirlerle tanisma istegi olanlarin ve
yurtdisinda caligmak isteyen hemsirelerin kiiltiirel duyarliliklarinin anlamli derecede yiiksek
oldugu belirlendi (p<.05).

Sonug¢ ve Oneriler: Yas1 25 yastan kiiciik olan, yasammin ¢ogunu kentsel bolgede geciren ve
farkl kiiltiirlerle ilgili pozitif goriis ve tutumlar1 olan hemsirelerin kiiltiirel duyarliliklarinin daha
yiksek oldugu belirlendi. Saglik kurumlarinin hemsirelerin yaslari, yasadiklar1 bolge yapist ve
farkl kiiltiirlerle caligmaya yaklagimlar ile ilgili hemsirelerin inan¢ ve tutumlarin1 tanimlamasi,
hemsirelerin empati becerisini tesvik etmesi ve Onyargilardan uzaklasmalari i¢in hemsirelere
yonelik egitim ve seminerler diizenlemesi dnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Hemsire, kiiltiirlerarast duyarlilik, kiiltiirleraras1 hemsirelik, 6zel
hastane.
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Abstract

Objective: The aim of this research is to examine the intercultural sensitivity levels of nurses
working in private hospitals in a tourism region.

Material and Method: The descriptive study was conducted with a total of 115 nurses
working in two private hospitals in a district. Data were collected with an introductory
information form and the Intercultural Sensitivity Scale (ISS). Data were analyzed with
frequency, percentage, Mann Whitney U test and Kruskall Wallis H test.

Results: Of the nurses, 91.3% were women, 55.7% were between the ages of 26-40, 50.4%
were undergraduates. It was determined that 75.7% of the nurses wanted to meet different
cultures, 53.9% wanted to work abroad and 13.0% knew a foreign language. The mean score of
KDS was calculated as 86.06+10.89. In the study, it was determined that the cultural sensitivities
of the younger nurses, those who live most of their lives in urban areas, those who want to meet
different cultures and those who want to work abroad, were significantly higher (p<.05).

Conclusion: It was determined that the cultural sensitivities of nurses who are younger than
25 years old, spend most of their lives in urban areas and have positive views and attitudes
towards different cultures. It can be suggested that health institutions should organize training
and seminars for nurses in order to define the beliefs and attitudes of nurses about their ages, the
structure of the region they live in and their approaches to working with different cultures, to
encourage nurses' empathy skills and to avoid prejudices.

Keywords: Nurse, intercultural sensitivity, intercultural nursing, private hospital.
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GIRIS

Diinyadaki ve iilkemizdeki demografik ve sosyal degisimler sonucu gé¢men sayisinin
artmasi, saglik turizmi temelinde yapilan girisimler ve politikalar sonucunda kiiltiirel ¢esitlilik
artmaktadir (Safak-Ayvazoglu ve ark., 2021). Toplumlarin zamanla ¢ok kiiltiirlii yapiya
doniismesi hemsireler i¢in kiiltiire dayali hemsirelik bakimi verilmesini gerekli kilmistir
(Baksi ve ark., 2019; Kog ve ark., 2020). Ozellikle, saglik hizmetlerinde her bireye esit
muamele, saglik hizmetlerine erisim ve tiim insanlara saygi, kisinin biitiinligiiniin garanti
edildigi kiltiirel agidan yetkin bir bakimin 6n kosulu olarak goriilmektedir (Purnell & Fenk,
2019; Tanriverdi, 2017).

Kiiltiirleraras1 hemsirelik modelinin kuramcis1 Leininger, kiiltiirleraras1 hemsirelik
bakiminin 6nemine dikkat ¢cekmektedir (Leininger, 1978). Kiiltiirii gormezden gelen saglik
bakiminin, bireye fayda yerine zarar verebilecegini ve saglikta esitsizliklere yol acacagi ifade
edilmektedir (Gruskin & Tarantola, 2017). Bir sistematik incelemede hemsirelerde kiiltiirel
bilgi ve beceri eksikliginin, bireylerle terapotik iliskiler kurmada giicliikleri ortaya ¢ikaracagi
ve bu durumun topluma bakim sunumunda esitsizlige yol acabilecegine dikkat ¢ekilmektedir
(Alizadeh & Chavan 2016). Bu nedenle, hemsireler yas, cinsiyet, ik, etnik o6zellikler,
sosyoekonomik diizey, dinsel kimlik, cinsel davranislar, egitim gozetmeksizin kendi
kiiltiirtinii diger kiiltiirlerden iistiin gérmeden biitiin insanlara esit sekilde bakim vermelidir
(Bulduk ve ark., 2017). Hemsirelerin toplumun kiiltiirel ¢esitliligine 6nem vermesi hem
mesleki hem de toplumun hemsirelik bakimindan memnuniyeti ile sonuglanacag: ve kiiltiirel
duyarlilik sonucu ortaya ¢ikan bu pozitif duygular ve tepkilerin, hemsirelerin kiiltlirlerarasi
etkilesimleri igin cesaret verici olacagi ifade edilmektedir (Chen & Starosta, 2003).

Kiiltiirel farkindalik, kiiltiirel cesitlilige saygi ve takdir gosterme yetenegi (Campinha-
Bacote 2002; Leininger, 1978), Kkiltiirel duyarlilik ise, digerlerinin duygularmin ve
gereksinimlerinin farkinda olma ve farkliliklara saygi duyma olarak tanimlanmaktadir (Giger
et al., 2007). Kiiltiirel duyarlilik diinyay1 bagka kiiltiirden bir insanin algiladig1 sekilde anlama
girisimidir ve bir hemsirenin bakim verdigi hastasinin tutumunu, diinyaya bakis a¢isini, saglik
davraniglarini nasil etkiledigini anlamasia yardimci olmaya katki sunmaktadir (Zarzycka et
al., 2020). Kiiltiirel duyarliligin hemsire ile hasta iletisimini, hemsirelik bakimimi pozitif
yonde etkiledigi (Alizadeh & Chavan 2016) ve toplumun saglik bakim kalitesinin
iyilestirilmesi i¢in 6nemli bir nitelik oldugu kabul ifade edilmektedir (Hultsjo et al., 2019).

Ulkemizde Mayis-Ekim aylari arasinda uluslararasi turist sayisimin ¢ok fazla oldugu
bolgelerde konaklama tesislerinde bulunan turistlerin 2/3’linlin ve saglk turizmi igin gelen
hastalarin %90’indan fazlasinin 6zel saglik kurumlarindan yararlandiklari belirtilmektedir
(Tirkiye Medikal Turizm Degerlendirme Raporu, 2015). Yapilan bir ¢aligmada, Tiirkiye’de
hemsirelerin yaridan c¢ogunun calistiklari kurumlarda ortalama yilda 2-10 arasi farkl
kiiltirden biri 1ile karsilastigi, hemsirelerin kendilerini  kiiltiirel yaklasimda yeterli
bulmadiklari, biiylik ¢cogunlugunun farkl: kiiltiirlerden hastalarla iletisim sorunu yasadigi ve
kiiltiirel duyarlilikla ilgili egitim almadiklar1 ortaya konmaktadir (Basli et al., 2018).

Saglik kurumlar1 hizmet verdikleri bireylerin iletisim tarzlari, tutumlart ve saglik
inanglarindaki farkliliklar1 dikkate almali, hizmet i¢i egitim girisimleri ile hemsirelerin
kiiltiirel duyarliliklarinin artirilmasina 6nem vermelidir (Yilmaz ve ark., 2017). Hemsirelik,
bireysel farkliliklara 6zen ve saygiy1 temel alan bir bilimdir. Bu nedenle, kisinin biitiinliigiinii
garanti altina almak ic¢in gerekli olan kiiltiirel acidan yetkin bakimin ilk sart1 bireye, aileye ve
topluma saygi gosterilmesidir. Cilinkii bireylerin fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak saglikli
olmadiglr durumlarda bakim verme gorevi olan ve insanlarla daha fazla iletisime gecen
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hemsireler oldugu belirtilmektedir (Gradellini et al., 2021). Dolayisiyla, kiiltiire duyarl
hemsirelik yaklasiminin farkl kiiltiirden gelen bireylere biitiinciil bakim sunmada anahtar rol
oynayacaginiz ifade edebiliriz.

Ozellikle iilkemizde gd¢men ve turist sayisimin yogun oldugu bélgelerde calisan
hemsirelerin kiiltiirel cesitlilige duyarli olmalar1 ve kiiltiirel farkindaliklarinin iyi derecede
olmasi saglik bakiminin 6niindeki engelleri ortadan kaldirabilecegi diistiniilmektedir (Dikmen
ve ark., 2016). Ulkemizde 6zel saglik kuruluslarinda hemsirelerin kiiltiirel duyarliliklari ile
yapilan caligma sayisinin nadir oldugu (Dikmen ve ark., 2016; Yurt ve ark., 2013),
caligmalarin bircogunda hemsirelik 6grencileri ve kamu hastanelerinde c¢alisan hemsirelerin
orneklem olarak secildigi sOylenebilir. Bir turizm bdélgesinde bulunan ve farkl kiiltiirlerden
hastalara hizmet veren Ozel hastanclerde c¢alisan hemsirelerden olusan, bu c¢alisma
ornekleminden elde edilen sonuglarin iilkemizdeki kiiltlirleraras1 hemsirelikle ilgili literatiire
katki yapacag diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmada, bir turizm bolgesindeki 6zel hastanelerde
calisan hemsirelerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Arastirma Sorulari

e Hemsirelerin KDO ve alt boyut puan ortalamalarinin dagilimlar1 ne diizeydedir?
e Hemsirelerin kiiltlirleraras1 duyarliliklarini etkileyen faktorler nelerdir?

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Amaci ve Tiirli: Arastirma, bir turizm bolgesindeki 6zel hastanelerde
caligan hemsirelerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin incelenmesi amaciyla tanimlayici
tipte gerceklestirilmigtir.

Arastirmanin Yeri ve Zamam: Arastirmanin yapildigi ilgede bolgesinde toplam iki 6zel
hastane bulunmaktadir. Ozel hastanelerden bir tanesi 100 yatak sayis1 110 hemsire ile hizmet
verirken diger 6zel hastane ise 10 yatak sayis1 10 hemsire ile hizmet vermektedir. Arastirma
turist sayisinin yogun oldugu 01-30 Eyliil 2017 tarihleri arasinda gerceklestirildi.

Arastirmanin  Evreni ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini arastirma verilerinin
toplandig1 tarihte hastanelerde calismakta olan toplam 120 hemsire olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini arastirmaya katilmay1 kabul eden ve arastirmanin yapildig: tarihte
kurumlarda ¢alisan 115 hemsire olusturmustur. Izinli olan 5 kisi ¢alismaya dahil edilmemis,
aragtirmaya katilim oran1 %95.8 olarak gergeklesmistir.

Arastirmanin Veri Toplama Araglari: Calisma verileri tanitici bilgi formu,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO) kullanilarak toplanmistir.

Tamtict Bilgi Formu: Literatiirden yararlanilarak olusturulan tanitict bilgi formunda
hemsirelerin yas, cinsiyet, egitim durumu, kurumda ¢aligsma siiresi, cogunlukla yasadiklar1 yer
(kent, kirsal), kiiltiirleraras1 etkilesim istekleri, yurtdisinda calisma istekleri, arastirma yapma
istegi olmak iizere toplam 8 soru yer almaktadir (Bakan & Yildiz 2021; Besey & Sibel 2021;
Bulduk ve ark, 2011, Bulduk ve ark, 2017; Yilmaz ve ark., 2017).

Kiiltiirlerarast Duyarhilik Olgegi (KDO): Chen & Starosta (2000) tarafindan gelistirilen
kiiltiirel duyarlilik 6l¢egi 24 maddeden olusmaktadir. (")lgegin 2,4,7,9,12, 15, 18, 20 ve 22.
maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgegin iletisimde sorumluluk, kiiltiirel farkliliklara saygi,
iletisimde kendine gilivenme, iletisimden hoslanma ve iletisimde dikkatli olma olmak {izere
boyutu bes alt boyutu bulunmaktadir. KDO besli likert tipte (1=kesinlikle katilmiyorum,
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2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum ve S5=kesinlikle katiltyorum) bir 0&lgektir.
Olgekten az 24, en fazla 120 puan alinabilmektedir. KDO’niin kesme noktasi
bulunmamaktadir. KDO puanlar arttikca hemsirelerde kiiltiirleraras1 duyarliligin arttig1 ifade
edilmektedir. Olgegin Tiirk toplumuna uyarlanmasi Bulduk ve arkadaslar1 (2011) tarafindan
yapilmis, KDO gecerli ve giivenir bulunmustur (Cronbach Alpha=0.72). KDO’niin
calismamizdaki Cronbach Alpha degeri ise .76 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi: Veriler, arastirmaci tarafindan 01-30 Eyliil 2017 tarihleri arasinda
kliniklere gidilerek toplanmistir. Arastirmaci, arastirmanin amacini agiklayarak hemsireler
aragtirmaya katilma davet edilmis ve arastirmaya katilmayi goniilli olarak kabul eden
hemsirelere aragtirmanin veri toplama formlar1 dagitilmistir. Bir hafta sonra hemsireler
tarafindan doldurulan veri toplama formlar1 toplanmigtir. Aragtirmaya katilmaya goniillii olan
ancak yogun mesai nedeniyle veri formlarin1 dolduramayan ¢alisanlara bir hafta ek siire
verilmistir. Toplam 8 hemsireye de bu siire i¢inde veri toplama formlar1 uygulanmistir. Veri
formunun doldurulmasi ortalama on dakika siirmektedir.

Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri: Arastirmanin bagimli degiskenleri
Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgegi ve alt boyutlarmin puan ortalamalaridir. Bagimsiz
degiskenleri ise hemsirelerin yas, cinsiyet, egitim durumu, kurumda ¢alisma siiresi,
cogunlukla yasadiklar1 yer (kent, kirsal), kiiltlirleraras1 etkilesim istekleri, yurtdisinda ¢alisma
istekleri, aragtirma yapma istegidir.

Verilerin Degerlendirilmesi: Verilerin analizinde IBM SPSS 20 paket programi
kullanildi. Verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek icin Shapiro Wilk testi ve
Skewness ve Kurtosis degerleri de dikkate alinmigtir. Skewness ve Kurtosis degerleri +1
degeri igindeyse verilerin normal dagilima uygun oldugu kabul edilmistir (Gravetter et al.,
2020). Yapilan Shapiro Wilk Testi sonucunda, KDO ve alt boyutlarinin normal dagilima
uymadigi, buna karsin Skewness ve Kurtosis degerlerinin belirlenen sinirlar iginde (£1)
oldugu (Tablo 2), ancak her karsilastirma grubundaki katilimci sayilarinin 30’dan kiigiik
olmas1 nedeniyle O6l¢ek ve alt boyutlarinin bagimsiz degiskenlerle karsilagtirilmasinda
parametrik olmayan testlerin yapilmasina karar verilmistir (Kaur, & Kumar, 2015).
Arastirmadaki tanitict verilerin analizinde frekans degerleri kullanmilmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenleriyle KDO ve alt boyutlarmin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi
ve Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. Tiim analizlerde p<.05 istatistiksel anlamlilik diizeyi
olarak kabul edilmistir.

Arastirma ile Ilgili Etik Bilgi: Arastirma gerceklestirilirken Helsinki Deklerasyonu
Prensipleri’ne uyulmustur. Arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in Universite Insan Arastirmalar
Etik Kurulu’ndan etik onam alinmistir (26.07.2017-05). Calismanin yapildigi kurumlardan
kurum izni alinmistir. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegini Tiirkce ye uyarlayan Bulduk’tan da
Olcek kullanim izni alinmistir. Ayrica arastirma katilimcilarindan s6zel onam alinmaistir.

Arastirmanmin Simirhliklar::  Arastirmanin  sadece bir ilgedeki iki 0Ozel hastanede
gerceklestirilmis olmasit bu aragtirmanin  sinirliligidir.  Calismanin  sonuglart  verilerin
toplandig1 iki 6zel hastaneye 6zgiidiir ve calisan tiim hemgireleri yansitmamaktadir. Ancak,
bir ilgedeki 6zel hastanelerdeki calismaya katilim oraninin %95.8 oraninda olmasi da bu
arastirmanin gliclii yonii olarak ifade edilebilir.
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Hemsirelerin yas ortalamalar1 36.61+7.79 yil, kurumlarinda ¢alisma siireleri 10.69+7.71 yil
olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin %91.3’i kadin, %50.4°1 lisans mezunu, %81.7’si ise
agirlikli olarak kirsal kesimde yasaminin ¢ogunu gegiren hemsirelerden olusmaktadir (Tablo
1). Farkli kiiltiirlerle tanigsma istegi olan hemsirelerin oran1 %75.7, yurt disinda ¢alisma istegi
olanlarin oran1 %53.9 ve yabanci dil bilen hemsirelerin orani ise %13.0°dir (Tablo 1).

Tablo 1. Hemsirelerin Tanitici Bilgileri

Degiskenler Kategoriler n %
Cinsivet Kadin 105 91.3

y Erkek 10 8.7
18-25 yas 14 121
Yas gruplari 26-40 yas 64 55.7
41 yas ve lizeri 37 32.2
Lise 29 25.2
Egitim durumu On lisans 28 24.3
Lisans 58 50.5
1-5y1l 39 33.9
Kurumda ¢aligma yili 6-10 yil 26 22.6
11 yil ve iizeri 50 43.5
- Biiyiiksehir-il merkezi 21 18.3
Cogunlukla yasanilan yer flce-Bucak-Koy 94 817
1 e Istekli 87 75.7
Farkli kiiltiirlerle tanigsma istegi isteksiz 28 243
oL Biliyor 15 13.0
Yabanci dil bilme durumu Bilmiyor 100 870
C Var 62 53.9
Yurt disinda ¢alisma istegi Yok 53 461
Toplam 115 100.0

Katilimeilarm KDO puan ortalamalar1 86.06£10.89 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 ise iletisimde sorumluluk 26.09+3.90, farkliliklara saygi
22.00+£3.37, iletisimde kendine giivenme 17.22+3.21 iletisimden hoslanma 9.60+£2.35 ve
iletisimde dikkatli olma 11.13%1.95 olarak belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcegi ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalar

Olcek ve alt boyutlar1 n  Ort. SS  Median IQR Minimum 's\:;lds?e Skewness Kurtosis
fletisimde sorumluluk 115 26.09 3.90 27.0 5.0 14.0-35.0 7 -52-22 .83-44
Farkliliklara saygi 115 22.00 3.37 22.0 4.0 13.0-29.0 6 -.60-.22 .13-.44
lletisimde kendine 195 1790 321 170 40  9.0-240 5 -29-22  17-.44
giivenme

fletisimden hoslanma 115 9.60 2.35 10.0 4.0 4.0-13.0 3 -48-22 -.64-44
peustmde didatli 435 1113 195 120 30 60140 3 -83-22  -.04-44
KDO 115 86.06 10.89 89.0 14.0 59.0-110.0 24 -49-22 -22-44

KDO=Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi, n= Say1, Ort.= Aritmetik Ortalama, SS= Standart Sapma, Med=

Ortanca

Hemsirelerin cinsiyet, egitim durumu ile KDO ve alt boyutlarmin karsilastiriimasi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir. Yas gruplart ile yapilan
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karsilastirmada ise KDO (p=.008), iletisimde sorumluluk (p=.044), farkliliklara saygi
(p<.001) ve iletisimde dikkatli olma (p=.046) ile katilimcilarin yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Yapilan ileri analizler sonucu bu farkliligin
iletisimde sorumluluk, iletisimde dikkatli olma ve toplam KDO puanlar1 agisindan 18-25 yas
grubundaki hemgirelerin 26-46 yas grubundaki hemsirelerden daha yiiksek puan almasindan
kaynaklandig1 belirlendi. Farkliliklara saygi alt boyutunda ise 18-25 yas grubu puanlarinin
hem 26-40 (p<.001) hem de 41 yas tizeri (p=.001) yas grubu puanlarindan yiiksek olmasinin
istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugu saptanmistir. Hemsirelerin kurumlarinda
caligma stireleri ile iletisimde sorumluluk (p=.044), farkliliklara saygi (p<.001) alt boyut puan
ortalamalarinin karsilagtirilmasi istatistiksel olarak anlamlidir. Yapilan ileri analizler sonucu
bu farkliligin 11 yil ve tizeri ¢alisanlarin puanlarinin 6-10 yil arasi ¢alisanlara gore iletisimde
sorumluluk (p=.049) puan ortalamalarindan kaynaklandig1 belirlendi. Farkliliklara saygi alt
boyutunda ise 1-5 yil arasi ¢alisan hemsirelerin hem 6-10 y1l (p<.001) hem de 11 y1l ve tizeri
calisanlarin (p<.001) puanlarindan yiiksek olmasmin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir. Cocuklugundan beri yasaminin ¢ogunda kentsel yerlesim yerlerinde yasayan
hemsirelerin KDO toplam puan (p=.029), iletisimde sorumluluk (p=.050), farkliliklara sayg1
(p<.001) ve iletisimde dikkatli olma (p=.030) puan ortalamalarinin ¢ocuklugundan beri kirsal
kesimde yasayanlara gore daha yiliksek olmasinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<.05). Farkl1 kiiltiirlerle tanisma istegi olan hemsirelerin KDO toplam puan
(p<.001), iletisimde sorumluluk (p=.006), farkliliklara saygi (p=.002), iletisimde kendine
giivenme (p<.001) ve iletisimden hoglanma (p=.002) puan ortalamalarinin olmayanlara gore
daha yiiksek olmasinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05). Yabanc1 dil
bilmeyen hemsirelerin iletisimde dikkatli olma alt boyutunda puan ortalamalarinin bilenlere
gore daha yiiksek olmasi (p=.014) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yurt disinda
caligma istegi olan hemsirelerin iletisimden hoslanma (p=.015) ve iletisimde dikkatli olma
(p=.010) puan ortalamalarmin olmayanlara gore daha yiiksek olmasi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<.05) (Tablo 3).
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Tablo 3. Hemsirelerin Tanitict Ozellikleri ile Kiiltiirlerarasi Duyarlihk Olgegi ve Alt Boyutlart Puan Ortalamalarinin Kargilagtirilmasi (Sayi1=115)
Degiskenler Iletisimde sorumluluk Farkliliklara saygi Iletisimde kendine giivenme Iletisimden hoslanma Iletisimde dikkatli olma KDO
n_ OrtxSS Med.  Ort.+SS Med. Ort.+ SS. Med. Ort.+ SS. Med. Ort.+SS Med.  Ort+SS Med.
Cinsiyet
Kadm 105 2597391 27.00 21.97+3.50  22.00 17.16+3.33 17.00 9.61+2.36  10.00 11.23+1.79 12.00 85.96+11.13 89.00
Erkek 10 27.40+£3.65 2850  2230+1.41 2250 17.90+1.44 18.00 9.50+£2.32  9.00 10.10+3.14 12.00 87.20+8.24 89.00
z=.1.37,p=.171 z=-.08, p=.932 z= .65, p=.514 z=-.17, p=.864 z=-.68, p=.498 z=.30, p=.766
Yas gruplari
18-25 yas 14 28.28+3.75 29.00 24.92+1.43 25.50 17.64£5.16 20.00 10.71£2.30  11.00 12.28+1.20 3.00 93.85+10.50 101.00
26-40 yas 64 2543+4.16 26.00 21.70£3.19 22.00 16.70+2.83 17.00 9.23+2.43  10.00  10.78+2.10 2.00 83.85+10.82 84.00
41 yas ve lstil 37  2640+£3.16 27.00 21.40+3.69 22.00 17.97+2.80 18.00 9.83+2.11 10.00  11.32+1.74 2.00 86.94+9.90  90.00
KWH=6.25, p=.044  KWH=16.22, p<.001 KWH=4.93, p=085 KWH=4.82, p=.089 KWH=6.15, p=.046 KWH=9.62, p=.008
Egitim durumu
Lise 29 26.13+429  27.00 21.96+3.67 22.00 16.55+4.36 18.00 9.44432 10.00 11.10+1.98 11.00 85.20+11.20 85.00
On lisans 28 27.03+3.19 2750 23.10+£2.19 23.00 17.57+2.68 17.50 10.17£2.07 11.00 11.67+1.74 12.00 89.57+8.81 92.00
Lisans 58 25.62+4398  27.00 21.48+3.59 22.00 17.39+2.75 17.00 9.41+2.48 10.00 10.89+2.01 12.00 84.81+11.44 88.00
KWH=1.44, p=.487 KWH=4.14 p=.126 KWH=.72 p=.695 KWH=1.93 p=.380 KWH=3.52 p=.172 KWH=4.85 p=.089
Calisma yili
1-5yil 29 26.69+4.11 27.00 23.87+2.86 2500 17.07+4.13 17.00 9.53+2.38 10.00 11.30+1.97 12.00 88.48+11.23  89.00
6-10 yil 26 24.80+2.49 2350 20.53+£2.84 20.00 16.53+2.88 16.00 9.42+1.92 9.00 11.03%1.53 1150 82.34+49.05 81.50
11 yil ve iizeri 50 2630+4.22  27.00 21.30+£3.40 22.00 17.70£2.45 18.00 9.76+2.55 10.50 11.06+2.15 12.00 86.12+11.15  90.00
KWH=7.02, p=.030 KWH =24.34, p<.001 KWH=2.92, p=.232 KWH=.97, p=.614 KWH=1.07, p=.585 KWH=5.36, p=.069
Yasanilan yer
Biiyiiksehir-il merkezi 21 27.61+3.77 27.00 24.33+1.93 24.00 17.71£3.88 18.00 9.804+2.56 11.00 11.80+1.91 13.00 91.2849.66 91.00
Tlge-Bucak-Koy 94 257543.86 2550 21.47+£3.41 22.00 17.11£3.05 17.00 9.56+2.31 10.00 10.98+1.94 12.00 84.90+10.85 87.00
z=-1.96, p=.050 z=-3.64, p<.001 z=-.82, p=.413 z=-.60, p=.546 z=-2.17, p=.030 z=-2.18, p=.029
Farkli kiiltiirlerle tanigma istegi
Istekli 87 26.66+3.82  27.00 22.5743.15 23.00 17.85+£3.18 18.00 10.00+2.22 11.00 11.25+#1.95 2.00  88.34+9.94 90.00
Isteksiz 28 2432+3.63 2550 20.21£3.46 20.00 15.28+2.49 16.00 8.39+2.36 8.50  10.78+1.95 11.00  79.00+10.83  76.00
z=-2.75, p=.006 z=-3.15, p=.002 z=-3.94, p<.001 z=-3.08, p=.002 z=-1.30, p=.191 z=-3.70, p<.001
Yabanci dil bilme durumu
Biliyor 15 26.20+6.75 27.00 21.33+5.21 21.00 18.06%3.99 18.00 9.06+2.40 9.00 10.13+1.72 0.00 84.80+17.51 89.00
Bilmiyor 100 26.08+£3.32  27.00 22.10+3.03 2250 17.10£3.08 17.00 9.694+2.34 10.00 11.29+1.95 2.00 86.26+9.64  88.50
z=-0.02, p=.987 z=0.50, p=.516 z=-1.11, p=.264 2=0.99, p=.323 z=2.45, p=.014 z=0.27, p=.784
Yurt diginda caligma istegi
Var 62 25.64+4.68 27.00 21.69+£3.94 21.00 17.77£2.97 17.00 9.0842.56 9.50 10.77+£1.92 1.00 84.96+12.62 88.00
Yok 53 26.62+2.65  27.00 22.3542.55 23.00 16.58+3.39 18.00 10.22+1.92 11.00 11.56+1.91 12.00 87.35+8.37 89.00
z=.87, p=.384 z=.84, p=.400 z=-1.29, p=.198 z=2.42, p=.015 z=2.57, p=.010 z=1.12, p=.264

KDO= Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olcegi, n= Say1

Wallis H Testi

Ort.= Aritmetik Ortalama,

SS= Standart Sapma,

Med.= Ortanca,

7z= Mann Whitney U Testi z degeri, KWH= Kruskall
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TARTISMA

Bir turizm bolgesindeki 6zel hastanelerde calisan hemsirelerle yapilan bu ¢alismada, KDO
ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin daha 6nce yapilan bir¢ok ¢aligmadan yiiksek oldugu
(Aktas ve ark., 2019; Arli & Bakan 2018; Chang et al., 2013; Cif¢i & Deger 2021) ve bazi
caligmalarla benzerlik tasidigi (Bakan & Yildiz 2021; Bulduk ve ark., 2017; Yilmaz ve ark.,
2017; Uzun & Seving 2015) goriilmektedir. Ozellikle calismanin yapildig1 yerlesim yerinin
iilkemizin turistik bir bolgesi olmasi ve hastanelerden yararlanan yabanci turist sayisinin fazla
olmasindan kaynakli kiiltiirel ¢esitliligin iilke genelinden daha belirgin bir bi¢cimde ortaya
ciktigt sdylenebilir. Bu nedenle, c¢alismamizdaki katilimcilarin daha c¢ok yabanciyla
karsilagtigi ve bu durumun hemsirelerin kiiltiirel duyarliliklarinin olugmasina olumlu katk1
sagladig diistiniilmektedir.

Yapilan bazi calismalarda da hemsirelerin cinsiyeti ile kiiltiirel duyarhiliklar1 arasinda
farklilik olmadig1 (Aksoy & Akkog 2019; Bulduk ve ark., 2017; Cif¢i & Deger 2021; Dikmen
ve ark., 2016; Lin et al., 2015; Uzun & Seving 2015; Y1ilmaz ve ark., 2017), bazi1 ¢alismalarda
ise anlamli farklilik saptandigi (Aktas ve ark., 2019; Meydanhoglu ve ark., 2015)
belirtilmektedir. Birgok c¢aligmada oldugu gibi bu ¢alismada da, hemsirelerin kiiltiirel
duyarliliklar ile cinsiyet arasinda bir baglanti olmadigi ve bu bulgunun ¢aligmadaki erkek
hemsire sayisinin oldukc¢a azinlikta olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Yapilan bazi c¢aligmalarda yas ile kiiltiirel duyarlilik arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (Aktas ve ark., 2019; Bulduk ve ark., 2017; Dikmen ve ark., 2016; Lin et al.,
2015; Uzun & Seving 2015). Bir calismada, artan yasla birlikte, hemsireler kiiltiirel cesitlilige
sahip hastalarin bakiminda gerekli deneyim ve becerileri kazanarak kiiltiirleraras: yetkinlige
sahip olabilecegi ifade edilirken, yas1 kiiciik olan hemsirelerin kiiltiirel duyarliliginin yiiksek
oldugu ¢alismalarda bulunmaktadir (Besey & Sibel 2021). Ulkemizde yapilan bir ¢alismada
genglerin farkliliklara pozitif bakis ac¢isinin oldugu belirtilmektedir (Senem & Arikan, 2018).
Calismadaki yas1 daha kiigiik olan hemsirelerde kiiltiirel duyarliligin ileri yas grubuna gore
anlamli derecede yiiksek olmasinin nedeni, katilimcilarin ¢ogunlugunun gen¢ olmasindan
kaynaklanacagini diistindlirmektedir.

Literatiirdeki, baz1 caligmalarda lisans ve lisansiistii egitim almis olanlarin hemsirelerin
kiiltiirel duyarliliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya konmaktadir (Aktas ve ark.,
2019; Yilmaz ve ark., 2017). Bu ¢alismada oldugu gibi, bazi ¢aligmalarda da egitim diizeyi ile
hemsirelerin kiiltiirel duyarhiliklarin1 arasinda (Aksoy & Akkog, 2019; Karasu ve ark., 2021)
anlamlh farklilik olmadig:1 belirtilmektedir. Baz1 calismalarda hemsirelerin kiiltiirlerarasi
hemsirelik ile ilgili farkindaliklarinin beklenen ve istenen diizeyde olmadig1 belirtilmektedir
(Besey & Sibel 2021, Yilmaz ve ark., 2017). Bu c¢alismadaki lisans mezunu hemsirelerde
benzeri durumun oldugu diisiiniilebilir.

Baz1 caligmalarda, kurumda calisma yilinin kisa olmasi (Besey & Sibel 2021; Uzun &
Seving 2015), baska bir ¢alismada kurumda calisma siiresinin artmasiyla deneyimlerinin
hemsirelerin kiiltlirel duyarliliklarinin gelismesinde etkili oldugu (Dikmen ve ark., 2016) ve
baska bir ¢alismada ise hemsirelerin ¢alisma siireleri ile kiiltiirel duyarliliklar1 arasinda
herhangi bir farklilik olmadig1 (Aktas ve ark., 2019) belirtilmektedir. Bu ¢alismada, kurumda
caligma siiresi 5 yildan az ve yas1 kiiclik olan hemsirelerin 6zellikle iletisimde sorumluluk ve
kiilttirel farkliliklara saygi alt boyutlarinda kiiltiirel duyarliliklarinin anlamli derecede ytiksek
oldugu sdylenebilir. Bu durumun ¢alismada yer alan hemsirelerin yas ortalamasinin diisiik
olmasi ve giiniimiiz diinyasinin kiiltiirel c¢esitliligine pozitif yaklasimlariyla ilgili oldugu
diistiniilmektedir.

154



Halk Saghg Hemgireligi Dergisi 2022 - 4(2) Journal of Public Health Nursing
0. Aygiin

Cocuklugundan beri yasaminin ¢ogunu kentsel yerlesim yerlerinde siirdiiren hemsirelerin
kiiltiirel duyarhiliklarinin kirsal yerlere gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan baska bir
caligmada da (Y1ilmaz ve ark., 2017) bu ¢alismanin bulgularina paralel olarak kentsel yerlesim
yerlerinde yasamanin hemsirelerin kiiltiirel duyarliliklarinda etkisinin oldugu, baska bir
caligmada da olmadig1 (Yilmaz ve ark., 2019) belirtilmektedir. Bu sonucun kentsel alanda
yasayan hemsirelerin daha fazla ve siklikla baska kiiltiire sahip bireylerle karsilagsmasi
sonucunda kiiltiirel farkindaliklarinin ve duyarliliklarinin  daha fazla gelismesinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Literatiirdeki bir¢ok calismada, farkl kiiltiirlere ¢alisma istegi olanlarin olmayanlara gore
kiiltiirel duyarhiliklarinin 6nemli oranda yiiksek oldugu belirtilmektedir (Aksoy & Akkog
2019; Besey & Sibel 2021; Bulduk ve ark., 2017; Cif¢ci & Deger 2021; Dikmen ve ark., 2016;
Karasu ve ark., 2021; Meydanlioglu ve ark., 2015; Uzun & Seving 2015). Literatiire benzer
olarak bu calismada, farkl1 kiiltiirlerle tanisma istegi olan hemsirelerin hem toplam KDO hem
de tiim alt boyutlarinda kiiltiirel duyarliliklarinin isteksiz olanlara gdére anlamli derecede
yliksek oldugu agikca ortadadir. Literatiirde oldugu gibi bu ¢alismada da farkl kiiltiirlerle
etkilesim isteginin kiiltiirel farkindaligin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sdylenebilir.

Birgok c¢alismada yabanci dil bilmenin hemsirelerin kiiltiirel duyarliliklarini etkileyen
onemli bir faktor oldugu ifade edilmektedir (Besey & Sibel 2021; Bulduk ve ark., 2017;
Chang et al., 2013; Meydanlioglu ve ark., 2015; Toda & Maru 2018; Tanriverdi ve ark., 2019;
Uzun & Seving 2015). Ayrica, ikinci bir dil bilen hemsirelerin farkli dillerden bireylerle
etkilesime girmesinde ve bunun kiltiirel duyarliliklarinin gelismesinde 6nemli oldugu
belirtilmektedir (Chang et al., 2013; Toda & Maru 2018). Bu ¢alismada, iletisimde dikkatli
olma disinda KDO ve alt boyutlarinda yabanci dil bilmenin 1 hemsirelerin kiiltiirel
farkindaliklarinda belirleyici olmadig1 diistiniilmektedir. Calismada yabanci dil bilen hemsire
oraninin oldukca diisiik (%13) olmas1 bunun nedenleri arasinda olabilir.

Ulkemizde yapilan bir calismada, farkli kiiltiirden bir arkadasa sahip olma, yurtdisinda
veya yabanci hastalarla calisma isteginde olma gibi durumlarin hemsirelerin kiiltiirlerarasi
duyarliliklarinda 6nemli faktorler oldugu ortaya konmaktadir (Tanriverdi ve ark., 2019). Bu
caligmada, yurt disinda ¢aligma istegi olan hemsirelerin hem iletisimden hoslanma hem de
iletisimde dikkatli olma boyutlarinda istekli olmayan hemsirelere gore kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarinin daha ileri diizeyde olmasinin nedeni kiiltiirleraras1 bakim vermeye hazir
olmalariyla iligkili oldugu diisiiniilebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada, yasi daha gen¢ olan hemsirelerin, yasaminin g¢ogunlugunu kentsel
bolgelerde siirdiirenlerin, farkli kiiltiirlerle tanisma istegi olanlarin ve yurtdisinda ¢alismak
isteyen hemsirelerin kiiltiirel duyarlhiliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Hemsirelerin cinsiyet, egitim durumu ve yabanci dil bilme ile kiiltiirel duyarliliklar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadigi saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, saglik kurumlarinin
hemsirelerin yaslari, yasadiklar1 bolge yapis1 ve farkl kiiltiirlerle calismaya yaklagimlar ile
ilgili hemsirelere yonelik kiiltiirel duyarlii@i tesvik edici toplantilar ve calistaylar
gerceklestirmesi Onerilebilir. Bu kapsamda hemsirelerin farkli kiiltiirlere hizmet verirken
bireysel alg1 ve engellerinin tanimlanmasi yapilmalidir. Saglik kurumlar1 hemsirelerin farkl
kiiltiirlere karst hosgoriill, empatik ve Onyargisiz davraniglarini engellememeli, tam aksine
desteklemelidir. Ayrica hemsirelere bireylerin kiiltiiriinii anlama, kiiltiire uygun bakim verme
ve degerlerine uygun girisimleri uygulamalar1 i¢in cesaret verilmelidir. Son olarak saglik
kurumlari, hizmet alan bireylere iletisim kurabilecegi dilde konusma olanaklarini
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saglamalidir. Arastirmacilara ise, hemsirelerin kiiltiirel duyarliliklar1 ile iliskili faktorleri
belirlemeyi amaglayan ve kiiltiirel duyarlilig1 gelistirici girisimsel ¢alismalar planlamalari ve
uygulamalar1 onerilebilir.

Arastirmanin  Etik Yonii: Arastirmanin  gerceklestirilmesi i¢in Universite Insan
Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan etik onam alinmistir (26.07.2017-05).

Yazar Katkilari: Fikir: OA; Tasarim: OA; Kaynaklar ve Malzemeler: OA.; Veri
Toplanmasi ve analizi: OA; Literatiir Tarama: OA; Makale Yazim1: OA; Elestirel Inceleme:
OA

Cikar Catismasi: Yok,

Finansal Destek: Yok.
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