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Esref ALTAS

Molla Lutfi'nin ‘es-Seb ‘u’s-sidad Adly
Risalesinin Tahkik ve Degerlendirmesi

Oz: Bu makalenin konusu Osmanli alimi Molla Lutfinin “yedi muhkem soru” anlamindaki es-
Seb‘u’s-siddd adli eseridir. Eser Osmanli Devletinde padisahin huzurunda yapilan tartismalarin bir
tiriintidiir. Makalede dncelikle eserin ady, telif tarihi ve telif sebebi yazld:. Risalenin ilk defa iki
farkls stirimii oldugu tespit edildi. Bu iki farkls stiriim karsilagtirildi. Risalenin igerigi tartisild.
Molla Lutfinin risalede tartistig1 konular siralands. Risalenin Ciircininin bilimlerin konusu hak-
kinda ileri stirdtigii goriislerine yapilan itirazlardan olustugu belirlendi. Molla Lutfinin Ciirciniye
karst ileri stirdiigii itirazlarin 6zellikle bilimlerin konusu meselesiyle ilgili oldugu gosterildi. Bu
cercevede bilimlerin konusu, konularin birbirinden ayrismast gibi bilim felsefesini ilgilendiren
konular ele alindi. Felsefe, kelam, hesap ilmi ve aritmetik gibi bilimlerin konular ile ilgili ileri
siriilen itirazlar analiz edildi. Bilimlerin konusunun hakiki, itibari ve mukayyet birliginin anlam1
tizerinde duruldu. Konularin mukayyet birliginde bulunan haysiyet kayitlarinin konuya dahil olup
olmadig tartigildi. Bilimlerdeki ortak meselelerin burhan tiiriiyle ayrisip ayrismayacags ve eger
ayrigtgt kabul edilirse bunun Molla Lutfinin gériisleri ¢ercevesinde “Bilimler birbirilerinden ko-
nularinin ayrismastyla ayrisirlar” kuralint yikip ytkmadigina isaret edildi. Nihayet hem A hem B
strtimlerinin niishalari tespit edildi ve her iki siirtimiin metin tahkiki yapild1.

Anahtar kelimeler: Molla Lutfi, Ciircini, es-Seb‘u‘s-siddd, Osmanl diisiincesi, bilimlerin konusu.

Critical Edition and Analysis of Mulla Lutfi’s al-Sab* al-shidad

Abstract: The main subject of this article is the Ottoman scholar Mulla Lutfis work al-Sab*
al-shidad, which means “seven firm questions.” In the article, we showed that the work was a
product of a series of discussions held in the presence of the sultan in the Ottoman Empire. We
determined the name and the date of the work, and the cause for writing. For the first time we
detected that there were two different versions of the treatise. We compared these two different
versions in this work. We discussed the content of the treatise and listed the issues that Mulla
Lutfi discussed in it. In this context we determined that the treatise initially consisted of objec-
tions to the view of Jurjani on the subject of sciences. We showed that Mulla Lutfi’s objections
against Jurjani are mainly related to the subject of sciences. In this context, we mainly discussed
subjects concerning the philosophy of science such as the subject of sciences, and the distinction

of subjects. We analyzed objections about the subjects of sciences such as philosophy, kalam, cal-
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culus, and arithmetic. We focused on the meaning of the true, nominal, and conditional unity of the
subject of sciences. We discussed whether the conditions applied to subjects are included in the sub-
ject. We pointed out whether the common issues in the sciences could be differentiated by the type of
evidence and if it is accepted that this is possible, whether this breaks the rule of ‘Sciences differ from
each other by the distinction of their subjects’ within the framework of Mulla Lutff’s views. Finally,
we identified the copies of both A and B versions and conducted a critical edition of the both versions.

Keywords: Mulla Lutfi, Jurjani, al-Sab® al-shidad, Ottoman thought, subject of sciences.

Giris

Diisiince tarihinin biiyiik bir kism1 gibi Islam felsefe ve diisiince tarihi de bir ¢ok
bakimdan ilgi ¢ekici miinazara ve tartigmalarin tarihidir. Bu tartigmalar hem Miis-
liman dlimler arasinda hem de Miisliimanlarla 6teki din ve geleneklere mensup
bilginler arasinda cereyan etmistir. Bu tartismalarin bir kismi “dolayli tartismalar”
seklinde olup zaman ve mekan sinirina tabi olmaksizin biitiin bir distince tarihi
boyunca telifin farkls tiirleriyle yazilmis eserlerde kendini gosterir. Tkinci tiir tar-
tigmalar ise yiiz yiize ve “dogrudan sozlii miinazaralar’dir. Bu tiir tartismalar konu
itibariyle dini, toplumsal, siyasi, ilmi ve felsefi konularda; mekan itibariyle bilginle-
rin kendi meclislerinde, ordugahlarda, medreselerde, vezirler gibi ileri gelenlerin ve
ozellikle sultanlarin himayesinde saraylarda yapilmistir.

Fatih déneminde (1444-1446, 1451-1481) Osmanli alimleri arasinda yogun bir
sekilde devam eden sézlii miibahaseler II. Beyazit déneminde (1481-1512) de de-
vam etmistir. Hatipzade (6. 901/1496) ve Aldeddin el-Arabi (6. 901/1496) arasinda
gegen tartigma ve bilahare bu tartismanin birer {irlinti olarak Hatipzade'nin Risdle
fi babsi’r-rii’ye ve'l-keldm adli eserini yazmasi II. Beyazit déneminin ilging 6rnek-
lerinden biridir.! Molla Lutfi (5. 900/1495), Molla Iziri (5. 901/1496) ve isimleri
mechul bagka alimlerin katildigi bir tartigma ise bilimlerin konusu hakkinda yapil-
mis ve tartigmanin taraflart sultanin emriyle birer risale yazmiglardir ki bunlarin tg
tanesi bugiin bilinmektedir.

Risalelerdeki tartismanin odak noktast “bilimin konusu”dur. Bilimin konusu,
bilimin konusunun birligi, bilimlerin konulariyla birbirinden ayrismast hakkinda-
ki ilk tartigmalar Aristoteles’in (m.5. 322) Ikinci Analitikler'inde yapilmustir.> Ayni

1 Taskdprizaide Ahmed Efendi, es-Sekdiku'n-nu‘maniyye fi ulemai’d-devleti’l-Osmaniyye (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat Arastirma Merkezi, 1985), 148.

2 Aristoteles, Tkinci Céziimlemeler, cev. Ali Houshiary (Istanbul: Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayin-
cilik Ticaret ve Sanayi A.S., 2005), I/XIII (78a-79a), I/XXVII (87a), I/XXVIII (87ab).
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konular Tkinci Analitikler'in serhlerinde de incelenmistir. Ozellikle Ibn Sin&’nin (5.
428/1037) es-Sifé el-Burhdn'mn ilgili fasillart (I1.7, II1.3, 1I1.8) ondan sonraki do-
nemlerde tartismalarin temel kaynagidir. Ibn Sin sonrasinda bu mesele manti-
gin konusu ve burhan bagliklt béliimlerde Katibinin (8. 675/1277) es-Semsiyye ve
serhlerinde tartigtlmis,® Sadrii’s-sera (8. 747/1346) konuyu fikih usuliiniin konusu
baglaminda ez-Tenkib'de yeniden ele almis® bu sebeple bu konu ez-Tenkib’in serh-
lerinde de tartigtlmaya devam etmistir. Benzer tartgmalar diger dini bilimlerde
ilgili ilmin konusu baglaminda da yapilmistir. Molla Fenérinin (5. 834/1431) tef-
sir ilminin konusuna dair tartigmalar1 bunun bir 6rnegidir.’ Yine Molla Fendrt'nin
el-Fevd'idii’l- Fendriyye adli Isdgiici serhinde incelenen cihet-i vahdet meselesi de bu
konuyla ilgili olup daha sonra miistakil serh ve hagiyelere konu olmustur.® Nitekim
asagida ayrintilt bir sekilde tizerinde durulacag tizere Molla Lutfi'nin inceledigimiz
eseri, mantigin ve hikmetin konusu baglaminda yapilan bir tartusmadan hareketle

yazilmistir.

Molla Lutfinin felsefe, kelam ve mantigin konusu hakkindaki literatiirdeki
tartigmalart da dikkate alarak konuyu yeniden giindeme getirmesi yeni bir litera-
tiirtin olugmasina da zemin hazirlamistir. Bunlardan biri Molla Izarinin, el-Ecvibe
ald i'tirddatis-Seb’s-sidad adli eseridir. Molla Izari Molla Lutfi ile bizzat tartismius
ve Molla Lutfinin es-Sebu’s-siddd’1 yazmasinin ardindan ona cevabi mahiyette bir
risale yazmustir. Molla Lutfinin ¢agdas: bir bagska hasmu ise Risdletii def'i’s-giibeb adli
eserin miellifidir. Ad1 bilinmeyen ancak risaleden anlagildigina gore akli ilimlerde
miiderris olan bu miiellif de Molla Lutfi'yle tartigmus,” es-Sebu’s-siddd hakkinda

3 Kutbiiddin er-Razi, Tabririi'l-kava‘idi’l-mantikiyye fi Serhi Risaleti’s-Semsiyye (Kahire: Mustafa
el-Babi el-Halebi, 1948), 170-171.

4 Ubeydullah b. Mes‘id Sadriisseria, et-Tavzih ald’t-Tenkih (Beyrut: Dariyl-Kiitiibi’l-Timiyye,
1957), 1/141-142, 146, 149, 152, 154; Sa‘deddin Teftazini, Serbu’t-Telvih ale’t-Tavzih (Beyrut:
Dﬁrﬁ’l—Kﬁti’lbi’l—Hmiyye, 1957) iginde.

5 M. Taha Boyalik, “Molla Fenarinin Tefsir Ilminin Mahiyetine Dair Tartismasinin Tahlili”, Islam
Arastirmalart Dergisi 18 (2007), 73-100.

6  Bu konudaki tartismalar igin bk: Kenan Tekin, “Cihet-i Vahde Tartismalar1 Baglaminda 18. yy
Osmanli {lim Distincesi”, Sabn-1 Seman’dan Dariilfinin’a Osmanlyda Ilim ve Fikir Diinyas:
(Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) - XVIIL Yiizyil, ed. Ahmet Hamdi Furat vd., 2 Cilt (Istan-
bul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 23-45.

7 Risile fi defi’s-siibeb ‘an havasi mebabisi’l-mevzti* min kibeli ‘ilmi’l-kelam (Siileymaniye Kiitiipha-
nesi, Ayasofya, 2271), 7a; Miiellifin Molla Lutfi ile tartigtigini bu sayfada gegen su ifadelerinden
¢cikartyoruz: “Bu itirazciya [yani Molla Lutfi'ye] muhavere esnasinda defalarca séyledim ki...”.
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kapsamlt bir reddiye yazmistir. Eserde Molla Lutfinin Ciircintye (5. 816/1413)
nispet ettigi goriiglerin yanlis ve itirazlarin intihal oldugu belirtilerek kaynaklara
atif yapilmaktadir.® Molla Lutfi ve Molla Izirnin metinleri Tasképriiliizade (5.
968/1561) tarafindan el-Livdii'l-merfii* adli eserde degerlendirilmistir.’

Bu makale iste Molla Lutfinin es-Seb‘u’s-siddd adli eserinin tahkik, terciime ve
incelemesini icermektedir. Bu cercevede eserin iki siiriimii ve bu siiriimlere ait niis-

halar tanitilmis, igerik analizi yapilmis, nihayet her iki stiriimiin tahkiki yapilmistir.

A. Aragturma ve Degerlendirme
1. Miellif

Miiellifin asil ad: Lutfullah'dir. Sari, Deli, Maktul veya $ehid diye de anilsa da
Molla Lutfi diye meshurdur. Molla Lutfi Tokat'ta, tahminen 850 (1446) civarinda
diinyaya geldi. Babasindan, ardindan Sinan Pasa (6. 891/1486) ve Ali Kuggudan
(6. 879/1474) ders aldi. 875 (1470) yilinda vezir olan hocast Sinan Paga’nin tavsi-
yesiyle Fatih'in kiitiiphanesine hafiz-1 kiitiib olarak tayin edildi. Bu vesileyle “garib
ilimler”e (okiilt bilimler) dair kitaplari inceleme firsat1 buldu. Daha sonra kitaplara
ihanet ettigi iddiastyla gérevinden azledilerek miiderris yapildi, bilahare tazir ceza-
sina garptirilarak hapse konuldu. Gérevine iade edildi ise de Sinan Paga vezirlikten
azledilip Seferhisar’a siirgiin edilince onunla birlikte gitti. Sultan II. Bayezid'in tahta
¢ikmastyla Bursa Yildirim Bayezid Medresesi miiderrisligine tayin edildi. Arkasin-
dan sirastyla Filibe, Edirne, Istanbul, Bursa ve muhtemelen tekrar Istanbul medre-
selerinde miiderrislik yapt1. Molla Lutfi ilhad ve zindiklik suglamasiyla yargilandik-
tan sonra 25 Rebiiilahir 900 (24 Aralik 1494) tarihinde boynu vurularak sldiiriildii.'

8  Risdle fi def’i’s-siibeb (Ayasofya, 2271), 2a.

9 Taskdpriilizide Ahmed Efendi, el-Livdii l-merfii‘ fi halli mebahisi'l-mevzu’, ¢ev. Egref Altas (Is-
tanbul: Tlem, 2022) es-Seb‘u’s-sidad ¢ercevesinde gagdas galismalara su Srnekler verilebilir: Se-
rafettin Yaltkaya, “Molla Latfi”, Tarib Semineri Dergisi, Istanbul, 2 (1938), 35-59; Egref Altas,
“Felsefe Nedir? Ciircini'den Tagkopriiliizide’ye Hikmetin Konusu Uzerine Bir Tartigma” Tagkdp-
riiliizddede Bilgi, Bilim ve Varlik, 2020, 233-261; Fatima Siimeyye Kilag, “Ilimlerin Mevzisuna
Dair Bir Tartisma: Molla Lutfinin es-Seb‘u’s-Sidad Risalesi”, Uluslararasi 14. ve 15. Yiizyil
Islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavouf Sempozyumu Bildirileri -I-, 2020, 1, 210-222.

10 Miiellifin hayati igin bk. Orhan Saik Gékyay - Siikrii Ozen, “Molla Lutfi®, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 30/255-256; Edirneli Sehi Bey, Hest Bibist:
Sehi Bey Tezkiresi, ed. Giinay Kut (Cambridge: Harvard Universitesi Bastmevi, 1978), 149-152;
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2. Risale
2.1. Risalenin Ad:

Risalenin ismi Molla Lutfinin kendi adlandirmastyla es-Sebu’s-sidaddir. Risale
Kur’dn-1 Kerim'deki iki ayete telmihen adlandirilmistir. Birinci ayet Yusuf stresinde
yedi kitlik yilint ifade etmek tizere “Daha sonra yedi yil zorlu kurak yillar geldiginde
hazir tuttugunuz sakladiginiz seylerden ancak az miktar beslenirsiniz.” (Yusuf stresi,
12/48. ayet) seklinde gelmistir. Molla Lutfinin esas telmih yaptig1 ayet ise Nebe s-
resindeki “Ustiiniize yedi saglam gok bina ettik.” (Nebe stiresi, 78/12. ayet) ayetidir.
Bu ayette gegen “seb‘an siddden” ifadesi gogiin saglam, gii¢lii ve muhkem yapisini ifade
etmektedir. Nitekim Molla Lutfi risalenin dibacesinde hem “gokleri saglam yedi kat
yaratan” diye Allah’a hamd ederek hem de eserin adini es-Sebu’s-siddd koyarak eserin

dibacesi ve adinin icerigindeki giiglii sorularla uyumunu gézetmistir (berdat-i istiblal).

Molla Lutfi risaleyi tartisma esnasinda dile getirdigi sozlii sorularina yeni so-
rular ekleyerek olusturdugunu belirttikten sonra bu “sorulari es-Seb‘u’s-siddd ola-
rak adlandirdim” der. Risalenin B siirimiinde ve minhuvatta risalenin ismiyle ilgili
birka¢ malumata daha ulagabiliyoruz. Buna gére yedi soru tamamlandiktan sonra
Molla Lutfi B22 numaral paragrafta “Seyyid Serif’in séziine elestiri olarak gelen ve
es-Sebu’s-siddd diye isimlendirilen yedi sorunun tamami bunlardan ibarettir.” der.
B22ye diisiilen minhuvatta ise risalenin adiyla ilgili bir ayrintiya daha yer verilir:
“[Risalenin isimlendirilmesinde] Seyyid Serif’e yoneltilen sorular dikkate alinds,
Tast'ye yoneltilen iki soru dikkate alinmadi. Cinki risale Seyyid Serif’e yonelik
itirazlar Uizerine bina edilmistir. TGsiye itirazlar ise istitraden gelmistir. Bu sebeple
sorulara ‘es-Seb‘u’s-Siddd adi verilmistir.” B2'de risalenin adinin verildigi ciimleye
diisiilen bagka bir minhuvat ise “Sorular ger¢ekte dokuz tanedir. Ancak [Ttstye
yonelik] iki soru tamamlama kabilindendir. Bu sebeple sorulara ‘es-Seb‘u’s-Sidad
ad1 verilmistir.” denilir. Kisaca bu iki minhuvata gore de risaleye “yedi saglam soru”
anlaminda ‘es-Seb‘u’s-siddd’ adi verilmisgtir.

Mecdi Efendi, Terciime-i Sekdik-i nu‘maniyye: Haddikii’s-Sekdik (Istanbul: Dari’t-Tibati1-A-
mire, 1269), 295-300; Abdiillatif Celebi Latifi, Tezkire-i Latifi (Dersaddet: Kitabhane-i Tkdim,
1314), 295-297; Molla Lutfi'nin su¢lanmasi, sugun hukuki boyutlari ve 8ldiiriilmesinin ayrin-
tilart igin bk. Siikrii Ozen, “Islim Hukukuna Gére Zindiklik Sugu ve Molla Lutfinin Idaminin
Fikhiligi”, Llém Arastirmalar Dergisi 6 (2001), 17-62; Siikrii Ozen, “Molla Lutffnin Idamina
Kargt Cikan Efdalzide Hamidiiddin Efendinin Ahkimii’z-Zindik Risalesi”, Isldm Arastirmalar:
Dergisi 4 (2000), 7-16.
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Molla Lutfinin bu eserinin adint hem Molla Izri'! gibi kendi gagdaslart hem
de Tagkopriiliizide, Katip Celebi (6. 1067/1657), Mecdi Efendi (6. 999/1591) gibi
Osmanli miiellifleri es-Sebu-s-siddd olarak verirler.'?

Biitlin bu veriler 1s1ginda Arslan’in risalenin isminin el-Es’ile bis-sebi’s-siddd
olmast gerektigi goriisii dogru olmadig gibi”® baska bazilarinin Risdle fi usilet-i

seb’i’s-siddd olarak isimlendirmesi de hatali okumanin {iriinii olan agtk bir yanlistir.™

2.2. Risalenin Molla Lutfi'ye Aidiyeti

Risalenin Molla Lutfi'ye aidiyeti konusunda ileri siiriilmiis bir tereddiit yoktur.
Mevcut biitiin yazmalarinda risalenin miellifi Molla Lutfi olarak kayitlidir. Kendi
¢agdagst dlimler arasinda da eserin Molla Lutfi'ye ait oldugu agik seiktir. Yukarida
da belirtildigi tizere Molla 1zari, Tagképriiliizade, Katip Celebi, Mecdi Efendi gibi
miiellifler eserin Molla Lutfi’ye ait oldugunu belirtirler. Bu konuda higbir tartisma
olmadigindan ispata kalkismak da bedihi olani ispat kabilinden olacakutir.

2.3. Risalenin Telif Tarihi ve Sebebi

Risale, Sultan II. Bayezid huzurunda yapilan bir tartismanin ardindan yazilmistir.'
Sultan II. Bayezid 22 Mayis 1481'de tahta ¢iktigina gére ve Molla Lutfi 24 Aralik

11 Molla iz4ri, el-Ecvibe alé i‘tiradéatis-Seb’s-Sidad (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Pasa,
600), 89b.

12 Tagkoprizide Ahmed Efendi, es-Sekdik, 283; Tagkdpriiliizade, el-Livaii'l-merfii', 156; Kitip Ce-
lebi, Kegfii'z-zuniin an esimi’i-I-kiitiib ve’l-fiiniin, ed. M. Serefettin Yaltkaya - Kilisli Rifat Bilge
(Beyrut: Diaru Thyait-Tiirasil-Arabi, 1941), 1/222; Mecdi Efendi, Terciime-i Sekdik, 299.

13 Sami Arslan, Molla Lutfi'nin Himlerin Tertibine Ddir er-Risle fi’l-Uliimi’s-Ser‘iyye ve'l-Arabiyye
Adli Eseri ve Hagiyesi: Metin-Terciime-Degerlendirme (Istanbul: Tstanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 21.

14 Istanbul Kiitiiphanelerinde Fatib’in Hususi Kiitiiphanesine ve Fatih Cagr Miielliflerine Ait Eserler
(Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1953), 42; Ibrahim Maras, “Tokatli Molla Lutfi: Ha-
yat Eserleri ve Felsefesi”, Divan 14/1 (2003), 123.

15  Katip Celebi, bir yerde miinazaranin “vezirlerden birinin tertip ettigi bir mecliste ger¢eklesti"gini
ileri siirer. Katip Celebi, Kegfii'z-zuniin, 1941, 1/222; Ancak hem Molla Lutfi hem Molla {zarinin
bizzat kendileri, hem de bir bagka yerde Kitip Celebinin bizzat kendisi miinazaranin Sultan
Tkinci Bayezid huzurunda yapildigini belirtirler. Katip Celebi, Kegfii’z-zuniin an esimi’i-1-kiitiib
ve'l-fiiniin, ed. M. Serefettin Yaltkaya - Kilisli Rifat Bilge (Beyrut: Diru ihyﬁi’t—Tﬁrﬁsi’l—Arab?,
1941), 2/976.
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1494 tarihinde 6ldiiriildigiine gore bu iki zaman araligs risalenin yazildigs en kesin
zaman araligidir. Molla Lutfi'nin hayatinin son on ti¢ yilint olusturan bu zaman zar-
finda sirastyla Bursa, Filibe, Edirne, Istanbul,'® tekrar Bursa ve tekrar Istanbul med-
reselerinde miiderrislik yaptgt belirtilmektedir.”” Bu veriler 1s1ginda, ayrica Molla
Lutfi’nin risalede gegen “Allah bana ... Sultan Bayezid Han'in huzurunda miinaza-
ra yollarint kolaylastirarak beni ilahi saadet ve insan onuru ile sereflendirdiginde”,
“akranlar arasinda inat, diismanlik ve haset” ve “Sultan séylediklerimi bu risalede
yazmami emretti” gibi ifadeleri dikkate alinirsa su sonuca varilabilir: Kuvvetle muh-
temel tartisma Molla Lutfinin 1489-1490 yillarindaki Istanbul Sahn-1 seman’daki
miiderrisligi doneminde'® veya sonrasinda Istanbul'da miiderris oldugu bir dsnemde
gergeklesmis, risale de bundan sonra yazilmugtir.

Risalenin yazilma sebebine gelirsek yukarida da ifade edildigi tizere Molla
Lutfi, Molla Izdri ve Risdle fi defi’s-siibeb’in miiellifi gibi bazi alimlerle II. Baye-
zid huzurunda miinazaraya katulmistir. Molla Lutfinin A2/B2'de bizzat anlattg;-
na gére onun bu tartigmast “batilin perdeleri yiiziinden hakkin yiiziiniin kendini
gostermesini” saglayamamistir. Molla Lutfi gergegin agiga ¢tkmamasinin sebebini
kendi agiklamalarindaki eksiklige degil, zamanin alimleri arasinda cari olan inat ve
diigmanlik ddetine baglasa da Katip Celebinin tanikligiyla da anlagilmaktadir ki
Sultan’in huzurunda yapilan sozlii miibahase “Molla Tzirfnin Molla Lutfi'ye bariz

bir Gstiinligiliyle” tamamlanmigtir.”

Molla Lutfi risalenin yazilmasinin dogrudan gerekgesini ise soyle anlatir:

“Sultan [Béyezid Han] ulu dlimler ve gosterigli fazillar incelesin de dogruyu
gorsiin ve yanlist reddetsinler; tistiin kim, yenilen kim ayirt edebilsinler diye
[huzurda] konusulanlarin 6zetini yazmami bana emretti.”

Sultan’in bu emri anlagildigina gore tartismaya katilan biitiin dlimlere yonelik
genel bir emirdir. Bu emre uyarak Molla Lutfi miinazarada s6ylediklerine yeni so-

rular ilave ederek eseri yazmis, Molla 1ziri de bu sorulart cevaplamustir. Tagkprii-

16 Molla Lutfnin Fatih Kiilliyesi 1489-1490 muhasebe defteri kayitlarinda Medrese-i Sabi‘ ve
Medrese-i Simin'de miiderris olarak goriinmesi bu déneme aittir. Ahmet Yagar Ocak, Zindiklar
ve Miilhidler (15. - 17. yiizyllar) (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), 207-208.

17 Gokyay - Ozen, “Molla Lutfi”, 30/255-256.

18 Ocak, Zindiklar ve Miilbidler (15. - 17. yiizyllar), 207-208.

19 Katip Celebi, Kegfii'z-zuniin, 1941, 1/222;“02>0 116 ade s \iall 1¢b7.
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lizade el-Livdii'I’-merfii adl1 eserinde,” bu soru ve cevaplari, Sultan’in huzurundaki
tartigmaya atif yapmaksizin dogrudan risaleler tizerinden degerlendirir ve Molla

IzarPnin cevaplarini yetersiz bulur.?!

Sonug itibariyle denilebilir ki Sultan’in huzurunda yapilan sézlii tartigma Molla
Tzartnin bariz galibiyetiyle, risaleler tizerinden siiren tartisma ise Tagkopriiliizadenin
hakemligiyle Molla Izarinin yazili cevaplarinin yetersizligiyle sonuglanmistir ki bu
da yazili tarugmanin Molla Lutfinin tstiinligiyle tamamlandig anlamina gelir.

2.4. Risalenin Kaynaklar

Risalenin kaynaklari dncelikle Seyyid Serif’in sorulara zemin hazirlayan eserleri-
dir. Bunlarin birincisi Urmevinin el-Metdli‘ izerine Kutbiiddin er-Rézinin yazdig
Levami‘u’l-esrar adli serh tizerine Seyyid Serif’in yazdig1 hasiyelerdir. Tkincisi yine
Seyyid Serif’in Serbu’l-Mevikif1, tgtinciisti de Serbu’t-Tezkire adli eseridir. Bu-
nun diginda Molla Lutfi yine Kutbiiddin er-Razi'nin Tabririi’l-kavdid adli eserine,
Seyyid $erif’in adini vermedigi bir eserine ve onun Serbu’l-Mevikif1 tizerine yazi-
lan Hasan Celebinin hasiyesine isim belirtmeden atif yapmaktadir. Bunun disinda
Molla Lutfi, Ictnin otoritesine ve onun el-Mevdkif adli eserine, ayrica Kemaleddin
el-Faristnin Serbu’l-Babéiyye adli eserine atif yapar. Ancak konunun Islam diin-
yasindaki en 6nemli kaynaginin Ibn Sin@'nin eg-Sifi el-Burban adli eseri oldugu

gozden kagirilmamalidir.

2.5. Risalenin Muhtevasi
2.5.1. Risalenin Iki Siiriimii ve Risaledeki Soru Sayist:

Molla Lutfi A2/B2 ve B23'de risalenin sorularina ekleme yaptigini soyledigi gibi,
B2, B22 ve B29’a diisiilen minhuvat da bu hususu destekler. Bu nedenle siirtimlerin
telif siirecini de gdz Oniine alarak risalenin soru sayisini degisim siireciyle birlikte

belirginlestirmek gerekir.

20  Tagkopriiliizade, el-Livdiil-merfit’, 156-169.

21  Taskopriiliizdde es-Sebu’s-siddd’in bir ¢ok yeni meseleyi dile getirdigini ve eserin tek bagina bile
Molla Lutf'nin faziletini gdstermeye yetecegini belirtir. Taskdpriili-zade, es-Sekdik, 283; Tas-
kopriilizade, el-Livdii'l-merfii’, 156-169.
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Birinci agama: Molla Lutfi, Seyyid Serif’in Havdsi ‘ald Levami’i’l-esrdr adli
eseri lizerine bir hasiye yazmis ve onu hikmetin konusunda elestirmis ve hatta Ciir-
can?yi bu konuda zanla ve yolunu sagirmakla suglamustir. Iste sultanin huzurundaki
miinazaranin ¢ikis noktast burasidir.?2 Bu sézlii miibahesede Molla Lutfi Hiégiye adli
eserinde de gegen “Hikmet’in konusu” hakkindaki ilk dért soruyu dile getirmistir.
Daha sonra Molla Lutfi bu s6zlii miinazarada soylediklerini yaziya gegirirken baska
sorular1 da ilave etmistir. O halde sultanin huzurunda yapilan miinazaradaki soru
sayist yazili risaledekilerden azdir. Bu dért soru niza mahallinin anlatilmasi ve ha-

zirlik paragraflari ile birlikte A4/B4-A9/B9 numarali paragraflarda dile getirilmistir.

Tkinci asama: Sultan Molla Lutfiye, “Hikmet'in konusu’yla ilgili kendi huzu-
runda dile getirdigi sorularini yazmasini emretmis, Molla Lutfi de “Hikmet’in ko-
nusu” hakkindaki ilk dért soruyu yazmistir.”* Ancak bununla yetinmemis, A2/B2'de
gecen ifadeleriyle, miinazarada sdylediklerine “bagka sorular” (¢ogul olarak: es‘ile)
da eklemistir. Bu eklenen sorular Seyyid Serif’in “bilimlerin konusu” hakkindaki
“makul olmayan” yaklagimini teyit etmek arzusuyla bagka eserlerden derlenmistir.
Boylece risalenin A siiriimii ortaya ¢ikmistir. Hem Molla Iziri hem de Risdle fi
def’i’s-siibeh miiellifi bu siirtime karst cevaplar yazmislardir. Bu asamada eklenen
sorulardan birincisi bilimin konusunun mutlak veya mukayyet birliginin keyfiyeti
tizerine, ikincisi ise aritmetik ile hesap biliminin fark: izerinedir. Bu sorular, niza
mahalli ve hazirlik paragraflar: ile birlikte A10, A11, A12, A13 numarali paragraf-
larda ifade edilmistir. Sonraki soru kelam ilminin konusu hakkinda olup soru niza
mahalli ile birlikte A14 ve A15 paragraflarda ele alinmistir. Son iki sorudan biri

bilimlerin birbirinden burhanla ayrismasinin miimkiin olup olmadigi hakkinda, son

22 Tlk dort elestiri Molla Lutfi tarafindan daha 6nce Hdsiyede zaten dile getirilmistir. Ustelik Molla
Lutfi Hésiye'de Ciircintnin hikmetin konusu ile ilgili goriisleriyle fazlasiyla mesgul oldugunu
da ifade etmektedir. Ciircini'nin “zannini” uzun uzadiya ele alip elestirdikten sonra “Hikmet'in
konusu ve bununla ilgili meseleleri tahkik ederken s6zii uzattik. Ciinkii bu mesele anlayisla-
rin kaydigi ve vehimlerin yolunu sasirdigs yerlerden biridir” demektedir. Molla Lutfi, Hésiyetu
Mevland Lutfi ald Hésiyet-i [Serbi’]l-Metali Ii'l-Ciircani (Milli Kiitiiphane, Usak Karaali Cami
Koleksiyonu, 43), 139a-141b.

23 Yaltkaya “Molla Lutfinin bu suallerini Seyyid Serif’in Merali* serhi tizerine yazmig oldugu not-
larinin ilk satirlars Gizerine agmistir” demektedir. Yaltkaya, “Molla Litfi”, 52. Burada iki ek-
sik vardir. Birincisi bize gore es-Sebu’s-siddd'in asil kaynags Ciircininin Hdgsiyesine karst Molla
Lutfinin kendi Hésiye’sinde dile getirdigi elestirilerdir. Tkincisi de risaledeki biitiin elegtiriler
Ciircint'nin Hdsiye'sindeki gorislerine yonelik degildir, onun Serbu’l-Mevikif ve Serbu’t-Tezkire
gibi bagka eserlerindeki meselelere de yoneliktir.
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soru ise adet ilmi ve hesap ilmi arasindaki fark hakkindadir. Bu son iki soru ise niza
mahalli ile birlikte A16, A17 ve A18 numarali paragraflarda ele alinmustir.

Bu durumda B2’ye diisiilen minhuvatta da ifade edildigi tizere A stirtimiindeki

soru sayist gergekte dokuzdur.

Uglincii asama: Risalenin B siiriimiinde de dokuz soru vardir. Ancak B23’te
Molla Lutfi yedi soru bittikten sonra séyle der: “Seyyid $erif’in “konu” mesele-
sinde dediklerine bagka iki soru daha sormamiz gerekir.” Bu durumda Molla Lutfi
B stirtimiindeki yedi soruya es-Sebu’s-siddd demis, son iki soruyu ise tamamlama
kabilinden saymustir. Nitekim B23’e diisiilen minhuvat, sorularin sayisinin dokuz
oldugunu, ancak iki sorunun tamamlama kabilinden oldugunu, bu nedenle risalenin
isimlendirilmesinde yedi sorunun esas alindigini belirtir. B22’ye diisiilen minhuvat
ise dokuz sorudan olusan risalenin isimlendirilmesinde Seyyid $erif’e yoneltilen
sorularin dikkate alindigini, tamamlama ve istitrat kabilinden olan son iki itirazin

ise risalenin isimlendirilmesinde dikkate alinmadigini belirtir.

Peki B siiriimiinde yeni olan nedir? Kisaca sdylersek bu siirlimde [a] risale
adinin ilk yedi soruya nispetle verildigi belirtilmistir. [b] Yeni minhuvat eklenmis-
tir. [c] Son bes sorunun yerleri degistirilmistir. [d] Bilimin konusunun birligi ve
aritmetik ile hesap biliminin fark: tizerine olan sorularin niza mahalleri, Tst'nin
et-Tezkire ve Cuircantnin Serbu’t-Tezkire'sinden alintilarla daha ayrintli bir sekilde

gosterilmistir.

Biz degisimin ve eklenen minhuvatin gériilmesini saglamak i¢in hem A hem
B siirtimlerini yayinliyoruz. Kargilastirma yapmak isteyenler i¢in de agagida paragraf
numaralariyla iki siirimiin bir kargilagtirmasint sunuyoruz.

10
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A Siirimi ve paragraf numaralar1
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B Siiriimii ve paragraf numaralari
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A Siirimi ve paragraf numaralart | A Siiriimiine gore B Siiriimii ve paragraf numaralari
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iy 20l 0 S5 L 1 55 L g3 13150141

35Sl Jolaodl OF Les ¥ T VI Y ]
e s el B

sl 3ol Jb o kol SWILYY]
e i Y sl &SI

e 53| I Al e ples a5 [ Y Y]

Lo iy 201 0318 O 5T Oty W5 [LYY]
o Lol gy sell Eoba G 4B
e s JBleds aiilal jam S JU
(,.L'.H g 3259 HW: PN Cf& &;&l?
O S

e oy el Oty 4 1 ST Y €]

LY e om0l Y LY el

e JU O doe el 3Ll OF (ST Y 1]

2.5.1. Risalede Tarugilan Meseleler

Risalenin hem girisi hem meselelerin igerigi biraz daha ayrintili tartigilabilir. Molla
Tzari, Risale fi defi’s-siibeh miiellifi ve Taskopriiliizide gibi biz de sorulart A siirii-
miindeki siralama tizerinden tartisacagiz. Molla 1zari, Risdle fi defii’s-siibeb miiellifi
ve Tagkopriiliizade gibi miiellifler ilk dort soru hari¢ diger sorulardan niza mahalli
ayni olan benim agagida 5a ve 5b olarak gésterdigim sorulari, ayrica 7a ve 7b olarak
gosterdigim sorulari tek soru olarak telakki etmislerdir. Biz de bu nedenle bu telak-
kiye uygun olarak tahlilimizi yedi soru ve bunlarin tartisma noktalarinin aydinlatil-
mast {izerinden yapacagiz. Eger 5a, 5b, 7a ve 7b miistakil birer soru olarak alinirsa
sorularin sayist bazi minhuvatta denildigi gibi dokuz olur. Bu sorulari A ve B sii-
riimlerinde bulundugu yerleri tablo halinde géstermek ve ardindan sirayla tartismak
istiyoruz. Bu tablo ayni zamanda ilgili tartismalarin kaynagini da gosterdiginden
ozel bir durum olmadigr miiddetge eserin ilgili bélimlerine atif yapmayacagz.

12
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Stiriim kodu ve Paragraf numarast Paragraflarin icerigi
i S GO B Besmele, hamdeI;f:l ialiiflsl:ll);i ve motivasyon
ii A4/B4, A5/B5 ilk dért sorunun niza mahalli:
il A6/B6 1. soru:
iv A7/B7 2. soru:
v A8/B8 3. soru:
vi A9/B9 4. soru:
vii A10/B23 5. elestirinin niza mahalli:
Al11/B24 5a [Beginci elestirinin ilk kismi]
" A12/B25 52'ya itiraz ve itirazin cevabi
ix A13/B26 5b [Besinci elestirinin ikinci kismi]
X A14/B10 6. sorunun niza mahalli:
xi A15/B11 6. soru:
B12 7. sorunun niza mahalli
i Al6/B13 7. sorunun niza mahalli:
B14, B15, Ble, B17, B18, B19 7. sorunun niza mahalli
xiii A17/B20 7a [Yedinci sorunun ilk kismi]
Xiv A18/B21 7b [Yedinci sorunun ikinci kismu]

[i.] Mukaddime: Molla Lutfi risaleye Allah’a hamd ve elgisine salat ile baglar,
risalenin adinin ayetlere telmihen segilmesini, telif sebebini ve siirecini anlatan ifa-

delere yer verir ki bunlari yukarida ele aldik.

Mukaddime risalenin yazilma seriivenine dair bazi imali agiklamalar: igerir.
Oncelikle Molla Lutfi caginin ulema sinifinin 6zellikle olumsuz ahlaki 6zelliklerini
one ¢ikarir. Ciinkii o, miinazarada gergegin ortaya ¢ikmamasini zamaninin dlimle-

rinin inat, diismanlik ve haset gibi kotii adetlerine baglar.

Mukaddime Osmanli ilim ¢evrelerinde hakim olan ilmi otorite anlayisina veciz
bir atf da igerir. Cinkii bir alimin akli ilimlerdeki salahiyeti bir manada Ciir-

cant’nin eserlerini okutabilmekle ve eserlere diisebildigi notlarla (havagi veya ta‘likdr)

13
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ol¢tiliir* ve bu ayni zamanda miiderrislige atanma gibi baz: taltiflerin de sebebi-
dir.”® Bir alimin akli ilimlerdeki yiiksek salahiyeti ise Ciircini’ye karst ileri siirdiigii
elestirilerle ortaya ¢ikar. Fatih déneminden itibaren Osmanlrda Ciirciniden tstiin
oldugunu iddia edenler olmugsa da onun otoritesini agsan bir alimin varligs kabul
edilmemistir. Ote yandan Ciircini’ye karst iistiinliik iddiast ispat edilemedigi tak-
dirde agir sonuglar da dogurur. Ornegin Abdiilkidir Efendi, Fatih’in yaninda ken-
dini 6vmek i¢in Teftdzani (6. 792/1390) ve Ciircini i¢in, “Hayatta olsalard: atimin
eyerini tagtrlardt.” deyince Sultan ¢ok rahatsiz olmus ve onu Hocazide (6. 893/1488)
ile tartigtirarak “haddini bildirmis”tir.* Molla Zeyrek (6. 903/1497-98 [?]) Fatih’in
huzurunda Ciircaniden istiin oldugunu iddia edince Fatih Bursadan Hocazade'yi
getirterek onunla miinazara yapmasini istemistir. Molla Hiisrev’in (6. 885/1480)
hakemliginde yedi giin siiren tevhit hakkindaki miinazara sonucunda Molla Zeyrek
yenik sayilinca medresesi de elinden alinmigtir.”” Bu nedenle Ciircani’ye itirazlara
¢ogunlukla temkin ifadeleri eslik eder. Nitekim Ciircini’ye yonelttigi elestirilerden
sonra Hocazdde’nin temkin ifadeleri bunun iyi bir 6rnegidir.”® Molla Lutfi'nin risa-
lesinde konuyla ilgili ifadeler de ayn1 temkini yansitir. Molla Lutfi konu bahislerin-
de Curcintnin soziinden kendisine karistk gelen konulart sorarken “makul ve tabi
olmadigini zannettigim konulart hararete dugar olmus bir susuzun sordugu tarzda
soruyorum, yoksa magrur bir imtihancinin sordugu tarzda degil” seklinde temkin
ifadeleri kullanir. Buna ragmen onun ¢ogunlukla bagka eserlerinde hem 6nceki
alimlere -6zellikle de Ciircani’ye- hem ¢agdag: alimlere karst kullandigt keskin dil*
biiyiik rahatsizlik yaratmis gérinmektedir. Nitekim Taskopriiliizide onun hakkinda
su satirlart yazar: “Merhum sadece akranlarina degil, kendinden &nceki alimlere de
dil uzatryordu. Cok fazilet sahibi oldugundan akranlari ona haset besliyordu. Dili-

nin uzunlugu yiiziinden biiyiik dlimlerin 6tkesini ¢ekiyordu.”°

[ii.] Ilk dort sorunun niza mahalli: Molla Lutfi her elestirisi 6ncesi Ciircininin
gorislerini dikkatli bir sekilde verir. flk dért soru “hikmetin konusu” hakkindadir

A A

ve bu sorular Seyyid Serif’in Havdsi'l-Metdli* adli eserindeki ifadelerine yoneliktir.

24  Tagkoprizide Ahmed Efendi, es-Sekdik, 133.

25 Taskoprizide Ahmed Efendi, es-Sekdik, 98-99.

26  Taskoprizide Ahmed Efendi, es-Sekdik, 180.

27  Taskoprizide Ahmed Efendi, es-Sekdik, 125.

28  Tagkoprizide Ahmed Efendi, es-Sekdik, 133.

29 Ornekler igin bk. Molla Lutfi, Hasiye (Usak Karaali Cami Koleksiyonu, 43), 139a, 141b.
30 Taskoprizide Ahmed Efendi, es-Sekdik, 270.

14
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Tartigmanin zemini s6yle tasvir edilebilir: Urmevinin e/-Metali* eserine serh ya-
zan Kutbiiddin er-Razi manugin “dolayli gaye” oldugunu, metafizigin ise “dogrudan
gaye” oldugunu belirttikten sonra kitabin iki béliim oldugunu, birinci bélimiin man-
tik, ikinci bolimiin ise hikmet oldugunu sdyler. Razi'ye gore hikmet, insana verilen
gli¢ dlciistince, nefsi’l-emrde oldugu hal tizere, mevcutlarin ayanina (dis varhigina)
ilisen halleri aragtiran bir bilimdir. Mevcutlar ise zorunlu ve miimkiine; miimkiin de
cevher ve araza ayrilir. Bu durumda mevcutlarin halleri ortaklik veya 6zellik cihetin-
den aragtirilir. Zorunlu, miimkiin-cevher ve miimkiin-araz arasindaki ortak halleri
“umur-1 imme”, zorunluyu ozelligi itibariyle “ilm-i ilahi”, cevheri ve arazi da dzelligi
itibariyle kendi bilimleri aragtirir.”® Ciircant ise yazdigt hasiyede mantugin hikmetin
pargast olmadigint gosteren iki kanita dikkat geker. Birincisi mantigin dolayli, hik-
metin ise dogrudan amag olmast; ikincisi de hikmetin tanimina “mevcutlarin a‘yans”
yani “harici mevcutlar” ifadesinin eklenmesidir. Ancak hikmet, “a‘yan” kayd: dii-
siiriilerek “mevcutlarin hallerini arastiran ilim” olarak da tanimlanmakrtadir ki Ibn
Sind'nin el-Lidrdr'ta yaptigr gibi*? bu durumda mantik da kudret ve ihtiyarimizin cari
olmadigy seyleri aragtiran nazari hikmetin kisimlarindan biri kabul edilmis olur.”

Bu hazirlik bilgilerinden sonra CiircAnt'nin iddiast sudur: “[A‘yan kaydin1 ige-
ren ve icermeyen] her iki tanima gore de hikmetin konusu “mutlak mevcut ya da
harici mevcut” seklinde tek sey degildir. Konu tek olsaydi hikmette mevcutlarin
[yukarida sayilan genel seyler, zorunlu, cevher ve araz gibi] tiirlerine dzgii halleri
aragtirmak miimkiin olmazdi. Bilakis hikmetin konusu “mutlak varlik” veya “harici
varlik” seklindeki arazi bir seyde ortak olan ¢ok sayida seylerdir. Bu durumda ortak
halleri (el-abvalii’l-miistereke), tirlerin her birine zel kilan kayitlarla kayitlamak
gerekir. Clinkii sadece bu durumda onlari aragtirmak, bir bilimde aragtirilmayan
“uzak genel araz” olmaktan kurtulur.**

Yukarida bu tartigmanin kéklerinin Molla Lutfinin Hdsiyesinde yazdiklari-
na dayandigin: ifade etmistik. Molla Lutfi Hdsiyesinde bu pasaji yorumlarken su

31  Kutbuddin er-Réazi, Serhu’l-Metdli‘: Levami‘u’l-esrdr, ed. Usime es-Saidi (Kum: Mengtirati Ze-
vil-Kurba, 1395), 1/26.

32 Seyyid Serif el-Ciircini, Hégsiye ald Levami‘i’l-esrir fi Serbi’l-Metdli'i’l-envar (es-Seyyid ald Ser-
bi’l-Metali) (Istanbul: Hact Muharrem Efendi, 1303), 20; Fahreddin er-Rézi, Serbu’l-Isérit
ve't-tenbibét, ed. Ali Riza Necefzide (Tahran: Enciimen-i Asir ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), 1/18.

33 el-Ciircani, es-Seyyid ald Serhi’l-Mezali’, 20.

34 el-Ciircani, es-Seyyid ald Serhi’l-Merali’, 20.
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iddiayt ileri stirer: Kutbiiddin er-Razi manugi birinci, hikmeti de ikinci bolim
olarak belirleyip hikmet bélimiinti genel kavramlar (el-umilrii’l-dmme), araz, cev-
her ve zorunlu varlik seklinde dért bap olarak tertip ederek bunlarin her birine bir
ilim tahsis etmistir. Bunu goren Ciircani bu tertipten “hikmetin konusu”nun araz,
cevher ve zorunlu gibi mevcutlarin tiirleri oldugunu zannetmistir. Ustelik Ciircani
bunu iddia ederken daha 6nce nazari hikmetin asil bilimlerinin tabii, riyazi ve ilahi

oldugu seklinde séylediklerini de unutmus gériinmektedir.*

Molla Lutfi Ciircininin bu iddiasina dort elestiri yoneltmektedir ki bunlar

sirastyla s6yle tasvir etmek mimkiindiir:

[iii.] Birinci soru kisaca “metafizikte aragtirilan seyler Ciircininin iddiasinda
oldugu gibi kayitlanmali m1?” seklinde ifade edilebilir. Baska bir agidan Molla Lut-
fi'nin ilk elegtirisi Clircininin “ortak halleri (el-abvalii’l-miistereke), o seylerin her
birine tahsis eden kayitlarla kayitlamak gerekir” ifadelerine yoneliktir. Oncelikle
Molla Lutfi, “el-umuru’l-dimme”yi aragtirmanin, “metafizik (e/-ildhi)” adi verilen
“ilk felsefe’nin gorevi oldugunu soyler ki buna gore metafizigin konusu &zel bir
kayitla kayitlanmaksizin varlik olmast bakimindan varliktir yani mutlak varlikerr.
Bu nedenle filozoflar metafizigin konusunun varliginin kendinde agtk oldugunu
soylerken mutlak varligin bedihiligine dikkat gekerler.” Oteki ilimlerin konulart
ise metafizikte ispat edilir. Bunun yontemi ise “mevcut” kavramini “zorunlu” ve
“miimkiin”e, miimkiinii de “cevher” ve “araz’a boliimlemektir. Molla Lutfi buradan
hareketle sunu ifade eder: Metafizik mutlak mevcudu aragtirir. Metafizigin zorunlu
varligi, on kategoriyi, heyula ve sureti, akillar1 aragtirmasi, tiir olarak tamamlan-
malarindan sonra onlara ilisen halleri arastirmak seklinde degildir, bilakis varligin
bunlara bélimlenerek tiir olarak ortaya ¢ikmalart yani varliklarinin ispat1 seklinde
bir aragstirmadir. Bu seyler tiir olarak tamamlandiktan sonra onlara ilisen halleri
arastirmak ise metafizigin alt dallarinin gérevidir.”” Molla Lutfi kendi iddiasinin

ispatt igin Ibn Sind’ya miiracaat eder ve genel seyleri -Ciircin?’nin iddiasinda oldugu

35 Molla Lutfi, Hasiye (Usak Karaali Cami Koleksiyonu, 43), 139b; Ciinkii Molla Lutfi'ye gore
bu taksimde ilahi olan metafizik, varligs herhangi bir hususiyeti bakimindan degil, varlik olmak
bakimindan varlik olarak aragtirir ki el-um@rii’'l-dmme de bu demektir.

36  Konunun ayrintilart igin bk. Esref Altas, “Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi?
Miiteahhirin Dénemi Merkezli Bir Tartisma”, Islam Aragtirmalart Dergisi 30 (2013), 59-79.
37  Bu konuda bkz. Esref Altag, “Bilimlerin Sayisint Cogaltmak: Bilimler Tasnifinin Mantiki/Bur-
hani Temelleri ve Bilimlerin Birbirinden Ayrigmasi”, Islam Tetkikleri Dergisi 12/1 (2022), 29-54.

16



Altag, Molla Lutf'nin ‘es-Sebu’s-siddd’” Adli Risalesinin Tahkik ve Degerlendirmesi

gibi- kayitlamanin gereksizligini, genel seylerin varlik olmast bakimindan varliga
ilistigini vurgular. Onlari kayitsiz bir sekilde arastirmanin Metafizige ait oldugunu

soyler.

liv.] Tkinci soru Ciircininin yukaridaki ifadelerinin sonuglarina yoneliktir.
Molla Lutfi'ye gore, metafizik genel seyleri 6zellestiren kayitlarla incelerse mut-
lak varlig1 aragtiramayacak, dolayistyla ortada mutlak varligin hallerini arastiran bir
bilim kalmayacaktir. Bu da felsefi ilimlerin konularinin varliklarini, mevcudu o
bilimlerin konularina bélmek suretiyle ispat eden bir bilimin bulunmamasi sonu-
cunu dogurur. Bunun sonucu ise her bilimin konusunun bizzat o bilimde, inceledigi
tiirlere eklenen 6zellestirici kayitlarla ispat edilmesi olacaktir. Halbuki konunun
varliginin ait oldugu bilimde burhanla talep edilmesi ittifakla gegersizdir.

[v.] Molla Lutfi'nin ti¢lincii sorusu Ciircininin ifadelerine yoneliktir.

[vi.] Molla Lutfinin dérdiincii sorusu da CiircAnt’nin “hikmetin konusu arazi
bir seyde ortak olan ¢ok sayida seylerdir” seklindeki ifadelerine yoneliktir. Molla
Lutfi’ye gore Ciircani, hikmetin konusunun ¢ok oldugunu ve bunun da mevcutlarin
biitiin tiirlerinin hallerini aragtiran meselelerin toplami oldugunu ileri siirmektedir.
Bu durumda nazari ve ameli hikmet, Ciircint'nin hakkinda konustugu biitiin (kiill)
bilimin par¢ast olmaktadir. Circint’nin hikmetin taniminin nazari ve ameli kisim-

larint igerdigini sdylemesi yanlistir. Ciinkii tanim pargalart igermez.

[vii.] Besinci sorunun niza mahalli: Hasan Celebi Serbu’l-Mevdkif hasiyesinde
Ciirciniden sdyle bir goriis nakleder: Bilimin konusu [a] ya mutlak birlige sahip
olur ki say1, hesap ilmi i¢in mutlak birlige sahip bir konudur. [b] Ya da bir cihetle
kayitlanmis birlige sahip olur ki degisime elverisli olmasi bakimindan cisim tabi

bilim igin kayitl birlige sahip bir konudur.

[viii.] Besinci sorunun ilk kismi1 [5a] s6yle tasvir edilebilir: Ciircininin dedigi
kabul edilirse tabii bilim feleki veya unsuri cisimlerin tiirlerini arastirdiginda uzak
arazlar aragtirtyor sayilacaktir. Biraz daha yakindan bakarsak ifade edilmek istenen
sudur: Molla Lutfi, Ciircini’nin “metafizik eger genel kavramlari, miimkiinii (yani
cevher ve araz) ve zorunluyu arastirtyorsa bunlarin uzak aragtirma olmamalari i¢in
genel haller ile kayitlanmalidir” seklindeki akil yiirtitmesini tabii bilime uygulamis-
ur. Kisaca tabil bilim biitiin cisim tiirlerini aragtiriyor ise cisim tiirlerini aragtirmast,
uzak arazlari aragtirmak kabilinden olmamast i¢in onlari “degisime kabil olmalari

bakimindan” seklinde kayitlamak gerekir.
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Ancak birisi diyebilir ki 6zel halleri aragtirmak “cismin s6yle bir tiirii vardir
ki ozelligi budur” seklinde bir yorumla mutlak cismi aragtirmaktir. Ornegin tabii
cismin hallerini aragtiran kimse, tabil cismin “miza¢ sahibi olan ama nefsi olma-
yan” bir tiirti vardir ki 6zelligi sudur seklinde bir bolimiinii aragtirir, tabii bilimin
alt parga bilimlerinin de tiirleri benzer sekilde bir yorumla arastirdigs sdylenebilir.
Molla Lutfi bu elestiriye karst ayni ¢6ziimiin biitiin ilimlerde gegerli olabilecegini,
bunun sadece tabii bilim i¢in bir ¢éziim olarak kullanilmasinin gerekgesiz bir belir-

lenim olacagini soyler.

[ix.] Besinci sorunun ikinci kismi [5b] CiircAni’nin say1 ilmi ile hesap ilmini
birbirinden ayrisuramadigini dile getirir. Ciircini hesap ilminin konusunun say
oldugunu séylemistir. Halbuki Molla Lutfi'ye gore say1, Hesap ilminin degil Aded
veya Aritmetik ilminin konusudur. Ciinkii say1 ya mutlak olarak aragtirilir yani sayt
olmast hasebiyle gereken halleri aragtirilir ki bu Aded veya Aritmetik’in konusudur.
Ya da sayt “bilinmeyenlerin arastirilmasinin keyfiyeti bakimindan” arastirilir ki bu
da Hesap ilmidir. Molla Lutfi kendi gériisiiniin dogrulugu i¢cin hem Farist'nin oto-
ritesine hem de Farisi hakkinda Ici’nin otoritesine bagvurarak nihai hitkmiinii verir:

“Seyyid Serif, nezdinde, hesap ilmi say1 ilminden ayrigmamis bir kimsedir.”

[x.] Altinct sorunun niza mahalli: Ciircini kelamin konusunun “dini inang¢larin
ispatina yakin veya uzak taalluk etmesi bakimindan bilinen” olarak kabul edilmesine
karst s6yle bir itiraz ileri stirmiistiir: Kudretin bilinene ilismesinde, “dini inanglarin
ispatina yakin veya uzak taalluk etmesi” haysiyetinin bir girdisi yoktur. Bu nedenle
o haysiyetten kudretin aragtirilmasi zati araz aragtirmast olamaz.

[xi.] Altnct soru aslinda Ciircantnin kelamin konusuna dair elegtirisine karst
Molla Lutfinin bir savunmasidir. Molla Lutfi haysiyet kaydini “taalluku kabil ol-
mak” olarak belirler. Taalluku kabil olmanin kaynagi, malumun, kudret ve irade
gibi siibutunda dini akidenin ispati bulunan halleri alabilmesidir. O halde halleri
kabil olmas, taalluku kabil olmasinin aynidir. Ciinkii melzumu kabil olmast, lazimi
kabil olmasina yeter. Ciircininin itirazi bylece Molla Lutfi agisindan cevaplanmig

olur.

[xii.] Yedinci sorunun niza mahalli Ciircininin Serhu’t-Tezkiréde bilimlerde
meselelerin konularinin ayrismasiyla ilgili ileri stirdiigii bir iddiadir. Ciircant’ye gore
“Gok / felek kiiredir” ve “Yeryiizii kiiredir” seklindeki iki mesele hem Astronomi

hem Tabii bilime aittir. Ancak Astronomi bu meseleleri burhan-1 innfi ile tabii bilim
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burhan-1 limmt{ ile ispat eder. Dolayisiyla bu iki bilim bu meseleler bu iki bilimde

burhan bakimindan ayrisir.

Risalenin B siirtimiinde ise niza mahalline dair daha fazla bilgi vardir. Buna
gore aslinda Ciircini yukaridaki goriisiine benzer bir goriisti Serbu’t-Tezkirede iki
yerde dile getirmistir. Birincisinde TGst'nin yerin tabi ilkeye sahip oldugu i¢in daire-
sel hareket etmedigine dair cimlesinin serhinde zikretmis ve demistir ki bu mesele
eger limmi burhanla ispat edilirse tabii bir mesele, eger inni olarak ispat edilirse
matematiksel bir mesele olur. Béylece Ciircini iki meselenin bilimlerde burhanla
ayrigabilecegini soylemis olmaktadir. Ciircani ilaveten burhan farkliligs sebebiyle
meseleleri farklilagtirmak igin heyet ilmiyle ugrasan matematikgilerin gégiin ve ye-
rin kiirevi olmast gibi ortak meselelerde limmi agiklamalardan kaginarak inni agik-
lamalara ve rasada dayandiklarini soyler. Sonra Ttstnin Astronomide konugulan
delillerin inni oldugu, tabii bilimde ise limmi burhanlar s6z konusu oldugu ifade-
lerini yorumlarken Ciircni tekrar iddiasint pekistirir. “Meseleler iki bilim arasinda

ortak degildir. Fark burhan sebebiyledir.”

[xiii.] Yedinci sorunun ilk kismi [7a] soyle tasvir edilebilir: Ciircininin ileri
stirdtigii gibi iki mesele iki farkli bilimde burhan ile ayrisirsa “Bilimlerin birbi-
rinden, konularinin ayrigmasiyla ayrigirlar” kaidesi ortadan kalkar. Molla Lutfi’ye
gore ayrigmanin konulara eklenen haysiyet kayitlariyla yapilmasi gerekir. Ote yan-
dan Ciircininin soylediginin dogru olmast igin ayristiran seyin, ilismenin mengei

olmasi gerekir. Oysa burhanin tiirii, ilismenin mengei olamaz.

Risalenin B stirimiinde de temel elestirileri ayn1 sekildedir; ancak biraz daha
ayrinti vardir ve bazi itiraz ve cevaplar da eklenmistir. Ciircini’nin verdigi 6rneklerde
mesele ortakligi, konu ve yiiklem birliginden ibarettir, ama haysiyet bakimindan bir
ortaklik yoktur. Eger haysiyet bakimindan da ortak olursa “Bilimler konularinin
ayrigmastyla ayrisir” ilkesi yikilmig olur. Bu durumda “Yerytzii kiiredir” seklindeki
konu ve yiiklem birligine sahip bir mesele tabii bilimde tabii bilimin, astronomide
astronominin haysiyet kaydiyla birlikte miilahaza edilir. Bu demektir ki tabii bi-
limde ve astronomide konu ve yiiklemi ortak olan bir mesele ilgili ilmin konusuna
eklenen haysiyet kaydiyla birlikte dikkate alinir. Boylece mesele burhandaki farklilik
dikkate alinmaksizin konunun haysiyet kaydiyla farklilasir.

Molla Lutfi bu iddiasina karg: iki itiraz ileri siiriilebilecegini belirtir: Birincisi
konu birliginin haysiyet birligini gerektirecegidir. Molla Lutfi bu itirazt haysiyetin
ilistigi konunun kendisi ile haysiyet kaydin1 ayrigtirarak cevap verir. Ikinci itiraz ola-
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rak da denilebilir ki konu yiiklemi bir olan ve haysiyet kaydi farkli olan “Gokytizii
kiirevidir” gibi iki ayni mesele diistindigiimiizde kiirelik konuya iki farkli menseden
ilismis olacaktir. Oysa bir ilismenin iki farkli mengei olamaz. Molla Lutfi’ye gore
bir seyin yakin ve bu yakini gerektiren uzak mensgei olabilir ve bunlar farkls bilimler-
de incelenebilir. Yerytiziiniin kiireligi, maddenin menge oldugu hacimliligin menge
oldugu bir kiireliktir. Bu durumda kiireligin yakin mengei hacimlilik, uzak mengei
ise madde olur. Béylece tabii bilim ve astronomi tedahiil olmaksizin ve burhanla

ayrismaya gerek kalmaksizin ayni meseleyi arastirabilir.

Molla Lutfi Ciircininin astronomi ilmiyle mesgul olan matematikgilerin
limmi delillerden kaginma sebeplerini de dogru tespit edemedigi kanaatindedir.
Ciinkii Molla Lutfi'ye gore matematikgilerin limm1 delilden kaginmasinin sebebi,
hakiki kiirenin degil, duyusal kiirenin ispatina yonelmis olmalaridir. Clinkii tabii
bilim, bir engel yoksa, hakikat bakimindan yer ve gégiin kiireligi gerektirecegini
ispat eder, ama bu ispat onlarin duyu bakimindan kiire olmasini gerektirmez. Ciin-
kii bir engel yerin kiire olmasina mani olabilir. Bu sebeple matematikgiler, duyusal

kiire oldugunu inni ve rasadi burhanla ispat ederler.

[xiv.] Yedinci elestirinin ikinci kismi [7b] da iste bu noktada agiga ¢ikar ve
Ciircaninin “ayrisma burhan sebebiyledir” iddiasinin yanlishgini gosterir. Ciinki
Molla Lutfi'ye gére iki meselenin iki bilimdeki farkliligy kiirenin tiirti itibariyledir.
Bu durumda Astronomide “Gok duyusal kiirevidir, Yer duyusal kiirevidir”; Tabii
bilimde ise “Gok tabiat1 geregi hakiki kiirevidir” ve “Yer tabiat1 geregi hakiki kiire-
vidir” seklindedir. O halde iki bilim arasinda bu meseleler burhan tiiriiyle ayrisiyor

degildir ki Serbu’t-Tezkirenin farkli yerlerinde Ciircini bunu itiraf etmistir.

3. A ve B siiriimiin Niishalar1 ve Niisha Ornekleri

Eserin mecmualara alinabilme kolayligi ve medrese talebeleri arasindaki yayginlig
goz ontine alinirsa Tiirkiye kiitiiphanelerinde gok sayida niishast oldugu séylene-
bilir. Biz burada kataloglarda gériilen ve bizzat bagtan sonra kargilagtirma imkani

buldugumuz niishalart A ve B siirtimlerine gére veriyoruz.
A Suriimiin Nushalar:
1. Nuruosmaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, 4391, 148b-151a. =
2. Siileymaniye Ktp., Hasan Hiisnii Paga, nr. 600. 84a-85b. = ~
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3. Siileymaniye Ktp., Halet Efendi, nr. 802. 117b-119%a. = J

4. Bayazit Devlet Ktp., Veliyytiddin Efendi, nr. 2186. 96a-97b.
5. Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3551. 94b-97b.

. Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3551. 106b-109a.

. Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 5414. 22b-25b.

. Stileymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, nr. 2724. 69b-71a.

O 0 NN O

. Stileymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, nr. 2831. 51b-55a.

10. Siileymaniye Ktp., Bagdatli Vehbi, nr. 2029. 83b-88a.

11. Siileymaniye Ktp., Halet Efendi ve Eki. nr. 802. 117b-119a.
12. Kayseri Rasid Efendi Ktp., Rasid Efendi, nr. 1013. 98b-106a.
13. Manisa Il Halk Ktp. Nr. 2909. 180a-182b.

14. Diyarbakir Il Halk Ktp., nr. 1772. 3b-7a.

15. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, 2963 sayili mecmuadaki Riza Pasa niis-
has1.?®

B siirimiin niishalarz:
1. Siileymaniye Ktp., Siileymaniye, nr. 1049. 70b-74a. = .
2. Auf Efendi Ktp., Auf Efendi, nr. 1570, 127b-130a. = ¢

w

. Siileymaniye Ktp., Ragip Paga, nr. 1459. 161b-164a. = ¢

4. Milli Kiitiphane, Tokat Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 123. 342a-344b. =
5. Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, nr. 2829. 6a-7b.

. Stileymaniye Ktp., Yeni Cami, nr 1181. 267a-269b.

. Siileymaniye Ktp., Besir Aga (Eyiip), nr. 199. 186b-189b.

co N O

. Siileymaniye Ktp., Asir Efendi, nr. 459. 66b-70a. [Dibace eksik].

Bu bilgiler Yaltkaya’nin makalesinde verdigi bilgiler olup buglinkii mevcut kiitiiphane kayitla-
riyla uyumlu goriinmiiyor. Yaltkaya'nin tasvirinden anlagildigia gore eser A slirlimiine aittir.
Yaltkaya, “Molla Latfi”, 52.
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9. Siileymaniye Ktp., Halet Efendi. nr. 791. 296-304.
10. Amasya Il Halk Ktp., Bayazit Kiitiiphanesi, nr. 1849, 53b-58b.

Bunun disinda gergek dist katalog kayitlarinin olmast da muhtemeldir.”

4, Tahkikte izlenen Yéntem

Risalenin tahkikinde A ve B siirimiine ait niishalarin bir ikisi hari¢ tamami ince-
lenmis ve biitiin niishalarin mecmualar igerisinde oldugu ve ¢ogunun Molla Izirinin
el-Ecvibe adli eseriyle pes pese bulundugu gorilmiistiir. es-Seb‘u’s-siddd'in A siirii-
miiniin tahkikinde o, od niishalar kullanilmis, B stirtimiin tahkikinde ise ., e

niishalar1 esas alinmistir.

Tahkikte ISAM Tahkikli Nesir Esaslari (ITNES) esas alinmustir. Miiellif niis
hasi, miellife okunmus niisha, miiellif niishasiyla mukabele gormiis niisha tespit
edemedigimizden tahkikte tercih yontemi uygulanmis ve metin bu yontemle ortaya
¢ikarilmigtir. Varak numaralart A stirimii i¢in o niishasindan, B stirimiini icin ise
¢ niishasindan kaydedilmistir. ITNES’in 6nerdigi igerlek usulii, kisa alintilar sebe™
biyle uygulanmamistir.

Osmanli déneminde yazilmig metinler s6z konusu oldugu zaman minhuvat
daha bir 6nem kazanmaktadir. Ciinkii metnin miiellifi hem metnine eklemek iste-
diklerini minhuvatla eklemekte hem de metne yapilan elestirileri minhuvatla cevap-
lamaktadir. Ote yandan metinleri okuyan ve okutan 6teki alimler metne dair goriis-
lerini bu gergevede kaydetmektedir. Risdle fi def'i’s-siibeb’in tanikligtyla risalenin hem
A siirimiinde hem B siirtimiinde Molla Lutfi kendi metnine minhuvat koymustur.

Bu demektir ki metin kadar minhuvat notlar1 da miiellifin goriislerini yansitir. Bu

39  Molla Lutfi, es-Seb‘u’s-siddd (Ankara Milli Kiitiiphane, Cankir: il Halk Kitiiphanesi, 18 Hk
58/11.) numarada oldugu belirtilen eserin var olup olmadigina, varsa gergekte es-Seb‘u’s-siddd
olup olmadigina ve eger bizim tahkik ettigimiz eserse hangi siirime ait oldugu bilgisine ulaga-
madim. Ciinkii http://yazmalar.gov.tr/eser/es-sebus-sidad/20548 (erisim tarihi: 5 gubat 2022)
linkinde verilen bilgi ayn: linkte bulunan mecmuanin fotograflariyla uyumlu gériinmiiyor. S$éyle
ki es-Sebu’s-sidad igin verilen 105b-107b araligs fotograflarda olmadig: gibi zahriyede verilen
fihristte de es-Sebu’s-siddd bulunmuyor. Ayni niishaya ait Milli Kiitiiphane’nin https://kasif.
mkutup.gov.tr/SonucDetay.aspx?MakId=977701(erisim tarihi: 5 subat 2022) linkinde verilen
bilgiler ise soyledir: “Sonu eksiktir. Risale fi’s-Seb‘’s-Sidad olarak da adlandirilabilir. Molla Lutfi
Lutfallah b. Hasan Tokitinin, daha énce TUYATOK ta (05/1. 6) gecen ayni isimli risalesinden
ayridir.”
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nedenle minhuvat biitiin iyi niishalarda neredeyse ayni tip olarak metnin ayrilmaz
pargast olarak kaydedilir. Bu 6rnekte oldugu gibi Osmanli dénemine ait metinle-
rin yayininda minhuvat dikkate almamak metnin canlt diyalektigini ihmal etmek
anlamina gelir. Bu sebeple minhuvati tahkikte esas alinan niishalardan kaydettik.
Ancak A siiriimiine ait J niishast kuvvetle muhtemel bir B siiriimii niishasindan B
niishalarindaki minhuvati da yazdigs i¢in J niishasinin A siirtimii igin teferriit ettigi
minhuvat A siirimiinde kaydetmedik. Boylece A siirtimiindeki minhuvatin daha
otantik haline ulagmay1 hedefledik.

Sonug

Bu makalede sehit edilen bir Osmanli 4limi Molla Lutfi'nin “yedi muhkem soru”
anlamindaki es-Seb‘u‘s-sidid adli eseri incelendi. Osmanli Devletinde 6zellikle Fa-
tih Sultan Mehmet déneminden itibaren alimler arasinda sézlii ilmi miinazaralar
oldukg¢a yayginlagmistir. Bu sézlii tartismalar Sultan II. Bayezid déneminde de de-
vam etmistir. Bu tartigmalarin en iyi rneklerinden biri ise Molla Lutfi ile Molla
1741 ve muhtemelen Hatipzde arasinda cereyan etmistir. Bizim tespitlerimize gore
Ciircaninin Hdgsiye ald Levami‘adli eserindeki bazt goriigleri Molla Lutfi tarafindan
Higsiye ala Hasiye ald Levami* adlt eserinde elestirilmis ve Sultan huzurunda tartis-
manin fitilini de bu elegtiriler ateslemistir. Yapilan s6zlii tartisma Molla Lutfinin
bakis agisindan gercegin ortaya ¢ikmasini saglayamazken rakipleri Molla Lutfi ve
Hatipzade’nin ezici istiinliigiiyle sona ermistir. Tartigmanin seyrine, tartigmaya ka-
tilanlarin ahlaki tutumlarina ve tartismanin sonucuna yonelik sikayetler sebebiyle
Sultan Bayezid II 6zellikle Molla Lutfinin kendisini yeniden ifade etmesi yoniinde
ve digerlerinin de cevaplamast yoniinde emir vermistir. Bunun tizerine Molla Lutfi
sozli tartigmada ifade ettigi dort soruya ti¢ soru daha ilave etmistir. Bu sorular
felsefe ve kelamin konusu, sayt ve hesap ilminin konusu, bilimlerin konularinin
birbirinden ayrigmasi, bilimin konusunun birligi ve ortak meselelerin iki farkli bi-
limde birbirinden nasil ayrisacag: gibi problemleri ele almaktadir. Molla Lutfi 6nce
elestirilerinin tartisma zeminini 6zetlemis ardindan Ciircani’ye yonelik elestirilerini
stralamis ve sonunda da kendi fikrini ileri siirmiistiir. Sorularin sayist yedi tane
oldugundan bu elestirilerini ele alan eserine de “yedi muhkem [soru]” anlamina
gelen es-Seb‘u’s-siddd adint vermistir. Bu adt Kur'an'da gegen bir ifadeye telmihen
se¢mistir. es-Seb‘u’s-siddd eser yauldiktan sonra Molla Izari ve adi bilinmeyen bir
miiellif birer risale yazarak Molla Lutfi'yi cevaplamiglardir. Taskopriiliizade bu yazili
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eserleri, sorulart ve cevaplari tek tek dikkate alarak el-Livdii'l-merfii adli eserinde
degerlendirmis ve itirazlarinin cevaplanamadig fikrinden hareketle Molla Lutfi'yi

yazili tartigmada baskin gormistiir.

Yayinlanan bu eserin Molla 1ziri, Risdle fi defi’s-siibeb miiellifi ve Taskprii-
lizade tarafindan dikkate alinan bir stirlimii vardir ki buna A siirtimii dedik ve bu
stirimi tahkik ettik. Ancak Gyle anlagiliyor ki Molla Lutfi ikinci bir defa tekrar
gozden gegirmis, hem son {i¢ sorunun siralamasini degistirmis hem de “bilimlerin
meselelerinin birbirinden burhanla ayrisip ayrisamayacags tartismasinin zeminini
ayrintilt bir sekilde yeniden yazmistir. Soru sayist degismemis olsa da son sorunun
tartigma zeminini ayrintilt yazdig igin bu stirtim B stirtimii olarak adlandirdik ve bu
stirimii de tahkik ettik.

Boylece bu yayin [a] risalenin ismi, telif sebebi ve telif siireglerine dair ayrin-
tilt bir tasviri ortaya koymustur. [b] Risalenin telif siirecindeki degisimleri tespit
ederek iki farkls stirlimii tespit etmistir. [c] Risalenin felsefe gelenegi icerisindeki
yeri, risalenin tartistigt meseleler ve bu tartisma tizerine olusan literatiirii glindeme
getirmistir. [d] “Ilimlerde konu” meselesinin en ayrinti noktalarinin nasil tartigildi-
gint gostermeye calismistir. [e] Osmanli dlimlerinin Ciircani gibi bir ilm1 otoriteye
yaklagimlarint drneklendirmistir. [f] Sehit bir dlimin yazma halindeki bir eserinin
iki stirimiinii tahkik ederek okuyucularin esere daha kolay ulagmast imkanini olug-

turmustur.
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Critical Edition and Analysis of Mulla Lutfi’s al-Sab‘ al-shidad

Esref Altas

In this article, we examined the work of a martyred Ottoman scholar Mulla
Lutfi named al-Sab‘ al-shidad, which means “seven firm questions”. In the Ottoman
Empire, especially during the period of Mehmed II, verbal scientific debates had
become quite common. These verbal debates continued in the period of Bayezid
IT as well. One of the best examples of these debates took place between Mulla
Lutfi and Mulla Izari, and possibly Hatibzada. According to our findings, some
of Jurjants views in Hashiya ‘ald Lavami‘ were criticized by Mulla Lutfi in his
work named Hashiya ‘ala Hashiya ‘ald Lavami‘, and these criticisms have sparked
the discussion that took place in the presence of Sultan. While the verbal debate
could not bring out the truth from Mulla Lutfi's point of view, it ended with
the overwhelming superiority of his rivals Mulla Lutfi and Hatibzada. Due to
complaints about the course of the discussion, the moral attitudes of participants,
and the outcome of the discussion, Sultan Bayezid II specifically ordered Mulla
Lutfi to express himself again, and others to answer. Therefore, Mulla Lutfi added
three more questions to the four questions he expressed before in the discussion.
These questions concerned the subject of philosophy and kalam, the subject of the
science of numbers and arithmetic, differentiation of the subjects of sciences, the
unity of subject of the science, and how the common issues are treated differently in
two different sciences. Mulla Lutfi initially summarized the topic of the discussion
and listed his criticisms towards Jurjani, and finally asserted his own views. Since
the number of questions was seven, he gave the name of al-Sab al-shidad, meaning
‘seven firm questions’ to his work which dealt with these criticisms. He chose this

name as a reference to an expression in the Holy Qur'an.

After al-Sab‘ al-shidad was written, Mulla Izari and an unknown author wrote

a treatise against this work and replied to Mulla Lutfi. Tashkoprizada evaluated
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these written works, questions and answers in his work called al-Liva’ al-marfi’
and declared Mulla Lutfi the winner in the written discussion, considering that
Mulla Lutfi’s objections were not answered properly. Mulla Izari, author of Risala
fi daf* al-shubah, and Tashkoprizada have written their criticisms considering this
particular version of the text, which we called the “A” version and reviewed.
However, it seems that Mulla Lutfi has rechecked this version, changed the order
of the last three questions, and rewritten the discussion of "whether the issues of
the sciences can be differentiated from each other by the type of evidence used" in
detail. Although the number of questions has not changed, we named this version
“version B” and also reviewed it as well because of the detailed writing of the last
question.

Thus, this work [a] provides a detailed description of the name of the treatise,
the date, and the reason for writing. [b] identifies the differences in the writing
process and detects the two versions of the work. [c] brings up the place of the
treatise in the tradition of philosophy, the issues the treatise discusses, and the
literature that emerged on this discussion. [d] tries to demonstrate how the issue
of "the subjects in sciences" is discussed in detail. [e] exemplifies the approach of
Ottoman scholars to a scientific authority like Jurjani. [f] makes it easier for readers
to reach the work by conducting a critical edition of both versions of a work of a
martyred scholar.

Keywords: Mulla Lutfi, Jurjani, al-Sab‘ al-shidad, Ottoman thought, subject
of sciences.
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