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Bu calismada tiniversitede okuyan 6grencilerin vatandaslik algilar 61-
¢lilmistir. Arastirmaya katilanlarin %54,2’si kadin, %45,81 erkektir.
Arastirma kapsaminda Giimiishane Universitesi'nde, farkli bliim ve
siniflarda, okuyan 6grenciler arasindan basit tesadiifii 6rneklem yon-
temi kullanilarak belirlenen 251 6grenciye anket uygulanmistir. Aras-
tirmanin saha ¢alismasi Aralik 2017’de yapilmistir. Arastirma tarama
modeline uygun sekilde tasarlanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
katilmcilarin ¢ogunlugu kendini hayat tarzi bakimindan geleneksel
muhafazakar olarak tanimlamistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlu-
gu, mutlu oldugunu ve geleceklerini iyi gérdiiklerini ifade etmistir. Ka-
tilimcilar i¢in, ugruna miicadele etmeye degen seylerin ilk sirasinda
vatan-millet-bayrak-devlet gelmektedir. Arastirmanin bagka bir tespi-
ti ise, katilimcilar genel ve yerel secimlerde her zaman oy kullandikla-
rin1 ifade etmislerdir. Herhangi bir dernek, vakif ve sivil topluma iiye
olma diizeyinin diisiik oldugu gorilmektedir. Siyasi katilim daha ¢ok
secimlerde oy kullanmak seklindedir. Arastirma sonuglarina gore,
Tirkiye'yi bir arada tutan en 6nemli unsurun toprak-vatan birligi ol-
dugu anlasilmaktadir. Arastirmanin dikkat ¢eken sonuglarindan biri-
nin de katihimcilarin yarisinin siyasete etki yapabilecegini diistinmii-
yor olmasidir. Arastirmaya gore, katilimcilarin kendi haklar1 ihlal
edildiginde buna yiiksek oranda (%86,9) tepki gosterdikleri ancak,
bagkalarinin hak aramak i¢in yaptig1 bir eyleme destek konusunda ise
biiyiik oranda (%74,1) tepkisiz kaldiklar1 goriilmektedir. Arastirma
sonuglarina gore, Tiirkiye'nin en 6énemli ilk i¢ sorunu, teror, adalet-
sizlik ve egitimdir; ayrica, katiimcilarin biiytik bir orani (%74,5) in-
sanlarin giivenilmez oldugunu diistinmektedir. Makale temelde, “top-
lumun en yiiksek egitimli grubu olan iiniversite dégrencilerinin vatan-
daslik algilar1 ne diizeydedir ve toplumun diger kesimlerinden farkli
midir?” sorusuna cevap aramaktadir. Aragtirmada, tiniversite 6grenci-
lerinin hayat tarzi, kimlik algisi, gelecege bakis, insanlar hakkindaki
disiinceleri, siyasi katiim diizeyleri ve vatandaghk algilar1 nasildir?
Sorularinin cevaplari aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslik, Ulus Devlet, Vatandaslik Algisi, Kim-
lik, Genglik.
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ABSTRACT

In this study, citizenship perceptions of students studying at univer-
sity were measured. 54.2% of the participants were female, 45.8%
were male. In the study, 251 student questionnaires were applied
among students in different departments and classes in Giimiishane
University using simple random sampling method. The fieldwork of
the research was carried out in December 2017. The research was de-
signed in accordance with the screening model. According to the re-
sults of the research, the majority of participants identified themsel-
ves as traditional conservatives in their lifestyle. The majority of those
surveyed stated that they are happy and that they see their future
well. For the participants, the first thing that is worth fighting for is
the nation-nation-flag-state. Another finding of the survey was that
the participants were always voting in general and local elections. It is
seen that the level of being a member of any association, foundation
and civil society is low. Political participation is mostly about voting in
the elections. According to the survey, Turkey is understood that the
unity of the motherland's territorial-most important factor that holds
together. According to the survey, Turkey is understood that the unity
of the motherland is the most important factor that holds together.
One of the remarkable results of the research is that half of the parti-
cipants do not think that they can make political influence. According
to the survey, participants were responding highly (86.9%) when
their rights were violated, but others appeared to be unresponsive in
response (74.1%) to an action support call. According to the survey,
the top three of Turkey's most important problem of terrorism is in-
justice and education. In addition, a large proportion of participants
(74.59%) think that people are unreliable. Essentially, the article is
seeking answers to the question "what are the perceptions of citi-
zenship of university students, the highest educated group in the so-
ciety, and are they different from other segments of society?" In the
research, it was tried to determine the life style, identity perception,
future outlook, people 's thoughts, political participation levels and ci-
tizenship perceptions of university students.

Keywords: Citizenship, Nation State, Perception of Citizenship, Iden-
tity, Youth.

Ulus devlete dayali modern vatandaslik, birey ile devlet arasindaki iliskileri
soya veya kabileye dayali olarak degil, birey temelinde kurgulamistir. Birey
icinde yasadigl toplumun ulusal kimligi ile tanimlanarak vatandasa doniis-
tiirilmektedir. Modern vatandaslik, ulus devlete siyasal ve yasal tliyelik an-
lamina gelmektedir ve mesruiyetin kaynag bir kimlik olarak tanimlanan
ulus olmustur. Bu ¢ercevede vatandaslik ve ulus ayrilmaz bicimde i¢ ice
gecmistir. Buna gore ulus devlet, bireyi yurttas olarak kabul ederek ulus
olarak tanimlar ve tek kimlik sahibi yapar. Bireyin milli kimligi ve vatandas-
liginin disindaki kimliklerinin ve aidiyetlerinin devlet ile iliskiler diizlemin-
de bir islevselligi ve belirleyiciligi s6z konusu degildir. Kemal Karpat'a gore
(2017: 99), ulus devlet vatandaslik bagina dayanan ve en azindan teoride
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diger biitiin kimliklerin {izerinde bulunan bir siyasal kimlik yaratti. Modern
vatandaslik anlayisi, toplumsal s6zlesme esasina dayanmaktadir. Bu top-
lumsal s6zlesme bireyler icin 6zgiir ve esit statli saglamaktadir. Bu anlamda
ulus devletlerin bireyin etnik, dini, cinsel farkliliklarina karsi tarafsiz oldugu
ve onu ulusun esit bireylerinden biri kabul ettigi s6ylenebilir. Modern dev-
let teorisinin iiriinii olan vatandaslik, devletle birey arasindaki yasal zemini
olusturmanin yani sira bireyin haklarini koruyan, taniyan ve giivence altina
alan bir bag olarak tanimlanmistir. Bu koruma, tanima ve giivence altina
alma devletin sorumlulugu haline gelmis, devlet ve millet hakimiyetinin
temeli olmustur (Polat,2011:132). Keyman’a gore (2008: 13), vatandashk
verili degil, insa edilen, kazanilan ve yeniden tanimlanan bir toplumsal kim-
lik kurgusudur. Baska bir ifadeyle vatandaslik sadece yasal bir statii degil,
ayni zamanda haklar, ézgirliikler ve sorumluluklar ekseninde kurulmus,
degisime ve yeniden yapilanmaya a¢ik toplumsal bir kimliktir.

Modern vatandaslik kavrami bir ulus devlete tiyeligi icerir ve ulus dev-
letin kazanimi olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda vatandaslik, yeni bir ulu-
sun ve yeni bir siyasal egemenlik ideolojisinin yaratilmasini da iceren bir
stire¢ oldugu goriilmektedir. Bu tanim vatandagligi ulus devlete aidiyet tlize-
rinden agiklamaktadir. Buna gére modern vatandaslik ulus devlet ile iliski-
lendirilmeden anlasilamaz. Modern vatandaslik, ulus devletle siyasal ve
cografi olarak sinirli olan bir toplulugun tiyesi olarak bireyin bu iiyelikten
dolay1 sahip oldugu statii, hak, sorumluluk ve ¢ikarlar bileseni olarak tanim-
lanmaktadir. Bu baglamda vatandasligin ulus devlet sinirlar icinde gecerli
olan veya ortaya ¢ikan bir haklar, édevler, giicler, ¢cikarlar, katilim ve aidiyet
biitliinii olarak karsimiza ¢iktig1 gorilmektedir. Dolayisiyla, vatandaslik,
modern ulus devletlerin sinirlari icerisindeki bireylerle devlet arasindaki
iliskileri tanimlayan siyasi ve hukuki bir aidiyetlik bi¢cimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yoniiyle vatandaslik, bireyin devlet karsisindaki konumla-
nisini belirleyen bir statiidiir. Sonug¢ olarak, modern ulus devletteki vatan-
daslik anlayisi, bireyin homojen bir ulusal gruba aidiyeti 6l¢iisiinde haklarla
donatilmasi gerektigi yoniindeki bir anlayisin somut ifadesi olarak ortaya
cikmaktadir (Ustel, 1999: 48). Bu haklar: bireysel 6zgiirliik, konusma, dii-
slince ve inang¢ 6zglirliigl, miilk edinme ve sozlesme yapma 6zgirligi ve
adalet hakki gibi hak ve 6zgiirliiklere iliskindir. Se¢cme ve secilme hakki ile
orgiitlenme haklarini igeren siyasal haklar ise 19. Yiizyilda siyasal esitlik
icin isc¢i siifinin verdigi miicadelenin bir sonucu olarak gelismistir. 20. Yiiz-
yilda genisleyen sosyal haklar ise ekonomik refah ve sosyal giivenlik gibi
haklara sahip olmaktan, cagdas bir birey gibi yasayabilmek hakkina kadar
uzanan bir haklar dizinidir (Marshall, 2006: 6-7).

Vatandagslik egitimi, yasam boyu devam eden bir 6grenme stirecidir. Bu
slirecte, aile, okul, kitle iletisim araglari, akran gruplari, is ortami gibi sos-
yallesme araclar1 6nemli rol oynar. Bu araglar ayrica vatandaslik bilincinin
gelismesine de katkida bulunurlar. Giiniimiizde vatandaslik bilinci gelismis
bireyler ayni zamanda etkin vatandas olarak da goriiliir. Bireylerin etkin
vatandas olabilmeleri onlarin yer aldig1 topluluklardan elde ettikleri sosyal
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ve ahlaki degerlere veya toplumsal katilim becerilerine baghdir. Bu bag-
lamda okullar, 6grencilere demokrasi, saygi, hosgort, elestirel diistince ve
sorun ¢ozme gibi temel vatandaslik becerilerinin kazandirildig yerlerdir.
Bu becerilerin en iist diizeyde kazanildig1 siireg iiniversite egitimidir. Uni-
versite egitim silireci, temel vatandaslik yeterliklerinin i¢sellestirildigi ve
toplumsal yasamda bu becerilerin kullanildig1 bir siirectir. Aslinda, etkili
vatandas yetistirme tiim toplumsal kurumlarin ortak sorumluluk alanidir.
Demokrasi ekonomik, sosyal ve egitimsel temellerin destegi olmaksizin
kendi ayaklari iizerinde duramaz. Genis bir orta sinifa, egitimli yurttaslara
ve dlizgiin hayat standartlarina sahip olmayan bir toplum bir demokrasi
yaratamaz (Karpat, 2017:103). Vatandaslik, ¢cagdas demokratik toplumlar-
da dncelikle bir siyasal katilma firsat1 ve yliklimliiliigii olarak anlasilmakta-
dir. Demokratik vatandaslik olarak da tanimlayabilecegimiz bu olgu kendi
liyesi oldugu siyasal toplumun diger liyelerine ve se¢cimine katkida bulun-
dugu siyasal yetkililere bir 6l¢iide gliven duyma, ¢esitli durum ve ortamlar-
da bireysel olarak eylemde bulunmak suretiyle hareket etmeyi saglayacak
bir muktedir olma duygusuyla ilgilidir ( Carkoglu ve Kalaycioglu, 2015:2).

Universite, yalniz meslek adamu yetistiren bir meslek yiiksekokulu de-
gildir. Profesyonel meslek insani yetistirmenin yani sira demokratik, 6zgiir
bir toplumun gelecegi icin aydin insan yetistirmekle de gorevlidir (Clicelog-
lu, 2008:177). Bir toplumda bireylerin birer siyasal insan haline gelmeleri,
kisisel ve cevresel unsurlarin da etkisiyle belli siirecler icerisinde siyasal
kiltlri, degerleri, inang ve tutumlar1 almalari ve siyasal toplumsallasma
slirecini yasamalariyla miimkiin olmaktadir. Siyasal sistemin devamini sag-
lamak ve varligin1 korumak icin bireylerin kendilerinden beklenen belli
siyasal rollerin neler oldugunun bilincine varmalari ve bu rolleri oynayabi-
lecek donanima erismeleri bir zorunluluktur. Universite yillari, bu donanimi
elde etmede en 6nemli donemi kapsamaktadir. Arastirma temelde, “toplu-
mun en ylksek egitimli grubu olan {liniversite 6grencilerinin vatandashk
algilar1 ne diizeydedir ve toplumun diger kesimlerinden farkli midir?” soru-
suna cevap aramaktadir. Arastirmada, liniversite 6grencilerinin hayat tarzi,
kimlik algisi, gelecege bakis, insanlar hakkindaki diisiinceleri, siyasi katilim
diizeyleri ve vatandaslik algilar1 tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu baglamda,
demokratik, 6zglir bir toplumun icin aydin insan konumundaki {iniversite
gencliginin bu konulardaki diisiincelerinin bilinmesi hem toplumun gelece-
gi hem de genclere yonelik sosyal politikalarin belirlenmesinde faydal ola-
caktir.

I. Yontem

Bu calisma iiniversite 68rencilerin vatandaslik algilarini 6lgmeye yonelik
uygulamali bir aragtirmadir. Arastirma kapsaminda, Giimiishane Universi-
tesi'nde farkli boliim ve siniflarda okuyan 6grenciler arasindan basit tesa-
difii 6rneklem yontemi kullanilarak belirlenen 251 6grenciye anket uygu-
lanmistir. Arastirmanin saha calismasi Aralik 2017’de yapilmistir. Arastir-
ma tarama modeline uygun sekilde tasarlanmistir. Aragtirma icin 6ncelikle
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ilgili literatiir taramasi yapilmis, daha sonra benzer arastirmalardan yarar-
lanilarak anket sorular1 olusturulmustur. Ozellikle KONDA'nin yaptig1 “Va-
tandashik Arastirmasi 2016’dan” ve yine 2016 yilinda SEKAM’in yaptigi
“Universite Ogrencilerinin Hayat Tarzi ve Toplumsal Degerler” arastirma-
sindan yararlanilmistir. Veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra,
SPSS 16.0 paket programu ile analizler yapilmistir. Arastirmada bazi sorular
arasinda karsilastirma yapilmakla birlikte veriler, genel olarak frekans da-
gilimi lizerinden yorumlanmis.

IL. Universite Ogrencilerinin Vatandashk Algis1 Arastirmasi

ILI. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilanlarin %54,2’si (136) kadin, %45,8’i (115) erkektir. Yas
dagilimi ise soyledir: %2,4'4 (6) 16-18 yas, %45,8’1 (159) 19-21 yas,
%31,5'1 (79) 22-24 yas, %1,6’s1 (4) 25-27 yas, %1,2’si (3) 28 ve listl yas
grubundadir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore;
Tiirkiye toplam niifusu 2016 yili sonu itibariyle 79 milyon 814 bin 871 iken
15-24 yas grubundaki geng niifus 12 milyon 989 bin 42 oldu. Geng niifus,
toplam niifusun %16,3’linii olusturdu. Geng niifusun, %51,2’sini geng¢ erkek
niifus, %48,8'ini ise gen¢ kadin niifus olusturdu (TUIK, 2017a). Katilimcila-
rin %8’i (20) birinci sinifta, %38,2’si (96) ikinci sinifta, %34,7’si (87) li¢lin-
cl sinifta, %19,1'i (48) dordiincii sinifta okumaktadir. TUIK verilerine gore,
lise ve dengi okul mezunu olan 25 ve daha yukari yastakilerin toplam niifus
icindeki orani %19,5 iken bu oran erkeklerde %23,5, kadinlarda %15,6’dur.
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu olan toplam niifus oran1 %15,5 olup bu
oran erkeklerde %17,9 kadinlarda ise %13,1'dir (TUIK, 2017b). Katilimcila-
rin ailesinin aylik geliri: %7,6 (19) 700 tl ve alti, %19,5'i (49) 701-1200tl
arasi, %29,1’i (73) 1201-2000tl arasi, %21,5’i (54) 2001-3000tl arasi,
%13,5’i (34) 3001-5000tl arasi, %8,8'i (22) 5001tl ve Ustii gelire sahiptir.
Katilimcilarin aylik eline gecen para miktarinin %9,6’sinin (24) 0-300tl,
%36,3’linlin (91) 301-500tl, %29,1’inin (73) 501-75tl, %15,5’inin (39) 751-
1000tl, %8,4’liniin(21) 1001-2000tl, %1,2’nin (3) 2001 ve Usti oldugu go-
rilmektedir. Hayatin biiytik kisminin gegirildigi yer ise, %17,5'i (44) koy-
kasaba, %25,5’'1 (64) ilge, %56,6's1 (142) sehir, %0,4’1 (1) yurt disidir. Bu
verilere gore, 6grencilerin ¢ogunlugunun alt ve orta gelir grubunda olan
ailelerin ¢ocuklari oldugu ve sehirde yasadiklar1 anlasilmaktadir.

ILI1.Bulgular ve Yorum

Hayat tarzi bakimindan kendinizi nasil goriiyorsunuz? sorusuna % 30,7’si
(77) modern, %55,4'ti (139) geleneksel muhafazakar, %13,9’u (35) dindar
muhafazakar cevabini vermistir. Ailenin ekonomik durumunu sordugumuz
sorudan, 6grencilerin alt ve orta gelir grubuna sahip ailelerden geldikleri
anlasilmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de alt ve orta gelir grubunun geleneksel
muhafazakar bir hayat tarz1 yasadig ifade edilebilir. Ayrica, hayat tarzinin
sekillenmesinde ailenin en 6nemli kurum oldugu sonucunu da ¢ikarabiliriz.
Modernlesme siirecine bagl olarak aile gecmisteki bircok fonksiyonunu
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kaybetmistir. Aile, daha ziyade toplumsallasma ve bireyin kisiliginin gelisi-
minden sorumlu hale gelmistir (Bozkurt, 2009:268). Hayat tarzi ile cinsiyet
karsilastirildiginda; kadinlarin %26,5’i kendisini modern, %58,8’i gelenek-
sel muhafazakar, %14,7’si ise dindar muhafazakar gérmektedir. Buna karsi-
lik erkeklerin %35,7’si kendisini modern, %51,3’li geleneksel muhafazakar,
%13’l dindar muhafazakar olarak gérmektedir. Buna gore kadinlarin daha
yluksek oranda kendilerini “geleneksel veya dindar muhafazakar” olarak
gordiikleri anlagilmaktadir. Genglik yillari, hemen herkesin ferdi kimliginin
ve toplumsal aidiyetinin olusmasinin da o6tesinde kimliginin/aidiyetinin
berraklasip, netlestigi bir donem olarak anlam kazanmaktadir. Fertler bu
doénemde edindikleri/insa edilen kimliklerine ve aidiyetlerine gore, benzer-
leriyle is ve eylemlerde, tutum ve tavirlarda bir araya gelir ve otekilerden
ayrisirlar. Birlesme ve ayrisma ise; hayat tarzinda, dini, ahlaki, siyasi ve
kiltiirel degerlerde kendini olanca bigimiyle a¢iga vurur. SEKAM'in Tiirkiye
Genglik Arastirmasi, genclerin gerek modern-geleneksel diizleminde ve
gerekse dini, siyasi ve ideolojik kimlikler acisindan kendilerini konumlandi-
rislarinin biiylik oranda melez bir duruma isaret ettigini, sahiplenilen ko-
num veya kimliklerin biiyiik oranda isimsel (sloganlasmis) oldugunu gos-
termistir (SEKAM, 2016: 27-28).

Katilimcilar, “Biitliniinii dikkate aldigimizda psikolojik durumunuz
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna, %6,4'i (16) ¢ok mutluyum,
%58,2’si (146) mutluyum, %25,9'u (65) mutlu degilim, %9,6’s1 (24) hi¢
mutlu degilim cevabini vermistir. Yasam memnuniyeti arastirmasi sonugla-
rina gore; 2015 yilinda kendisini mutlu olarak beyan eden 18-24 yas ara-
sindaki genclerin orani %63,8 iken bu oran 2016 yilinda %65,1 oldu. Mutlu-
luk orani, 2016 yilinda geng erkeklerde %60, geng kadinlarda ise %70,2
olarak gerceklesti (TUIK, 2017b). Ogrencilerin Ekonomik durum ile mutlu-
luklari karsilastirildiginda; aylik geliri 0-300tl olanlarin %62,5’i, 301-500tl
olanlarin %57,1’i, 501-750tl olanlarin %54,8’i, 751-1000tl olanlarin %59’u,
1001-2000tl olanlarin 66,7’si,2001 ve isti olanlarin %66,7’si mutlu oldu-
gunu ifade etmistir. Buna gore, tiim gelir grubunda en yiiksek oranin “mut-
luyum” secenegi oldugu goriilmekte ve 6grencilerin aylik eline gecen para
ile mutluluklarinin dogrudan bir iliskisinin olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilara geleceklerini nasil gordiikleri soruldugunda, %3,2’si (8)
cok kotii, %12,7’si kotil, %37,1'i (93) normal, %38,6’s1 (97) iyi, %8,4’1 (21)
cok iyi cevabini vermistir. Buna gore 6grencilerin %84,1 gibi yiiksek bir
orani gelecegi ile ilgili olumlu goriise sahiptir. Ozellikle genglerin gelecegine
umutla bakmasi toplumsal huzur ve gliven agisindan énemli bir géstergedir.
Clnkii, gelecege umutla bakmayan toplumlarda toplumsal problemlerin
ortaya cikabilecegini ifade edebiliriz.

Hangisi ugrunda miicadele etmeye deger seylerin ilk sirasinda gelir?
sorusuna, %57’si (143) vatan-millet-bayrak-devlet, %17,1’i (43) ozgtirlik-
adalet-baris- esitlik, %8,4’ti (21) para-meslek- kariyer, %5,6’s1 (14) es-
cocuk-sevgili-aile, %6’s1 (15) ahlaki ve dini degerler, %6 (15) hak-hakikat-
diriistliik cevabi vermistir. Goriildiigi gibi katilimcilar i¢in ugrunda miica-
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dele etmeye deger seylerin ilk sirasinda “vatan-millet- bayrak- devlet” gel-
mektedir. Karpat'a gore (2017: 96), ulus devlet topragi vatan adiyla kutsal-
lastirarak mevcut tarihsel etnik dini kimlige yeni bir gii¢lii cografi boyut
ekledi ve toprakla kimligi birbirinden ayrilmaz unsurlar haline getirdi.

Genel ve yerel se¢cimlerde ne siklikla oy verirsiniz? sorusuna, %75,3'l
(189) her zaman, %19,9’u (50) bazen, %4,8’i (12) hi¢bir zaman cevabim
vermigtir. Ogrenciler arasinda secimlerde oy kullanma oram %75,3 gibi
ylksek bir orandadir. Bu sonug¢ konuyla ilgili yapilan arastirmalarla benzer-
lik gostermektedir. Yapilan bir arastirmaya gore 18-28 yas grubundaki
genglerde genel ve yerel secimlerde “her zaman” oy kullanma orani %77
oldugu goriilmektedir (KONDA, 2016: 57). Bu durum demokratik kiiltiiriin
gelismesi, demokratik kurum ve kurallarin yerlesmesi a¢isindan énemli bir
gostergedir. Siyasal iktidarin kullanimina katilma hakki, parlamento ve
yerel yonetim meclisleri vatandashgin siyasal boyutunu ifade etmektedir.
Vatandagligin siyasal boyutu, bireyin mensubu oldugu devletle tiyeligini
ifade eden resmi bir kimlik niteligini tasimaktadir (Saribay, 1992: 97). Bu
baglamda se¢me, secilme ve siyasal faaliyetlerde bulunma kisinin siyasal
hak ve gorevleri olarak ifade edilmektedir. Bir toplumda bireylerin birer
siyasal insan haline gelmeleri, kisisel ve cevresel unsurlarin da etkisiyle
belli stirecler icerisinde siyasal kiiltiirii, degerleri, inan¢ ve tutumlar1 alma-
lar1 ve siyasal toplumsallagsma siirecini yasamalariyla miimkiin olmaktadir.
Siyasal sistemin devamini saglamak ve varligini korumak i¢in bireylerin
kendilerinden beklenen belli siyasal rollerin neler oldugunun bilincine
varmalar1 ve bu rolleri oynayabilecek donanima erismeleri bir zorunluluk-
tur. Bu donanimin gostergesi, siyasal siirece katilarak belli davraniglar gos-
termek ile miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda siyasal katilimin en iyi
bilinen sekli se¢cimlerde oy vermektir. Fakat oy vermenin disinda se¢im
faaliyetleri, lobicilik, orgiitsel cabalar, 6zel temaslar, siddet icermeyen bir
dizi farkli eylemler bu ¢ercevede diisiiniilebilir.

Vatandagslik ifadesi size hangisini ¢agristiriyor? sorusuna, %33,5’i (84)
devlete liyelik, % 46,6’s1 (117) yasalarda ifade edilen haklar, %19,9'u (50)
yasalarda ifade edilen vazifeler demistir. Bu sonu¢lar KONDA'nin arastir-
masi ile benzerlik gostermektedir. O arastirmaya gore, toplumun %50’si
vatandasligl “yasalarda ifade edilen haklar” olarak ifade etmistir (KON-
DA,2016:7).En genel tanimiyla vatandaslik, birey-devlet ve birey-birey ara-
sindaki karsilikli hak ve ytlikiimliliiklere sahip olma durumunu ifade etmek-
tedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de vatandaslik anlayisinin vatandasin topluma
ve devlete kars1 vazifelerine vurgu yaptig1 ve modern vatandaglik anlayisi-
nin birey degil, toplum ve devlet temelli bir olgu olarak gelistigi ifade edile-
bilir. Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisle birlikte, adalet dagitan, koruyan
ve denetleyen devletten hukuk devletine gecisin oldugu goriilmektedir.
Devlet karsisinda gorev eksenli vatandas temsili, giderek haklar tasiyici
vatandasa ve devletin bu alandaki sorumluluguna dogru kaymistir (Ustel,
2004:266). Gorildiagi gibi 6grenciler vatandashigl en yiliksek oranda
(%46,6) yasalarda ifade edilen haklar olarak ifade etmislerdir. Kadioglu'na
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gore (2012: 21), vatandashgl haklar temelinde tanimlama, liberal siyasal
kuramin anlayisina karsilik gelmektedir. Gorev ve sorumluluk odakli tanim-
lama ise cumhuriyetgi gelenegin vatandaslik anlayisini gostermektedir.

Sizce Tirkiye'yi bir arada tutan en 6nemli unsur nedir? sorusuna, kati-
Iimcilarin %11,6’s1 (29) din birligi, %8’i (20) ortak gelenekler ve kiiltiir,
%5,6’s1 (14) vatandashik bagi, %4’t (10) Atatiirk, % 0,81 (2) dil birligi,
%42,2’si (106) toprak-vatan birligi, %2,4’ti (6) tarih birligi, %25,5’i milliyet
duygusu cevabini vermistir. Bu sonucun bu konuda yapilan bir baska aras-
tirma ile benzerlik gostermektedir. Arastirmaya gore, %42-50 oranla top-
rak-vatan birligi, %22-28 oranla milliyet duygusu ve %8-14 oranla dini
degerlerdir (SEKAM,2013: 58). Bu soru, hayat tarzi sorusuyla karsilastiril-
diginda; kendini modern gorenler icin Tiirkiye'yi bir arada tutan en 6nemli
unsurlar; %10,4 din birligi, %10,4 ortak gelenekler ve kiiltiir, % 5,2 vatan-
daslik bagi, %5,2 Atatiirk, % 1,3 dil birligi, %39 toprak- vatan birligi, %2,6
tarih birligi, %26 milliyet duygusu oldugu goriilmektedir. Kendini gelenek-
sel muhafazakdr olarak gorenlere gore ise, %10,1 din birligi, %7,2 ortak
gelenekler ve kiiltiir, % 5 vatandaslik bagi, %4,3 Atatiirk, % 0,7 dil birligi,
%46,8 toprak- vatan birligi, %2,9 tarih birligi, %23 milliyet duygusu oldugu
anlasilmaktadir. Kendini dindar muhafazakdr olarak ifade edenler ise, %20
din birligi, %5,7 ortak gelenekler ve kiiltiir, % 8,6 vatandaslik bagi, %31,4
toprak- vatan birligi, %34,3 milliyet duygusu cevabini vermistir. Goriildiigi
gibi, modern ve geleneksel muhafazakarlar i¢in birinci sirada toprak- vatan
birligi, ikinci sirada ise milliyet duygusu gelmektedir. Dindar muhafa-
zakarlar icin ise, birinci sirada milliyet duygusu, ikinci sirada ise din birligi
gelmektedir. Ayrica, kendini dindar muhafazakar gorenler icin Atatiirk,
tarih birligi ve dil birligi Tirkiye’yi bir arada tutan unsurlar arasinda go-
rilmemektedir. Bu gurubun %34,3 gibi bir oranda milliyet duygusu demesi
ve beklenenin aksine, milliyet duygusunun, din birliginden daha yiiksek
oranda olmasi dikkat ¢ekici bir durumdur.

Herhangi bir dernek, vakif veya sivil toplum kurulusuna iiye veya go-
niillii miisiiniiz? sorusuna, katiimeilarin %10,4’1 (26) liyeyim, %17,9'u (45)
goniilliiyiim, 71,7’si (180) liye veya goniillii degilim cevabini vermistir. Tiir-
kiye’de yapilan arastirmaya gore, toplumun %82’si bir STK’ya {liye veya
goniilli degildir (KONDA, 2016: 58). Nur Vergin'e gore (2007: 78), dogu
toplumlarinda devlet siyasal toplumun 6nderliginde meydana gelmektedir.
Bati dis1 toplumlarda devlet mutlak olarak egemendir; ¢linkii bu toplumlar-
da sivil toplum gelismemistir. Sivil toplumun gelismemis olmas1 devletin
baslica egemenlik araci olmasina yol agmistir. Bu baglamda, sivil topluma
katilm oraninin diisiik olmasinda devletin bu konumu 6nemli bir etken
olmakla birlikte, sorunun temelinde bir giiven sorunu oldugunu ve Tirk
insaninin siyasete ve sivil topluma kars: bir gilivensizlik duydugunu ifade
edebiliriz. Ayrica bu konuda baska baz1 bireysel sebepler de olabilir. Orne-
gin Dogan Ciiceloglu’'na gore (2008: 53), insanin goniillii olmasinin temelin-
de hizmet etme istegi vardir. Bu istek de, kaynag1 biitiiniin icinde kendi
yerini gostermekten, biitiinlin icinde kendi yasaminin anlamini kesfetmek-
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ten gelir. Biitiin icinde kendi yasaminin anlamini kesfetmeyen insan goniilli
olmak icin bir istek duymayacaktir. Bu soru cinsiyete gore karsilastirildi-
ginda; kadinlarin % 8,8’inin liye, %18,4’linlin gonilli, %72,8’inin ise lye
veya goniillii olmadigy; erkeklerin ise, %12,2’sinin iiye, %17,4’liniin goniilli,
%70,4’linln ise lye veya goniilli olmadig: goriilmektedir. Buna gore erkek-
lerin %3,4 gibi bir oranda kadinlara oranla daha yiiksek oranda iiye oldugu
goriilmektedir. Hayat tarzi sorusu ile karsilastirildiginda kendini modern
olarak gorenlerin % 14,3’liniin herhangi bir dernek, vakif veya sivil toplum
kurulusuna tiye, %15,6’sinin goniillii, %70,1’inin liye veya goniilli olmadig:
goriilmektedir. Kendini geleneksel muhafazakar olarak gorenlerin %7,9'u
liye, %17,3’ti gonilli ve %74,8'i ise gontillii veya liye degildir. Kendini din-
dar muhafazakar olarak gorenlerin ise, %11,4’i iiye, %25,7’si goniilli,
%62,9’u lye veya gonulli degildir. Buna gore gontlli olanlarin ¢ogunlugu-
nun kendini dindar muhafazakar olarak ifade edenler oldugu goriilmekte-
dir. Ancak tiim guruplar i¢in ¢ogunlugun liye veya goniillii olmadig1 anla-
silmaktadir. Devletin disinda, sosyal ve politik, kamusal ve 6zeli bir araya
getirmenin alternatif bir yolu sivil toplum kavrami ile 6nerilmistir. Bu kav-
ram, siyasi degisim icin ortaya konan sosyal araci formiillerinin cogundan
cok daha etkili bir yapisal gli¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sivil toplum kavrami,
bazi ahlaki kuvvetlere isaret eder. Clinkii sivil toplum, kamu menfaati i¢in
mantikli bir tartisma igerisine giren, varsayildigi tizere muhakeme eden ve
iyi huylu olan bir toplum ile ve kamuoyunun kaynagi ile iliskilidir (Drake,
2016:132-133). Genglerin sivil topluma, kamu hizmetlerine, karar alma
mekanizmalarina ve siyasal siireclere katilimi i¢in 6ncelikli olarak genglerin
bu konudaki haklarini daha iyi bilmeleri ve anlamalar gereklidir.

Siyasi taleplerinizi dile getirmek icin asagidakilerden hangisini tercih
edersiniz? sorusuna, katilimcilarin %50,6’s1 (127) “siyasete etki yapabile-
cegimi diislinmiyorum”, %17,1'i (43) “bana yakin diislinceler ile bir araya
gelip protesto eylemlerine katilirnm”, %32,3’ii (81) “mecliste halk: temsil
eden vekillere taleplerimi duyurmak i¢in elimden geleni yaparim.” cevabini
vermistir. Bu sonu¢lar KONDA'nin arastirmasi ile benzerlik gostermektedir.
Arastirmaya gore, toplumun yaridan fazlasi (%53) siyasete etki yapabilece-
gini diisiinmemektedir. Siyasi taleplerini dile getirmek icin siyasi temsilcile-
rine, milletvekillerine taleplerini duyurmaya calisacagini soyleyenler %35
oranindadir. Toplumun ancak %12’si protesto eylemlerine katilabilecegini
belirtmektedir (KONDA, 2016: 57). Her bir vatandasin siyasetteki konumu,
siyasetten beklentileri ve siyasetle ilgi diizeyi farkli oldugu icin hiikiimeti
etkilemeye yonelik ¢abalari da farklihk gostermektedir. Ogrenciler arasinda
siyasi katilmin daha c¢ok se¢imlerde oy kullanmak diizeyinde oldugu
(%75,3), buna karsilik oy vermenin disindaki sivil topluma tiyelik gibi diger
siyasi katilim yollarinda ise oran (%10,4) ¢ok diisiik oldugu goériilmektedir.
Bu sonuglar, yapilan arastirmalarla paralellik gostermektedir. TUSIAD'In
“Secin Sistemi ve Siyasal Partiler Arastirmasi’na gore, se¢men Kkitlesinin
siyasete katilim etkinliginin ilk sirasinda 4 puan ilizerinden 3,79 ile se¢im-
lerde oy kullanmaktir. Bunu %3,15 ile medyada siyaset izlemek ve %1,81
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ile siyaset tartismak takip etmektedir (TUSIAD, 2001: 14). Bu soru hayat
tarzi ile karsilastirildiginda; kendini modern olarak ifade edenlerin %50,6’s1
siyasete etki yapabilecegimi diisiinmiiyorum, %14,3’li bana yakin diistinen-
lerle bir araya gelip protesto eylemlerine katilirim, %35,1’i vekillere talep-
lerimi duyurmak icin elimden geleni yaparim cevabini vermistir. Kendini
geleneksel muhafazakar olarak gorenlerin ise, %54,7’si siyasete etki yapa-
bilecegimi diisiinmiiyorum, %15,1’i bana yakin diistinenlerle bir araya gelip
protesto eylemlerine katilirim, %30,2’si vekillere taleplerimi duyurmak icin
elimden geleni yaparim demistir. Yine kendini dindar muhafazakar olarak
gorenlerin %34,3’l siyasete etki yapabilecegimi dusiinmiiyorum, %31,4’u
bana yakin diisiinenlerle bir araya gelip protesto eylemlerine katilirim,
%34,3’1 vekillere taleplerimi duyurmak icin elimden geleni yaparim ceva-
bin1 vermistir. Buna gore, “siyasete etki yapabilecegimi diisiinmiiyorum”
seklinde diisinenlerin ¢ogunlugu kendini modern (%50,6) ve geleneksel
muhafazakar (%54,7) olarak ifade edenlerdir. Kendini dindar muhafazakar
olarak ifade edenlerde ise bu oran daha diisiiktiir (%34,3). Bu sonuclarda
Tiirkiye'nin mevcut siyasi ortaminin etkili olabilecegini séyleyebiliriz. Ayri-
ca, bu grubun bugiinkii mevcut iktidar1 kendisine daha yakin gérmiis ve
farkli diyalog kanallariyla siyasete etki edebilecegini diisiinmiis olabilir.
Yine bu grubun herhangi bir dernek, vakif veya sivil toplum 6rgiitiine go-
niilli olma oraninin (%25,7) digerlerine gore daha ytiksek oldugu da dikka-
te alindiginda kendini dindar muhafazakar olarak goérenlerin digerlerine
gore daha 6rgiitli oldugu anlasilmaktadir.

Sizin veya bir yakininizin ¢alistif1 isyerinde etnik kéken/dini inanis
acisindan ayrimcilik yapildigina sahit olursaniz ne yaparsiniz? sorusuna,
katilmcilarin %7,2’si (18) hi¢bir sey yapmam, %49,4’i (124) ayrimciliga
maruz kalan kisiye destek olurum, %19,5’i (49) is yeri sahiplerini uyaririm,
%23,9’u (60) is yeri sahiplerini sikayet ederim cevabini vermistir. Bu veri-
lere gore, 6grencilerin ayrimciliga karsi duyarh olduklar1 goriilmektedir.
Yasadiginiz yerde bulunan bir kilisenin/sinagogun/cem evinin/caminin
yikilacagini 6grenirseniz ne yaparsiniz? sorusuna, %17,5’i (44) bu konuyla
ilgilenmiyorum, %12,7’si (32) kararin iptal edilmesi i¢in yapilan gosterilere
katilirim/gosteri diizenlerim, %17,1’i (43) benim dini gorevimi yerine ge-
tirmemi aksatmayacaksa ilgilenmem, %12,7’si (32) kararin iptal edilmesi
icin imza toplarim, %31,9’u (80) kararin sebebini arastiririm, belediyeden
bilgi isterim, %0,8’i (2) herhangi bir dini inancim yok, o yiizden ilgilenmem,
%7,2’si (18) yikilacak kurumun cemaati ile iletisime gegerim, destek olu-
rum cevabini vermistir. Hakkiniz ihlal edilirse ne yaparsiniz? sorusuna,
%8,8'i (22) protesto ederim, %29,1'i (73) mahkemeye giderim, %0,8'i (2)
elimden bir sey gelmez, %57,8 (145) ne yapabilecegimizi 6grenmek icin
arastirma yaparim, %3,6’s1 (9) imza kampanyasi diizenlerim/var olan kam-
panyalara katilirim cevabini vermistir. Dogan Ciiceloglu'na gore (2008: 33),
Tirk insan1 dogumdan itibaren ailede, okulda, toplumda, devletle iliskisinde
stirekli bir acizligi 6grenme siirecinde. O nedenle, baska bir toplumda sira-
dan bir vatandasin kolayca ve rahatlikla diisiiniip yapacagi bir seyi, benim
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vatandasim ¢6zme ¢abasina girmek yerine kaderi kabul edip onunla yasi-
yor. Ancak bu verilere gore bunun degistigi goriilmektedir. Katilimcilarin
neredeyse tamaminin hak ihlali karsisinda tepki gosterecegi anlasilmakta-
dir. Arastirmanin bu sonucu diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir.
Yapilan bir arastirmada, kendisine yonelik bir hak ihlali olursa %13 “elim-
den bir sey gelmez”, %40 “ne yapabilecegimi 6grenmek icin arastirma ya-
parim”, %38 “mahkemeye giderim”, %5 “protesto ederim” demistir (KON-
DA,2016: 59). Herhangi bir hak talebi icin protesto diizenleyen bir grubu
gordiglinizde ne yaparsimz? sorusuna %35,1'i (88) hi¢bir sey yapmam,
%16,3’11 (41) izinleri olup olmadigini sorarim, yoksa polise sikayet ederim,
%25,9’'u (65) hak talebi beni ilgilendirmiyorsa, yoluma devam ederim,
%13,1'i (33) protestonun hak talepleri i¢cin mesru bir yol oldugunu diistin-
milyorum, onaylamam, %9,6’s1 (24) hak konusu ne olursa olsun protestoya
katilirim cevabini vermistir. Bu verilerden ¢arpici bir sonug ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Katilimcilar, is yerindeki bir ayrimciliga, bir ibadethanemin
yikilmasina ve kendinin ugrayacagi bir hak ihlaline yiiksek oranlarda karsi
cikacaklarini ifade etmelerine ragmen, herhangi bir hak talebi icin protesto
eylemi karsisinda %74,1 gibi yiiksek bir oranda ilgisiz veya tepkisiz kal-
maktadir. Bu durum kendi icinde bir ¢eliskiyi barindirmakla birlikte Tiirk
insaninin hak aramadaki tutumunu da gostermektedir. Buna gore, hak ihla-
line kars1 yapilan tepki bireysel diizeydedir ve toplu protesto eylemleri hak
aramada tasvip edilmemektedir. Saribay (1998: 32) bu durumu, “1980 as-
keri miidahalesi ile Tiirk toplumu siyasetten arinma siirecine sokuldu. Bu
slirecte devlet toplumun hemen her alanini totaliter bir bigimde kontrol
altina ald1.” seklinde agiklamaktadir.

Haber i¢in en ¢ok hangi kaynaga giivenirsiniz? sorusuna, %35,1'i (88)
televizyon, %30,7’si (77) gazete, %21,5'i (54) sosyal medya, %12,7’si (32)
hicbiri cevabini vermistir. Hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastir-
mas! sonuclarina goére; 16-24 yas arasindaki genclerin Internet kullanim
orani, 2015 yilinda %82,4 iken 2016 yilinda %87,5’e ytikseldi. Internet kul-
lanim orani, 2016 yilinda geng erkeklerde bir dnceki yila gore 4,8 puan ar-
tarak %94,2, gen¢ kadinlarda ise 5,2 puan artarak %80,7 oldu (TUIK,
2017a). Televizyonun ve gazetenin sosyal medyaya gore daha yiiksek oran-
da giivenilir bulunmas: dikkat cekici bir sonugctur. izleyici ve televizyon
arasinda zihinsel bir iligki vardir. Bu arag, giindelik hayatin bir pargasi ol-
makla kalmamakta, hayatin anlamlandirilmasinda, duygular ve diisiincele-
rin bicimlendirilmesinde insanlara yol gosterici mesajlar da géndermekte-
dir. Insanlarin énceliklerinin ve hayat tarzinin sekillenmesinde yonlendirici
olan televizyon, glizel-cirkin, iyi-kotii, dogru-yanlis, vs. kavramlari sinamak-
ta ve kullanilacak élgiitleri insanlara sunmaktadir (Oz, 1998:392). Medya
cok yonliliigli sayesinde, sozel ve gorsel dil ile tiim glindelik pratikleri,
spordan siyasete, sanattan eglenceye bireyin icinde bi¢imlendigi, kendini
yeniden lrettigi toplumsal olgular1 anlamlandirmakta ve tanimlamaktadir
(Oktay,1995:169). Sosyal medya, tek tek bireylerin, devlet, kurum, irk ve
ulus gibi ayrimlar olmaksizin tiim insanlarin dogrudan iletisim kurabilme-
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lerine olanak veren, demokratik katilimi zenginlestiren, diinyay1 adeta tek
bir sanal toplum haline getiren bir olgudur (Dogan, 2012:461). Yapilan bir
arastirmaya gore, Turkiye’'deki temel siyasal haber kaynag televizyonlar-
dir. Ozellikle haber yorum 6grenmek isteyenler icin gazetelerin hala dne-
mini korumakta oldugunu diistinebiliriz. Internet kaynakl siyasal haberle-
rin izlenmesi de artmakla birlikte halen televizyon kanallarinin yerini alabi-
lecek bir gelisim s6z konusu olmamistir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2015:
80).

Hepimiz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyiz, ama degisik etnik koken-
lerden olabiliriz; Siz kendinizi, kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya his-
sediyorsunuz? sorusuna, %83,3’i (209) Tirk, 12,41 (31) Kiirt, %0,8'i (2)
Zaza, %1,2’si (3) Arap, %2,4’ti (6) diger cevabini vermistir. Kimlik, en genel
manada, kolektif aidiyetlerden katildiklarimiz, arzularimiz, hayallerimiz, ken-
dimizi tasavvur etme, yagama, iliski kurma ve taninma bi¢imimiz gibi hayattaki
durus yerimizi bildiren niteliklerin toplamidir (Bostanci,1999: 17). Kimlikle
ilgili kisi 6nce ben kimim sorusuyla karsilasir. Ayn1 zamanda i¢inde bulun-
dugu toplulugu temsil eden kisi, sosyal gruba girince biz kimiz sorusuna
cevap arar. Kimlik sorusuna verilen bu yanitta biz, bizim tarihi kiiltlirimii-
ziin ifadesidir (Smith,1999:155). Bireyin topluma katilis bigimi, kimliginin
olusumunu belirler. Gliniimiizde kimlik, kiiltiiriin asli bir unsuru olarak ele
alinmaktadir. Kimlik kaynag olan kdltiir, milletlerin birbirinden biz ve onlar
olarak ayrilmasini da saglamaktadir. Boylece kiiltiir, zamanla ve genellikle
saldirgan bir bigimde, ulusla ya da devletle birlikte anilmaya baslar. Bu an-
lamda kiiltiir, bir kimlik kaynagidir (Said, 1998: 14). Bireyler, belli bir yapi-
nin icinde dogar, sosyal cevresi ile etkilesime girer ve bu sayede hayata
bakisi sekillenir. Ancak, kendi yasama alani igerisinde ait oldugu meslek,
cinsiyet, ekonomik diizey bir baska sekilde kimliginin yapisini olusturur.

Dindarlik agisindan kendinizi asagidakilerin hangisiyle tarif edersiniz?
sorusuna %5,2’si (13) dinin gereklerine pek inanmayan biri, %46,2’si (116)
inang¢li ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri, %47,4 (119)
dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri, %1,2’si (3) dinin tiim
gereklerini tam yerine getiren dindar biri cevabini vermistir. Cinsiyetle
karsilastirildiginda kadinlarin %2,2’si dinin gereklerine pek inanmayan biri,
%44,1’i inancli ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri, %52,9'u
dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan dindar biri, %0,7’si dinin tiim
gereklerini tam yerine getiren dindar biri oldugu goériilmektedir. Erkeklerin
ise, %8,7’si dinin gereklerine pek inanmayan biri, %48,7’si inanc¢li ama di-
nin gereklerini pek yerine getiremeyen biri, %40,9’u dinin gereklerini yeri-
ne getirmeye calisan dindar biri, %1,7’si dinin tiim gereklerini tam yerine
getiren dindar biri oldugu anlasilmaktadir. Buna gore dindarlik diizeyinde
cinsiyete gore bariz bir fark yoktur. Ayrica, katilimcilarin ¢ok biiyiik bir
orant (%93,6) kendini dindar olarak tanimlamistir. Bu sonuglar Tiirkiye ile
ilgili yapilan arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’de 2011 y1-
linda 1538 kisi lizerinde yapilan arastirmaya gore, kadinlarin %57,1’i din-
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dar, %33,6’s1 ortada; erkeklerin ise 66,7’si dindar, %28,2’si ortada oldugu
goriilmektedir (Aksit vd, 2012:493).

Insanlar hakkinda genel diisiinceniz nedir? sorusuna, % 0,8'i (2) ¢ok
giivenilir, %24,7’si (62) giivenilir, %55’i (138) glivenilmez, %19,5’i (49) hi¢
glivenilmez cevabini vermistir. Bu soru cinsiyetle karsilastirildiginda; ka-
dinlarin %18,4’i insanlar1 glvenilir, %58,1'i giivenilmez, 23,5’i hi¢ glive-
nilmez; erkeklerin %1,7’si ¢ok glivenilir, %32,2’si giivenilir, %51,3’l giive-
nilmez, %14,8’i hi¢ glivenilmez cevabini vermistir. Kadinlarin %18,4’i in-
sanlari giivenilir bulmakta iken %81,6 gibi biiyiik bir orani giivenilmez veya
hi¢ giivenilmez olarak gérmektedir. Erkeklerin ise %66,1’i insanlar1 giive-
nilmez veya hic¢ gilivenilmez olarak gérmektedir. Bu sonuglar yapilan aras-
tirmalarla benzerlik gostermektedir. Diinya Degerler Arastirmasina gore
Tirkiye'de, “cogu insana giivenebilirim” diyenlerin orani diinyada en diisiik
olan tilkelerden biridir. Tiirkiye Diinya Degerler Arastirmasinin 2005-2014
déneminde yapildig: 29 iilke icinde sondan ii¢lincii sirada. Tirklerin sadece
%38’i diger insanlara giivendigini belirtiyor. Bu oran ABD’de %37, Avustral-
ya'da %49, Isve¢’te %63. Insanlarin birbirlerine rahatlikla giivenebildigi
tilkelerde, ongorilebilirlik artiyor, islem maliyetleri diistiyor, is yapmak
daha kolay oluyor, kurumlar daha iyi calisiyor, yolsuzluk daha az oluyor,
verimlilik ytlikseliyor. Neden Tiirkler, diinyadaki diger tlkelere kiyasla bir-
birlerine daha az giiveniyorlar? Bunu dért maddede 6zetleyebiliriz. 1- Kent-
lesmenin cok hizli olmasi. Insanlar, kdylerinden kopup, kentlerde bambaska
bir ortanin icine girdikce, etraflarina duyduklar1 giiven biiyiik ihtimalle
sarsiliyor. Tiirkiye giiven verisi olan 29 iilke i¢inde, son 50 yilda en hizh
kentlesen ticlincii tilke (diger ikisi Malezya ve Kore). 2- Hukukun tisttinliigti-
niin saglanamamasi. Bir iilkede kural hakimiyeti giiclendikce, mahkemeler
etkin calismaya basladik¢a, kurnazlik yapanin yanina kar kalmadikga, in-
sanlarin birbirine duydugu giiven de artiyor. Baska bir ifadeyle, insanlar
mahkemelere glivenemiyorsa, birbirleri arasindaki bicimsel ya da bicimsel
olmayan sozlesmelere de giivenemezler. Tiirkiye s6z konusu 29 iilke i¢inde,
hukukun {tstiinligii endeksinde 0,46 ile en diisiik ikinci degere sahip; bir
tek Misir bizden daha kétii durumda. ikinci sonug da agik, iilkemiz hukukun
Ustlinligiinli saglamlastiran adimlar attik¢a, insanlarimizin birbirlerine
duydugu giiven de artmaya baslayacak. 3-Gelir dagiliminin nispeten bozuk
olmasi. Bir toplum i¢inde, gelir dagiliminda ne kadar fazla ugurum varsa, o
toplumdaki giiven zayifliyor. Tiirkiye bu acidan, 29 iilke icinde ortalarda bir
yerde, o kadar da kotli durumda degiliz, sondan 12.yiz. Belki hizli kentles-
menin bir olumlu etkisi de, insanlarimiza bir sosyal politika araciymis gibi,
kentsel rant1 dagitmak oldu. Bu sayede, bizdeki gelir dagilimi Sili, Meksika,
Malezya'ninki kadar koti degil. Gelir dagilimimizi iyilestiren adimlar attik-
¢a, toplumuzdaki gliven insasi siireci de hizlanacaktir. 4- Dindarlik etki-
si. Toplum icindeKki iliskilerde dinin rolii ne kadar belirleyiciyse, insanlar
arasindaki giiven o dlciide azalabiliyor. Ulkelerdeki hakim dinin ne oldu-
gundan bagimsiz olarak, dindarligin giiven ile iliskisi var. “Din giinliik haya-
tinizda 6nemli bir yer tutar mi?” sorusuna evet olarak yanit verenlerin yiiz-
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desi agisindan, Tiirkiye 29 iilke i¢inde yiizde 89 ile en dindar yedinci tilke.
Buradaki sonug belki o kadar da acik degil, ama din ve devlet arasindaki
iliskilerin ayristirilmasinin, yani laikligi saglamlastiracak kurumsal diizen-
lemelerin, toplum icindeki glivenin artmasina olumlu bir katki yapabilir.
Kisacasi, artik ekonomik gelisimimizi devam ettirmek icin duble yol degil,
giliven insa etmemiz gerekiyor. Bu da kutuplastirici, toplumun fay hatlarin
derinlestiren politikalardan ziyade baska alanlara dncelik vermekten geci-
yor. Hukukun istlinliigiinii tesis etmek, mahkemelerimizin adalet dagitma
kapasitesini gelistirmek, gelir dagilimini iyilestirmek, kentlilesme siirecini
desteklemek ve laikligin gliclendirilmesi gliven artirmak icin 6ncelikli poli-
tika alanlar1 gibi duruyor. Bunlar ii¢ bes ayda sonug¢ alinabilecek alanlar
degil. Bir hali dokur gibi, sabirla, ilmik ilmik giiven 6rmemiz gerekiyor (Si-
rin, 2017: 19-21; Caglar, 2015:1). Insanlarin birbirine giivenmesi, saghkl
bir ekonomi i¢in oldugu kadar istikrarl bir demokrasi icin de hayati 6nem
tasimaktadir (Fukuyama, 2000: 14). TUIK Isgiicii Istatistikleri, Ekim 2017
verilerine gore, Tiirkiye genelinde 15 ve daha yukari yastakilerde issiz sayi-
s1 2017 yili EKkim doneminde gecen yilin ayn1 donemine gore 360 bin Kisi
azalarak 3 milyon 287 bin kisi oldu. Issizlik orani 1,5 puanlk azalis ile
%10,3 seviyesinde gerceklesti. Ayn1 donemde; tarim disi issizlik orani 1,8
puanlik azalis ile %12,3 olarak tahmin edildi. Geng¢ ntifusta (15-24 yas) is-
sizlik orani 1,9 puanlik azalis ile %19,3 olurken,15-64 yas grubunda bu
oran 1,5 puanhk azals ile %10,5 olarak gergeklesti (TUIK, 2018). Giiven
duygusu, bir toplum diizenli ve diriist davranislara beklenti yaratacak se-
kilde, bir dizi ahlaki degeri paylastig1 zaman yiikselir. Bir dl¢iiye kadar, bu
degerlerin belirli 6zellikleri, onlarin paylasilmasindan daha az 6nemlidir(
Fukuyama, 2000:169).

Toplumun 6nemsedigi davranis kurallarini kendinize 6l¢ii olarak alir
misiniz? sorusuna, %6’s1 (15) hic almam, %47’si (118) bazen alirim,
%36,3’1 (91) siklikla alirim, %10,8’i (27) her zaman alirim cevabini vermis-
tir. Buna gore, %94,1 gibi yiiksek bir oranin toplum kurallarini kendilerine
o6lcii olarak aldig1 goriilmektedir. Bu durum toplumsallasmanin goéstergesi-
dir. Toplumsallasma, toplumdaki degerlerin, inanglarin ve davranislarin
bireyler tarafindan benimsenme siirecidir. Bu siireg, bireyin yasamdaki rol
ve gorevlerini, aile, okul, calisma ortami ve medya benzeri sosyallesme ajani
kurumlardan 6grenerek yasama uyum saglamasi ve ge¢miste yasanmis,
simdi yasanmakta olan ve gelecekte yasanacaklar i¢in bir diinya goriisii
kazanmasi olarak tanimlanabilir (Giiveng,1996: 40-41). Fikirlerimiz, deger-
lerimiz ve dilimiz biiylik 6lciide ¢evremizdeki diger insanlar tarafindan
belirlenir. Bu baglamda hepimiz, kiiltiirtimiiziin ve toplumumuzun bir iiri-
niiyliz. Giindelik davranisimiz, belli ortamlarda hangi tarz davranislarin
uygun olduguna isaret eden toplumsal normlar tarafindan idare edilir.

Katilimcilar, Sizce Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu nedir? sorusuna,
%9,6’s1 (24) yolsuzluk, %34,7’si (87) teror, %9,6’s1 (24) ahlaki yozlasma,
%1,2’si (3) yoksulluk, %0,4’i (1) insan haklarn ihlalleri, %0,8’i (2) irtica,
%19,9’u (50) egitim, %20,3’1 (51) adaletsizlik, %3,6 (9) diislince 6zgiirligi
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cevabini vermistir. Gorildiigii gibi Tiirkiye’nin en 6nemli ilk {i¢ sorunu,
terodr, adaletsizlik ve egitim olarak ifade edilmistir. Egitimin sorun olarak
goriilmesinde onun issizligi dnleyememesi oldugu ifade edilebilir. Clinkii
TUIK Isgiicii Istatistikleri, Ekim 2017 verilerine gére yiiksek 6gretim me-
zunlar1 arasinda issizlik orami erkeklerde %9, kadinlarda %18,1’dir
(TUIK,2018).

Sonug

Bu calismada temel olarak iiniversiteli genglerin vatandaslik algilar1 ele
alinmistir. Bunun yaninda konuyla iligkili olan, genglerin hayat tarzlari,
siyasete katilim diizeyleri, kimlik, insanlar hakkindaki diisiinceleri gibi ko-
nular da incelenmeye calisiimistir. Arastirma sonuglarini genel olarak soyle
ifade edebiliriz: Arastirma sonugclarina gore, genglerin ¢ogunlugu kendini
hayat tarzi bakimindan geleneksel muhafazakar olarak tanimlamistir. Aras-
tirmaya katilanlarin genel olarak mutlu oldugu ve geleceklerine olumlu
baktiklar1 goriilmektedir. Ugruna miicadele etmeye degen seylerin ilk sira-
sinda vatan-millet-bayrak-devlet gelmektedir.

Arastirmanin baska bir tespiti ise, katilimcilar genel ve yerel se¢imler-
de her zaman oy kullandiklarini ifade etmislerdir. Herhangi bir dernek,
vakif veya sivil topluma tliye ola diizeyinin disiik oldugu goériilmektedir.
Siyasi katihm daha ¢ok se¢imlerde oy kullanmak seklindedir. Bu sonuclar,
Tirkiye’'de yapilan diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Katilim-
cilar icin vatandashk kavraminin, ilk dnce yasalarda ifade edilen haklar,
ikinci sirada ise devlete tiyeligi ifade ettigi gorilmektedir. Yine Tiirkiye'yi bir
arada tutan en 6nemli unsurlarin ilk sirasinda vatan birligi, ikinci sirada ise
milliyet duygusu gelmektedir. Kendini dindar muhafazakar olarak tanimla-
yanlar icin de ayni siralamanin olmasi arastirmanin dikkat ceken bir sonu-
cudur.

Arastirmanin dikkat ¢eken bir baska sonucu, katilimcilarin yarisinin si-
yasete etki yapabilecegini diisiinmiiyor olmasidir. Sivil topluma tiyeligin veya
gonillii olmanin oraninin diisiik, ancak secimlerde oy kullanma oraninin
yliksek oldugu dikkate alindiginda bu sonucun dikkat ¢ekici oldugu goriil-
mektedir. Bu durum bir pasif vatandagslik gostergesi olarak degerlendirile
bilir. Bu sonug, diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya gore, katilimcilarin is yerinde kendisine veya bir yakinina
karsi yapilan ayrimciliga karsi duyarli olduklar1 goériilmektedir. Yasadigi
yerde herhangi bir ibadet hanenin yikilacaginin duyulmasi durumunda
cogunluk kararin sebebini arastiracagini ve belediyeden bilgi isteyecegini
ifade etmistir. Bu sonu¢, kamu otoritesinin aldig1 her karara uyulmayacagi-
ni, gerektiginde itiraz edilecegini ve agiklama istenecegini gostermektedir.
Bu durum, aktif vatandaslik olarak ifade edilebilir. Arastirma sonuclarina
gore, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%86,9) haklarinin ihlali konusunda
duyarli ve bir hak ihlaline ugramalar1 durumunda bunu kabul etmeyecekle-
ri ve haklarini arayacaklar1 goriilmektedir. Arastirmanin dikkat ¢ekici bir
baska sonucu, katilimcilarin kendi haklari ihlal edildiginde buna yiiksek bir
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oranda (%86,9) tepki gosterirken, baskalarinin hak aramak icin yaptig1 bir
protesto eylemine karsi biiyiik bir oranda (%74,1) duyarsiz olmalaridir.
Bunu durumu, katilimcilar i¢in hak aramanin daha ¢ok bireysel bir eylem
olarak gorildiigii seklinde yorumlaya biliriz.

Arastirmanin diger bir sonucu, haber icin en ¢ok gilivenilen kaynagin
ilk sirasinda televizyonun, ikinci sirada ise gazetenin olmasidir. TUIK 2016
verilerine gore geng¢ erkeklerin %94,2’sinin, gen¢ kadinlarda ise %
80,7’sinin internet kullandigi dikkate alindiginda genglerin internet kulla-
niminin yiiksek olmasina ragmen internetteki haberlere giivenmedigi anla-
silmaktadir.

Arastirmanin bir bagka sonucu, katiimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%
83,3) kendini, kimligini Tiirk olarak biliyor veya hissediyor olmasidir. Ayri-
ca katilmailar ¢ok biiyiik bir oram (%93,6) dindarlik agisindan kendilerini
inanch ve dinin gereklerini yerine getirmeyen veya getirmeye calisan biri
olarak ifade etmistir. Buna gore, dindarlik agisindan genclerin ortada veya
orta yolcu oldugunu ifade edebiliriz.

Arastirmanin sonucuna gore, katiimcilarin biiyiik bir oranmi (%74,5)
insanlar giivenilmez olarak gérmektedir. Bu sonug yapilan arastirmalarla
benzerlik gostermektedir. Tiirkiye Diinya Degerler Arastirmasinin 2005-
2014 doéneminde yapildigi 29 iilke i¢cinde sondan ti¢lincii siradadir ve Tiirk-
lerin sadece %8’i diger insanlara giivendigini belirtmistir. Arastirmanin bir
diger sonucu, katilimcilarin ¢ok yliksek bir oraninin (%94,1) toplum kural-
larini kendilerine 6l¢ii olarak aldiklarini ifade etmis olmalaridir. Bu durum,
toplumdaki degerlerin, inanglarin ve davranislarin bireyler tarafindan be-
nimsenme siireci olan toplumsallagsmanin gostergesidir. Geng kusaklar tara-
findan toplum degerlerinin benimsenmesi hem toplumun gelecegi hem de
bu degerlerin gelecege tasinmasi i¢in 6nemelidir. Arastirma sonucuna gore,
katilmcilar Tirkiye'nin en 6nemli ilk li¢ sorununu, teror, adaletsizlik, egi-
tim olarak ifade etmistir.

Bu arastirmada toplumun en ytiksek egitimli kesimi olan tiniversite 6g-
rencilerinin vatandaslik algi ve diizeylerini arastirmaya calistik. Arastirma
sonuclarina gore, bu grubun toplumun diger kesimleriyle benzerlik goster-
digi anlasilmaktadir. Bu durumu bireyler ve kurumlar icinden giktiklar
toplumun bir iiriiniidiir ve onun yansimasidir seklinde ifade edebiliriz. Siir-
diiriilebilir bir demokrasi i¢in, bireylerde ahlaki sorumluluk ve 6z disiplin
gibi bireysel degerlerin yaninda, kurallara uyma ve uzlasma gibi toplumsal
degerleri iceren vatandaslik ozelliklerinin gelismis olmasi, bunun yaninda
saygl ve hosgorii gibi demokrasinin temel degerlerinin benimsemesi de
gereklidir. Bu baglamda, 6zellikle yiiksek egitimli bireylerin toplumsal, sos-
yal ve siyasal olaylarin farkinda, onlara duyarli, olaylari takip eden, sorgula-
yan, elestirel diisiinen, okuyan, arastiran ve sorunlarin ¢oziimiine katki
saglayan, toplumsal fayda i¢cin hizmet edebilen ve siyasal katilim becerisi
olan Kkisi ozelliklerini de tasimasi gerekir. Bu baglamda, iiniversiteden bu
niteliklere sahip bireyler yetistirmesi beklenmektedir. Clinki tiniversiteler
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sadece meslek adami yetistirmez; onlarin ayni zamanda aydin Kisiler yetis-
tirmek gibi gérevleri de vardir.
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