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Oz

Bu calismanin amaci, Beard ve Ragheb’in (1983) gelistirmis oldugu Bos Zaman Motivasyon Olgeginin (BZMO) turistik
tercihler iizerinden Tiirkceye uyarlanmasidir. Dil gecerliginin onaylanmasi sonrasi 343 turizm akademisyenine uygulanan
olcegin KMO degerinin 0,904 ve Barlett kiiresellik testinin anlamli olmas: (x2 5.694, p<0,001), arastirmanin faktor analizine
uygunlugunu gostermektedir. Acimlayici faktér analizi sonuclari, ifadelerin alti faktorde toplandiinmi, toplam varyansin
%63,06 st agikladigini ve faktor yiiklerinin 0,35 ile 1,00 arasinda siralandigin gostermistir. Altr boyutlu yaprya uygulanan
dogrulayici faktor analizinde; normallestirilmis ki kare degeri 1,67, NFI degeri 0,90, RMSEA degeri 0,057, IFI degeri 0,96 ve
RFI degeri 0,88 olarak tespit edilmis ve bu sonuglar, agimlayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan alti boyutlu yapimm uyumlu
oldugunu gdstermigtir.

Anahtar Kelimeler: Bos Zaman Motivasyonu, Tiirkce Uyarlama, Acimlayict ve Dogrulayici Faktor Analizi, Gegerlik ve
Giivenirlik, Turizm Motivasyonu

Turkish Adaptation of the Leisure Motivation Scale: An Evaluation Based on Touristic

Preferences
Abstract
Purpose of this study is to provide a Turkish adaptation of the Leisure Motivation Scale (LMS) developed by Beard and Ragheb
(1983) based on touristic preferences. Correlations between the two scales have been determined to be 0,91 and higher for each
item. A KMO value of 0,904 and a significant result of the Barlett’s test of sphericity (x2 5.694, p<0,001) achieved upon applying
the scale to 343 tourism academicians following the approval of linguistic validity indicate compatibility of the research for factor
analysis. Explanatory factor analysis results have demonstrated that the items are grouped under six factors, that they explain
63,06% of the total variance, and that factor loads ranged between 0,35 and 1,00. It has been determined as a result of the
confirmatory factor analysis implemented to the six-dimensional structure that; the normalized chi-square value is 1,67, NFI
value is 0,90, RMSEA value is 0,057, IFI value is 0,96 and the RFI value is 0,88, asserting that the six-dimensional structure
achieved as a result of the explanatory factor analysis is compatible.
Keywords: Leisure Motivation, Turkish Adaptation, Explanatory and Confirmatory Factor Analyses, Validity and Reliability,
Tourism Motivation.

* Bu calisma igin Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’'ndan 29.03.2022 tarih ve 14
sayili “Etik Kurul Onay1” almmuigtir
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1. Giris

Insanlarin davranis kaliplarini ve neyi neden yaptiklarmi kesfetmeye yonelik merak, bos zaman
faaliyetleri tercihi ve buna neden olan itkileri anlamakla yakindan ilgili olmustur (Beard & Ragheb, 1983).
Ancak ilk donem c¢alismalarinda arastirmacilarin yontem ve bulgularinin birbirinden bagimsiz ve
habersiz olusturulmasi bos zaman motivasyonu alanma iligskin bir ¢ergeve ¢izmeyi zorlastirmistir. Bos
zaman motivasyonu kavraminin hangi diizlemde incelenmesi gerektigi ve terminolojisi tartisma konusu
olmus ve konuyu etraflica ele alan konferanslar diizenlenmistir. Bunlardan biri olan ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin Illinois Eyaletinde diizenlenen konferansta (1977), alan arastirmacilarinin bir araya gelerek
gerceklestirdigi calismalarla bir cerceve olusturulmustur. Buna gore; bos zaman motivasyonunun,
“etkinlik veya ortam”, “kisiler” ve “nedenler veya ihtiyaclar” olmak tizere ii¢ farkl1 perspektif tizerinden
incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Crandall, 1980).

Bu gerceve iizerinden bos zaman motivasyonunu tanimlama ve siniflandirmaya yo6nelik pek cok fikir
ortaya atilmistir. Crandall (1980) bos zaman motivasyonunu, “bireyleri bir bos zaman etkinligine katilmaya
tesvik eden herhangi bir ihtiyag, sebep veya tatmin” olarak tanimlarken, Kyle ve Mowen (2004) konuyu sosyo-
psikolojik temelli bir bakis acisiyla ele almis ve bos zaman faaliyetine katilim icin gerekli motivasyonun;
ilgili faaliyetle birey arasinda bir duygusal iliskiye dayanmasi (duygusal), faaliyete iligkin belirgin inanus,
bilgi ve diisiincelerin olmas: (bilissel) ve faaliyete iliskin baglilik niyeti (¢agrisimsal) olmak {izere iig
kategoride siniflanabilecegini belirtmislerdir. Konuyla ilgili bir siniflama da Deci ve Ryan’in (1985) insan
motivasyonunun psikolojik temellerini agiklamak icin ortaya koyduklar1 “kendi kaderini tayin teorisi”
(self determination theory) {izerinden yapilmistir. Buna gore, bos zaman motivasyonu; i¢sel motivasyon,
digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk (amotivation) olarak siniflandirilmistir. Buna gore; birey kendi
kaderini tayin siireci boyunca, kisisel zevk disinda higbir 6diil almamasina karsin bir etkinlige katiliyorsa
igsel motivasyonla hareket etmektedir. Digsal odiiller ve etkiler katilimi tetikler hale geldiginde dissal
motivasyon Ogeleri belirleyici olmaktadir. Digsal motivasyon sonrasi siire¢ katilimda isteksizlikle
sonuglanabilmekte ve motivasyonsuzluga doniismektedir. Bos zaman faaliyetlerine katihmda &zellikle
one cikan itkinin ise igsel motivasyon oldugu goriisti savunulmaktadir (Ryan & Deci, 2000). Bos zaman
motivasyonu {izerine yukarida bahsi gecen tanimlamalar ve siniflandirmalar bazi noktalarda birbirinden
ayrilmakla birlikte bu durum kavramin igerigini ve arastirllmasini destekleyecek bir birikim
olusturmustur.

Bos zaman motivasyonuyla iliskili ilk donem ¢alismalar: 20. yiizyilin iiglincii ¢eyregine rastlamaktadir.
Kuramsal olarak kesin bir ¢ercevenin olmadig ve farkli sosyo-demografik kitlelerle farkl: etkinlik tiirleri
tizerinden gergeklestirilen bu donem calismalarinda bazi benzer sonuglara erigilmekle birlikte yontem,
orneklem ve etkinlik farkliliklar1 nedeniyle pek ¢ok farkli bos zaman motivasyonu 6gesi belirlenmistir.
Yaratic1 olmak, bir seyler basarmak, arkadaslarla etkilesim, is yasaminin rutininden uzaklasmak (Donald
& Havighurst, 1959), sosyal iletisim, yenilik, beceri gelisimi (Gump & Freisen, 1962), insanlardan kagis,
fiziksel egzersiz ve karsi cinsle iliski (Olds, 1964) bunlardan bazilaridir. 70’lerle birlikte alanla ilgili
calismalar artmistir. London, Crandall ve Fitzgibbons'un (1977) 30 farkli bos zaman aktivesi tizerinden
gerceklestirdigi calismada 15 motivasyon 0Ogesi belirlenmis ve begenme, kisilerarasi katilim ve
geribildirim olmak iizere ii¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Ayni donem alana 6nemli katk: saglayan
bir ¢alisma dizisi gergeklestiren Tinsley, Barrett ve Kass (1977) ve Tinsley ve Kass (1978 & 1979) 302
maddeden olusan bir havuz ile 45 farkli bos zaman ihtiyacim1 6l¢meyi amaglamis ve arastirmalar
sonucunda “arkadaslik, giic, telafi, sosyal hizmet, giivenlik, egzersiz, kendini gerceklestirme, entelekttiel
estetizm, 6zsayg1 ve 6zdenetim” olmak tizere 10 faktorlii bir yap: elde etmislerdir. Bu ¢alisma dizisinin
sonucu, bos zaman motivasyonu alani i¢in 6nciil bir birikim olusturmustur (Beard & Ragheb, 1983). Alana
ait calismalar {izerine katarak devam etmis ve 1977 yilinda Illinois Eyaletinde diizenlenen konferansta
alanda daha once calismalar1 bulunan Havighurst, Kelly, Peterson, Tinsley ve Crandall’in 6nderliginde
bir ¢alisma grubuyla baglatilan arastirma, Crandall (1980) tarafindan yaymlanmistir. Bu c¢alismada,
ilerleyen donemlerde test edilerek farkl sekillerde uyarlanabilecek 17 faktor ve 33 ifadeden olusan bir
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Olcek gelistirilmistir. “Rutin ve sorumluluklardan kagis, fiziksel egzersiz, yaraticilik, sosyal etkilesim,
statii, kendini gerceklestirme ve entelektiiel estetizm” ¢alisma sonucu elde edilen faktorlerden bazilaridir.

Bos zaman motivasyonu alaninda yukarida bahsi gegen birikim, sonraki donemlerde gerceklestirilen
calismalarda bir rehber niteliginde olmustur. Ornegin Iso-Ahola ve Allen (1982); London, Crandall ve
Fitzgibbons (1977), Tinsley, Barrett ve Kass (1977) ve Crandall'mm (1979) ¢alismalarindan yararlanarak,
tiniversite 6grencileri izerine yaptiklari calismada 40 ifade ve “kisisel yeterlik, kisileraras: yeterlik, gtinliik
rutinden kagis, pozitif kisileraras: katilim, kisileraras: oyalama ve kontrol, oyalayici rahatlama ve karsi
cinsle iliski” olmak {izere yedi faktorden olusan bir bog zaman motivasyon 0Olcegi gelistirmislerdir. Aym
dénem galismalari iginde yer alan ve bu calismaya konu olan BZMO de bahsi gecen literatiirden
yararlanilarak olusturulmustur (Beard & Ragheb, 1983). 48 ifadeli ve dort faktorden meydana gelen 6lgek
daha sonra ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu noktada, Beard ve Ragheb’in (1983) gelistirdigi 6lgegin genel
kabul gordiigii ve pek ¢ok bos zaman motivasyonu ¢alismasinda bire bir ve bazi uyarlamalarla
kullanildigini belirtmek gerekmektedir. BZMO'niin bes yillik gecerlik ve giivenirligi (Loundsbury &
Hopes,1988), bos zaman davraniginin test edildigi bir model (Hsieh, 1998), Japon yoneticiler tizerine
uyarlanmus bir versiyon (Murray & Nakajima, 1999), omurilik yaralanmasi yasayan bireylerin bos zaman
motivasyonu tizerine bir uyarlama (Wickham vd., 2000), geng suglular ve lise 6grencileri arasinda bos
zaman motivasyonu ve psikososyal uyum (Starzyk, Reddon & Friel, 2000), {iniversitede diizenlenen
rekreasyonel spor faaliyetlerine diizenli olarak katilan ogrenciler ile katilmayan 6grenciler arasindaki
motivasyon farkliliklar1 (Beggs, Stitt & Elkins, 2004), iyilesme ile bos zaman motivasyonu iligkisi (Lloyd
vd., 2007), yaslh bireylerin bog zaman motivasyonu (Beggs vd., 2014), ¢ok kiiltiirliiliik baglaminda bos
zaman motivasyon ve tatmin boyutlarinin incelenmesi (Macau oOrnegi) (Choi, 2015) ve turizm
ogrencilerinin bos zaman motivasyonu (Yildiz & Dinger, 2017) Beard ve Ragheb’in (1983) olgeginin
kullanildig1 ¢alismalardan bazilaridir.

Bos zaman motivasyonu ¢alismalarinin turizm alanindaki yansimalar: incelendiginde turistlerin neden
seyahat ettigini anlama ihtiyac1 one ¢ikmaktadir. Turist motivasyonunu anlamaya yonelik c¢abalarda
dikkat geken hususlardan biri, tipki bog zaman motivasyonu literatiiriinde oldugu gibi ortak kabul goren
bir yapiy1 olusturmakta gekilen zorluklar olmustur (Huang, 2010). Konuyla ilgili ilk ¢alismalar turist
tipolojisi gelistirme ve turistlerin temel motivasyonlarini belirleme tizerine olmustur. Bunlardan biri,
Barbados Adasini ziyaret eden turistler tizerine yapilan ve anomi ve ego giiglendirme olmak iizere iki
temel turist motivasyonunu ortaya koyan ¢alismadir (Dann, 1977). Anomi, basitce her seyden uzaklasma
arzusu, ego giiclendirme ise seyahatin sagladig1 statii yoluyla elde edilen taninma ihtiyaci olarak
agiklanmaktadir. Bir bagka ¢alismada Cohen (1972), turistlerin belirli seyahat davranislari agisindan
tipolojilere ayrilmasi gerektigini savunmus ve kasif (arastirict), serseri (basibos), bireysel kitle ve organize
kitle turisti olmak tizere dortlii bir turist tipolojisi belirlemistir. Cohen’in bu siiflamasi tizerine birgok
turistik motivasyon ¢alismas1 yapilmistir. Bir diger ¢alismada Crampton (1979), 39 kisiyle gerceklestirdigi
derinlemesine miilakatlar sonucu “siradan ortamdan kagis, rahatlama, prestij (statii), sosyal etkilesim,
kendini kesfetme, gerileme (gekilme), akrabalik baglarini gelistirme, yenilik ve egitim olmak tizere dokuz
turist motivasyonu belirlemistir. Iso-ahola ise (1982) turistik hareket i¢in; “bulundugu gevreyi geride
birakmak ve igsel bir 6diil aramak” olmak tizere iki temel motivasyondan bahsetmis ve bunlar1 “itme ve
cekme faktorleri” olarak gostermistir.

Turist motivasyonu {iizerine yukarida bahsi gegen temel calismalar incelendiginde, ortaya c¢ikan
motivasyon faktorlerinin, bos zaman motivasyon faktorleriyle benzer bir yapida oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu noktada, bu calismaya konu olan Beard ve Ragheb’in (1983) BZMO kullanilarak
gerceklestirilen turizm c¢alismalarindan bazilarina deginmek yerinde olacaktir. Bunlardan ilki,
Loundsbury ve Franz’in (1990) 186 katilimciyla gerceklestirdikleri ¢alismadir. Yazarlar, BZM@’yﬁ (Beard
& Ragheb, 1983) tatil oncesi beklentiler ve tatil sonrast memnuniyeti 6l¢gmek i¢in uyarlamislardir. Orijinal
Olcekte tiim faktOrlerin ifade sayisi 12 iken bu calismada orijinal Olgekten farkli olarak entelektiiel
faktoriiniin ifade sayis1 15, sosyal faktoriin ifade sayis1 11, beceri-iistiinliik faktoriiniin ifade sayis1 dokuz
ve uyarandan kaginma faktoriiniin ifade sayis1 dokuz olarak bulunmustur. Ayrica dlgege is avantajlar1 ve
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heyecan arayist olarak adlandirilan iki faktor daha eklenmistir. Bir diger ¢alismada Ryan ve Glendon
(1998), BZMQ'yii 1127 Britanyal tatilciye uygularlarken ayni zamanda arastirmalarini tatil davranisiyla
iligkili agik uglu sorularla dizayn etmislerdir. Faktor analizi sonucu orijinal dlgekten 14 ifadeyi kullanan
arastirmacilar orijinal 6lgekteki gibi dort faktorlii bir yap: elde etmis ve bu yapidan da yararlanarak
uyguladiklar: kiimeleme analizi ile 11 tatilci tipi ortaya koymuslardir. Bu ¢alismanin, bos zaman
motivasyonunun turist tipolojileriyle iliskilendirilmesinde son derece ©nemli bir yeri oldugu
diisiiniilmektedir. Kleiven (2005), Norveg'te gerceklestirdigi calismada BZMO'niin bir uyarlamasin
yapmis ve dokuz faktorlii bir yap1 elde etmistir. Norveg kiiltiiriine uygun bir uyarlama iddiasinda
bulunan yazar, orijinal 6lcekteki dort faktoriin isimlerinde degisiklige gitmis ve yeterlik-ustalik faktorii
disindaki faktorleri arkadaslik, kiiltiir ve huzur olarak farkli bir adlandirmayla gostermistir. Ayrica
Olcege, giines ve sicaklik, aile, doga, fitness ve hosgorii olarak adlandirdig bes faktor daha eklemistir.
Beard ve Ragheb’in (1983) gelistirdigi olgegin turizm alanindaki bir diger uygulamasi Mohsin ve Ryan
(2007) tarafindan gergeklestirilmistir. Yazarlar, BZMO'yii kullanarak Hint 6grencilerin Yeni Zelanda’da
tatil yapmaya yonelik tutumlarini aragtirmak istemis, orijinal 6lgekteki dort faktorii rahatlama, meydan
okuma, kesfetme ve sosyal giidii olarak adlandirmis ve 17 ifadeli bir yap: elde etmigslerdir. Turizm
alanindaki bir diger uyarlama, Faulks, Ritchie ve Dodd’un (2008) bisiklet turizmi etkinligine katilanlarin
yenilenme motivasyonlarini l¢gmeyi amaglayan ¢alismasi olmustur. Faktor analizi sonuglari, 32 ifade ve
bes faktorlii bir yap1 ortaya g¢ikarmustir. Orijinal Olgekten farkli olarak sosyal giidii; arkadashk ve
bagkalarinin saygisi olarak ikiye ayrilmigtir. Alandaki bir bagka ¢alisma, Antalya’ya gelen 412 turist
tizerinde uygulanmis ve katihmcilarin kigilerarast iliski tarzinin bos zaman motivasyonu ve tatmin algilari
tizerindeki etkisini 6l¢gmeye ¢alismistir. Calismada, BZMO dort faktor ve 18 ifadeden olusmustur (Yurcu,
2017). Antalya’da gergeklestirilen bir diger calismada, Kopriilii Kanyon'da rafting yapan Alman
turistlerin bog zaman motivasyonu 06lgiilmek istenmis ve bos zaman faaliyetine katilim agisindan bir tatil
turisti tipolojisinin ortaya konulmasi amaglanmistir (Albayrak & Caber, 2018). BZMO sonuglari, orijinal
olcekle uyumlu olarak dort faktdrden olusmus ifade sayisi ise 29 olmustur. Ayrica, arastirmacilarin
yapmis oldugu kiimeleme analizi sonucu aktif, isteksiz, ilimli ve miicadele arayan tatilci olmak {izere dort
grup ortaya ¢ikmustr.

Beard ve Ragheb’in (1983) gelistirdigi BZMO'niin, yalnizca bos zaman literatiiriinde degil turizm
calismalarinda da sik¢a uygulandigy ve cgesitli uyarlamalarla farkli kullanimlarinin gergeklestirildigi
goriilmektedir. Giincel ve son derece kullanigh bir arag olarak kabul edilen 6lgegin, gegerlik giivenirlik
prensiplerine uygun bir Tiirk¢e uyarlamasinin yapilmadigi belirtilmelidir. Ulusal literatiir incelendiginde,
Pelletier, Vallerand, Blais ve Briere’nin (1991) gelistirdigi Serbest Zaman Motivasyon Olgegi (Leisure
Motivation Scale LMS-28) ile Weisseinger ve Bandalos'un (1995) gelistirdigi I¢sel Bos Zaman Motivasyon
Olgegi diginda alanla ilgili kullanilan, gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis bir dlgek bulunmadig
goriilmektedir. Bu agidan yaklasildiginda, uluslararas: literatiirde genel kabul gérmiis bir 6l¢ek olan
BZMO'niin Tiirkce ve Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecek sekilde literatiire kazandirilmas: son derece
onemlidir. Olgegin Tiirk kiiltiiriinde gecerlik ve giivenirligini kanitlamak galismanin ilk amacidir.
Caligmanimn bir diger amaci, turistik faaliyetlere katihm motivasyonu igin de BZMO'niin kullanilip
kullanilamayacagini stnamaktir.

2. Yontem
Yontem boliimii Bos Zaman Motivasyon Olgegi, calisma grubu ve islem bagliklarindan olusmaktadir.
2.1. Bog Zaman Motivasyon Ol¢cegi (BZMO)

Beard ve Ragheb’in (1983) gelistirmis oldugu BZMO'niin cikis noktasi, bazi temel psikolojik motivasyon
teorilerine dayanmaktadir. Uyaran arama ve uyarandan kaginma teorileri i¢in Ellis (1973), rahatlama-
gevseme motivasyonu i¢in Patrick (1916) ve yeterlik-ustalik motivasyonu i¢in White’in (1959) ¢alismalar1
Olcegin olusturulmasinda izlenecek yol igin temel teskil etmistir. Beard ve Ragheb (1983), bos zaman
motivasyonu alaninda daha Once gergeklestirilen Olgek gelistirme calismalarindan edinilen tecriibeyi
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kullanarak bos zaman motivasyonunu major faktorlerle 6l¢gme kabiliyeti olan bir ara¢ gelistirmeyi
amaglamistir. Bir baska deyisle, 6l¢me aracini en genel ihtiyaglarla ve az sayida faktorle olusturmak
istemislerdir. Uyaran arama, uyarandan kag¢inma, rahatlama ve gevseme gibi ihtiyaglarin bos zaman
motivasyonu alaninda net bir yeri oldugunu ancak yeterlik-ustalik ihtiyacinin alanda ¢ok daha az
kullanildigini belirten Beard ve Ragheb, yeterlik-ustalik degiskeninin ¢alismaya dahil edilmesini; seyahat,
spor ve kart oyunlar1 gibi etkinliklerin, bireyler icin gevreleri iizerinde kontrol saglamaya yarayan birer
bilgi ve beceri olarak goriildiigiinii ve bos zaman etkinliklerinin de gevreleri giderek daha fazla kontrol
altina alman bireyler i¢in bir kendini genisletme stiireci sagladigini belirterek aciklamaktadirlar.

Beard ve Ragheb (1983), BZMO'niin madde ve faktor yapisina iliskin ilk islemlere, bir diizineden fazla
kategori ve 150’den fazla madde havuzu olusturarak baslamigtir. Ilgili madde ve kategorileri, Tinsley,
Barrett ve Kass (1977), Tinsley ve Kass (1978 ve 1979), London, Crandall ve Fitzgibbons (1977), Crandall
(1980) ve Beard ve Ragheb’in (1980) calismalarindan yararlanarak olusturmuslardir. 150 maddelik havuz,
yazarlarin gorev yaptig1 okullardaki 28 arastirmaci ve 6grenci ile gerceklestirilen ¢alismalar sonucu bir
eleme islemine tabi tutulmus ve madde sayis1 106'ya indirilmistir. 106 madde, dogru-dogru degil yapisi
kullanilarak 51i Likert tipi 6l¢ek seklinde uyarlanmistir. Maddeler; “bos zaman aktivitelerine katilma
nedenlerimden biri...” seklinde bir giris climlesi ile verilmis ve devaminda 6rnek olarak “rahatlamaktir”
ifadesiyle tamamlanmistir. Bu yaps, ilk olarak 65 6grenciye uygulanmis ve sonuglar degerlendirilerek
madde sayist 103’e indirilmistir. 103 maddeli yeni 6lgek 174 6grenciye uygulanmis ve analizleri
gerceklestirilmistir.

Analizler sonucunda, ilk etapta alt1 boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Bunlardan ilki; 6grenme, yaraticilik
ve estetik ihtiyaglarla iligkilendirilen “entelektiiel” boyutu olmustur. Ikinci boyut; rahatlama ve stresli
durumlardan kaginma ihtiyacini igeren “uyaran-kaginma” olmustur. Uciincii ve dérdiincii boyutlar;
“arkadaghik” ve “bagkalarinin saygisi” olarak ortaya g¢ikmakla birlikte Beard ve Ragheb (1983), bu iki
boyutu birlestirerek “sosyal giidii” seklinde adlandirdiklar: tek bir boyut haline getirmislerdir. Besinci ve
altinc1 boyutlar ise; “saglik” ve “fitness” olarak ortaya ¢ikarken tipki {iclincii ve dordiincii boyutlarda
oldugu gibi bir birlestirmeye gidilmis ve “yeterlik-ustalik” boyutu elde edilmistir. Dolayisiyla 6lgek,

“entelektiiel”, “uyaran-kacinma”, “sosyal” ve “yeterlik-ustalik” olmak {izere dort faktorlii bir yapiya
kavusmustur.

Bu yaps, 48 ifadeden olusurken her bir faktorde 12 ifade yer almistir. Beard ve Ragheb (1983), 6lgegin son
halini 1205 katihlmciya uygulamais, dort faktoriin ideal bir bigcimde ayrildig: goriilmiistiir. Faktorlerin (her
bir alt boyut) giivenirlik degerleri 0,90 ve 0,92 arasinda degisen degerlerle kabul edilebilir aralikta
bulunmustur. Boyutlar arasi korelasyonlarin da kabul edilen degerler icinde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Beard ve Ragheb (1983), 32 maddeye indirerek olusturduklari BZMO Kisa Formunun da gecerlik
ve glivenirlik sartlarimi sagladigini belirtmiglerdir.

2.2. Calisma Grubu

BZMO'niin dilsel esdegerligini smamak igin, kartopu ornekleme yontemiyle ulagilan Miitercim
Terctimanlhk Boliimii mezunu 182 katihimciya 15 giin ara ile Olgegin orijinali ve Tiirkge cevirisi
uygulanmistir. Calismaya dahil edilen ikinci katilimcr grubu ise, Tiirkiye’deki turizm ve rekreasyon alani
ogretim elemanlar1 olmustur. AFA verilerinin elde edildigi ana kitlenin alanda uzman akademisyenlerden
olusmasi, Orneklemin ve dolayisiyla testlerin giivenirligi i¢in 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.
Toplam 124 {iniversiteden 2671 akademisyene online olarak hazirlanan anket e-posta yolu ile gonderilmis
ve toplam 343 katilimcidan geri doniis saglanmistir. Bes anket giivenilir bir sekilde doldurulmadig:
gerekgesiyle elenmis ve 338 gecerli anket elde edilmistir. Calismada gergeklestirilen DFA igin farkl bir
veri seti elde etmek amaciyla calismaya dahil edilen bir diger grup, Manisa Celal Bayar Universitesi
Isletme Fakiiltesi Ekonomi ve Finans Boliimii ogrencileri olmustur. 210 kisiden olusan bu katilima
grubuyla smif ortaminda bir araya gelinmis ve calismanin 6nemi ve amaci anlatilarak anketler
uygulanmistir. Calismaya dahil edilen son grup ise, test tekrar test uygulamasi i¢in segilen Manisa Celal
Bayar Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Boliimii 6grencileridir. Olgek, 202 6grenciye bir buguk ay ara
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ile uygulananmis ve sonuglar1 bulgularda paylasilmistir. Makalede, veri toplama asamasi igin gerekli etik
kurulu belgesi Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu
tarafindan 29.03.2021/14 tarih ve say1yla diizenlenmis ve ¢alismada kullanilan 6lgek icin etik kurul onay
alinmistir.

2.3. islem

Calismada gergeklestirilen ilk islem, dort boyut ve 48 maddeden olusan BZMO'niin Tiirkgeye gevrilmesi
olmustur. Tiirkgeye ¢evirme isleminde, Uluslararas: Test Komisyonunun (International Test Commission
(ITC)) test uyarlama rehberinde belirttigi kiiltiirel farklar dikkate alinmis, Tiirk dili ve anlayisina uygun
karsiliklar gozetilmistir (Iliescu, 2017). Olgegin Ingilizce dilindeki orijinal formu, bu galigmanin yazarlari
ve alanda uzman dort akademisyenin incelemeleriyle Tiirkceye gevrilmis, Tiirkge ceviri tekrar Ingilizceye
cevrilerek karsilastirma ve diizeltmeler yapilmistir. Olgegin turistik tercihlere yonelik motivasyon
diistiniilerek cevaplanabilmesi igin katilimcilara katildiklar: turizm faaliyetlerini ve bu faaliyetlerdeki bos
zaman etkinliklerini dikkate almalari belirtilmistir. Olgek ifadeleri; “turizm faaliyetlerine katilma
nedenlerimden biri...” seklinde giris climlesiyle baslatilmistir. Orijinal formda bu ifade “bos zaman
faaliyetlerine katilma nedenlerimden biri...” seklindedir. Son haline getirilen olgek dort farklh
akademisyen tarafindan tekrar gozden gecirilmis ve son diizenlemelerin ardindan, 182 miitercim
terctimanlik boliimii mezunu katilimciya, 16 Temmuz 2021 tarihinde orijinal 6lgek, 30 Temmuz 2021
tarihinde ise Tiirkge gevirisi yapilmis dlgek uygulanmustir. Iki form arasindaki korelasyon puanlari,
Olgegin dilsel esdegerligi saglayip saglamadiginin tespiti, dolayisiyla da iki form arasindaki tutarlilig:
O0l¢gmek icin kullanilmastir.

Olgegin yap1 gegerligini test etmeden &nce madde ayirt ediciligini tespit etmek amaciyla madde test
korelasyonu yapilmis, sonrasinda agimlayic faktor analizi ile dogrulayic faktor analizi uygulanmistir.
Olgek, cok sayida degisken kullanarak sinirli sayida boyut elde etmek icin agimlayici faktdr analizine tabi
tutulmus, olusan yap1 alanda daha once gergeklestirilen uyarlama ve gegerlik giivenirlik ¢alismalarindan
farkli bir boyut yapisiyla ortaya ¢iktig1 igin de farkl bir veri seti kullanilarak dogrulayic faktor analizi
uygulanmistir (Hair vd., 2010). Olgegin glvenirligini test edebilmek i¢in i¢ tutarlik katsayilarina bakilmus,
testi yarilama teknigi ve test-tekrar test uygulamasiyla islemler sonlandirilmigtir.

3. Bulgular

Bulgular boliimii dilsel esdegerlik, madde analizi, yap1 gegerliligi ve giivenirlik basliklarindan
olusmaktadar.

3.1. Dilsel Esdegerlik

Olgekle ilgili yapilan ilk islem olan dilsel esdegerlik analizi, orijinali ile Tiirk¢eye cevrilmis oOlgek
arasindaki maddelerin korelasyonuna bakilarak gerceklestirilmistir. Olceklerde yer alan 48 maddenin
puanlar1 arasindaki korelasyonlar 0,91 ile 0,98 arasinda degismektedir. Bu sonuglar olgegin dilsel
esdegerlige sahip oldugunu gostermektedir. Maddelerin esdegerlik puanlari Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Bos Zaman Motivasyon Olgeginin Dilsel Esdegerlik Bulgulari

Boyut Madde r Boyut Madde r Boyut Madde r Boyut Madde r
No No No No

1 0,96 13 0,95 25 0,94 37 0,93

2 0,94 14 0,93 26 0,92 38 0,96

3 0,92 15 0,96 27 0,92 39 0,97

4 0,96 16 0,95 v 28 0,91 « 40 0,91

- 5 0,92 7 091 3 29 091 E a 097

:g 6 0,96 '_% 18 0,98 g 30 0,92 5 42 0,95

o 7 0,93 8 19 0,91 = 31 0,96 é 43 0,96

& 8 0,97 20 0,91 % 32 0,98 i 44 0,98

9 0,96 21 0,97 & 33 0,95 = 45 0,91

10 0,95 22 0,92 34 0,94 46 0,92

11 0,94 23 0,93 35 0,95 47 0,94

12 0,92 24 0,95 36 0,94 48 0,92

3.2. Madde Analizi

BZMO'niin 48 maddelik orijjinal formunun madde test korelasyon analizleri gerceklestirilmis ve
diizeltilmis toplam madde test korelasyonu puanlar: Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Bos Zaman Motivasyon Olgeginin Diizeltilmis Toplam Madde Test Korelasyonu

Boyut Madde r Boyut Madde r Boyut Madde r Boyut Madde r
No No No No
1 0,47 13 0,45 25 0,57 37 0,31
2 0,37 14 0,56 26 0,71 38 0,34
3 0,41 15 0,57 27 0,70 39 0,39
4 0,55 16 0,41 -é 28 0,57 g 40 0,32
e} 5 042 17 059 g 29 048 & 41 0,44
34; 6 0,58 :5, 18 0,31 g 30 0,39 Q 42 0,31
e 7 048 & 19 045 & 31 063 & 43 0,37
r.ﬁ 8 0,50 20 0,60 % 32 0,38 i 44 0,32
9 0,65 21 050 M 33 068 = 45 0,35
10 0,65 22 0,28 34 0,58 46 0,23
11 0,32 23 0,42 35 0,68 47 0,17
12 0,63 24 0,43 36 0,53 48 0,18

Tablo 2 incelendiginde, diizeltilmis toplam madde test korelasyonu puanlarmin 0,17 ile 0,71 arasinda
siralandigr goriilmektedir. Olcek maddeleri icin 0,30 ve iistii degerlerin genel Olgek degerleriyle yeterli
korelasyonu sagladig: belirtilmektedir (Nurosis, 1994). Bu baglamda, 6lgekte yer alan dort maddenin bu
degerler altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle yap1 gegerligi uygulamasi oncesi bu dort maddenin
calismadan ¢ikarilmasina karar verilmistir.

3.3. Yap1 Gegerligi

BZMO'niin yap1 gegerligini ssnamak amaciyla veriler agimlayici faktdr analizine tabi tutulmustur.
Acgimlayia faktor analizi Oncesi maddeler arasi korelasyon matrisi incelenmis, yeterli ve anlamh
korelasyon saglandi81 goriilmiistiir. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin tespiti icin
orneklem uygunluk testi (Kaiser-Meyer-Olkin KMO) ve kiiresellik testi (Barlett’s Sphericity) yapilmistir.
Hair, Black, Barry ve Rolf (2010) KMO degerinin 0,60 ve {izerinde olmasimin 6rneklem uygunlugu igin
yeterli oldugunu belirtmektedir. Olgegin KMO test sonucu 0,937 iken Barlett kiiresellik (sphericity) testi
anlamli gtkmastir (x2 9.118, p<0,001).

BZMO'niin 48 maddeden olusan orijinal formu dort boyuta sahiptir. Olgegin 32 maddelik kisa formunu
da sinayan Beard ve Ragheb (1983), 32 maddeden ve yine dort boyuttan olusan giivenilir ve gecerli bir
olcek daha onermistir. Ik etapta 48 maddelik orijinal form korelasyonu saglamayan dort madde
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¢ikarilmadan ele alinmis, 6lgegin boyutlar: birbiriyle iliskili oldugu icin egik dondiirmeye (Promax) (Vogt,
1993) tabi tutulmustur. A¢gimlayici faktor analizi sonucunda 48 madde ve dort boyutlu orijinal formun,
toplam varyansin %62’sini agiklayan sekiz boyuta ayrildigi, baz1 maddelerin 0,30 alt1 faktor yiikiine sahip
oldugu ve bazi maddelerin diger boyutlara da yiik verdigi goriilmiistiir. 44 maddeden olusan 6lgek igin
de benzer sonuglar elde edilmistir. Daha sonra 32 maddelik kisa form {izerinde egik dondiirmeye tabi
tutarak tekrar bir faktor analizi yapilmistir. 32 maddelik formdan elde edilen sonuglar incelendiginde;
KMO degerinin 0,904, Barlett’s Sphericity testinin anlaml1 (x2 5.694, p<0,001) oldugu, maddelerin toplam
varyansin %63,06'sin1 agiklayan alt1 boyut altinda toplandigy, faktor yiiklerinin 0,35 ve iizeri oldugu ve
diger boyutlara 0,30 ve {istii yiik veren herhangi bir madde bulunmadig: gozlenmistir. Tablo 3, turistik
tercihler iizerinden degerlendirilen BZMO kisa formunun faktor yiiklerini ve acikladiklar1 varyans
oranlarmi gostermektedir.

Tablo 3. Bos Zaman Motivasyon Olgegi Faktdr Analizi

Madde No Entelektiiel Yeterlik Sosyal Sosyal Uyaran Uyaran (itme)
ustalik (arkadaslik) (bagkalarinin  (¢ekme)
saygisl)

9 0,85
8 0,83
6 0,82
5
4

0,80
0,67
10 0,60
12 0,56
7 0,50
36 1,00
34 0,98
33 0,70
35 0,68
27 0,50
28 0,43
26 0,35
13 0,89
14 0,88
15 0,88
17 0,84
19 0,94
21 0,87
24 0,84
20 0,69
41 0,76
45 0,73
42 0,69
44 0,64
43 0,54
40 0,78
37 0,76
38 0,75
39 0,73
%63,06 %29,47 %12,33 %6,72 %5,42 %4,82 %4,30

Turistik tercihler {izerinden degerlendirilen BZMO kisa formunun agimlayici faktér analizi sonucunda
alt1 boyuta ayrildigr goriilmiistiir. Bunlardan ilki entelektiiel boyutudur. Entelektiiel boyutu; “bireylerin
ogrenme, kesfetme, yaraticilik ve hayal etme gibi zihinsel faaliyetleri iceren bos zaman etkinliklerine katilmaya ne
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olciide motive olduklarin” degerlendirmektedir (Beard & Ragheb, 1983). Boyutun iceriginde; “yeni fikirler
kesfetmektir” ve “bilgi birikimimi artirmaktir” gibi 6grenme ve kesfetmeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
Toplam varyansin %29,47’sini agiklayan boyutun madde ytiikleri 0,50 ile 0,85 arasinda siralanmaktadir.
Olgegin ikinci boyutu yeterlik-ustalik olarak adlandirilmistir. Yeterlik-ustalik boyutu; “bireylerin basarmak,
ustalasmak, meydan okumak, beceriler gelistirmek ve rekabet etmek igin bog zaman etkinliklerine ne olgiide katildigin
degerlendirir” (Beard & Ragheb, 1983). Aktiviteler genellikle fiziksel niteliktedir. Boyut altinda yer alan
maddeler; “fiziksel beceri ve kabiliyetler gelistirmektir” ve “neler becerebildigimi gormektir” gibi ifadeleri
icermektedir. Yeterlik-ustalik boyutu, toplam varyansm %12,47’sini agiklarken madde faktor yiikleri 0,35
ile 1,00 degerleri arasinda siralanmaktadir. Her iki boyut da orijinal formdaki sekil ve isimle kullanilmustir.

Agimlayicr faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan tiglincii ve dordiincii boyutlar “sosyal-arkadashk” ve
“sosyal-baskalarinin saygis1” olarak adlandirilmistir. Orijinal ¢alismanin ilk uygulamasinda da yazarlar
benzer sonuca ulasmakla birlikte bu iki boyutu sosyal giidii olarak tek boyut altinda degerlendirmistir.
Bu calismada gerek uzun versiyon gerekse kisa versiyonda sosyal boyutun net bir sekilde ikiye ayrildig:
goriilmiistiir. Buna gore sosyal-arkadaslik; “bireylerin sosyal iliskiler i¢cin bog zaman etkinliklerine ne dlgiide
katildigini degerlendirirken arkadaslik ve kisileraras iliskilere duyulan ihtiyaca odaklanmaktadir.” Boyut altinda
yer alan ifadelerde; “diger insanlarla arkadas olmaktir” ve “yeni ve farkli insanlarla tanmismaktir” gibi arkadas
edinmeye yonelik giidiiler arastirnlmaktadir. Boyut, toplam varyansmn %6,72’sini agiklarken madde
ytikleri 0,84 ile 0,89 arasinda siralanmistir. Sosyal-bagkalarinin saygis1 boyutu ise; “bireylerin bos zaman
etkinliklerine katilimda diger insanlarin saygisim ve begenisini kazanmaya yonelik giidiilerle hareket ettigini”
varsaymaktadir (Beard & Ragheb, 1983). Bu boyut altinda; “cevremden takdir goreceimi diisiinmemdir” ve
“diger insanlar1 etkilemektir” gibi ifadeler bulunmaktadir. Toplam varyansin %5,42sini agiklayan boyutun
madde ytikleri ise 0,69 ile 0,94 arasindadir.

Orijinal formdan farkli olarak yine ikiye ayrilan bir diger boyut uyaran-kaginma olmustur. Orijinal formda
stresli durumlardan uzaklasma ve sakinlik ve dinginlik arayisina yonelik ifadeler tek bir boyutta
toplanirken bu calismada her iki versiyonda da iki farkli boyut olarak izlenmistir ve uyaran-cekme ile
uyaran-itme olarak adlandirilmigtir. Uyaran-cekme; “dinlenmeye ve sakinlik arayisina odaklanan etkinlik
tercihlerini” icermektedir. Boyut altinda; “zamanimi yavas ve sakin gecirmektir” ve “bazen yalmz kalmay:
sevmemdir” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Toplam varyansin %4,82’sini agiklayan boyutun faktor
ylikleri ise 0,54 ile 0,76 arasindadir. Uyaran-itme; “bireylerin bos zaman motivasyonlarinin, rutin hayatlarinda
ve yasadiklar: ortamda olusan stresli durumlar ve konulardan uzaklagma iizerine sekillendigini” varsaymaktadir.
Boyut altinda; “giinliik yasamimdaki kosusturma ve hengimeden uzaklasmaktir” ve “stres ve gerginligimi
atmaktir” gibi ifadeler bulunmaktadir. Uyaran-itme boyutu toplam varyansin 4,30"unu acilarken madde
ytikleri ise 0,73 ile 0,78 arasinda siralanmuistir.

Turistik tercihler iizerinden uygulanan BZMO kisa formunun boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri
Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. BZMO'niin Faktorler Arasi Korelasyon Degerleri

Faktor 1 2 3 4 5 6
Entelektiiel -

Yeterlik-ustalik 0,56* -

Sosyal (Arkadaslik) 0,45* 0,47* -

Sosyal (bask.saygis1) 0,45* 0,52* 0,48* -

Uyaran-Cekme -0,27* -0,29* -0,28* -0,26* -
Uyaran-Itme 0,25* 0,27* 0,24* 0,26* 0,34* -
*P<.05

Faktorler arasi korelasyon degerlerinin belli bir noktaya kadar birbiriyle iligkili olmasi beklenirken,
birbirlerine yiiksek degerlerde yiik vermesi ise istenmeyen bir durumdur. Yakinsak ve 1raksak gecerligi
Ol¢mek icin kullamilan faktorler arasi korelasyon analizinde beklenen degerler icin 0,30-0,60 araliginin

115



Kirova,S. & Yilmaz, B.C. (2022). Bog Zaman Motivasyon Olgeginin Tiirkce Uyarlamasi: Turistik Tercihler Uzerinden Bir
Degerlendirme. GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism, Recreation and Sports Sciences (ATRSS), 5(2): 107-123

ideal oldugu belirtilmektedir. Ancak, literatiir incelendiginde, bir 6l¢me aracinin veya arastirma yapisinin
kendine has 6zellikleri olabilecegi ve madde ya da boyutlarin yiikleri konusunda ¢ok kati kurallarin
getirilmesinin dogru olmadigma dair goriisler mevcuttur. Ornegin; Strainer, Norman ve Cairney (2015),
0,20-0,70 arasinda degerlerin kabul edilebilir oldugunu, Kline (2015) ise, alt degerin 0,20 oldugunu
belirtmektedir. Tablo 4 incelendiginde, uyaran-gekme ve uyaran-itme faktorlerinin birbirleri disinda diger
boyutlarla yakinsak gegerligi saglama konusunda simirda oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismanin agimlayici faktor analizi sonuglari, Tiirk kiiltiirti ve dilinde 6lgegin orijinal formdan farkl
bir boyut yapisiyla olustugunu gostermistir. Bu boyut yapisi, yeni bir veri setiyle dogrulayic faktor
analizine tabi tutularak sinanmak istenmistir. Yapilan analizlerin sonuclar1 Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 5. Bos Zaman Motivasyon Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi.

Faktor Madde No. Standardize t-degeri Standart sapma
edilmis yiikler
Entelektiiel 5 0,73 10,408 0,084
6 0,80 11,514 0,100
4 0,65 13,034 0,063
8 0,76 10,925 0,103
10 0,84 12,115 0,111
7 0,72 10,132 0,091
9 0,83 11,879 0,117
12 0,73 10,379 0,116
Yeterlik-Ustalik 33 0,94 24,218 0,036
28 0,92 24,786 0,039
34 0,92 24,764 0,038
35 0,85 19,374 0,048
27 0,71 13,288 0,056
26 0,72 13,522 0,055
36 0,81 17,155 0,049
Sosyal (Arkadaslik) 15 0,95 25,612 0,030
14 0,94 27,948 0,037
17 0,85 20,094 0,047
13 0,82 18,020 0,045
Sosyal 20 0,95 26,986 0,040
(Baskalarinin 21 0,94 26,802 0,037
Saygis1) 24 0,88 20,886 0,046
19 0,91 24,565 0,039
Uyaran Cekme 44 0,84 14,319 0,080
43 0,89 15,559 0,066
42 0,82 14,024 0,078
41 0,70 11,332 0,086
45 0,77 11,234 0,082
Uyaran-itme 38 0,80 13,982 0,074
39 0,85 16,065 0,062
40 0,82 11,947 0,092
37 0,73 10,795 0,100
p<0,001

Tablo 5 incelendiginde, standardize edilmis yiiklere dair tiim degerlerin, onerilen 0,50 degerinin tizerinde
oldugu goriilmektedir. T degerlerleri ise, 0, 001 hata pay1 ile 1,96 degerinin iistiinde bulunmustur. AFA
ile ortaya cikan boyut yapis1t DFA ile dogrulanmak istenmis ve kikare ile uyum indeksi degerlerine
bakilmistir. Normallestirilmis kikare degeri 1,67 (X2=690,655/df=412) bulunmustur. Uyum indeksine dair
degerler; NFI=0,90, CFI=0,95 RMSEA=0,057, IF1=0,96, RFI=0,88 seklinde siralanmaktadir. Analiz sonuglari,
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agimlayic faktor analizi sonuglarinda ortaya ¢ikan alt1 boyutlu yapinin uyumlu oldugunu gostermektedir
(Bentler & Bonett, 1980; MacCallum, Browne & Sugawara, 1996; Mclver & Carmines, 1981).

3.4. Giivenirlik

Turistik tercihler tizerinden uygulanan BZMO'niin glvenirligini 6l¢mek amaciyla ig tutarlik katsayilarina
bakilmistir. Olgegin tamamu igin 0,91, entelektiiel boyutu igin 0,86, yeterlik-ustalik boyutu igin 0,89, sosyal-
arkadaslik boyutu igin 0,92, sosyal-bagkalarmin saygist boyutu igin 0,86, uyaran-¢cekme boyutu igin 0,76
ve uyaran-itme boyutu icin 0,78 Crombach’s Alpha katsayis1 degerleri tespit edilmistir. Nunnally (1967)
0,70 ve tizeri degerlerin i¢ tutarlik icin yeterli oldugunu belirtmektedir. Sonuglar kuvvetli bir i¢ tutarliga
isaret etmektedir. I¢ tutarlign 6lciimiinde giivenilir olan analizlerden biri de testi yarilama teknigidir. Test
sonuglar1 incelendiginde, olgegin iki yaris1 (16-16) arasinda 0,82 korelasyon degeri tespit edilmistir.
Guttman split half degerinin 0,86 ve Spearman Brown katsayisinin ise 0,87 oldugu gortilmiistiir. 0,80 ve
ustli degerlerin i¢ tutarlik igin kuvvetli ve giivenirlik i¢in 6nemli bir kamit oldugu belirtilmektedir
(Callender & Osburn, 1977).

Olgek giivenirligini stnamak igin son olarak gergeklestirilen iglem, dlgegin aymi gruba belli bir aralikla
tekrar uygulanmasiyla gerceklestirilen test-tekrar testtir. Bunun igin, 32 maddelik turistik tercihler
tizerinden degerlendirilen BZMO, Manisa Celal Bayar Universitesi Isletme Fakiiltesinde grenim géren
202 dgrenciye bir buguk ay arayla iki kez uygulanmistir. Iki uygulamanin boyutlar arasi korelasyon
sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Bos Zaman Motivasyon Olgegi Test-Tekrar Test Sonuglar.

Faktor Uygulama r

Entelektiiel Birinci uygulama 0,87*

Tkinci uygulama

Yeterlik-ustalik Birinci uygulama 0,85*

Tkinci uygulama

Sosyal-arkadaslik Birinci uygulama 0,98*

Tkinci uygulama

Sosyal-bagkalarinin saygisi Birinci uygulama 0,96*

Tkinci uygulama

Uyaran-cekme Birinci uygulama 0,91*

Tkinci uygulama

Uyaran-itme Birinci uygulama 0,93*

Tkinci uygulama

*p<0,05

4. Tartisma ve Sonug

Beard ve Ragheb (1983) tarafindan gelistirilen BZMO'niin alanda en cok kabul goren bog zaman
motivasyon Olgeklerinden biri oldugu ve defalarca farklh kiiltiirlerde test edilerek basarili sonuglar elde
edildigi goriilmektedir (Loundsbury & Hopes,1988; Sefton,1989; Sefton & Burton, 1990; Hsieh, 1998;
Murray & Nakajima, 1999). Hatta Chen ve Pang (2012) alan i¢in en ¢ok kabul goren ve uygulanan 6lgek
oldugunu iddia etmektedir. Bu dogrultuda, bu galismanin ilk amaci, BZMO'niin Tiirkce gecerlik ve
glivenirligini smayarak Tirk kiiltiiriinde karsilig1 olup olmadigini tespit etmektir. Literatiir taramasi
sonucu Olgegin Tiirk yazarlarca ve Tiirkiye’de kimi uygulamalarmimn bulundugu ancak bu calismalarm
yabanci turist ve gruplara yonelik orijinal 6l¢egin uygulanmasi seklinde gergeklestirildigi goriilmektedir
(Yurcu, 2017; Albayrak & Caber, 2018). Olgegin Tiirkce olarak ve Tiirk kiiltiirii iizerine tek bir
uygulamasina rastlanmistir. Yildiz ve Dinger’in (2017) gerceklestirdigi calisma, Akdeniz Universitesi
Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin bog zaman motivasyonlarmi 6grenmek {iizere uygulanmistir. Bu
calismada, BZMO'niin 32 maddelik kisa versiyonu kullanilmis ancak bununla ilgili herhangi bir bilgi
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paylasilmamistir. 51i Likert tipi uygulanan &lgek 230 katilimai tarafindan cevaplanmistir. Olcegin hangi
kistaslarla Tiirkgeye cevrildigi ve dilsel esdegerlikle ilgili bir calisma yapilip yapilmadig: belirtilmemistir.
I¢ tutarlik, 6rneklem uygunluk ve kiiresellik testleri gerceklestirilmis ve uygun degerler tespit edilerek
agimlayici faktor analizi uygulanmistir. U¢ maddenin faktor yiikii diisiik bulunarak calismadan gikarilmis
ve nihayetinde toplam varyansin %63,41'ini agiklayan, 29 madde ve bes boyuttan olusan bir 6lgek elde
edilmistir. Orijinal 6lgekten farkli olan besinci boyut fiziksel faktor olarak adlandirilmistir. Yeterlik-ustalik
boyutu yetkinlik olarak adlandirilmis ve alti maddeden olusmustur. Uyaran-ka¢inma faktorii dokuz
madde, entelektiiel faktor alti madde, sosyal faktor dort madde ve fiziksel faktér dort maddeden
olusmustur. Farkli olan beginci boyutun hangi kriterlere gore ayrildig1 ve igerigi kuramsal agidan
agiklanmamustir. Her bir boyut tizerinden ig tutarlik katsayilar: 6lgiilmiis ve kabul edilebilir degerler elde
edilmistir. Diizeltilmis toplam madde test korelasyonu puanlari, faktorler aras: yiik veren herhangi bir
madde olup olmadig1 ve boyutlar altinda yer alan ifadelerin igerigine dair herhangi bir bilgi verilmemistir.
Ayrica dogrulayicl faktor analizi, test-tekrar test ve testi yarillama teknigine dair herhangi bir islemden
bahsedilmemistir. Dolayisiyla, calismanin temel (6ncelikli) amaciun “6grencilerin bazi demografik
ozelliklerine gore bog zaman motivasyon diizeylerine yonelik muhtemel anlamli farkliliklarin belirlenmesi” oldugu
ve Tiirkge gecerlik-giivenirlik igin gerekli tiim prensiplerin saglanmadigina karar verilmis ve orijinal
Olcegin Tiirkge gecerlik-giivenirlik ¢alismasina ihtiyag oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismanin bir diger amaci, Olgegin turistik tercihler {izerinden benzer motivasyonlarla isleyip
islemedigini gormektir. Bos zaman motivasyonunun igerigi incelendiginde, bireylerin turizm
faaliyetlerine katilmasini tesvik eden motivasyonlarla ortiisen bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.
Bununla ilgili olarak Smith ve Godbey (1991), bireylerin kendine has 6zelliklere sahip 6zgiin etkinlik
arayislarinda iki alanin (bos zaman etkinlikleri ve turistik etkinlikler) ¢ok benzer bir yapiya sahip
oldugunu 6ne siirerlerken bunun bir manevi arayis benzerligi oldugunu ve itici bir motivasyon giicii
olarak ortaya ¢iktigimi belirtmektedirler. Ryan ve Glendon (1998) ise, Beard ve Ragheb’in (1983)
BZMO'deki motivasyon 6gelerini Iso-Aholamin (1982) turistik etkinlikler igin belirttigi iki temel
motivasyonla karsilastirmislardir. Iso-Ahola’nin 6nermesine gore; turistik etkinliklere katilmada iki temel
arzu vardir. Bunlar; bir cevreyi geride birakma istegi ve igsel bir 6diil arama giidiistidiir. Turistler, turizm
etkinliklerine katiimda bu itme ve cekme faktorleriyle hareket eder ve girdikleri ortamda diger bireyler
ve faaliyet alanlariyla etkilesime girerler. Yazarlar, bos zaman motivasyon 6lgegindeki uyaran-kaginma,
entelektiie]l ve sosyal faktorlerde de benzer Ogelerin ve giidiilerin net bir sekilde ortaya giktigini
savunmaktadirlar. Loundsbury ve Franz (1990) ise; BZM(")’yii, bos zaman motivasyonunu dogrudan
degerlendiren ve tatil calismalarina kolayca uygulanabilir bir ara¢ olarak degerlendirmis ve turistlerin
tatil motivasyonlarina uyarlamiglardir. Bahsi gecen savlar, bos zaman motivasyon olgeginin turizm
alanmna uyarlanmasinda bu c¢alisma igin birer dayanak olusturmustur. Bunu uygularken, olgegin
igeriginde hemen hig degisiklige gidilmemis ve yalnizca “bos zaman faaliyetlerine katilma nedenlerimden
biri” ifadesi, “turizm faaliyetlerine katilma nedenlerimden biri” seklinde degistirilmis ve katilimcilara
agiklanmustir. Olgegin uygulandig1 ana kitlenin alanda uzman akademisyenlerden olusmasi, Srneklemin
ve dolayistyla testlerin giivenirligi icin 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Bu calismada, yukarida
bahsi gecen savlarla, 6lgegin hem Tiirkce gecerlik ve giivenirligi hem de turistik etkinliklere katilim
motivasyonu icin uyarlanabilir oldugu kanitlanmak istenmistir.

Olgegin uygulamasinda gerceklestirilen ilk islem dilsel esdegerligi smamak olmustur. Bir 6lgegin orijinal
dilden herhangi bir dile gevrilmesinde titizlikle ele alinmasi gereken bazi 6geler oldugu bilinmektedir.
Ozellikle kiiltiir farkimin gozetilmesi ve bazi durumlarda birebir geviri yerine kiiltiire uygun anlam
agirlikl geviriler yapilmasi gerekebilmektedir (Iliescu, 2017). Ayrica, geviriyi yapanlar iki dile yeterince
hakim olsa bile alanla ilgili de bilgi sahibi olmali ve terminolojiyi tanumalidir. Diger taraftan, ceviri
isleminde bir dilden 6biir dile bir defa gevrilmesi yerine tekrar orijinal dile gevrilip karsilastirma yapilmasi
hatalarin azaltilmasi i¢in 6nem arz etmektedir (Deniz, 2007). Calismada, bahsi gegen konularda azami
0zen gosterilmeye calisilmistir.
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Verilerin toplanmas: sonrasi uygulanan ilk islem 48 maddelik orijinal 6lgegin Tiirk¢e uygulamasinin
diizeltilmis toplam madde test korelasyonlarina bakmak olmustur. Sonuglar, sosyal boyuttan bir madde
ve uyaran-kaginma boyutundan {i¢ maddenin kabul edilen degerlerin altinda kaldigini gostermektedir.
Buna ragmen, literatiirde, calisilan alanin yapisi, konunun kendine has 6zellikleri ve dlgegin boyutlar:
arasindaki iligki tizerinden gelisebilecek bazi 6zel durumlarda diisiik korelasyonlu maddelerin hemen
elenmesine siipheyle yaklasilmas: gerektigi belirtilmektedir (Cristobal, Flavian & Guinaliu, 2007; Kline,
2015). Ancak 48 maddeli uyarlamanin agimlayici faktor analizi sonuglari incelendiginde, orijinal
uygulamadan farkli olarak sekiz boyutlu bir yapmin olustugu, faktorler arasi kabul edilebilir degerlerin
tizerinde yiik veren maddeler oldugu ve baz1 maddelerin kabul edilebilir degerin altinda faktor yiikiine
sahip oldugu tespit edilmistir. Faktor yiikleri diisiik olan dort madde ¢ikarilarak islem tekrar edilmis
ancak sonug¢ anlamli sekilde degismemistir. Bu durum, 48 maddeli orijinal Slgegin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasinin yerinde olmadigim gdstermistir. Olgegin cesitli kiiltiirlerde yapilan gegerlik ve giivenirlik
analizlerinde de benzer durumlarin yasandigi, 32li kisa versiyonun ayni boyut yapisiyla nadiren
uygulandig1 (Beggs, Stitt & Elkins, 2004; Beggs vd., 2014), 32'li kisa versiyonun farkli boyut yapisiyla
uygulamalarina gidildigi (Faulks, Ritchie & Dodd, 2008; Choi, 2015; Yildiz & Dinger, 2017) ve daha kisa
madde veya farkli boyut yapilariyla sonuglanan uyarlamalarin yapildig1 goriilmiistiir (Ryan & Glendon,
1998; Kleiven, 2005; Mohsin & Ryan, 2007; Yurcu, 2017; Albayrak & Caber, 2018). Dolayisiyla, bu
¢alismada da 6lgegin 32 maddeli kisa versiyonu tizerinden devam edilmesinin uygun olacag1 sonucuna
varimistir.

32 maddeden olusan ve turistik tercihler tizerinden degerlendirilen BZMO kisa formunun KMO degerinin
(0,904) kabul edilen alt sinirin oldukga iistiinde oldugu, Barlett kiiresellik testinin ise anlamli oldugu (x2
5.694, p<0,001) goriilmiistiir. Yapilan agimlayici faktor analizi, 32 ifade ve toplam varyansin %63,06"sin
agiklayan alt1 boyuttan olusan, tiim maddelerin 0,35 ve tizeri faktor yiiklerine sahip oldugu ve diger
faktorlere 0,30'un {iistiinde yiik veren maddenin bulunmadig: bir yap1 ile sonuglanmistir. Bu noktada
ozellikle tizerinde durulmas: gereken husus, orijinal 6lgekteki dort boyutlu yap yerine neden alt1 boyutlu
bir yapimnun ortaya giktigini irdelemektir. Elde edilen alt1 boyutlu yapida 6lgegin orijinalinden farkli olarak
ortaya c¢ikan ilk boyut “sosyal-baskalarimin saygis:” olarak adlandirilmigtir. Orijinal olgekteki sosyal
gludiiniin ifadeleri incelendiginde, “bireylerin arkadas edinmesi ve diger insanlarla iliskiler gelistirmesi” ve
“bireylerin diger insanlarin kendileri hakkinda ne diisiindiigii” tizerinden gelisen iki farkli motivasyon oldugu
goriilmektedir. Diger insanlarin kendileri hakkinda ne diistindiigii konusu, literatiirde statii ve prestij
edinme ihtiyaciyla iligkilendirilmektedir ve insan dogasmin sosyo-psikolojik kokenlerinde sosyal bir
gidii gibi goriinse de arkadas edinme ihtiyacindan farkh diirtiilerle gerceklesmektedir (McIntosh &
Goeldner, 1990; Swarbrooke & Horner, 2007). Diger taraftan, dlgegin farklh kiiltiirlere yonelik yapilmis
bazi uyarlamalarinda da benzer sonuglari elde eden ¢alismalar mevcuttur (Faulks, Ritchie & Dodd, 2008).
Ayrica Beard ve Ragheb (1983) orijinal ¢alismanin pilot bulgularinda ayni sonuca ulasmis ancak kendi
ifadeleriyle “en az boyutta genel bir bos zaman motivasyonu 6lgme araci amaglandi$ icin dort faktorlii bir ¢oziimiin
miimkiin olabilecegi” seklinde bir agiklamayla iki faktorii sosyal giidii olarak birlestirmislerdir. Clgegin
orijinalinden farkli olarak ortaya ¢ikan ikinci boyut ise uyaran-kaginma faktoriiniin ikiye boliinmesi ile
olusmustur. Burada da “bireylerin yasadiklar1 ortam ve rutin hayatin hengdme ve stresinden uzaklagmak
iizerinden agiklanan ka¢ma istegi” ile “dinlenme ve sakin bir ortam arayisi iizerine odaklanan rahatlama istegi” iki
farkli yap1 olarak belirlenmistir. Iso-ahola (1982), turistik motivasyonlar: agiklarken bu iki giidiiden; bir
cevreyi geride birakma istegi ve igsel bir 6diil arayisi olarak bahsetmekte ve itme ve ¢ekme faktorleri
olarak ayirmaktadir. Bu ¢alismada da uyaran-kaginma faktorii, orijinal 6lgekten farkli olarak uyaran-itme
ve uyaran-cekme seklinde adlandirilmig ve iki ayr faktor olarak ortaya konulmustur.

Yap1 gecerliginin sinanmasinda uygulanan bir diger yontem dogrulayicr faktor analizi olmustur. Bu

¢alismanin agimlayic faktor analizi sonuglary, Tiirk kiiltiirti ve dilinde 6lgegin orijinal formdan farkl: bir

boyut yapisiyla olustugunu gostermistir. Bu boyut yapisy, farkli bir veri seti ile dogrulayici faktor analizine

tabi tutularak sitnanmak istenmistir. DFA sonucu, maddelerin standardize edilmis yiiklerine bakilmis ve

sonuglar, tim madde yiiklerinin Onerilen 0,50 degerinin tizerinde oldugunu gostermistir. Ayrica t

degerleri incelenmis, sonuglar, onerilen 1,96 degerinin tstiinde ¢ikmistir (Hair vd., 2010). Serbestlik
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derecesinin 412 ve ki-kare sonucunun 690,655 oldugu ve bu sonuglarla normallestirilmis kikare degerinin
1,67 (X2/df) ¢iktig1 belirlenmistir. Kikare serbestlik derecesiyle ilgili literatiirde net bir sekilde kabul
gormiis bir degerden bahsetmek gii¢ olsa da Hair vd. (2010), iki ile bes, Mclver ve Carmines (1981) ise bir
ile ti¢ arasindaki degerlerin kabul edilebilir bir uyum igin yeterli oldugunu belirtmektedirler. Uyum
indeksine dair degerlerden biri olan NFI (Normed Fit Index) 0,90 olarak tespit edilmistir. 0,90 ve 0,95
araliginin sinirda olmakla birlikte kabul edilebilir bir deger oldugu belirtilmektedir (Bentler & Bonett,
1980). Yine uyum indekslerinden RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degeri 0,057 olarak
bulunmustur. MacCallum, Browne ve Sugawara (1996), RMSEA degeri igin 0,05 civar1 degerleri iyi uyum
olarak yorumlamaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonucu olusan diger uyum indeksi degerleri; IFI=0,96,
CFI=0,95 ve RFI=0,88 seklindedir. Analiz sonucunda, agimlayici faktor analizi sonuglarinda ortaya ¢ikan
alt1 boyutlu yapinin uyumlu oldugu goriilmektedir.

Olgegin glvenirligini smamak igin i¢ tutarlik katsayilarina bakilmis, testi yarilama teknigiyle analiz
edilmis ve test-tekrar test uygulanmistir. Ulasilan i¢ tutarhik katsayilar1 6lgegin tamamu icin 0,91 iken alt
boyutlar icin 0,76 ile 0,92 arasinda siralanmigtir. Bu degerler her bir boyut igin alt sinir olarak kabul edilen
0,70"in (Nunnally, 1967) {izerindedir. Testi yarilama teknigi sonuclarinin da kabul edilen alt sinir1 astig:
goriilmiistiir. Glivenirligi Ol¢mek icin gergeklestirilen son islem test-tekrar test olmustur. Olcek
puanlarmin degismezligini analiz i¢in uygulanan islem sonucu; iki uygulama arasinda her bir boyutun
korelasyon katsayilar1 0,85 ile 0,98 arasinda bulunmustur. 0,75 ve iizeri degerlerin test-tekrar test
guvenirligi icin miikemmel sonuclar oldugu belirtilmektedir (Cicchetti, 1994; Fleiss, 2011). Ayrica
diizeltilmis madde toplam test korelasyonuna da bakilmis ve 32 madde iginde 0,30 degerinin altinda kalan
herhangi bir madde olmadig: goriilmiistiir.

BZMO'niin turistik tercihler {izerinden Tiirkgeye uyarlama c¢alismasinin sonuglari, 6lgegin Tiirk
kiltiirtiinde ve dilinde gegerli ve giivenilir bir sekilde ¢alisabilecegini gostermistir. Calisma sonucu,
Olcegin Tiirk kiiltiirinde 32 madde ve alti boyutla saglam sonuglar verdigi goriilmiistiir. Literatiir
taramasi sonucu, orijinal dlgek tizerine pek ¢ok gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi ile uyarlamaya ulasilmis
olmakla birlikte bu ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan alt1 boyut ve 32 ifadeli yapiya rastlanmamuistir. Ortaya
cikan 32 ifade ve alt1 boyutlu yap1 alan icin yeni ve tartismaya deger bir sonuctur. Gelecekte, Tiirkge
yapilacak calismalarda bu o0lgegin farkli Orneklem gruplarinda uygulanmas: Olgegin gegerlik ve
glvenirligini sinamak igin bir firsat olacaktir. Diger taraftan, dlgegin hem bos zaman hem de turistik
tercihler tizerine gergeklestirilecek motivasyon ¢alismalarinda, daha 6nce bahsedilen ve anketin basinda
yapilacak ifade degisikligi ile uygulanabilecegi diisiintilmektedir.
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