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Abstract

The importance of meadows and pastures and their share in the agricultural sector are increasing significantly. Meadows and pastures are
the cheapest and easiest sources to obtain quality roughage. Meadows and pastures are the cheapest and main feed sources for livestock in
Turkey. Considering that sheep ang goats and cattle breeding is carried out intensively in our country, the importance of these areas becomes
more evident. Therefore, it is very important to develop an effective and sustainable pasture system. In this context, it is aimed to analyse the
adequacy of pasture capacities of a province based on general, district and village and to determine the places where pasture management
should be applied first. To find pasture capacity adequacy, AHP (Analytical Hierarchy Process) based TOPSIS (Preference sorting technique
according to similarity to ideal solution) method is used for grazing capacity formulation and for priority improvement areas. It was observed
that the results obtained are consistent and are applied on a real given case study.

Keywords: “Pasture improvement, grazing capacity, sheep ang goats breeding, multi-criteria decision making.”

1. Giris

Diinyadaki politik ve sosyoekonomik gelismeler ve artan rekabet, tarim sektoriiniin roliiniin yeniden tanimlanmasina yol
acmaktadir (Tasova ve Ergiines, 2018). Sektoriin gelisimi, kiiresellesme ile stratejik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak hizla
artan ve degisken taleplerden kaynaklanmaktadir. Bu talepleri karsilamak adma, verimliligin ve iktisadi yaklagimim esas alindig1
bir bakis agis1 gelistirilmelidir.

Hayvanciligin gelismesi, yem kaynaklarindaki iyilestirmeler ve etkili mera yonetiminden gegmektedir. Bu baglamda, cayir ve
meralarin tespit, tahdit ve tahsis islemlerine hiz vermek, mera islah ve amenajman projelerini hayata gegirmek Onem
kazanmaktadir. Botanik kompozisyon, verim kapasitesi, otlatma kapasiteleri gibi durumlarm meralarin uygun kullanimi igin
bilinmelidir (Seydosoglu ve ark., 2019). Ozellikle, ¢ayrr ve meralarin otlatma kapasitelerinin arttirilmasi, smirlarinin
belirlenmesi, yem bitkileri ekilislerinin arttirilmasi hedefe ulagsmanm en nemli yollarindandir. Mera amenajmanmnin en dnemli
kurallarindan biri olan otlatma kapasitesinin analizinde bilimin ve miihendisligin temel uygulamalarindan yoksun bir anlayis
vardir. Ulkemizde hayvancilik yogun faaliyetler cok hizli artmasma ragmen, mera alanlarmin hem genisligi hem de verimi
azaldig1 i¢in, bu ikisi arasindaki denge de ¢6ziilmesi zor problemlere sebep olabilmektedir.

alanlarinin otlatma kapasitelerinin analizi gergeklestirilmektedir. Bu asamada, ilin her ilgesindeki koyler igin otlatma kapasitesi
ve mevcut kiigiikbas sayisi arasindaki negatif farkin biylikliigli 6nemli olmaktadir. Bu analiz sonucunda elde edilen hesaplamali
sonuglar, ikinci agsamada, toplam farki en biiyiik ¢ikan ilgelerden biri i¢in en uygun islah yeri se¢iminde kullanilmaktadir.
Caligmanin orijinal katkisi, mera islah analizi i¢in hem otlatma kapasitelerini matematiksel olarak inceleyen hem de CKKYV ile
kdy bazinda se¢im karar1 verme metodolojisi uygulayan ilk ¢caligmadir.

2. Literatiir Ozeti

Literatiirde, CKKYV ile tarim ve hayvancilik alaninda ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Akbulak (2010), arazi kullanim1 uygunluk
analizi icin AHP ve cografi bilgi sistemlerini kullanmigtir. Calismada, mera olarak kullanilmas: gereken alanlarin bir boliimiinde
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tarimsal faaliyetlerde bulunuldugu gézlemlenmistir. Dedeoglu ve Dengiz (2018), tarimsal kapasiteyi belirlemek icin AHP ve
cografi bilgi sistemlerini kullanarak, tarimsal uygunluk analizi yapmislardir. Erdogan ve ark. (2015), tarim alanlarinin
belirlenmesinde AHP yontemi ile uygunluk deger agirhiklar1 bulmuslardir. Bu agirliklar da CBS yazilinu ile analiz edilmistir.
Dagli ve Caglayan (2006), Analitik Hiyerarsi yontemi ile bir havzanin arazi kullanimini analiz etmistir. Bu baglamda, arazi
kullanimmi etkileyen bagimsiz degiskenlerin arazi kullanimi {izerinde etkileri arastirilmistir. Urmak ve ark. (2017),
agaclandirma, erozyon, fidan iiretim, mera 1slahi gibi ¢esitli ormancilik faaliyetlerini, il bazinda AHP gibi ¢ok kriterli karar
verme teknikleriyle analiz etmislerdir. Bu faaliyetler bakimindan en iyi ve en kdtii performans gosteren iller siralanmistir. Sen ve
Gilingdr (2018) endiistriyel agaclandirma icin yatirim karar1 verebilmek adma fayda saglayacak agag tiiri se¢imi icin CKKV
yontemlerinden olan AHP ydntemi kullanmislardir. Belirlenen ana kriterler ve alt kriterler ile, disbudak en oncelikli tiir olarak
belirlenmistir. Budak (2018) calismasinda, AHP ile amenajman kalitesine mera otlatma yogunlugunun, ¢evre politikalarinin,
niifusun ve tarmma arazilerinin kullanim yogunlugunun etkilerini aragtirmistir. Otlatma yogunlugun, kaliteyi etkileyen en 6nemli
parametre oldugu saptanmistir. Demir (2019), calismasinda, biiylikbag hayvancilik ile ilgilenen igletmelerin hayvan irklari segim
karar1 igcin AHP gibi CKKV tekniklerinden yararlanmistir. Elde edilen sonuglarin, degerlendirilmesi icin de gii¢lii ve zayif
alanlari, firsatlar1 ve tehditleri ortaya konulmustur. Yel (2020) yaptig1 ¢calismada, 6zel ¢evre koruma Bolgesi’nde eko turizme
acilma potansiyeli olan yerlerin AHP ile belirlenmesini hedeflemistir. Ayrica, uygunluk haritalar1 ¢ikarilarak siniflandirma
yapilmigtir. En uygun arazilerin hazine alanlart oldugu belirlenmistir. Akinci ve ark. (2012), AHP yontemi kullanarak arazi
kullanim1 uygunluk analizi yapmislardir. Degerlendirmede, topografik 6zellikler ve toprak yapisini igeren kriterler ele alinmustir.
Abedi (2022), iran'daki orman yonetim planlardaki en énemli CKKV ydnteminin TOPSIS ydntemi oldugu ve ekolojik ve
cevresel faktorlerin orman yanginlarmin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi tlizerindeki etkisinin arastirilmasi gerektiginin sonucuna
varmustir. Sari (2021), orman yangini duyarhiligimi analiz etmek icin ¢ok kriterli yontemler kullanarak, orman yanginlarinda
topografik, cevresel, iklimsel ve orman yapisal parametrelerinin belirleyici rol oynadigi sonucuna varmislardir.

3. Materyal ve Yontem
3.1 Problemin Tanim

Calismanin ilk asamasinda, Tunceli ili mera alanlar1 i¢in otlatma kapasitelerinin durumu aragtiriimaktadir. ikinci asamada, ilk
asamadan elde edilen otlatma kapasitesinin yeterliligine dair sonuglara gore en uygun islah yeri se¢imi bulunmaktadir. Bu
calismada, hayvancilik faaliyetleri bakimindan 6nde gelen illerden Tunceli ele alinmaktadir. Tunceli, cografi olarak yiiksek ve
daglik bir toprak yapis1 barindirmaktadir. Bu ylizden, kiiglikbas hayvan yetistiriciligi i¢in daha elverisli bir alan saglamaktadir.
Biiyiikbas hayvancilik, daha ¢ok ailelerin kendi ihtiyaglarini karsilamak igin yapilmaktadir. Hayvanciligin meraya dayal olarak
yapildig1 disiiniildiigiinde, meralar1 dogru ydnetmeden mera hayvanciligmi iyilestirmek mimkiin degildir. Planlama
galigmalarmin kdyler bazinda incelenmesi uygun kabul edilmektedir. Uygulamalarda, otlatma izinleri kdyler diizeyinde
verilmektedir.

3.2. Veri

CKKYV yonteminde kullanilan verilerden, Tunceli il Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden temin edilen Tunceli ilgelerinin mera
alanlar1 (da) Tablo 1’ de verilmektedir. En yiiksek mera alani biiyiikligii, 833.966,09 da ile Ovacik ilgesinde mevcut iken,
Piiliimiir ve Pertek de alan biiyiikliigii olarak goze carpmaktadir.

Tablo 1. ilcelere gore mera alanlari (da) (tunceli il tarim ve orman miidiirliigii, 2021).

flce Ada Toplam Mera Alam (da)
Merkez 195.678,28
Cemisgezek 202.793,05
Hozat 22.196,91
Mazgirt 54.031,41
Nazimiye 71.598,11
Ovacik 833.966,09
Pertek 278.331,53
Pultimiir 293.573,04

IL TOPLAMI (da) 1.952.168,42

IL TOPLAMI (ha) 195.216,84

Ikinci verimiz, Tunceli il Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden temin edilen Tunceli ilgelerinin Biiyiikbas hayvan (BBH) ve
Kiigiikbag hayvan (KBH) sayilar1 da Tablo 2’ de verilmektedir. Toplam KBH sayisinda en yiiksek say1r 157786 ile Pertek
ilcesinde mevcut olup, toplam BBH sayisi, Mazgirt ilgesinde bulunmaktadir. En az KBH sayisi, Nazimiye ilgesinde, En az BBH
sayisi, Hozat ilgesinde mevcuttur. Calismada kullanilan, KBH sayilarinin kdy bazinda elde edilmesi, her bir kdydeki isletme
sahiplerinin toplam koyun ve ke¢i sayilarinin toplamindan elde edilmektedir.



Tablo 2. ilelere gore BBH- KBH sayilar (tunceli il tarim ve orman miidiirliigii).

Tice Ad1 Koyun Sayis1  Kegi Sayisi Toplam KBH  Sigir Sayisi  Manda Sayis1  Toplam BBH
Merkez 9341 15073 24414 4027 0 4027
Cemisgezek 133072 12350 145422 3945 0 3945
Hozat 19104 15085 34189 1901 0 1901
Mazgirt 34799 14864 49663 6627 0 6627
Nazmmiye 1406 6549 7955 3126 0 3126
Ovacik 23256 12396 35652 4511 0 4511
Pertek 131332 26454 157786 4275 0 4275
Piiliimiir 16246 5500 21746 4281 3 4284

Hedefe ulagsmanmn en Oncelikli yolu, mera alanlarinin islah edilerek otlatma kapasitelerinin arttirilmasidir. Mera 1slah
caligmalarinda oncelik vermek admna, kdylerdeki niifus sayisi, toplam alan, otlatma kapasitesi ve kiiclikbas hayvan sayisi gibi
kriterler dikkate alinmaktadir. Caligmanm amaci, oncelikle 1slah edilecek yerlere karar vererek, diger alanlar i¢in de 6rnek bir
rehber olusturmaktir. En uygun 1slah yeri secimi CKKV Yontemleri kullanilabilir.

Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden;

e  AHP (Analytical Hierarchy Process) yontemi
e TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi kullanilmaktadir.

4. Analiz

Calismanmn bu kisminda, otlatma kapasitelerinin bulunmasi i¢in kullanilan metot icin varsayimlar ve formiilden
bahsedilmektedir.

4.1.  Cahsmanin Varsayimlar

Egim faktorii (feg), mera alanlari diiz kabul edildiginden dolay1 1 olarak alinmaktadir. Su kaynagindan uzaklik faktorleri (fsu)
1,6 km de hayvanlarin suya ulasmalar1 miimkiin oldugu i¢in 1 olarak degerlendirilebilir (Gokkus ve Kog, 2001).

Esitlikte (Denklem 1-2), mera alan1 Tunceli i1 Tarim ve Orman Miidiirliigiinden alinan mera alanlar1 (da) kullanilmaktadir.
Meranin degerlendirildigi bolgeler, yari1 kurak oldugunda faydalanilabilir yem orani (Tukel ve Hatipoglu, 1997) %50
alinmaktadir. Calismamizda, Tunceli, 800-950 yagis kusagi (mm) nda yer aldigi i¢in, yararlanilabilir ot verimi 270 kg/da
alimmigtir (Tablo 3).

Tablo 3. Farkl arahikh yagis kusaklarindaki meralarin faydalamlabilir yesil ot verimleri (mera mevzuati, 2011).

Dekara Yararlanilabilir Yesil Ot Verimi (kg/da)

Yagis Kusagi Cok iyi Iyi Orta Zayif
200-350 180 135 90 45
350-500 270 225 135 68
500-650 360 270 180 90
650-800 450 338 225 113
800-950 540 405 270 135

950-1100 630 473 315 158
1100-1250 720 540 360 180

Otlatma kapasitesi 6l¢imiinde, KBH girdi olarak kullanilmaktadir. KBH giinliik yem tiiketimi, 50 kg bir KBH, canli
agrhgmm %10 ‘u ot tiiketebilecegi diisiiniilerek 5 kg/giin kullanilmaktadir. Tunceli Tarmm 11 Miidiirliigii verilerinde gére,
merada otlatma mevsiminin 210 giin (7 ay) bir oldugu kabul edilmistir.

4.2.  Otlatma Kapasitesi Hesaplama

Otlatma kapasitesi hesaplama asagida sunulan her iki formiil de kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, Mera mevzuatinda belirtilen
formiiliin (Denklem 2) uygulamas1 yapilmaktadir.



Mera Alan: (da) x Faydali Ot (kgda)xfeg. x f.,
Ginlik Ot Ihtivact (kg)x Otlatma Giinii

Otlama Kapasitesi =

o))

Mera Alan: (da)x Mera Verimi (kg | da) x Yararlanma Orant
Hayvann Giinliik Yem Tiiketimi (kg) x Otlatma Giin Sayist (giin)

Otlama Kapasitesi =

@

Bu asamadan elde edilen ¢iktilar, en uygun mera amenajman yerine karar vermek amaciyla i¢in otlatma kapasitesi girdisi
olarak kullanilmaktadir. Diger girdiler, KBH sayisi, toplam alan ve niifus kriterlerinden olusmaktadir. 8 farkli alternatif lokasyon
ve 4 farkli degerlendirme kriteri ile uygun bir amenajman lokasyonu segilir. AHP yontemi, 4 farkli kriterin birbirine gore
onemini belirlemek icin tartisgilmistir. Bu metodolojinin adimlart su sekilde sunulmaktadir: (i) kriterlerin belirlenmesi; (ii)
kriterlerin agirliklandirilmass; (iii) ikili karsilastirma; (iv) genel Oncelik siralamasi ve (v) en iyi alternatifin se¢imi. AHP,
problemi hiyerarsik bir yapida sunmaktadir (Go¢men, 2021). Her bir kriterin agirligi, TOPSIS’de kullanilmaktadir. TOPSIS
yontemi, alternatifleri degerlendirmek i¢in belirlenen agirliklar ve degerlendirme kriterleri bilgileri dikkate alinarak uygulanir.

Ik adimda, bir karar matrisi olusturulur.

Adim 1: M alternatif ve N kriterden olusan A matrisi
A=[ Ay Jnxm, i=12,..nj=12,.m ®3)

Daha sonra, karar matrisinin normalizasyonu yapilir ve agirliklandirilmis karar matrisi elde edilir.
Adim 2: Karar matrisinin normalize edilmesi:

Ch
ho=—— *)

1 m
,/ 2.8
k=1
Adim 3: Normalize edilmis matris (rij), ilgili kriterin agirlig1 ile ¢arpilir (wj) ve Vij matrisi elde edilir.
Vi =[w; -] i=12..mj=12..,m (5)

Pozitif ideal ve negatif ideal ¢ozlimler, karar verilir ve ideal ¢6ziime yakinlik hesaplanir. Sonug olarak, alternatifler skorlarina
gore siralanir.

Adim 4: Her kriter i¢in en iyi ve en kdtii sonuclar elde edilir.

A*:{(minivij|j€~]), (maxivij|jeJ')} 6
A*:{(maX-V--|j€J): (min.v..|jeJ')} (6)

i Vij i Vij

Adim 5: Hedef alternatif ve en iyi/ en kotii alternatif arasinda Oklid uzaklig1 hesaplanir ve Ci oran1 hesaplanr:

S = i(v“ —vj‘) ©)

Adim 6: TOPSIS skora gore alternatifler siralanir.



5. Uygulama

Caligmanm bu boliimiinde, ilk asama olan otlatma kapasitelerinin bulunmasi i¢in kullanilan formiilasyonun Matlab adli
yazilimda uygulanmasi yapilmaktadir. Kodun gosterimi Sekil 1’ de verilmektedir. Her bir ilgedeki, mera islaht yapilmasi
diistiniilen yerlerin koy bazinda analizlerini vermektedir.

cle
clear all

%work folder
wf = ['C:\Users\eliNMATLAB Drive\MERA\Data';

%%

%Current Folder Path:
CFP=pwd;

cd(wf);

wf=pwd;

%% Data read

HS_raporu = csvread(['hayvan_sayisi_raporu.csv],1,2);
KBH_rapor = HS_raporu(:,3);

mera_gen = csvread(['icmal.csv,2,1);

YYem=270;

KBH=5;

0GS=210;

% A(:,[end]) = []; % to delete the last column

for i = 1:length(mera_gen);

KBH_ot_cap(i,:) = (mera_gen(i)*YYem)/(KBH*OGS);
end

OT_CAP=[KBH_ot_cap];

MAT = [KBH_rapor KBH_ot_cap KBH_ot_cap-KBH_rapor KBH_rapor./KBH_ot_cap...

Sekil 1. Matlab kapasite hesaplama kodu.

Problemde, oncelikle Tunceli ilinde 8 ilgenin meralarmin otlatma kapasiteleri hesaplanmistir. Her bir ilgenin koylerinin
otlatma kapasitelerinin bulundugu Tablolar Ek 1’de verilmektedir. Buna gore, otlatma kapasitesi ve mevcut KBH sayis1
arasindaki fark biiyiikligii bize 1slah oncelikli ilgeleri verecektir. Tunceli ili Hozat ilgesi, negatif fark biiyiikliigii yiiksek olan
ilcelerden oldugu igin o ilcenin kdyleri ele almmaktadir. flgenin kdylerinde de yine negatif agiklig: yiiksek olan koyler, CKKV
ile en uygun mera slah alani se¢imi igin girdi olarak diisiiniilmektedir. Literatiirde ¢ogu ¢alisma, performans faktorlerinin,
modellere girdi olarak kullanilmasmi ve iki ayr1 yontemin entegre edilmesini 6nermektedir (Derse ve Go¢gmen, 2021). Ele alinan
8 farklr alternatif koy (Baldan, Burmagecit, Cukur, Dolukiip, Karsilar, Kopuzlar, Suvat ve Uzuntarla) ve 4 farkli degerlendirme
kriteri (niifus sayisi, toplam alan, otlatma kapasitesi ve kiigiikbas hayvan sayisi) ile uygun bir mera islah yeri segimi
yapilmaktadir. 4 farkli kriterin birbirlerine gére 6nemlerini belirlemek i¢in AHP yontemi ele alinmaktadir. Tablo 4° de her bir
kriterin 6nem durumlar1 3 alaninda uzman karar verici tarafindan puanlanmistir. Alternatifleri degerlendirmek i¢in belirlenen
agirliklar ve degerlendirme kriterleri bilgileri ele alinarak TOPSIS ydntemi uygulanmaktadir. AHP tabanli TOPSIS yontemi,
kriterlerin agirliklarin1 hesaplamak ve alternatifleri siralamak igin bir hiyerarsi saglayan miikemmel bir yontem iken, hedef
programlama ydntemi en iyi hedef kombinasyonunu saglamaktadir (2) Kriterlerin agirliklar ikili kargilagtirmalarla belirlenir ve
degerlendirme yiiksek deneyime sahip uzmanlar tarafindan yapilir (Polat, 2022).

Tablo 4. AHP karar matrisi.

Kapasite KBH sayisi Toplam Alan Niifus
Kapasite 1.0 0.3 0.3 0.5
KBH sayisi 4.0 1.0 2.0 3.0
Toplam Alan 3.0 0.5 1.0 3.0

Niifus 2.0 0.3 0.3 1.0
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Tablo 5’te TOPSIS karar matrisi icin her koyiin otlatma kapasiteleri, KBH sayisi, toplam alani ve niifus bilgileri
girilmektedir.

Tablo 5. TOPSIS karar matrisi.

Kapasite KBH sayisi Toplam Alan Niifus

Baldan 3 432 10.87 53
Burmagecit 468 2043 1,819.51 659
Cukur 1180 2697 4,588.68 94
Dolukiip 125 340 484.24 44
Karsilar 4 114 13.85 98
Kopuzlar 24 519 95.05 158
Suvat 67 175 259.68 16
Uzuntarla 101 280 392.00 71

6. Bulgular ve Tartisma

Uygulama ¢alistirildiktan sonra, KBH otlatma kapasiteleri sonuglart elde edilmektedir (Ek 1). Sonuglara gore, mevcut
meralarin otlatma kapasitelerinden KBH sayisini ¢ikardigimizda en yiiksek fark, Tunceli ili merkez ilcede olugsmaktadir. Merkez
ilgede farki en yiiksek ¢ikan koyler arasinda da CKKV yontemleri ile en optimal 1slah alanlar1 segilmistir.

En uygun mera 1slah yeri se¢imi, maliyeti minimize etmek i¢in en 6ncelikli yer se¢imi a¢isindan oldukca dnemlidir. Dogru
bir mera 1slah alani se¢imi gergeklesmis ya da gergeklesecek olan zararlarin azaltilmasma yardimci olabilir. Islah yeri se¢imi igin
secilen alternatiflerin en uygun kriterlerle incelenmesi ve karar verilmesi, sonraki yer se¢im hizmetlerinin verimini oldukga
arttirabilir.

Caligmada uygulanan CKKV yontemlerinden AHP yonteminin sonucunda elde edilen agirlik degerleri sirasiyla; KBH sayist,
toplam alan, kdylerdeki niifus sayisi ve otlatma kapasitesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 6, AHP yonteminin sonug¢larmi
sunmaktadir.

Tablo 6. AHP yontemine gore agirhk degerleri.

Kriter Kriter agirhklar
Kapasite 0.09439
KBH sayist 0.45636
Toplam Alan 0.30318
Niifus 0.14606

Uygulanan TOPSIS yo6ntemi sonucunda ise en uygun mera islah yeri se¢im alaninin Cukur kdyii oldugu goriilmektedir (Tablo
7). Bu koyii takiben sirastyla Burmagecit, Kopuzlar, Baldan, Dolukiip, Uzuntarla, Karsilar, Suvat kdylerinin oldugu elde
edilmektedir.

Tablo 7. TOPSIS yontemine gore her koy i¢in agirhklar ve siralama.

Alternatif P Skor Siralama
Baldan 0.180723 4
Burmagegit 0.6165215 2
Cukur 0.7553631 1
Dolukiip 0.1710062 5
Karsilar 0.15859 7
Kopuzlar 0.2000701 3
Suvat 0.1548455 8
Uzuntarla 0.1651121 6

Elde edilen sonuglar, mera 1slahinin 6ncelikle mevcut KBH sayisi ve toplam alan kriterlerinin AHP ydnteminden gelen
onceligi sebebiyle tutarhidir. Cukur ve Burmagegit, TOPSIS karar matrisinden de goriilecegi iizere en yiiksek alan ve KBH
sayisina sahiptir. Sonuglar dogrultusunda, ¢alismanin literatiirdeki bosluga katkilar1 su sekilde sunulmaktadir: (1) Makalede
kullanilan yontem, Tiirkiye'nin gercek bir vaka caligmasinin mera islah yeri i¢in en uygun alanlara karar vermek i¢in hem otlatma
kapasitelerini matematiksel olarak inceleyen hem de CKKV ile koy bazinda se¢im karar1 verme metodolojisi uygulayan ilk
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calismadir. (2) KBH sayis, toplam alan, koylerdeki niifus sayist ve otlatma kapasitesi gibi kriterlerde karar vericiler tarafindan
elde edilen siibjektif degerlendirmeler ile mera alani, faydali ot, giinliik ot ihtiyaci, otlatma giin sayisi, mera verim, gibi objektif
bilgilerin entegre edildigi bir mera yonetim ¢alismasidir.

7. Yonetimsel Cikarimlar

e Mera ydnetiminin siirdiiriilebilirligini saglamak igin, otlatma kapasitesinin mevcut hayvan varligma yeterli
gelmediginde, meralar disindaki tarim alanlart da yem bitkisi ekimi i¢in kullanilmalidir.

e  Suni mera kurulumu ve uygun islah metotlar ile yem {iretiminin arttirtlmasi saglanmalidir. Suni meralar, otlatma
kapasitesi bakimimndan, ayni bolge smirlarindaki dogal meralardan en az ii¢ kat fazla verim vermektedir (Bakur,
1969).

e  Doniisiimlii otlatma yapilarak, meralarin verimi korunmalidir.

e Swvat ve golgelik gibi otlatmay1 kolaylastirict uygulamalarla mera alanlarinda otlatma verimliliginin arttirilmasi
amaglanmalidir.

e  Mera planlar1 yapilirken, koy bazinda hayvan sayisi ile verimli otlama yapabilecek hayvan sayist arasindaki farklilik
analizleri, mera yonetiminin baslangicmni olusturacak bir analiz sunabilir. Oncelikle, farklar1 pozitif ¢ikan koylerle
negatif ¢ikan koylerin komsu olma durumlari, ayni meray1r paylasma durumlary, Oncelikli alanlardan ortak
yararlanma gibi durumlar planlanabilir.

e Komsu kdylerdeki otlatma kapasitesi optimum ¢ikan yerlerin, diisiik kapasiteli koyler tarafindan optimal iicret
karsilig1 yararlanmalar1 diizenlenmelidir.

8. Sonuc ve Degerlendirme

Mera planlamasinin etkin yiirtitiilmemesi, hayvancilik faaliyetlerinde olumsuz etkiler yaratir. Hayvan sayilarmin artmasi ve
yanlis uygulamalar, bdlgesel ve ulusal hiikiimetler i¢in artan bir sorun haline gelmistir. Bu etkileri dnlemek i¢in dogru mera
amenajman planlamalarina ihtiyag vardir. Iyi bir planlama igin &n calismalar, esas olarak otlatma kapasitesi sorunlarmna
odaklanmaktadir. Ikinci olarak da otlatma kapasitesi yetersiz alanlarda dogru amenajman igin biitiinlesmis bir karar verme
yaklasimi yiiriitiilir. Bu nedenle, AHP bazli TOPSIS, CKKV biitiinlesmis bir yontem saglanmaktadir. Bu ¢alismanin temel
amaci, Tirkiye'nin il, ilge ve kdy diizeyinde gercek bir vaka ¢aligmasmin amenajman i¢in en uygun yerlerin belirlenmesidir.
Sorunu kdy diizeyinde ¢ozmek, ildeki diger kdyler icin drnek bir rehber olabilir. Tlcelerdeki kapasite ile KBH sayis1 arasindaki
olumlu ve olumsuz farkliliklar 6nemli bir argiimandir. Elde edilen sonuglar, 6nerilen yontemin amenajman alanlarini segmek i¢in
etkili bir ¢erceve sagladigini ortaya koymaktadir. Optimal planlama, 6zellikle sinirli veri kaynaklarma sahip lokasyonlar igin
mera amenajmani olaylarinda 6ncelik yonetimi i¢in 6nemli bir bakis acis1 saglar.

Tesekkiir

Bu ¢aligma, Tunceli i1 Tarim ve Orman Miidiirliigii’ne ve Ziraat Miihendisi Ferhat EKICI’ ye ¢aligmaya katkilarindan dolay1
tesekkiir ederiz.

EK A. - Her ilcenin Koylerinin Mevcut Durum, Otlatma Kapasitesi ve Fark Sonuclar

HOZAT

Koy Kodu K&y Ismi Toplam Alan Ot kap mevcut fark
62.02.003 Altingevre 2.535,19 652 909 -257
62.02.005 Balkaynar 3,12 1 140 -139
62.02.006 Beselma 306,97 79 19 60
62.02.007 Buzlupinar 2.628,21 676 1810 -1134
62.02.008 Caglarca 1.714,57 441 6753 -6312
62.02.011 Dal6ren 2.065,85 531 165 366
62.02.012 Derviscemal 13,49 3 137 -134
62.02.013 Gegimli 3.104,61 798 1202 -404
62.02.014 In 3.622,16 931 964 -33
62.02.017 Karaca 867,41 223 365 -142
62.02.018 Karagavus 944,12 243 1064 -821
62.02.023 Merkez Kopriibast 1.362,97 350 1497 -1147
62.02.024 Merkez Fikripasa 15,98 4 2921 -2917
62.02.027 Tavuk (Kardelen) 126,75 33 807 -774

62.02.028 Tiirktaner 2.853,91 734 1046 -312
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MERKEZ
Koy Kodu Koy Ismi Toplam Alan Ot kap KBH Fark
62.00.001 Aktuluk 11.718,66 3013 943 2070
62.00.002 Alacik 69.046,49 17755 1199 16556
62.00.006 Atlant1 1.816,38 467 27 440
62.00.008 Baldan 10,87 3 432 -429
62.00.009 Basake1 1.898,36 488 406 82
62.00.010 Batman 891,20 229 97 132
62.00.011 Baylik 1.596,27 410 301 109
62.00.013 Burmagecit 1.819,51 468 2043 -1575
62.00.019 Cimenli 1.877,49 483 409 74
62.00.020 Cukur 4.588,68 1180 2697 -1517
62.00.022 Demirkap1 905,67 233 211 22
62.00.026 Dolukiip 484,24 125 340 -215
62.00.027 Diizpelit 3.603,01 926 489 437
62.00.031 Gokeek 61.211,17 15740 21 15719
62.00.033 Gozen 9.423,70 2423 613 1810
62.00.034 Giideg 1.518,53 390 283 107
62.00.036 Giirbiizler 1.656,87 426 506 -80
62.00.037 Kanoglu 1.328,13 342 417 -75
62.00.038 Karsilar 13,85 4 114 -110
62.00.041 Kopuzlar 95,05 24 519 -495
62.00.049 Suvat 259,68 67 175 -108
62.00.052 Uzuntarla 392,00 101 280 -179
62.00.054 Yolkonak 4.673,86 1202 1301 -99
PULUMUR
Koy Kodu Koy Ismi Toplam Alan Ot kap mevcut fark
62.07.005 Bardake1 8.101,17 2083 463 1620
62.07.006 Bagkalecik 4.920,33 1265 4105 -2840
62.07.008 Bozagakaraderbent 9.650,73 2482 1433 1049
62.07.010 Cakirkaya 286,36 74 358 -284
62.07.011 Cobanyildiz1 6.163,56 1585 925 660
62.07.012 Dagbek 752,74 194 1036 -842
62.07.013 Dagyolu 7.716,64 1984 971 1013
62.07.017 Doganpinar 407,93 105 371 -266
62.07.020 Gocenek 2.923,03 752 264 488
62.07.022 Hacili 2.467,65 635 131 504
62.07.023 Hasangazi 11.379,87 2926 525 2401
62.07.027 Karagéz 26.213,88 6741 1620 5121
62.07.030 Kirdim 14.112,61 3629 1631 1998
62.07.031 Kirklar 37.283,05 9587 4598 4989
62.07.034 Kocatepe 12.505,70 3216 1443 1773
62.07.038 Merkez 1.905,93 490 1304 -814
62.07.041 Saglamtas 2.179,66 560 126 434
62.07.043 Sarigiil 16.495,53 4242 172 4070
NAZIMIYE
Koy Kodu Koy Ismi Toplam Alan Ot kap mevcut fark
62.04.001 Asagidoluca 35,29 9 613 -604
62.04.003 Ballica 591,04 152 738 -586
62.04.005 Bostanli 1.405,92 362 812 -450
62.04.006 Biiyiikyurt 10.146,58 2609 100 2509
62.04.010 Dereova 9.599,47 2468 135 2333
62.04.014 Giineycik 233,88 60 279 -219
62.04.015 Gtinliice 1.503,69 387 400 -13
62.04.017 Kapibast 975,96 251 177 74
62.04.018 Kilkoy 2.628,42 676 1175 -499
62.04.021 Sapkdy 804,07 207 132 75
62.04.022 Sariyayla 16.157,09 4155 107 4048
62.04.024 Yayikagil 23.245,29 5977 155 5822




9

CEMISGEZEK
Koy Kodu Koy Ismi Toplam Alan Ot kap mevcut fark
62.01.001 Akgapimnar 446,65 115 1336 -1221
62.01.002 Alakus 881,01 227 1756 -1529
62.01.003 Anil 40.377,58 10383 5295 5088
62.01.004 Arpaderen 9,40 2 2420 -2418
62.01.005 Asagibudak 637,97 164 444 -280
62.01.006 Asagidemirbiik 35,80 9 50 -41
62.01.010 Cebe 4.866,20 1251 14756 -13505
62.01.015 Erkalkan 16.777,50 4314 5007 -693
62.01.017 Gozligayir 23.324,65 5998 2507 3491
62.01.022 Meydan Mescit 8.044,60 2069 7342 -5273
62.01.024 Pasacik 13.971,88 3593 6248 -2655
62.01.025 Payamdiizii 10.704,62 2753 22498 -19745
62.01.027 Saribalta 1.751,10 450 11158 -10708
62.01.030 Torath 2.187,58 563 4030 -3467
62.01.031 Ulukale 15.984,76 4110 2569 1541
62.01.033 Vigneli 2.319,30 596 2647 -2051
62.01.034 Yemisdere 453,23 117 4523 -4406
62.01.035 Yukaribudak 394,40 101 280 -179
62.01.036 Yiinbiiken 1.314,50 338 1306 -968
OVACIK

Koy Kodu Koy Ismi Toplam Alan ot kap mevcut fark
62.05.001 Ada 8.296,12 2133 29 2104
62.05.002 Agagpiar 2.931,07 754 190 564
62.05.003 Aktas 2.061,47 530 477 53
62.05.004 Akyayik 1.428,50 367 2164 -1797
62.05.007 Asagitorunoba 19.501,21 5015 1623 3392
62.05.010 Buzlutepe 132,48 34 314 -280
62.05.012 Cevizlidere 2.584,66 665 199 466
62.05.013 Cakmakli 2.459,06 632 371 261
62.05.015 Cat 29.017,86 7462 2727 4735
62.05.019 Doludibek 2.639,73 679 12 667
62.05.022 Egripmar 108.386,91 27871 1024 26847
62.05.024 Eskigedik 54.240,83 13948 2206 11742
62.05.026 Gozeler 38.620,68 9931 2881 7050
62.05.027 Giineykonak 78,00 20 204 -184
62.05.030 Havuzlu 41.654,00 10711 1208 9503
62.05.031 Isitma 299,15 77 202 -125
62.05.033 Karaoglan 1.036,97 267 27 240
62.05.034 Karatag 6.588,28 1694 347 1347
62.05.036 Kizik 11,42 3 484 -481
62.05.037 Konaklar 154,30 40 198 -158
62.05.038 Koyungéli 45.027,32 11578 768 10810
62.05.039 Kozluca 1,97 1 394 -393
62.05.040 Koseler 27.207,54 6996 1167 5829
62.05.041 Kusluca 464,96 120 359 -239
62.05.043 Mollaaliler 35.742,39 9191 3350 5841
62.05.045 Ovegler 124,70 32 73 -41
62.05.046 Pasadiizii 39.208,09 10082 295 9787
62.05.049 Sahverdi 78.980,70 20309 2179 18130
62.05.050 Tatusagi 1.908,55 491 205 286
62.05.052 Topuzlu 268,30 69 506 -437
62.05.054 Yalmanlar 21.096,37 5425 1362 4063
62.05.055 Yarmmkaya 31.538,33 8110 1644 6466
62.05.056 Yaylagiinii 240,71 62 1199 -1137
62.05.058 Yenikonak 96.270,98 24755 16 24739
62.05.059 Yenisogiit 2.372,60 610 71 539
62.05.060 Yesilyazi 12.130,40 3119 394 2725
62.05.063 Ziyaret 9.707,34 2496,173143 241 2255
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PERTEK

Koy Kodu Koy Ismi Toplam Alan Ot kap mevcut fark
62.06.001 Akdemir 7.030,77 1808 12716 -10908
62.06.002 Ardig 918,96 236 2754 -2518
62.06.003 Arpali 3.701,36 952 1046 -94
62.06.004 Asagigiilbahge 13.975,55 3594 6083 -2489
62.06.005 Ayazpinar 22.610,91 5814 18537 -12723
62.06.006 Bakirh 2.484,97 639 429 210
62.06.007 Ballidut 1.558,50 401 285 116
62.06.008 Beydami 2.962,66 762 1127 -365
62.06.009 Bigmekaya 269,14 69 1247 -1178
62.06.010 Bulgurtepe 10.133,11 2606 7950 -5344
62.06.011 Cakirbahge 4.424,93 1138 5006 -3868
62.06.012 Caliozii 228,77 59 1608 -1549
62.06.013 Cataksu 3.762,30 967 1894 -927
62.06.014 Cukurca 7.847,45 2018 17594 -15576
62.06.015 Demirsaban 5.620,17 1445 2742 -1297
62.06.016 Dere 11.391,32 2929 642 2287
62.06.017 Dereli 35.716,41 9184 4764 4420
62.06.018 Dorutay 1.211,57 312 5340 -5028
62.06.019 Elmakasi 749,60 193 1068 -875
62.06.020 Gegityaka 6.332,51 1628 7777 -6149
62.06.021 Govdeli 3.452,76 888 2367 -1479
62.06.022 Giinbogaz1 5.293,91 1361 67 1294
62.06.023 Kagarlar 1.988,01 511 639 -128
62.06.024 Karagiiney 1.534,88 395 942 -547
62.06.025 Kayabag 4.607,77 1185 820 365
62.06.026 Kazili 9.221,69 2371 2049 322
62.06.027 Kogpmar 3.694,40 950 704 246
62.06.028 Kolankaya 6.755,30 1737 395 1342
62.06.029 Konaklar 3.667,84 943 6346 -5403
62.06.031 Korluca 1.053,21 271 354 -83
62.06.032 Mercimek 18.043,91 4640 3817 823
62.06.034 Pmarlar 7.493,21 1927 2337 -410
62.06.035 Piringci 4.071,77 1047 701 346
62.06.036 Sagman 13.725,95 3530 534 2996
62.06.037 Sogiittepe 3.425,01 881 542 339
62.06.038 Sumak 880,85 227 1109 -882
62.06.039 Siirgiic 7.036,50 1809 1637 172
62.06.040 Tozkoparan 1.142,25 294 570 -276
62.06.043 Yalinkaya 4.667,56 1200 1393 -193
62.06.044 Yamacoba 2.995,46 770 910 -140
62.06.045 Yenikoy 9.545,71 2455 1953 502
62.06.046 Yukarigiilbahge 2.281,46 587 5199 -4612
62.06.047 Yukariyakabasi 2.993,08 770 2542 -1772
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MAZGIRT
Koy Kodu K&y Ismi Toplam Alan Ot kap mevcut fark
62.03.001 Agagardi 24478 63 75 -12
62.03.003 Akkavak 1.221,93 314 2411 -2097
62.03.004 Akpazar 2.199,51 566 2874 -2308
62.03.005 Aktarla 1.823,69 469 460 9
62.03.012 Asagitarlacik 192,88 50 1180 -1130
62.03.013 Ataginar 2.290,24 589 2428 -1839
62.03.015 Aydmlik 1.939,12 499 216 283
62.03.020 Bulgurcular 3,92 1 20 -19
62.03.022 Dallibel 314,67 81 349 -268
62.03.023 Danaburan 390,02 100 1210 -1110
62.03.024 Darikent 291,11 75 317 -242
62.03.025 Dayilar 384,72 99 215 -116
62.03.026 Dazkaya 208,87 54 1684 -1630
62.03.027 Demirci 11.690,08 3006 120 2886
62.03.028 Demirkazik 156,64 40 984 -944
62.03.029 Doganli 813,11 209 329 -120
62.03.030 Dogucak 1.308,01 336 572 -236
62.03.032 Gegitveren 1.711,71 440 1315 -875
62.03.033 Gelincik 210,46 54 115 -61
62.03.034 Gelinpinar 4,30 1,105714286 888 -887
62.03.037 Gilimiisgiin 357,40 91,90285714 1751 -1659
62.03.043 Kale 1.359,57 349,6037143 29 321
62.03.046 Karsan 2.173,12 558,8022857 1087 -528
62.03.047 Karsikonak 5.062,99 1301,911714 2210 -908
62.03.054 Kogkuyusu 1.751,03 450,2653714 742 -292
62.03.060 Merkez Eltihatun 197,16 50,69828571 929 -878
62.03.061 Merkez Yeni M. 13,64 3,507428571 2074 -2070
62.03.062 Obrukkasi 1.147,21 294,9968571 1770 -1475
62.03.064 Ortadurak 441,19 113,4488571 115 -2
62.03.066 Otlukaya 2.195,32 564,5108571 225 340
62.03.069 Ors 150,81 39 183 -144
62.03.077 Yazeli 867,02 223 292 -69
62.03.078 Yeldegen 2.522,33 649 8 641
62.03.079 Yenibudak 3.459,56 890 2342 -1452
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