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ZIYA’YA MEKTUPLAR’DA SiiR VE MUSIKI
Tiilin ARSEVEN"
Oz

Cahit Sitki Taranci (1910-1956) ve Ziya Osman Saba (1910-1957), gerek
siirleri gerekse edebiyat {izerine goriisleri ile Tiirk siirine yon vermis olan
onemli iki sairimizdir. Iki sairin lise yillarinda baslayan dostluklari
Olimlerine dek siirmiig, bu dostlugu besleyen ana damarlardan biri de siir
olmustur. Hayatin getirdigi askerlik, yurt diginda egitim vb. gibi birtakim
durumlara bagli olarak ayr1 kaldiklart donemlerde bile birbirlerinden
kopmamuglardir. Tiirk siir sanati her zaman ikisinin de giindeminde 6nemli
bir yer tutmustur. Oyle ki, birbirlerine yazdiklar1 mektuplarda bile agirlikli
olarak ana konunun Tiirk siiri oldugu goriilmektedir. Bu mektuplarda siirin
ne oldugu, ne olmasi gerektigi meselesini uzun uzadiya tartismaktadirlar.
Ziya Osman Saba, Cahit Sitki Taranci’nin yazdigi mektuplart saklamistir.
Muhtelif zamanlarda yazilan bu mektuplar, Ziya'’ya Mektuplar bashg: ile

kitap haline getirilmistir. Ancak aymi durum ne yazik ki, Ziya Osman
Saba’nin yazdig1r mektuplar i¢in s6z konusu degildir.

Bu nedenle bu ¢alismada Ziya 'ya Mektuplar’dan hareketle yalnizca Cahit
Sitki Taranci’nin mektuplarinda siir sanati tizerine ileri siirdiigii goriisler ele
almmustir. Cahit Sitki’ya gore bir siirde konu degil, sdyleyis onemlidir. Siiri
tatli bir bela, ilk goz agrisi, ilk ve son agk, mutluluk sézciikleriyle tanimlayan
Cahit Sitki Taranct igin siir, hayattaki en 6nemli istir. Ona goére her durum,
her zorluk karsisinda siire siginmak gerekir. Bu calisma ile sairin goziinden
hayattaki bu en dnemli ise dair diislinceleri bes alt baslik halinde incelenmis,
Cahit Sitk1 Taranci’nin siir sanatina 11k tutulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ziya Osman Saba, Cahit Sitki Taranci, siir, Ziya’ya
Mektuplar.

POETRY AND MUSIC AT LETTERS TO ZiYA
Abstract

Cahit Sitki1 Taranci (1910-1956) and Ziya Osman Saba (1910-1957) are
our two distinguished poets who gave trend to both Turkish literature and
poetry with their views. Two poets’ friendship begining in high school lasted
until the death of them and poet was one of the arteries fostering the
friendship between them. Even when they were apart from each other in such
cases as military, overseas training and etc, they did not fell apart. Turkish
poetry has always kept an important place on their agenda. So, it is seen that
Turkish poetry was the main issue in their letters written to each other. They
discussed the topic, what the poetry is and what the poetry must be, in these
letters at length. Ziya Osman Saba hid the letters written by Cahit Sitki
Taranci. These letters which are written at various times have become a book
with a title “Letters to Ziya”. However the same situation for the letters
written by Ziya Osman Saba is out of question.

In this study, therefore, from “Letters to Ziya” forth, only the opinions put
forward on poetry art in the letters of Cahit Sitki Taranct were discussed.
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According to Cahit Sitki Taranci, the issue is not but utterance is important in
a poem. Cahit Sitk1 Taranci describing poetry with such phrases as a sweet
trouble, firstborn, first and last love and happiness sees poetry as the most
important job in life. According to him, in any case or challenge, you need to
take refuge behind poetry. With this study, the ideas of poet with regard to
this most important job in life have been examined in five sub-headings and
shed light into Cahit Sitk1 Taranc1’s poetry.

Keywords: Ziya Osman Saba, Cahit Sitki Taranci, poem, Letters to Ziya.

Cahit Sitki Taranci’nin (1910-1956) Ziya Osman Saba’ya (1910-1957) 26.6.1930 ile
24.10.1946 tarihleri arasinda muhtelif zamanlarda yazmis oldugu 57 mektup, Ziya 'ya Mektuplar
ad1 altinda yayimlannmustir.' Cahit Sitki Taranci’nin Ziya Osman Saba’ya yazdigi bu mektuplar
iki dostun mektuplagmasinin 6tesinde bir poetika niteligindedir. Anlasilmaktadir ki, birbirleri ile
¢ok 1yi dost olan iki sairin mektuplariin 6ncelikli konusu siirdir. Cahit Sitki Taranci, siir ve siir
sanat1 iizerine goriislerini bu mektuplarda dile getirir. Birkag ana baslik altinda toplanabilecek

olan bu goriisler sunlardir:
I. Siir Uzerine Goriisleri

Cahit Sitk1 i¢in siir hayattaki en Onemli istir. Disisleri Bakanliginin sinavini
kazanamadigr icin Emlak ve Eytam Bankasi’ndaki isine devam etmek zorunda kalan Ziya
Osman Saba’yi teselli ederken ““...Nigin o isi hor gérmeli? Nasilsa secondaire (ikinci derecede)
bir istir, o veya Otekisi, arada fark m1 var saniyorsun? Senin bence asil isin siir yazmaktir. Onu
yaptiktan sonra gerisi propose’dan (nesir) baska bir sey degildir.” der (Ziya’ya Mektuplar, s.
55). O, siirde giizellik arar. “Biz ‘glizel’i arayan adamlariz.” diyerek siirdeki gayesini agiklar (s.
103). Siirde giizellikten baska bir gaye giidiilmesi keyfiyetini tuhaf bulur (s. 118). “Cocukluk”
siirinde gegcen horoz sekeri tamlamasinin elestirilmesi lizerine realitede ¢irkin olan seylerin
sanatta giizel olabilecegi; gilizel bir yapida harg olarak, tas olarak, tahta olarak kullanilabilecegi
apagik bir gercektir, der. Gergekte otuz yasinda bir adamin elinde horoz sekeri, ¢ember
cevirmesini sadece c¢irkin degil, aym1 zamanda komik de buldugunu sdyler. Hep giizel
malzemelerle giizel yapilar ingsa etmeye kalkisilmadigini, alelade tugla ile harikulade binalar
insa edildigini belirtir. Bu noktada siirde kelimelerin “siirli ve siirsiz” seklinde ayrilmasina da
karsi ¢ikar (s. 111, 112). Ona gore siir bir dil ve kelime isidir. Duygular, fikirler, buluslar sonra
gelir. Yahya Kemal bu gercegi anlamistir, fakat giiclii yetmedigi icin sesle yetinmeye mecbur

kalmustir (s. 104).

! bk. Taranci, C. S. (2001). Ziya 'ya Mektuplar. 2. Basim. Istanbul: Varlik Yaymlari.
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Cahit Sitki her durum, her zorluk karsisinda siire siginmak gerektigini sdyler. Babasinin
Olimi tlizerine Ziya Osman’1 teselli ederken, ondan babasi i¢in Oliime dair giizel bir siir
yazmasini ister. Ancak bu sekilde, ona rahmet okuyabilecegini ve babasimna karsi biitiin
vazifesini yapmig olacagini belirtir (s. 85). Siir bir anlamda dua, siir yazmak da evladin babasina
son gorevini yerine getirmesi olarak algilanir. Siir konusundaki goriislerini soyle dile getirir:
“Siir, bu tatl bela, bu ilk gézagrimiz, ilk ve son agskimiz, bu teneffiis saadetimiz, bu sehvetli
kalp ¢arpintimiz, ona vardigimiz nispette cok yasamis, tatmig, kam almis olacagiz. Siir! Siir!
Siir! Siir! Siir! Siir! Siir, fikrisabitimiz olmali, bizi timarhanelik edebilmelidir.” (s. 123) Yasama
dair tavsiyelerde bulunurken bile siirden hareket eder.? Hayatin ¢ok biiyiik haksizhik ettigini
diistindiigii Ziya Osman’a “Felek her tiirlii esbab-1 cefasin toplasin gelsin, / Donersem kahbeyim

sanat’ yolunda bir azimetten.” beytini benimsemesini 6nerir (s. 82).

Cahit Sitki siiri, Ustline giil koklanmayacak, yar sevilmeyecek kiskang bir sevgiliye
benzetir (s. 144). O, benim sevgilim, diyecek kadar siire diiskiindiir (s. 105). Siirin ikinci plana
atilmasina da karsi ¢ikar (s. 176). Bir mektubunda siir, kendine ragmen, istedigi sekilde saltanat
sliriyor, ben de onun emir kullarindan biriyim, der (s. 177). O, siire dort elle, olanca kuvvet ve
askla sarilmak gerektigi diisiincesindedir. Siirin insanoglunun ruhundaki her suale biilbiil sesiyle
ac1 veya tatli, yanik veya sen cevap verebilecek bir kudrette -yeter ki o tele dokunmak, ondan
istenilen nagmeyi ¢ikarmak nasil olur bilinsin- olduguna inanir (s. 186). Ona gore siir bir
“correspondance”lar (karsilikli uymalar) nagmesidir ve her siir bireyi, nagmesi sayesinde yeni
bir giizellige agdh etmelidir. Bu noktalar gbz oniinde bulundurularak, calismalar bu gayeler
etrafinda yogunlastirilmalidir. Siir sairin bilingaltinda ihtizaz ettirdigi seslere ve nagmelere bagh
bir seydir. Bu nedenle siirin nerede bitecegi ancak siirin kendisinden Ogrenebilir. Serbest
nazimla yazmanin kazandirdigi ilk esashi ganimet, Tiirkge’yi sikintisiz tasarruf etmeye baglamis
olma keyfiyetidir. Bu keyfiyetten sonra ise, kelimeleri hiisn-i intihap, sdyleyiste sahsilik ve
tamamlik, nihayet biitiin bunlarin neticesi olan ‘biitiin’ mimarlig1 gelir. Bu agamalarin miimkiin
oldugunca cabuk gecilmesi sairin lehinedir (s. 161). Siirin nasil yazildigindan 6te siire, misraya,

nagmeye bakmak gerekir. Siirde kendisinin goz ettigi esasin da bu oldugunu soyler (s. 174).

2 Benzer olarak siire dair izahlarinda da hayat iginden Srnekler vermektedir. A. Ciineyt Issi, bu konuda soyle
demektedir: “Ziya’ya Mektuplar adli kitapta yer alan mektuplarda, siir s6z konusu oldugunda birden ciddilesen, hatta
siiri her seyin Oniine koyan Taranci, ¢ok onem verdigi siirin yiizyillardir tartisilan kimi meselelerini, giindelik
hayattan cesitli drnekler vererek aciklar. Siirin istekleri, istemedikleri; kisacast mizaci ile hayatin herhangi bir sahasi
arasinda paralellikler kuran bu diisiinme bigimi, aslinda, iyi siirin siradan hayat faaliyetler gibi dogal olmasi
gerektigine vurgu yapar” (Issi, 2013, s. 64).

® “Hiirriyet Kasidesi”nden aldigi bu beyitte “millet” kelimesini sanat olarak degistirmistir.



1704" TAEP 57 Tiilin ARSEVEN

Cahit Sitki’ya gbre yazi yazmak bir atmosfer meselesidir. Diyarbakir’1 bir sehir, bir
mekan olarak yazi yazmak igin elverisli bulmazken, Istanbul ve Ankara’da yasayanlara gipta
eder (s. 83). Benzer bir ilgiyi mevsimler ile de kurar. Baharin gelmesiyle Nisan ayinda epey siir
yazacagini umdugunu belirtir (s. 120). Onun siirde aradigi bir baska unsur ise sairin poetik ve
estetik dikkati ve titizliginin samimiyeti ve gayreti ile atbag1 gitmesidir (s. 124). Cahit Sitki, sair
kadar okurda da bir meziyet aramaktadir. Siirin az sayida kisi tarafindan anlagilmasini da
herkesin iyi siir okuru olmamasina baglar. Ona gore sair, okuru giizel bir odada dolastirirken,
pencereyi isaret ettifinde okurun o pencerenin perdesini agmasini, disaridaki manzaranin
letafetini gérmesini, bilmesini bekler. Sair, aksam karanliginda masanin iistiindeki lambay1 mi
gosteriyor, okur o lambay1 yakip duvarlardaki, tavandaki siislemeleri segebilmelidir. Okur bu

meziyetlere sahip olmali ki sair ile okur arasinda bir kucaklasma olabilsin, der (s. 140).

Cahit Sitki siirde konuyu degil, sOyleyisi esas alir. Onun siir anlayiginin temelini ses ve
sOyleyis olusturur. Ona gore bir siirde konu degil, sdyleyis yani ne anlatildigi degil, nasil
anlatildigi 6nemlidir. Sairin 6nemli ve biiylik seyler sdylemek sevdasina kapilip “sdyleyis”i
ihmal etmesini istemez. Bir siir okundugunda -hayata veya oliime, vuslata veya hiisrana, her
neye dair olursa olsun- her seyden evvel okura haz vermelidir anlayisin1 savunur. “Oliimden
Sonra” adli siirini 6rnek gosterir. O, bu siirde 6liimden, 6liim sonrasindan, yokluktan piiriizsiiz
bir sekilde s6z ettigini, bu nedenle de bu siiri yazarken haz duydugunu ifade eder (s. 166, 167).
Bu durumun ele aldigi konudan degil, sdyleyisten kaynaklandigini vurgular. Kompozisyon,
ifade ve eda ona gore siirde glizelligi saglayan unsurlardir. Sairi sair yapan da bunlardir.
Brémond’un, bir misrada bir kelimenin yeri degistirildiginde siirin biiylisii bozulur goriisii ile
disiincelerini desteklemeye ¢aligir (s. 137). Kendisinin siirde fikirden ziyade sesler iizerinde
calistigimi soyler (s. 89). Ziya Osman Saba’ya da siirde ses arayicisi olmasi gerektigi
tavsiyesinde bulunur (s.143). Ona gore sair siirde bir gesit takim komutanligi yapmalidir. Sair
okuyucuya duyurmak istedigi seyleri ses halinde duyurmakla yikimlidir (s. 148).
Mektuplarinda sdyleyisten bu kadar ¢ok s6z etmesine agiklik getirir. O, siirde istikbalin bu
meziyetle kaim oldugu diisiincesindedir (s. 174). Sairin mesuliyeti ve serefi sesle baslar, sesle
biter; yoksa kelimenin tek basina manasindan beklenen giizellik, nesir hudutlar1 igine girer; siir
madeni, giizellik hazinesi, sairin Panthéon’u “ses”tir, der (s. 148). Siir dilinde Tirkge’yi

savunur. Karamanoglu Mehmet Bey ile Celebi Sultan Mehmet arasinda gegtigi sdylenilen
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konugmaya® génderme yaparak “Bu can tende oldukga, Tiirkge diliyle daha ne giizel, ne yeni, ne
harikulade siirler yazacagiz!” der ve ardindan “Oyle yapalim ki Ziyacigim, Tiirkce bizden
hosnut olsun. Gerisi kolaydir.” diye ekler (s. 92). Cahit Sitki, Tiirk¢e’nin biitiin ses imkanlarinin
yoklanmasindan yanadir. Olan ile kanaat etmeyip hi¢ akla gelmeyecek seylerin siire girmesine
sasilmamas1 gerektigini sdyler. Ona gore siir nihayetinde bir dil ve kelime isidir; duygular,
fikirler, buluslar, vb. sonra gelir (s. 104). Giizel bir siirin nesini, neresini sevdigimizi genellikle
bilemeyiz yahut ifade edemeyiz, siirin yalmiz dil isi, kelime mimarisi oldugunu akildan
cikarmamak gerekir, der (s. 182). O, biitiin siirlerinde Tiirk¢e’yi hosnut ve sad edercesine
sOylemek pesindedir. Avrupa doniisii yazdigi siirlerinde kendi ifadesiyle “bu soyleyis
sehveti”nin géze ¢arpacak kadar asikar oldugunu belirtir. Siir bir kelam sanati olduguna gore bu
sOyleyis tarz1 daha da asikar hale gelecektir, demektedir. Fuzuli’den, Nedim’den bile daha giizel
sOylemeye calisacagini one siirer (s. 174). Ziya Osman Saba’ya -bir sair sifatiyla- Tiirkce
yazdigini ve her seyden evvel bu dili memnun etmeye mecbur oldugunu unutmamasi gerektigini
sOyler (s. 181). Siirde kelimelerin nasil kullanildigi, kullanilmasi gerektigi meselesine de
deginir. Diistincelerini 6rneklerle destekleyen saire gore, yagi fazla kagmus pilav nasil lezzetini
kaybederse misrada da fazla kelime ayni neticeyi dogurup misranin edasini ¢irkinlestirmekte,
musrayl misraliktan ¢ikarmaktadir. Her kelime, hissesine diisen sesi, mana, tedai ve daha bir

slirli vazifeleri ifa edemedi mi liizumsuzdur; o misrada yeri yoktur (s. 132).

Cahit Sitki, siirde konu ayrimina da karsi ¢ikar. O, sanat eserinde giizelligin s6z edilen
seyden ¢ok ondan nasil bahsedildigi keyfiyetiyle alakali olduguna inandig i¢in siirde konular ve
temler arasinda higbir “hiérarchie”ye taraftar degildir. Ona gore oliim, ask, Allah, vatan,
dostluk, evlilik, sefahat, sefalet vb. konular arasinda higbir fark yoktur. Hepsi de insanin
duydugu, yasadigi, felaket veya saadetlerinin miisebbibi olan seylerdir. Bu nedenle de
“Mevzularimz1 nasil segersiniz?” gibi bir soruya hi¢bir zaman cevap vermek geregi
duymadigim sdyler. Bu noktada Valéry’nin siirde konunun dnemi yoktur, dedigini sdyleyerek
diistincelerini destekler. Ayrica bir hikdye veya roman yazar gibi siir yazilmayacagini, siirin
nagme halinde geldigini belirtir (s. 135). Ona gore su icerken hidrojenden soz etmek ne kadar
tuhafsa, siir okurken de mevzudan, temden s6z etmek o derece gariptir. Biitlin diinya

edebiyatinda pek ¢ok sair yetistigi halde, onun deyimiyle “cins sairlerin” azlig1, bu gercegin ne

* Burada, isyan edip daga ¢ikan Karamanoglu Mehmet Bey’in Sultan Celebi Mehmet’ten af dilerken bagislanmasi
durumunda “Bu can bu tende durdukga (elini gogsiine koyarak) sadakatten ayrilmayacagim.” deyip, padisahin
huzurundan ayrildiktan sonra koynundan ¢ikardig: giivercini 6ldiirlip Osmanli ile diismanliginin siirdiigiinii sdylemesi
anlatisina génderme s6z konusudur.
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yazik ki pek az kimse tarafindan anlasilmis olmasindandir (s. 143). Ziya Osman Saba’nin
cocukluk 6zlemini dile getirdigi bir siirinden hareketle siirde aradiginin mevzu olmadigini bir
kez daha belirtir. Her sanat eserinde oldugu gibi, her giizel seyin imalinde tertip, tanzim,
kompozisyon, terkip ve benzerinin kendisini ilgilendirdigini soyler. O siirde ¢ikan sesin
lezzetine, glizelligine baktigini; siirin de bundan bagka bir sey olmadigini 6ne siirer. Ziya
Osman’m bir siirde ses kadar anlamin da diisliniilmesi Onerisine, zaten Oyle olmuyor mu,
seklinde cevap verir. Zira ona gore sesin olusumunda kelimelerin yalniz heceleri, telaffuzlar
degil, ifade ettikleri hisler, fikirler, hayaller ve dolayisiyla tedai kabiliyetleri de rol
oynamaktadir. Siirde anlami sesten ayri diisiinmek rakida iiziimii rakinin lezzetinden ayri
diistinmeye benzer. Ciinkii konu, tem, anlam, biitiin bunlar ses igerisinde -suda hidrojen ve
oksijen gibi- gorevlerini yapmus, islerini bitirmis bulunmaktadirlar. Su igerken hidrojenden
bahsetmek ne kadar tuhafsa, siir okurken de konudan, temden ve benzerinden s6z etmek o
derece gariptir (s. 143). Cahit Sitki, Mallarmé’nin siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir séziinii
animsatarak, duygu da hayal de soyut olarak giizellik ve siir unsuru degillerdir, der ve sairden,
hikmetler yumurtlamasinin, prensip ittihaz edilecek ahlak kaideleri vazetmesinin, genglige ve
miistakbel nesillere irsat yollu vaazlarda bulunmasinin istenmediginin altin1 ¢izer. Ona gore

siirin kendisi, blinyesi ve mahiyeti icabi, bu gibi seylere terciiman olmaktan imtina etmektedir

(s.138).

Cahit Sitki, siirde vezin meselesi iizerinde de goriis bildirir. Hep ayn1 vezinde yazan
sairlerde sesin monotonlastig1 goriisiindedir. Ona gore her siirin boyu, teneffiis kudreti, omuz
genisligi, gdgsii vesaire ayridir. Her siirin bu 6lgiilerine gére 1smarlama, kusursuz, tam iizerine
oturacak formunu, elbisesini yapmak lazimdir. Her duydugunu failatiin, failatiin, failatiin, fa’liin
kalibina, hazir elbisesine doken sair yanilmakta, yazdigi siirin sahsiyetine, nefes almak,
yasamak hakkina tecaviiz etmekte, onu adeta hige saymaktadir. Hazir elbise nihayet ayni boyda
ve ende birkag kiginin {izerinde iyi durabilir; digerlerinin iizerinde maskaraya doner. Sair, her
siirin miigtak oldugu vezni (edayi, elbiseyi, formu demektir) kesfeden; siire canli bir uzviyetin
arzu, hasret, vuslat faaliyetlerini, jestlerini izafe eden adamdir (s. 132). Cahit Sitki’nin nazim
sekilleri ile mevsimler arasinda bir ilgi de kurdugu goriiliir. Serbest nazmi tabiatin bile cosup
yayildig1 mevsimler olan daha ¢ok bahara ve yaza 6zgii bulurken, vezinli kafiyeli siirlerin kigin
aklina geldigini sdyler. Ardindan da aslinda biitiin 6zgiirliik iddialarina karsin insanoglunun
icinde bulundugu diinyanin zaruretlerine ve kanunlarina tabi oldugunu ileri siirer (s. 83). Siirde

formdan ne anladigini ise su sozlerle bildirir:



Ziya’ya Mektuplar’da Siir ve Musiki TAED 57 1707

Soylemek istedigim seyin -his, hayal, fikir, intiba, ilh...- nasil sdylemek istedigimi
sezerek, kesfederek, onu o sekilde sdylemeye form diyorum. Tabii bunun i¢in de,
ifade vasitamiz olan kelimelere goziimiiz, kulagimiz, elimiz, ayagimiz imisler gibi
muamele etmek, onlar1 uzviyetimizin pargalari olarak kabul etmek lazimdir.
Kelimelerle bu kadar i¢li disli olduktan sonra, hangi hissin miiphem sdylenmesi,
hangi fikrin kuvvetle ifade edilmesi, hangi hayalin kirik dokiikk anlatilmasi
gerektigini sezmek ve ona 6zledigi form’u bahsetmek, biraz dikkate, biraz ¢alismaya
miitevakkiftir. Siirde, higbir vezinle, higbir pesin hiikiimle eli kolu bagli olmamak
icap eder derken bu fikirle hareket etmekteyim. Yani siir, sairin kaprisinin, itiyadinin
filan esiri olmayip kendi hayatin1 yasamali, istedigi form’u saire empoze etmelidir
ve sair, sirinin bu hasretini sezip ona form’u verebilmelidir demek istiyorum. Hep
ayni vezinle, ayn1 kosma veya gazel veya mani tarzinda yazanlarin yanildiklarini
iddia etmekle kalmayip ispat da edebilirim. Zannediyor musun ki Hérédia’nin her
aklina gelen siir, muhakkak sonnet olarak geliyordu? Fakat o, hepsinin bu sekle
sokmak fikr-i sabitine nasilsa saplanip kalmisti. Tabii yaniliyordu. Baudelaire’in,
Verlaine’in, Mallarmé’nin, Valéry’nin, Rimbaud’un ilh... hep miitenevvi vezinlerle
yazmasini, siirlerinin miitenevvi topografik sekillerde olmasini bu hakikati ve
zarureti anlamis olmalarinda aramak lazim gelir. Hasili, sair, cocuklarina hep ayni
renk ve bicimde elbise giydirmek isteyen babadan ziyade, kii¢lik kardeslerinin hangi
renk ve bicimde elbise i¢cinde daha giizel, daha sevimli olabileceklerini, onlarin
hareketlerinden ve soézlerinden anlayarak onlara istedikleri renk ve bigiminde
elbiseler giydiren bir agabey, anlayisli bir agabey vaziyetinde olmalidir.
Siirlerimdeki ses ve mimari tenevviiliniin sebebi de budur. Bu hakikati ta ilk
siirlerimden beri anlamisim ki, daha o zaman yeni vezinler aramaya, taktigi
kaldirmaya, kullanilmis vezinlerden alisgilmamig sesler ¢ikarmaya g¢alismistim. Bu
caligma bugilin daha sarih bir suurla, daha resit bir idrakle devam ediyor (s. 113,
114).

Form meselesine bu kadar takilip kalmis olmasinin nedenini de agiklar. Ciinkii kendisi
beden giizelliginden mahrumdur ve mahrum oldugu seyin kiymetini daha iyi bilmektedir. Ona

gore formsuz giizellik olamaz (s. 114).

Serbest vezin ile aruz ve heceyi de karsilagtirir. Bir 6rnekle de agiklamaya ¢aligir. Ona
gore giizel bir siir, agza alinca dagiliveren lezzetli bir borek gibidir. Siirin yufkasi, yagi,
kiymasi, peyniri, vb. arasinda siki bir bag, bir lehim lazimdir. Serbest vezinde bu is giictiir.

Ciinkii aruzda ve hecedeki kafiye, vezin, takti, bu dayamikliligin binalarda, duvarlarda
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gordiigiimiiz har¢ kabilinden gozle goriiniir isaretleridir. Serbest vezinde goze gdriiniir bir harg
olmadigia gore, misralar birbirine gizli bir har¢la (bu, biten misranin son hecesiyle baglayan
misranin ilk hecesi arasinda tutkal mahiyetinde bir ses, mana ve tedai bagi olabilir)
percginlenmelidir (s. 126). Cahit Sitki’ya gore nasil ki tabii yliriiyliste en uzun adim yetmis bes
santimetredir, misrada da en uzun hece, nihayet on bes, on alt1 olmalidir (s. 127). Ziya Osman
Saba’nin serbest vezinli siirlerini basarilt bulmayan Cahit Sitki’ya gore, hece vezninde bir
giizellik unsuru olarak kullanilmadiginda kafiye ve vezin can sikici olmaktadir. Ziya Osman’in
da Yedi Mesale’nin suni ve yapmacik edasini birakip her misrayr 7+7 kalibina sokmaktan
vazgecerek her siirin blinyesine gore bir form bulmaya calisacagini umar. Cahit Sitki’ya gore
Ziya Osman zaman iginde daha serbest ve dogal bir edaya kavusmus, 7+7 taassubundan
kurtulmustur. Fakat her siirin biinyesine gore bir form aramak, sOylenen seyden ziyade sdylenis
seklinin, edasinin, ifadenin miithim oldugunu tamamiyla idrak konusunda heniiz aydinliga
cikmamustir (s.130). Ziya Osman’in siirinden hareketle, serbest nazim ile ilgili goriislerini soyle
dile getirir:

Zaten serbest nazmin giligliigli burada. Aruzu veya heceyi tecriibe etmemis

miiptedilerin hemen bu vezinde yazmaya kalkisirken diistiikleri giiling vaziyet

bundan ileri geliyor. Bir kere serbest nazmin bir ihtiyaca cevap verdigini aruzda da

serbest miistezatlarin bulunmasiyla izah edebiliriz. Serbest miistezatlara vezinsiz

demeyip bugiiniin serbest nazmina vezinsiz diyenler, bu isin ehli olmasalar bile,

kismen haklidirlar; ¢linkii serbest miistezatta gene aruzun bahirlerine ve o bahirlerin

muhtelif vezinlerine riayet edilmektedir; nihayet her misra ayr1 vezinde oluyor, fakat

gene hepsi aruz vezninde ve o veznin climle kavaidine uyaraktan. Halbuki bugiinkii

serbest nazim daha ziyade hecenin bir anarsiye ugramasmndan dogmustur. (...)

Benim serbest vezinden bekledigim, aruzun ve hecenin kelimeler arasindaki ahenk

miinasebetlerine riayet edilmek sartiyla, daha genis, kafiye vesaire kaidelerinden

dzade, daha canli, daha hayati, beseri bir ses zirvesine ¢ikmak imkanlaridir (s. 130-

131).

O, veznin bir siiri siir yapan tek unsur olmadig1 goriisiindedir. Siirde segilen kelimelerin
de cagrisimlart ve duygu degerleriyle tasidigi 6neme vurgu yapar. Misranin siiriyeti vezinle
kaim degildir, der. Bu noktada sairden bu niianslar1 segebilecek bir siir zekasina sahip olmasini
ister (s.137,138). Ona gore bir sairi ancak bir sair temsil edebilir. Sairden bagskasina
vekaletname vermek higbir sairin aklindan ge¢memelidir. Bir sgiirin gbze goriinmeyen

giizelliklerinden biri de baska siirlere gebe kalabilmek kabiliyetinde olmasidir (s. 149).
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Kafiye konusuna da deginir, Cahit Sitki. Bir Pazar giinli Yenisehir’de bir kahvede
otururken “bu golge yer pazar giini” diye mirildanmaya bagladigini, ardindan diger dizelerin
kafiyesiz bir bi¢imde geldigini soyler. Kafiyeli olmasi i¢in diretmedigini ama siiri dogal seyrine
biraktigini belirtir. Kendisinin farkina varmadan siirin ona formunu ve mimarisini empoze
ettigini one siirer. Cahit Sitki, bu siiri nasil yazmis oldugunu tahlil eder ve bir sonuca varir.
Buna gore bir Pazar giinii bulundugu golge yerin, oturdugu rahat koltugun ve kolunda isleyen
saatin gergekte birbirinden ayri, bagimsiz seyler oldugunu, bu nedenle de ayri misralar halinde
geldigini fark eder. Biitiin bunlarin onun bilingaltinda yer aldigini, son beyitte ise bilincin disa
vurdugunu ve bu ylizden de son iki misranin kafiyeli olarak ¢ikip siirin basindan beri
hazirlanmakta olan miisterek nagmenin dogmasina yol actigini sdyler. Hemen her siirinde boyle

endiseler, hesaplar, siiri kendi seyrine birakislar oldugunu da ekler (s. 115).

Cahit Sitki, sanatin ne oldugunu ise basit bir formiille izah eder: Sanat = tabiat + insan
(s. 139). Icine insan girmeyen, yahut insan1 hatirlatan emareler bulunmayan 1ssiz bir tabiat

parcasi, tabiat olarak belki giizeldir, fakat sanat planinda giizel olamiyor, diyerek goriislerini
bildirir (s. 139).

I1. Kendi Siir Sanati Uzerine Goriisleri

Cahit Sitki, mektuplarinda kendi siir sanatinin da bir degerlendirmesini yapar. Bir sair
olarak kendisinde gerceklestirmeyi bekledigi davranisi en yash sair kadar olgun ve kamil, en
gen¢ sair kadar hatta ondan da taze ve yeni olabilmek seklinde agiklar (s. 191). Sanat
diinyasindaki yerinin ne olmasi gerektigi meselesine de deginir. Bir radyo programimda Hamid
Macid adli bir sair ile bir arada anilmasindan rahatsizlik duyar. Sevmedigi ve inanmadig1 bir
sairle birlikte anilmak canimi sikar. S6z konusu programda ii¢ sairi bir arada ele almalari
mutlaka zorunlu ise kendisinin aralarinda bir¢cok hususta yakinliklar bulunmasi nedeniyle Ziya

Osman Saba ve Fazil Hiisnii ile bir araya getirilmesini arzu ettigini belirtir (s. 218).

Cahit Sitki, dostu Ziya Osman’in siir konusunda verdigi destekten hosnuttur. Kendisinin
bir giin belli bir okuyucu kitlesi olur ve siirinin meziyetlerinden s6z edilecek olursa bunu
Ziya’ya borglu oldugunu herkese ilan edecegini soyler (s. 47). O, siirde mitkkemmeliyeti arar.
Bunu saglamak i¢in de goriislerine giivendigi dostu Ziya Osman’a bitirdigi veya taslak halinde
olan siirlerini gosterir. Bunun ¢ok yararimi gordiigiinii; milkemmele varmak gayretinin bir
sonucu oldugunu; siirlerinin Ziya Osman tarafindan oksanmaya, hirpalanmaya, azarlanmaya

fakat her halde sevilmeye ihtiyaci oldugunu belirtir (s. 59, 60). Bir baska mektubunda ise
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bitmemis siirlerini Ziya Osman’a gondermenin utanilacak bir tarafi olmadigini, esprili bir dille
anlatir: “Hele bahusus biz ki siirlerimizin kirli ¢camasir hallerini bile birbirimizden saklamamis
adamlariz. Boyle adamlar nadirdir ama, iste biz bu adamlardaniz.” (S. 67). Yazdig1 bir siirin son
halini almig olduguna kanaat ettikten sonra yayimlanmasini ister (s. 71). Zihninde yazmayi
tasavvur ettigi cok fazla sey oldugunu, hangisinden baslayacagi konusunda tereddiitte kaldigin
belirtir. Bununla birlikte hi¢ acele etmedigini, sanatkarligin ilk sartinin olmamis bir meyveyi
koparmamak ve beklemek sabrin1 gosterebilmek oldugunu séyler (s. 76). Bu nedenle kusursuz
olduguna kanaat getiremedigi siirlerini dergilere gondermedigini de ekler (s. 80). Son halini
almayan siire bitmis goziiyle bakmayan Cahit Sitki, nesredilen siirlerin bile sonradan
degistirilebilmesinin sairin elinde oldugu goriisiinii 6ne siirer (s. 83). Yazdig: siirleri kontrol
edebilmek amaciyla on bes yirmi giin bekletip kiiglik diizeltmelerden sonra son sekillerini verir
(s. 70, 71). Bir siire son noktayr koymak i¢in bir miiddet beklemek gerektigini diisiinen
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sairlerdendir. Bu konuda “...bir siire etiket yapistirabilmek i¢in aradan biraz zaman gegmesini

beklemek daha iyi olur.” der (s. 97).

Cahit Sitki, siire Baudelaire’i anlayarak severek baglamis olmasinin kendisi i¢in biiyiik
bir sans oldugunu diisiiniir. Baudelaire’in etkisinden siyrilarak, siir sanatinin kendi yolunu
bulmus olmasina sevinir (s. 111). Onun yalnizlik ve kotiimserlik temalarinin sikga islendigi ilk
donem siirlerinde acgik bir Baudelaire etkisi gormek miimkiindiir. Ancak bu etki, sanildig1 ve
sOylendigi kadar koklii ve genis yansima alanlar1 bulmaz. Zaten 1935 yilindan itibaren kendi siir
dilini ve uslibunu bulan sair, Tirk¢e’nin ses ahengine, siirlerindeki anlami tamamlayan
yardimce1 bir 68e olarak biiyiik bir 6nem vermistir (Korkmaz, 2002, s. 325). Cahit Sitki sanat ile
duygu 0Olgiisiinii biri digerinin aleyhine ¢alismayacak sekilde birlestirmektedir (Ziya Osman’dan

akt. Miyasoglu, 1999, s. 23, 78).

Cahit Sitki’'nin siirinde yasamindan izler bulmak miimkiindiir. Bir mektubunda
“Ziyacigim, hayati sevmekle gegiyor Omriim, az daha gencligim diyecektim, gene de
diyebilirim, zira yas oldu otuz. Desene ki, Dante gibi ortasindayiz émriin. Fakat bu an ne

giizel!” demektedir (s. 60) ki, bu sézler Otuz Bes Yas siirini hatirlatmaktadir.
I11. Toplumcu Siir Uzerine Goriisleri

Cahit Sitk1 Taranci saf siirden yanadir. Siirde aradigi giizelliktir. Bu nedenle toplum ve
sorunlarimi kaleme alan siirler yazmayi dogru bulmaz. II. Diinya Savasi sirasinda o askerdedir.

Gidisatin i¢ agic1 olmadigimi diisiindtigii siyasi gelismeleri siikinetle karsilamak gerektigini
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sOyler. Boyle bir durumda umudu yitirmeyip her seye ragmen giizel siirler yazmak gerektigini
savunur (s. 84). Anadolu ve insaninin yoksunluklari ve memlekete dair siirler yazmak fikrini
hos karsilamaz. Ziya Osman’in bir mektubunda ondan Diyarbakir’daki evlerini anlatan bir siir
yazmasini istemesinden rahatsizlik duyar. Bazi siir kitaplar1 tenkit edilirken kullanilan
“Memleketi terenniim ediyor.” seklindeki ifadelerden ne kadar rahatsiz oldugunu ve bu tipteki
yazilara siir denilemeyecegini belirtir (s. 50). Buna karsin o, siirde “insan”in ihmal edilmesini
de istemez. Mallarmé ve Valéry’nin siirlerini kismen soguk bulan Cahit Sitki bu durumu, bu
sairlerin ‘insan’1 ihmal etmis olmalarina baglar. Miicerret siirden de bunun i¢in kaginmak lazim
geldigini soyler. Kendi hesabina miicerretten miisahhasa dogru gosterdigi gelismeden memnun

oldugunu da ekler (s. 117).

Cahit Sitki, bir siirde anlamdan ziyade sesin On planda olmast gerektigi
diisiincesindedir. Ziya Osman ile aralarinda bu konuda bir diisiince ayriligi s6z konusudur. Bir
siirindeki “ne isaret ¢ektik birbirimize” ifadesinde Cahit Sitki, kendisinin sesi, sdyleyisi dikkate
aldigmi, oysa Ziya Osman’in bu ifadenin anlamini diisiindiiglinii sdyler. Ziya Osman ile
anlasamadiklari1 konunun da bu anlam-ses meselesi oldugunu belirtir. Birbirilerinin siirlerine
oldugu gibi, diger siirlere de hep nagme zaviyesinden bakmayi, siire ona gére not vermeyi itiyat
ettikleri takdirde belki kendisinin ve birgoklarinin kaybedecegini ama siirin kazanacagini 6ne
siirer. Bu noktada Fuzuli, Nedim, Naili, Ziya Pasa, Akif ve Fikret’i iki ayr1 gruba ayrir.
Bunlardan birinci grup olarak niteledigi Fuzuli, Nedim ve Naili’nin nagme pesinde oldugunu;
Ziya Pasa, Akif ve Fikret’ten olusan ikinci grubun ise ya hikmet yumurtladigini ya dini miidafaa
ettigini ya da istibdada isyan ettigini sOyler (s.141). Birinci gruptaki sairleri gercek sair olarak

kabul ederken, ikinci gruptakiler i¢in “nazim” kelimesini kullanir ve soyle soyler:

Sair olmak lazim, sair! Hakikat profesorliigiinii birakip giizellik miibdii olmaya
bakmali. ‘Aldanma ki sair sozii elbette yalandir!” Olabilir. Fakat giizeldir ya!
Cocteau da, ‘Le poéte est un beau mensonge’ (Sair giizel bir yalandir.) diyor.
Oyledir. Giizellik ve lezzet ticareti yapiyoruz. Bu kubbede baki kalan bir hos
sadadir, diyor sair. Bu hos saday:r ¢ikarmaya c¢alisalim. Siiphesiz, bu sadayi
¢ikarirken, hayat tecriibelerimizi, asklarimizi, hiiziinlerimizi, hayallerimizi,
inkisarlarimizi sdyleyecegiz. Zaten ¢ikardigimiz ses insan sesi olduguna gore bu
gayet tabiidir; fakat bir Fuzuli’yle bir Ziya Pasa’nin bu hayat tecriibelerini bize nasil
anlattiklarim1 g6z oniinde bulundurmak sartiyla. Bu iki anlati arasindaki farki idrak
ettigimiz giin edebi istiklalimiz garanti edilmis demektir. Ben hos bir sada

birakacagim diyen ve bunu suurla sdyleyen bir geng, diger hayat fonksiyonlarini da
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bu gaye ugrunda seferber ederse, mesele kalmamistir. Gerisi biraz da kabiliyet ve
hiisnii tesadiif isidir. Mallarmé gibi, hayat1 bir siir kitabinda, bir nagme demetinde
hiilasa edebilmekten daha giizel ve tatminkar bir saadet tasavvur edemiyorum. Haydi
bakalim Ziyacigim, is basina! Tirkgenin ses vekaleti bizim uhtemizdedir.

Yiiklendigimiz isin altindan kalkmaya calisalim.
Ona gore sair olmak, her faniye nasip olmayan bir avantajdir (s. 141).
IV. Devrinin Sairleri ve Siirleri Uzerine Goriisleri

Cahit Sitki’nin yagaminda siir ¢ok 6nemli bir yer tuttugundan siire dair her sey de o
Olclide onem kazanmaktadir. Mektuplarinda kimi zaman devrinin siir anlayigini ve sairlerini
elestirdigi de goriiliir. S6zgelimi Ahmet Muhip Diranas’1 elestirirken kendi siirinden bagka tiirlii
bir siir olabilecegini kabul etmeyen sair bencilligini gergek bir saire yakistiramam, der (s.104).
Cahit Sitki’ya gore sanatin amaci ahlak kaideleri koymak degildir; bununla beraber, sanat¢inin
giizel ahlakli olmasi ve insan sevgisiyle dolu olmasi1 da gerekir. Oscar Wilde gibi insan tarafi,
sanatkar tarafi tekemmiil etmemis sanatkarlarin kendisini tatmin etmemesini buna baglar.
Goethe’nin ise muhtesem olgunlugunun sirrin1 sanatkarlarla insan1 sarmas dolas ettirmesini
bilmis olmasinda aramalidir, der. Bu noktada Yahya Kemal’e bir elestiride bulunur. Ahmet
Hagim’in aleyhine bulundugunu duydugunda Yahya Kemal’den nefret edecegi geldigini belirtir
(s. 117). Dikkat edilirse nefret ettigini degil, edecekmis gibi oldugunu soylemektedir.
Yiiregindeki insan sevgisi, onda nefret gibi bir duygunun barinmasina engeldir. Diger sairlere
de kiric1 olmaktan uzak ve onlarin siir sanatlarina katkida bulunacak énerilerde bulunur. Fazil
Hiisnii ile Bedri Rahmi’nin daginikliktan kurtulmalar1 gerektigini ileri siirer. Her ikisinde de
kelimelerden ziyade duyduklar1 ve diisiindiikleri seyin giizelligine énem vermek hatasi vardir,
der (s.118).

Cahit Sitki, bir mektubunda Kiilliik mecmuasindan s6z ederken elindeki sayida yer alan
Orhan Veli’ye ait bir siiri kusursuz ve miikemmel denilebilecek nitelikte buldugunu soyler.
Ardindan da “Dinamo’nun biitiin siirleri dyle laf kalabaligindan ibaretse yazik! ilhan Berk’in
siirinde hos seyler var, fakat canim Tirkgeyi o kadar aksak, ndkis ve nahve aykir1 olarak
konusuyor ki insan adeta sinirleniyor. Sabahattin Kudret’in hikayemsi nesri fena degil. Siirlerini
pek hatirlamadigim igin bir sey sOyleyecek degilim.” diyerek goriislerini aktarir (s. 77).
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan Yahya Kemal’in “Perestis” adli siirini ise giizel bulmaz,
kolay ve gevelenmis kelimeleriyle tanimlar (s. 80). Omer Bedrettin, Hakk: Siiha sahislarina

duydugu sempati ve sevgiye ragmen Cahit Sitki’nin begenmedigi sairlerdir. Bu sairlerin pek
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nadiren giizel denilebilecek siirleri oluyorsa bunun tesadiifi oldugunu sdylemekte bir sakinca
gormez (S. 143). Bu sairlerin giizel siirleri i¢in ise kumsalda altin zerreleri bulmak miimkiindiir,
acgiklamasimi yapar. Bedri Rahmi ve Fazil Hiisnii’niin ise adeta intihar edercesine yazdiklarini
sOyler. Fazil Hiisnii’'niin siire kars1 adeta saygisizlik ettigini etrafa bir avug leblebi firlatir gibi,
kelimeleri rastgele kullandigini ileri siirer. Fazil Hiisnii’niin kelimeleri sahsiyetsiz sandigini,
halbuki her bir kelimenin basli basina bir dlem oldugunu iddia eder. Celal Silay’in seklin
Onemini idrak etmis gibi goriindiigiinii, bu bakimdan da Sabahattin Kudret ile aralarinda bir
yakinlik bulundugunu soyler. Ziya Osman’in, Celal Silay’in bir siirinin son kitasinin Rilke’ nin
bir siirinden oldugunu sdylemesini yadirgar, hatta elestirir. Bunun nedeni Ziya Osman’in
Almanca bilmiyor olmasidir. Bu durumda Ziya Osman siiri aslindan degil, Almancadan
Fransizcaya cevrilmis bir metinden okumus olmalidir. Boyle bir durumda ise ses benzerliginden
s0z etmesi dogru degildir. Ziya Osman’in her iki siirde anlam bakimindan benzerlik bulmasi
durumunun da énem tagimadigini belirtir. Ona gore, ayn1 kumastan usta bir terzi harikulade bir
pantolon, kasaba terzisi salvara benzer acayip bir pantolon dikecektir. Asil sanat terzinin

parmaklarindadir (s. 144).

Devrinin geng sairleri de Cahit Sitki’nin elestirilerinden nasibini alirlar. Ona gore, siiri
bir hayat aski seviyesine yiikseltmek gerekir. O giiniin gen¢ sairlerinin siirin hayatla olan
nispetini kavrayamayarak onu fanteziden ibaret sanmalarimi elestiricr (s. 186). Devrinin
sanatcilar1 arasinda yasanan polemiklere ise, sicak bakmaz. Bir mektubunda o giinlerde Peyami
Safa ile Necip Fazil arasinda yasanan polemiklere de deginir. Ona gore s6z konusu tartigmada
Necip Fazil’in sohrete diiskiinliigiiniin oldugu kadar Peyami Safa’nin hasedinin de etkisi vardir.
Kendi nesillerinde bu tiir olaylara meydan vermeyeceklerini sdyledikten sonra “Istiyorum ki
bizim nesil mensuplarinda insan ve sanatkar atbasi yiirlimesini, birbirini desteklemesini bilsin.
Insallah siitii bozuk birisi ¢ikmaz da, Tiirk edebiyatinda en efendi nesil olmak payesini ihraz
ederiz.” der (s. 119-120). Kendi neslinden beklentisi bunlarla sinirli degildir. O, “Unutma ki,
memnun etmeye mecbur oldugumuz siir miinekkidi hatta kari yiiz sene sonraki siir miinekkidi
ve Karidir. Elimizdeki malzemeyi -kelimeleri- ona gore azami dikkat, itina ve zevkiselimle
kullanmak bizim hem vazifemiz, hem hazzimiz, hem de -heyhat!- tesellimizdir!..” (s. 181)

diyerek yazdiklarinin gelecek nesillere de ulagsmasi gerektigini belirtir.

Siirlerinin elestirilmesi karsisinda Cahit Sitki olgun davranir (s. 90). Bir mektubunda
Ziya Osman’in elestirilerini kimi zaman sert buldugundan yakinir; bazi elestirilerine ise

sOyleyisten ¢cok sdylenen seye dair olmasindan dolay1 itiraz eder (s. 199). Cahit Sitki’'nin Ziya
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Osman’n goriislerinde katilmadigi bir baska nokta ise Orhan Veli’nin siirlerini begenmemesi
konusudur. Bu duruma Cahit Sitki hayret eder.® Ziya Osman’in Orhan Veli’de begenmedigi
seyin belki de kendisinde ve Ziya Osman’da olmayan humour unsuru oldugunu belirtir. Kendisi

de humouru sevmemesine karsin Orhan Veli’nin siirlerini sahsi ve giizel bulur (s. 108).
V. Edebi Akimlar ve Topluluklar Uzerine Gériisleri

Cahit Sitki, edebi akimlara bagl kalarak siir yazmayi dogru bulmaz. Siirde realist
anlayislar, romantik anlayislar, vb. gibi bir tasnife mizacinin ve siir anlayisinin misait
olmadigini sdyler. Hayatin yalniz realitelerden ibaret olmadiginin altini gizer ve sdzlerini soyle
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siirdlirtir: “...Yalniz kapidan, pencereden, sokaktan, 6liimden vesaire ibaret olan bir hayatin
kurulugunu anlayan anlar. O kap1 kirkinci kapidan olabilmeli (masaldaki, gibi), o pencerede
hayaller kurulabilmeli, o sokakta mehtaba bakilabilmeli ve dliimden sonra da bir hayat mevcut

olduguna insan inanmal1 bazen...” (s. 165)

Cahit Sitki, “Tereke” isimli siirine Halit Fahri’nin yaptig1 kritik iizerine goriislerini
bildirirken, meseleyi yine belirli bir edebl anlayisa bagli kalarak siir yazma konusuna getirir.
Verlaine’in “Parnasyen misiniz, yoksa sembolist misiniz?” sorusuna verdigi “Je suis comme le
rossignol, je chante (Biilbiil gibiyim, sakiyorum.)” cevabini animsatarak buradaki anlayisi
devrinin sairlerinin de benimsemis olmasin1 ve bir tek siir telakkisine saplanip kalmamalarini
diledigini bildirir (s. 176). Edebi akimlara uygun olarak siir yazma anlayisina kars1 ¢ikar. Ciinkii
ona gore amag belli bir edebi anlayisa gore yazmak degil, giizel siir yazmaktir. Kisi giizel siir
yazmanin surma vakif ve malik olmalidir. Ona gore hayati tek bir agidan goren sair kaybeder.
Sair, hayata muhtelif pencerelerden bakabilmeli ve her seferinde hayata yeni bakiyormus gibi
olmalidir ki bakislarindaki tazelik, eserine ve dolayisiyla okura intikal edebilsin (s. 166). Bu
gortigleri dogrultusunda devrinin bazi sairleri lizerine degerlendirmeler de yapar. Orhan Veli ve

Melih Cevdet’in kendilerini yenilememeleri durumunda ayni sesle yetinen sairler gibi, ayni

® Cahit Sitki'nin Orhan Veli ve siirini begeniyor olmasmin Ziya Osman Saba tarafindan elestirildigi mektuplardan
anlasilmaktadir. Ziya Osman Saba’nin, Cahit Sitki’nin Orhan Veli Kanik’tan etkilendigini iddia ettigini anladigimiz
19.02.1942 tarihli mektubunda Cahit Sitki bu durum karsisinda sdyle demektedir: “...Orhan’in vehmettigin tesirini,
Nurullah Atag, Ahmet Hamdi, Peyami ve daha siirden anladiklarini kabul edecegin hi¢ kimseden duymadim. Bunun
i¢in daha birkag kisinin -ki kim olduklarini bilmiyorum- seninle ayni fikri tagimasi bir mazeret teskil etmez. Senin
gibi siiri hayatinin esasl fonksiyonu haline getirmis bir halis sair i¢in, siirin esasina dair bir meselede yanlis bir
goriise sahip olmak, elbette ki beni iizer. Yoksa ben, icap ederse biitiin yazdiklarimi feda edebilirim. Zira daha
iyilerini yazacagima imanim vardir. Hem, “Baudelaire’i o kadar sevmeme ragmen, onun tesirinde kalmayayim da,
Orhan gibi, benden sonra gelmis ve siiphesiz bence kiymetli bir sair arkadasin tesirinde mi kalayim? Ve bahusus
benim gibi siir ihtirasina —agkina demek istiyorum- hudut olmayan bir adam. Bilmem, ikna edebildim mi?” (s. 109).
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seyleri tekrarlayip ayni tertip lizere siirler yazmaya mecbur kalacaklarimi One siirer. Melih
Cevdet ile Orhan Veli’nin tren yolunun dar ve muayyen gilizergahindan ¢ikip bir vapur yolunun

imkanlar hazinesi enginligine kavusmalarini diledigini de ekler (s. 166).

Edebi akimlar kadar edebi topluluklar da Cahit Sitki’y1 rahatsiz eder. Cahit Sitki’ya
gbre sanat meydanina tek basina atilmalidir. Esle dostla grup halinde atilmak hos degildir.
“Orhan Veli ve arkadagslar1” tabirine Melih ile Oktay ne kadar kizsalar haklar1 var, der. Bir
ticaret sirketinden ancak boyle soz edilebilecegini sOyleyip kabahatin yine bu sairlerde
oldugunu 6ne stirer (s. 170). Cahit Sitki Taranci’nin yazilar1 ve mektuplarindaki elestirel bakisi,
daha ¢ok sezgilere ve zevke dayanmaktadir (Torenek, 2014, s.64). Bu sezgi ve estetik durusun
altindaki bilgi ve birikim de 6nemlidir. Nitekim Abdullah U¢man, Ziya’ya Mektuplar lizerine
kaleme aldig1 yazisinda “Goriildiigii gibi bir sair duyarlilifi, sahsi yasantis1 ve bilgisinin
kendisine kazandirdig: birikim ile yasadigr donemin basta siir olmak iizere divan edebiyati, halk
edebiyati, siir dili, angaje edebiyat, giiniin gen¢ sairleri, antoloji ve edebiyat tarih¢iligi gibi
edebiyatin cesitli meseleleriyle yakindan ilgilenen, ele aldig1 konular iizerinde son derece
isabetli tespit ve degerlendirmeler yapan Cahit Sitki’nin bu goriislerinin arkasinda zengin bir

kiiltiir birikimi oldugu acgikga fark edilmektedir.” (U¢man, 2013, s. 46) saptamasinda bulunur.

Sonu¢ olarak Cahit Sitki Taranci, siirde hep giizelin ve giizelligin pesinde kosar,
miikemmeliyet arar. Siirin hep ayni formun igine sikistirilmasini dogru bulmaz. Yeni sekillerin
denenmesi, ozellikle de serbest siirin biitiin ses imkanlarindan olabildigince yararlanilmasi
gerektigi goriisiindedir. Siirde konular ve temler arasinda bir hiyerarsiden séz edilmesine karsi
¢ikar. Onun igin, ne sdylenildigi degil, nasil sdylenildigi 6nemlidir. Bu nedenle siirde soyleyisi
esas alir. Ozellikle de Tiirkge sdyleyisten yanadir. Bir dil ve kelime mimarisi goziiyle baktigi
siir sanati, onun yasaminda ¢ok énemli bir yere sahiptir. Yasamin hemen her aninda siirin var
olmasini ister. Bir sairin, sanat¢inin insani yoniiniin gelismis olmasini da arzu eder. Yukaridan
beri ana hatlariyla verilen bu diisiinceleri mektuplarinda dile getirirken Cahit Sitki Taranci,

oldukea yalm ve ictendir.
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