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Abstract —The purpose of this research is to develop an achievement test in 7th grade solutions concept. For this
purpose, firstly objectives of the test were determined and 40 questions in accordance with the objectives were
written. Based on the expert opinions, the number of questions was reduced to 20. The test was applied to the
7th grade 100 students in 2012-2013 academic year. Validity and reliability of the test was examined. A table of
test specification was formed to promote the content validity of test. Item discrimination and difficulty indexes
were calculated and independent sample-t test was analyzed to understand whether questions are distinctive. For
the criterion validity, Pearson correlation coefficient was calculated between test and criterion test and this
coefficient was found to be 0,956. For the construct validity, factor analysis was conducted and two factors,
which were dissolution and solution, were determined. Reliability coefficient was found to be 0,738. Based on

the results, the developed achievement test was valid and reliable. Implications was discussed.
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Summary

Introduction

In education studies, there are many studies about the development of achievement tests
based on multiple choice items. Also, in the science education, there are many achievement
tests to determine misconceptions in scientific topics. For instance, students have many
misconceptions in the concepts such as mass-gravity, heat-temperature, compound-mixture,

and melting-solution (Taskin, 2008). Therefore, students have misconceptions in the solutions
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and an achievement test based on solutions should be developed in order to determine these
misconceptions. in the literature (Aksoy, 2010; Calik & Ayas, 2003; Kingir, 2011; Simsek,
2007; Tasdemir, 2004; Tosun & Taskesenligil, 2011; Yal¢in, 2012). There are limited number
of achievement tests based on solutions in elementary education in Turkey. Hence, it is
important that the test was developed in secondary school level in order to trying to determine
the misconceptions and taking into account science education curriculum. The developed test
in this current study can be used for a evaluation by in-service teachers in elementary schools
and for a research purpose by researchers who want to determine elementary level students’
misconceptions about solutions. Therefore, the purpose of this research is to develop an

achievement test by following the test development steps in the 7™ grade solutions topic.

Methodology

Design of the study: This study was conducted using a survey design of quantitative

research methods.

Population and Sample

The population of this study were 7" grade students studying in Kayseri Develi district
in the 2012-2013 academic year. Therefore, the sample of this study was 100 students
enrolling in two schools in the province of Kayseri Develi district.

Data Collection Instrument

In this study, an achievement test based on solutions was used as an data collection
instrument. This test was developed by researchers and consisted of 20 multiple choice items.

Data Analysis

Firstly, validation of the test was carried out to analyze the data. Secondly, item
discrimination index (D values) and difficulty index of the questions was calculated and also
independent samples t-test was performed to determine whether items were distinguishing.
Then, reliability analysis was performed by calculating Cronbach alpha coefficient.

Findings and Interpretations

Validation Study of the Instrument
Content validity

Firstly, a table of test specifications was formed before the administration of the

achievement test. For each objective for items, Haladyna (1997) 's thinking processes were
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taken into account. Then, two experts in the science education controlled this instrument in
terms of content, readability, and understandability.

When questions were examined, it was found that the D values of all questions were
greater than 0.3. Accordingly, it can be said that all questions had a good level of
distinctiveness. Also, it was determined that an item difficulty index of most of the questions
was the middle in terms of difficulty. Average difficulty index for instrument was the middle
(p=0,584).

When we look at the analysis of independent sample t-test, all questions had a
significant difference (p <.05) showing that each item distinguished the upper and lower

groups.

Criterion validity

As a criterion test, an achievement test developed by Orunlu (2012) was used. Pearson
correlation coefficient between the pre-test scores of the criterion test and pre-test scores
obtained from the achievement test was found to be 0.956. This value indicates a high level of

positive correlation (Bulyukdztlrk, 2007). Therefore, criterion validity was performed.

Construct validity

Explanatory factor analysis was performed for this validation study. At the end of the
factor analysis, there was seven factors. Two out of seven factors was meaningful in the Scree
Plot. Researchers named these two factors. The name of the first factor was dissolution, and

the second factor name was solution.

Reliability of the Instrument

Cronbach alpha coefficient was calculated as .738 by using SPSS 20. This value
showed that the test scores of the students was highly reliable.

Conclusion and Discussion

In this study, test development steps were followed and many studies in the literature
were used the same steps (Akbulut & Cepni, 2013; Atasoy & Akdeniz, 2007; Cakir &
Aldemir, 2011; Calik & Ayas 2003; Fidan, 2013; Gonen et al. 2011; Kilig & Saglam, 2009;
Kingir, 2011; Kizileik & Tan, 2011; Sen & Eryilmaz, 2011; Tekbiyik & Akdeniz, 2010;
Tosun & Taskesenligil, 2011).

The first step during the development process was to determine the purpose of the test.
Then, objectives and questions were prepared considering science curriculum objectives and
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the literature review. Finally, the table of test specifications was formed. Moreover, science
education experts controlled in terms of content of the test. Same steps were seen in the
studies of Aksoy (2010), Calik & Ayas (2003), and Kingir (2011).

An average discrimination index value was 0.49. in the literature, it was seen that some
studies calculated this index value. For instance, Calik and Ayas (2003) found as 0,50 this
index value. They also found that difficult index was 0,50. On the other hand, some studies in
the literature these indexes was not calculated (Simsek, 2007; Tasdemir, 2004; Yal¢in, 2012).

A Pearson correlation coefficient was found to be 0.96 to ensure criterion validity. For
the construct validity, factor analysis was performed in this study.A reliability coefficient of
the instrument developed in this study was 0.74. According to Can (2014), this coefficient

value is reliable.
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7. Sinif Cozeltiler Konusunda Basari Testi Gelistirme:
Gecerlik ve Guvenirlik Calismasi
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Ozet — Bu arastirmanin amaci, 7. smif ¢ozeltiler konusunda bir basari testi gelistirmektir. Bu amagla ilk olarak
kazanimlar belirlenmis ve kazanimlara uygun 40 soru hazirlanmistir. Uzman goériislerine bagvurularak soru sayisi
20’ye diistriilmistir. Hazirlanan 20 soruluk test 2012-2013 egitim ogretim yilinda 100 kisilik 7. smif
ogrencilerine uygulanmistir. Testin gegerligi ve giivenirligi incelenmistir. Testin kapsam gegerligi icin belirtke
tablosu hazirlanmistir. Sorularin madde ayirt edicilik ve giigliik indeksleri hesaplanmis ve bagimsiz gruplar t-
testi sonuglarma bakilmustir. Olgiit gegerligi icin benzer bir 6lgme araci 6lgiit olarak kabul edilmis ve Pearson
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. 0.956 olarak bulunan bu katsayi, iki 6lgme araci arasindaki pozitif iligkiyi
gostermektedir. Testin yap1 gegerligi i¢in ise agimlayici faktor analizi yapilmustir. Testin, ¢6ziinme ve ¢ozelti
kavramlarini igeren iki faktdrden olustugu belirlenmistir. Testin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.738 olarak
bulunmugtur. Sonuglar, 7. simf ¢ozeltiler konusunda gecerli ve gulvenilir, dort segenekli ¢oktan segmeli 20
soruluk bir test gelistirildigini gdstermistir.

Anahtar kelimeler: Basar testi, ¢ozeltiler, gecerlik, giivenirlik, test gelistirme

Giris

Olgme, giinliik hayatta oldugu kadar egitimde de 6nemli bir kavramdir. Insanlar, 6lgme
sayesinde bir¢ok karar alabilirler. Dolayisiyla amaglari arasinda insan olan egitimin siirecinde
de Olgme Onemli bir yer tutar. Bu siireci okul catisi altinda diisiindiiglimiizde, her bir
ogrencinin belirli bir 6zellige veya nitelige sahip olup olmadig1 veya ne derece sahip oldugu

belirlenmeye calisilir (Atilgan, 2013). Bir baska ifadeyle 6grencilerin performanslari say1 ve

sembollerle ifade edilir (Berberoglu, 2006).

Ogrencilerin bu 6zelliklerini bir baska ifadeyle performanslarim dlgmek icin egitimde

kullanilan geleneksel 6lgme araglari; acik uglu sorular, ¢coktan se¢gmeli sorular, dogru-yanlis
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sorulari, bosluk doldurma sorular1 ve eslestirme sorularidir (Karip, 2012). Coktan se¢gmeli
sorular, egitimde en yaygin kullanilan 6lgme araglaridir. Bu tiir sorulari igeren testler,
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini ve yaraticiliklarint belirlemede sinirli olsa da
ozellikle 6grencilerin kavram yanilgilarini ve basarilarini belirlemek igin tercih edilen 6lgme
araclanidir (Haladyna, 1997; Kiiciikahmet, 2002). Bu sebeple egitim arastirmalarinda ¢oktan
secmeli sorular1 igeren basari testlerinin gelistirilmesine yonelik bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Akdag ve Tok, 2008; Altinigik ve Orhan, 2002; Jayanthi, 2014; Narli ve Baser, 2008; Peker
ve Mirasyedioglu, 2003; Samaie ve Khosravian, 2014; Uzun6z ve Buldan, 2012; Unal ve
Celikkaya, 2009). Benzer sekilde, asagida da belirtildigi gibi fen egitimi alaninda da birgok
konuda basar1 testleri gelistirilmistir.

Fen egitimi alanindaki basari testlerinin konu alanlarina 6rnek olarak; itme ve
momentum (Kizilcik ve Tan, 2011), enerji ve momentum (Singh ve Rosengrant, 2003), basit
elektrik devreleri (Sen ve Eryilmaz, 2011), dinamik (Gonen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011),
kuvvet ve hareket (Akbulut ve Cepni, 2013; Gengosman, 2011), optik (Bulbil, 2009), yaylar,
is ve enerji (Yazman, 2013), Newton’un hareket kanunlar1 (Atasoy & Akdeniz, 2007), giines
sistemi (Gulen ve Demirkus, 2014), hiicre (Saygin, Atilboz ve Salman, 2006) vb. verilebilir.
Bu basar testleri icerisinde kimya alaninda da bircok basar testi gelistirilmistir. Kimya
alaninda gelistirilen basar1 testlerinin konu alanlarina bakildiginda; asit-baz (Aggiil Yal¢in ve
Bayrakgeken, 2010), mol kavrami ve avogadro hipotezi (Akgay, Tulyslz ve Feyzioglu, 2003),
kimyasal denge (Simsek, Doymus, Dogan ve Karagop, 2009) gibi konularin yer aldigi
goriilmektedir. Cozeltiler ve ¢oziiniirliik konusunda gelistirilmis basari testlerine ise asagida

yer verilmektedir.

Cozeltiler ve ¢oziiniirliikk konusundaki basari testleri ¢esitli 6gretim seviyelerine yonelik
olarak hazirlanmistir. Bu c¢aligmalar1 ortaokul, ortadgretim ve lisans diizeyine ayirmak
miimkiindiir. Calik ve Ayas (2003)’in gelistirdikleri ¢ozeltiler konusundaki basari testinin
hem ortaokul hem de orta 6gretimde uygulanabilecegi sdylenebilir. Ciinkii test gelistirilirken,
7., 8., 9. ve 10. smiflara uygulanmustir. Testin hazirlanmasinda pilot ¢alisma yapilmustir. 11k
hali 25 sorudan olusan testin 6n calismasindan sonra bazi maddeler ¢ikarilmistir. Testin
madde analizi yapilmistir. Madde giigliigli ve ayirt edicilik degerleri arastirmada verilmistir.
Testin son hali 20 sorudan olugsmustur. Son hali verilen testin kapsam gecerliginin sinanmasi
icin uzman goriisiine sunulmustur. Testin gilivenirliligi esas c¢alismada 0.95 olarak
belirlenmistir. Aksoy (2010) ¢o6ziiniirlik konusundaki basari testini, ortaogretim kimya

dersinde kullanilmak iizere gelistirmistir. Calismada ilk olarak alan yazin taranarak sorular
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hazirlanmistir. Daha sonra arastirmadan farkli bir gruba sorular uygulanmis ve elde edilen
sonuclar Ogretmenlerle tartigilmistir. Bunun sonucunda da sorularda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Ayrica sorularin madde korelasyonuna bakilmis ve madde korelasyonu 0.3’den
asagida olanlar ¢ikarilmistir. Son hali verilen basari testi 30 sorudan olusmustur. Testin
giivenirlik katsayis1 0.786 olarak bulunmustur. Kingir (2011), 9. simif 6grencilerine yonelik
olarak kimyasal degisim ve karisimlar konusunda bir basari testi hazirlamistir. Hazirlanan ilk
test 40 sorudan olusmustur. Sorular uzman goriisiine sunulmus ve sonrasinda degisiklik
yapilan test 22 sorudan olusmustur. Cronbach giivenirlik katsayis1 0.75 olarak hesaplanmistir.
Yalgin (2012) ise ¢ozeltiler konusunda lise Ogrencilerine yonelik bir test gelistirmigtir.
Aragtirmada kullanilan testin giivenirlik analizi yapilmistir. Testin Kuder Richardson-20
giivenirlik  katsayis1  0.65 bulunmustur. Kapsam gecerligi uzman goriisii alinarak
belirlenmigtir. Test 21 sorudan olugsmustur. Lisans diizeyinde gelistirilen ¢ozelti konusundaki
basari testlerine 6rnek olarak ise Tasdemir (2004) ve Simsek (2007)’in ¢alismalar1 verilebilir.
Tasdemir’in (2004) arastirmasinda yer alan basari testinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmugtir. Ik olarak testin fen bilgisi 6gretmenligi 2. smf 6grencilerine uygulanmasi
sonucunda madde analizleri yapilmistir. Daha sonra sorular {lizerinde gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Son hali verilen test 30 maddeden olusmus ve giivenirligi 0.78 olarak
bulunmustur. Simsek’in (2007) caligmasi kapsaminda gelistirilen basari testi de 30 sorudan
olugmaktadir. Hazirlanan sorular uzman goriisiine sunulmus ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Testin giivenirliginin tespit edilmesi i¢in Cronbach Alpha katsayist hesaplanmis
ve 0.76 olarak bulunmustur. Cozeltiler ve fiziksel 6zellikleri ile ilgili gelistirilen bir basari
(Tosun ve Taskesenligil, 2011). Arastirmada gelistirilen testte ¢oktan se¢meli, agik uglu
sorular, kisa cevapli ve dogru-yanlis sorularma yer verilmistir. {1k olarak 32 maddeden olusan
test uzman goriisiine sunulmus ve on caligmasi yapilmistir. Maddelerin giigliik indeksi ve
ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Bunlar sonucunda testteki bazi sorular ¢ikarilmis veya
degistirilmistir. Testteki coktan segmeli sorularin; kazanimlara, konulara ve Bloom’un revize
edilmis biligsel 6grenme basamaklarina dagilimi belirtke tablosuyla incelenmistir. Testin son
hali 31 sorudan olusmus ve KR-20 formiilii kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayisi 0.77

bulunmustur.

Fen egitimi ile ilgili basar1 testlerinin gelistirildigi konu alanlarina bakildiginda 6zellikle

kavram yanilgilarin1 belirlemek icin gelistirilen basari testlerinin ¢ok oldugu goriilmektedir.
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Ornegin; kiitle-agirlik, 1si-sicaklik, bilesik-karisim ve erime-Goziinme gibi kavramlar
Ogrencilerin en ¢ok kavram yanilgisina sahip oldugu alanlardir (Taskin, 2008). Bu durum,
Ogrencilerin fen egitiminde ¢ozeltiler konusuna ait yanlis anlamalarinin  oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, ¢ozeltiler konusunda basari testlerinin gelistirilmesi kavram
Ogretimi i¢in onem arz etmektedir. Bu sebeple her 6grenci seviyesine yonelik basari testinin
alanyazinda yer almasi onlarin kavram yanilgilarim belirlemek adina &nemlidir. lgili
alanyazin incelendiginde (Aksoy, 2010; Calik ve Ayas, 2003; Kingir, 2011; Simsek, 2007;
Tasdemir, 2004; Tosun ve Taskesenligil, 2011; Yalgin, 2012) ¢ozeltiler konusunda ortaokul
diizeyinde gelistirilmis basar1 testlerinin daha smirli oldugu goriilmektedir. Bu testler daha
cok Ogrencilerin kavram diizeylerini 6lgmeye calismiglar, bir bagka ifadeyle kavram
yanilgilarina odaklanmislardir. Dolayisiyla, bu ¢alismada gelistirilen test, ortaokul diizeyinde
gelistirilen, kavram yanilgilarini belirlemeye ¢alisirken ayni zamanda Haladyna (1997)’nin
diisinme siireglerini dikkate alarak oOgrencilerin ¢ozeltiler konusundaki daha tist diizey
diistinme siireclerini 6lgecek ve bu 6grencilerin basarilarini ortaya g¢ikaracaktir. Ayrica, fen
bilimleri 6gretim programini dikkate alan bir test olmasi agisindan da onemlidir ¢lnki
gelistirilen bu test, ortaokulda g¢alisan 6gretmenler i¢in 6grencileri 6lgme asamasinda yani
cozeltiler konusunda onlarin basarilarin1  belirleme asamasinda kullanilabilir. Ayrica,
arastirmacilar i¢in bu konuda ogrencilerin basarilarini arastirma siirecinde kullanilabilir.
Gelistirilen test aracilifiyla bahsedilen katkilar1 saglamasi diisiiniilen bu arastirmanin amaci,
test gelistirme basamaklarina uyarak 7. siif c¢ozeltiler konusunda bir basar1 testi

gelistirmektir.

Yontem

Calismanin Deseni

Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni kullanilarak yapilmistir. Bu
sebeple, bu arastirmada testin gelistirilmesi i¢in bazi asamalar takip edilmistir. Bu asamalar
sirasiyla su sekilde gerceklestirilmistir. i1k olarak testin amaci belirlenmistir. Bu ¢alisma igin
testin amaci ¢ozeltiler konusunda ve 7. siif diizeyinde olmasidir. Daha sonra testte dlgiilecek
Ozellikler/kazanimlar belirlenmistir. Sonraki asamada maddeler yazilmis ve gozden
gecirilerek deneme testi hazirlanmistir. testin pilot uygulamasi gergeklestirilmis ve sonuglar
puanlanarak istatistiksel hesaplar yapilmistir. Hesaplar sonucunda teste son hali verilmistir
(GOomleksiz & Erkan, 2010). Testin bu asamalarinda bazi 6zellikler de dikkate alinmustir.

Gegerlik ve giivenirlik bu 6zelliklerdendir. Bu sebeplerle arastirmada, basari testinin 6lctiigii
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Ozelligi ne derece duyarl 6lgebildigi, sonuglarin hatalardan ne derece arindiginin belirlenmesi
icin giivenirlik analizi yapilmistir. Ayrica testin 6l¢iilmek istenen 6zelligi, baska bir 6zellikle
karistirmadan  Olgebilme derecesinin  belirlenmesi i¢in  gegerlik analizi yapilmistir

(Kigukahmet, 2002).

Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili Develi il¢esinde
O0grenim goren 7. sinif 6grencileri, orneklemini ise Kayseri ili Develi il¢esine bagl iki okulda

7. sinifta 6grenim goren 100 68renci olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglart

Bu calismada veri toplama aract olarak 7. Sinif ¢ozeltiler konusu ile ilgili dort secenekli
20 adet ¢oktan segmeli sorudan olusan bir basari testi arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve

bu gelistirilen test 100 6grenciye gecerlik ve glivenirlik ¢alismasi kapsaminda uygulanmastir.

Test sorular1 hazirlanirken ilk olarak iinitenin 6gretim programi ve kazanimlar1 dikkate
alinarak alanyazin taramasi yapilmistir. Alan yazindan alinan bazi sorular 6grenim seviyesine
ve kazanimlara uygun sekilde revize edilmis veya degistirilmistir. Testteki 6., 10. ve 16.
sorular ise arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Calisma sonucunda olusturulan basari

testine iliskin sorularin kaynaklar1 Tablo 1’de verilmistir.

Ikinci adim olarak; dgretim programindaki kazanimlar dikkate alinarak, testin kapsami
ile ilgili belirtke tablosu hazirlanmigtir. Belirtke tablosu Haladyna (1997) Taksonomisi’nin

diisiinme stireclerine gore hazirlanmustir.

Belirtke tablosuna gore 40 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Alaninda uzman
bir fen egitimcisi ve bir fen bilgisi 6gretmeni bu soru havuzunu incelemistir. Uzman goriisiine
gbore soru maddeleri kisadan uzuna dogru siralanmig, olumsuz ifadelerden olabildigince
kacinilmig, ¢eldiricilerin dogru bir sekilde hazirlanmasina dikkat edilmistir. Ayrica
kazanimlarin sorulara ve taksonomiye uygunlugu da uzmanlar tarafindan incelenmistir.
Incelemeler sonucunda uzman fen egitimcilerinden bir tanesi ile alt1 hafta boyunca yapilan

tartismalar sonucu uygulamada 20 adet sorunun kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo1 Test Sorularinin Alindig1 Kaynaklar

Soru numarasi Alint1 yapilan kaynak Benzer soru numarasi
1. soru Uzun, 2010 25. soru
Tagdemir, 2004 5.soru
Calik & Ayas, 2003 11. soru
2.s0ru Uzun, 2010 27.soru
MEB, 2007 18. soru
3. soru Uzun, 2010 17.soru
Calik & Ayas, 2003 1. soru
4, soru Uzun, 2010 3. soru
5. soru Sevim, 2007 15. soru
6. soru Uzun, 2010
7.soru Esmer Orunlu, 2012 14. soru
8. soru Uzun, 2010 16. soru
9. soru Akpinar, 2010 12. soru
Uzun, 2010 8. soru
Yalgin, 2012 19. soru
11.soru Uzun, 2010 34.soru
Sevim, 2007 9.soru
Simsek, 2007 27. soru
Kingir, 2011 12. soru
Tagdemir, 2004 13. soru
12.soru Uzun, 2010 27. soru
MEB, 2007 18. soru
13.soru Aksoy, 2010 30. soru
14.soru Esmer Orunlu, 2012 13.soru
MEB, 2011 12. soru
15.soru Simsek, 2007 1.soru
Uzun, 2010 31. soru
17.soru Akpinar, 2010 6. soru
Sevim, 2007 1. ve 17. sorular
MEB, 2008 12. soru
18.soru Aksoy, 2010 2.,15. ve 25. sorular
Yalgin, 2012 18.soru
Esmer Orunlu, 2012. 12.soru
19.soru Aksoy, 2010 27. soru
Esmer Orunlu, 2012 6. ve 8. sorular
Kingir, 2011 17. soru
20.soru Esmer Orunlu, 2012 5. ve 13. sorular

Verilerin Analizi

Bu testin gecgerlik ve giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda veri analizi i¢in SPSS 20
programi kullanilmigtir. Testi dogru cevaplayan &grencilerin cevaplart bu programa “1”,
yanlis ve bos cevaplar ise “0” olarak girilmistir. Dolayisiyla bir katilimcinin testten
alabilecegi en yliksek puan 20, en diisiik puan ise sifir olarak belirlenmistir.

Verilerin analizinde ilk olarak testin gegerlik calismasi yapilmigtir. Kapsam gecerligi
icin uygulamadan once Ogretim programinda yer alan kazanimlara iliskin belirtke tablosu
hazirlanmistir.  Bunun i¢in; kazanimlar, Haladyna (1997) Taksonomisi’nin diisiinme

stireglerine gore incelenmistir. Her bir kazanima iliskin bir soru hazirlanmstir.
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Testin Ol¢iit gecerligi icin; calismada uygulanan testin kazanimlarina paralel, ayni sinif
seviyesinde gecerli ve giivenilir baska bir test kullanilarak iki test arasindaki iliskiye
bakilmustir. Iki test arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmustir. Testin
yap1 gecerligi icin ise agimlayici faktdr analizi yapilmistir.

Testin gegerlik tilirlerinin incelenmesi disinda basar1 testinin gegerligine hizmet
edebilecek olan bazi ek istatistiksel islemler de yapilmistir. Bunun i¢in 6grencilerin puanlari
yiiksekten diisiige dogru siralanmistir. Puan siralamasina gore 6grencilerden % 27°lik alt ve %
27’1k iist grup olmak iizere iki grup belirlenmistir. Alt ve iist gruplara gore sorularin madde
ayirt edicilik ve giicliik indeksleri hesaplanmustir. Sorularin alt ve iist gruplardaki ayirt edicilik

diizeylerini 6lgmek i¢in bir bagka analiz olarak, verilere bagimsiz gruplar t-testi yapilmigtir.

Testten 6grencilerin aldig1 puanlarin giivenirlik ¢alismasi i¢in yukarida da bahsedildigi

gibi SPSS 20.0 paket programi kullanilarak Cronbach alfa giivenirlik katsayist hesaplanmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu kisminda, 7. smif fen ve teknoloji dersi, ¢ozeltiler konusunda gelistirilen

basari testinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 verilmistir.

Testin Gegerlik Calismast

Kapsam gegerligi

Kapsam gecerligi basar1 testlerini gelistirmede baslangic noktasini olusturur. Testler
icin belirtke tablosu hazirlamak testin kapsam gecerligini arttirmada kullanilan bir yoldur
(Bliytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012). Bu amagla ¢aligmada
uygulanacak testin kapsam gecerligini saglamak i¢in ilk olarak, uygulamadan 6nce sorularin
kapsadigi kazanimlar ile ilgili belirtke tablosu hazirlanmistir. Kazanimlarin listesi ve belirtke

tablosu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de her bir soruya iliskin bir kazanim satirda verilmis, bu kazanimlara karsilik
gelen diisiinme siirecleri ise siitunlarda verilmistir. Bu diisiinme siireglerini kullanirken
Haladyna (1997)’nin Taksonomisi dikkate alinmistir. Kazanimlar ile bunlarin yer aldig

diistinme siireglerinin kesisimi olan kutucuga carp1 igareti konulmustur.

Belirtke tablosunun hazirlanmasi siirecinde, alaninda uzman bir fen egitimcisi ve bir fen
bilgisi 6gretmeni ile ¢alisilmigtir. Kazanimlarin hangi diisiinme siirecinde yer aldigina yonelik
uzmanlardan geri doniitler alinarak gerekli diizenlemeler yapilmis ve belirtke tablosu son
haline getirilmistir (Tablo 2). Boylece test sorularinin kapsam gecerligi saglanmistir.
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Tablo 2 Testin Kapsamu Ile ilgili Belirtke Tablosu

BILISSEL OZELLIKLER (DUSUNME

SURECLERI)
Sﬁgu KAZANIMLAR ANLAMA PROBLEM EI"‘E§.T1REL
COZME DUSUNME
Coziinenin, tane boyutu ile ¢oziinme hizini
1 A . X
iligkilendirir.
2 Derisik ve seyreltik ¢ozeltilerin 6zelliklerini X
bilir.
Cozeltilerde ¢oziict molekdlleri ile ¢dzlinen
3 maddenin iyon veya molekiilleri arasindaki X
etkilesimlerini bilir.
4 Sicaklik ile ¢oziiniirliigii iliskilendirir. X
5 Baz1 ¢ozeltilerin elektrik enerjisini ilettigini, X
elektrolit olan ve olmayan maddeleri bilir.
Bilesik ve element kavramlarini birbirinden
6 X
ayirt eder.
Cozeltilerin nasil seyreltilecegini veya
7 T X
deristirilecegini bilir.
Elektrigi ileten ¢ozeltilerde ¢6ziinen maddelerin
8 iyonik mi molekiiler mi olarak ¢oziildiigiini X
tahmin eder.
9 Gazlarin ¢6ziiniirliigiinii sicaklikla iligkilendirir. X
10 Karigimin 6zelliklerini bilir. X
11 Seyreltik hale getirilen ¢ozeltilerin tanecik X
yapilarini yorumlar.
12 Kiip sekerin su igerisinde ¢dziindiigiinii bilir. X
13 Cozeltilerin dzelliklerini bilir. X
14 Derisik ve seyreltik ¢ozeltileri ayirt eder. X
15 Su icerisinde ¢ozuinen sodyum ve klor X
iyonlarmin nasil ¢éziindiigiinii gosterir.
Cozeltilerle ilgili verilen dzelliklerden
16 o X
yararlanarak dogru ¢ikisa ulasir
Tanecik boyutunun ¢6ziinme hizini etkisini
17 N - X
gosteren bir deney tasarlar.
Verilerden yararlanarak ¢6ziinme hizina etki
18 L7 X
eden faktorleri yorumlar.
Tanecik boyutunun ¢dziinme hizina etkisini
19 X
aciklar.
20 Cozeltilerin nasil derisik ya da seyreltik hale X

getirebilecegini yorumlar.

Testin kapsam gegerliginin incelenmesi igin, basar1 testinin gegerligine hizmet
edebilecek olan bazi ek istatistigi islemler de yapilmistir. Bu amagla 6grencilerin puanlari
yiiksekten diisiige dogru siralanarak % 27’lik alt ve % 27°lik st grup olmak uzere iki grup
belirlenmistir. Ust grubun belirlenmesi asamasinda 100 dgrenciden puani en yiiksek olan 27
O0grencinin puanlarina bakilmistir. Bu 6grencilerden 27. Siradaki 6grencinin puaninin 14
oldugu tespit edilmistir. Aynt zamanda 14 puan almis olan dort 6grenci daha oldugu
gOriilmiistiir. Bu sebeple {ist grubun Ogrenci sayist 31 olarak alinmistir. Alt grubun
belirlenmesi asamasinda da ayni duruma dikkat edilmistir. Bunun sonucunda alt gruptaki

Ogrenci sayisi ise 28 olarak alinmigtir. Alt ve iist gruplara gore sorularin madde ayirt edicilik
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indeksleri (D) ve madde giicliik indeksleri (p) hesaplanmistir. Ayrica bagimsiz gruplar t testi

yapilmustir. Sorulara iliskin D, p degerleri ve p anlamlilik degeri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Basari Testindeki Sorulara iliskin D, p ve p Degerleri

Sorular D P p
1 0.373 0.864 0.003
2 0.610 0.644 0.000
3 0.339 0.847 0.010
4 0.508 0.627 0.000
5 0.407 0.814 0.002
6 0.678 0.712 0.000
7 0.542 0.644 0.000
8 0.407 0.407 0.003
9 0.372 0.559 0.014
10 0.678 0.407 0.000
11 0.542 0.610 0.000
12 0.441 0.797 0.001
13 0.373 0.390 0.007
14 0.441 0.831 0.001
15 0.305 0.254 0.006
16 0.407 0.373 0.001
17 0.814 0.508 0.000
18 0.475 0.339 0.001
19 0.508 0.525 0.000
20 0.847 0.525 0.000

D =048 p=0584

Madde ayirt edicilik indeksinin bir madde i¢in; 0.40 ve iistiinde olmasi o maddenin ayirt
etme giicliniin yiiksek oldugunu, 0.30 ile 0.39 arasinda olmas1 maddenin ayirt etme giiciiniin
orta diizeyde oldugunu, 0.20 ile 0.29 arasinda olmasi maddenin ayirt etme giiciinde sikinti
oldugunu ve diizeltilmesi gerektigini, 0.19 ve altinda olmasi ise maddenin ayirt etme giiciiniin
olmadigint yani testten ¢ikarilmasi gerektigini gostermektedir (Tekin, 2010). Tablo 3
incelendiginde sorularin D degerlerinin 0.300 den biiyiik oldugu gorulmektedir. Buna gore

tiim sorularin iyi diizeyde ayirt edicilige sahip oldugu soylenebilir.

Madde gii¢liik indeksinin 1’e yaklagmasi o maddenin kolay oldugu, 0’a yaklagmasi1 zor
oldugu, 0.50 olmasi ise sorunun orta giigliikte oldugu anlamina gelir (Atilgan, 2009). Ayrica
eger bir testin konuyu bilenlerle bilmeyenler arasindaki degiskenligi dogru bir sekilde
tanimlamasi isteniyorsa orta giicliikte maddelerden olusmasi gerekir (Gomleksiz & Erkan,
2010). Bu degerler ve agiklamalar géz ontine alindiginda Tablo 3’e gore sorularin kolay, orta
ve zor sorulardan olusmasina ragmen ¢ogunun orta giigliikte oldugu goriilmektedir. Buna gore

testin sorularmin giicliik diizeyi, istenen durumu karsilamaktadir.

Bir testin ortalama giigliik indeksi de teste iligskin baz1 bilgileri verir. Testin ortalama

glicliigliniin 0.50 den kii¢iik olmasi testin 6grencilere zor geldigini, 0.50 den biiylik olmasi
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testin 6grencilere kolay geldigini gostermektedir. Buna bagli olarak bir testin ortalama giicliik

indeksinin 0.50 civarinda (orta giicliikte) olmasi gerekmektedir (Tekin, 2010). Uygulanan
testin ortalama gli¢lik indeksine bakildiginda (ﬁz 0.584) testin orta giiglilkte oldugu
sOylenebilir.

Test sorularinin alt ve st gruplar i¢in ayirt edici olup olmadigimin belirlenmesinde
kullanilabilecek bir baska analiz ise bagimsiz gruplar t testidir. Alt ve iist gruplar arasinda tiim
sorular acisindan anlamli bir fark olmasi (p<.05) her bir sorunun ayirt edici oldugunu

gostermektedir.

Olgiit gecerligi

Bir 6lgme aracinin amaglar ¢ergevesinde puan verip vermediginin belirlenmesi igin,
olgme aracinin sinanan gecerlik tiiriine dlgiit gecerligi denir. Olgiit gecerliginde; Slgme
aracinin bir dis dlgiitle karsilastirilmas: gerekir. Olgme aracindan elde edilen puanlar ile
gecerliginin yiiksek oldugu bilinen ayni 6zellikteki bagka bir 6l¢gme aracinin puanlari arasinda
hesaplanan korelasyon katsayis1 6l¢iit gecerligini gostermektedir (Gomleksiz & Erkan, 2010;
Tavsancil, 2010).

Arastirma kapsaminda uygulanan basari testinin Ol¢iit gecerligini saglanmak amaciyla
paralel kazanimlart igeren, ayni siif seviyesine uygulamak igin gelistirilmis, gegerligi ve
giivenirligi saglanmis olan bir basari testi dl¢iit olarak kullanilmistir. Bu test Esmer Orunlu
(2012) tarafindan gelistirilmistir. Bu test 7. simf 6grencilerine yonelik olarak 20 sorudan
olugmus ve pilot calisma kapsaminda 8. Sinif dgrencilerine uygulanarak giivenirlik katsayisi
0.76 olarak bulunmustur. Bu acidan, aragtirma kapsaminda uygulanan basar1 testinin
kapsadig1 kazanimlar, kazanimlarin sinif seviyesi ve soru sayist 6l¢iit olarak kullanilan testle
benzer bulunmustur.

Uygulanan basar testinin 0l¢iit gecerliginin saglanmasi i¢in; basar1 testinden elde edilen
puanlar ile dl¢iit olarak kullanilan teste iliskin On test puanlar1 arasindaki pearson korelasyon
katsayis1 hesaplanmustir. Iki test arasindaki korelasyon katsayis1 0.956 olarak bulunmustur.
Bu deger, yiiksek diizeyde pozitif yondeki bir iliskiyi isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Dolayisiyla arastirmada uygulanan bagari testinin dlgiit gecerliginin saglandig1 soylenebilir.

Yap: gecerligi
Bir 6lgme aract gelistirirken agimlayici faktor analizine baslayabilmek i¢in iki 6nemli

kosul vardir. Bunlar; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett’s testi sonuclaridir. KMO

testi, orneklem biiyiikliigiliniin yeterli olup olmadigina iliskin bilgi verir. Eger bu deger 0.7 ve
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Uzerinde ise iyi, 0.5-0.7 arasinda ise yeterli iliskiyi saglayacak orneklem anlamina
gelmektedir. Ayrica 6rneklem biiyiikliigiine iliskin genel bir yol olarak dlgme aracinda yer
alan madde sayisinin 5 veya 10 kati1 bireye ulagsmaya calisilir. Barlett’s testi ise verilerin
normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemede kullanilir. Bu teste iliskin degerin anlamli
olmast gerekir (Can, 2014; Secer, 2013). Bu degerler géz Oniine alinarak, calismada
kullanilan 20 soruluk teste iliskin 100 kisilik o6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu
sOylenebilir. Ayrica testin KMO degeri 0.647 olarak, Bartlett’s testi ise anlamli olarak (p<.05)
bulunmugtur. KMO ve Bartlett’s testlerinden elde edilen sonuglara gore, oSrneklem
biiylikliigiiniin ve verilerin dagilim normalliginin faktor analizine devam etmek i¢in uygun

olduguna karar verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda testin faktor sayisini belirlemek igin, her bir faktoriin 6z
degerinin “1” in iizerinde olmas1 ve toplam varyansin en az % 5’ini agiklamasi gerekir. Ayrica
testin agiklamasi gereken toplam varyansta da belirli bir degerin saglanmasi gerekir. Genel bir
kan1 olarak bir 6lgme aracinin agikladig1 varyans oraninin, agiklanamayan varyans oranindan
yiiksek olmas1 gerektigi sdylenebilir (Seger, 2013). Tablo 4 te teste iliskin toplam varyans

degerleri goriilmektedir.

Tablo 4 Bagari1 Testinin Toplam Varyans Degerleri

Faktor Oz deger Varyansin % si Toplam %
1 3.571 17.856 17.856
2 2.259 11.296 29.153
3 1.504 7.518 36.670
4 1.440 7.201 43.871
5 1.274 6.372 50.243
6 1.174 5.869 56.112
7 1.019 5.095 61.207
8 .983 4914 66.121
9 .859 4.293 70.414
10 .812 4.061 74.475
11 .758 3.790 78.265
12 672 3.362 81.627
13 .665 3.327 84.954
14 542 2.708 87.662
15 517 2.584 90.247
16 .507 2.536 92.783
17 450 2.252 95.035
18 .381 1.906 96.941
19 .361 1.806 98.747
20 251 1.253 100.000
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Tablo 4 incelendiginde 6z degerleri “1” in iizerinde olan ve toplam varyansin en az %
5’ini aciklayan yedi faktor oldugu goriilmektedir. Bu yedi faktoriin agikladigi toplam varyans
ise % 61.207 dir.

Olgme araci gelistirme ¢alismalarinda sadece toplam varyans tablosuna bakilarak aracin
ka¢ faktorden olustuguna karar verilemez. “ScreePlot” grafigi de aracin faktor yapisi

hakkinda bilgi verir (Seger, 2013). Sekil 1°de testin “ScreePlot” grafigi verilmistir.

Scree Plot

3=

2+

Oz degerler

T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Faktor numarasi

Sekil 1 Basari Testinin “Scree Plot” Grafigi

“ScreePlot” grafiginde iki nokta arasi bir faktore isaret eder. Bu grafikte belirli bir
noktadan sonra egim daha diizlesir. Bu noktadan sonraki faktdrlerin varyansa katkisi azdir
(Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2010). Sekil 1’de ki grafige bakildiginda egimin 2.
faktorden sonra diizlestigi goriilmektedir. Buna gore testin anlamli olarak iki faktérden

olustugu sdylenebilir.

Testin ka¢ faktdorden olustugunun belirlenmesinden sonra bu faktorlerin hangi
maddelerden olustugunun ve madde faktdr yiiklerinin saptanmasi gerekir. Olgme araglarinda
bir faktoriin hangi maddelerden olustugunun belirlenmesi i¢in maddelerin faktor yiiklerine
bakilir. Madde faktor yiikiiniin en az 0.30 olmasi gerektigi soylenebilir. Ancak bu sinir deger
0.40 veya 0.45 olarak ta alinabilir (Seger, 2013). Bu arastirmada, basari testi i¢in madde faktor
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yik degeri smir1 0.40 olarak alinmistir. Maddelerin madde faktor yikleri ve faktorlere

dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 Basar1 Testinin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktorler

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
6 .708 A77 122 .036 -.109 .339 -.151
15 .686 .039 -.298 .204 .088 117 -.057
18 .600 -.279 124 -.010 .042 -.118 .505
20 .596 126 430 .049 119 .168 .092
7 -.132 677 132 .259 .108 .136 167
9 .235 .648 -.001 -.148 -.029 -.142 .045
10 .238 490 193 .345 192 .033 -.009
13 -.122 .454 .388 -.146 .010 -.232 .250
5 -.132 .037 .698 113 224 -112 -.107
2 139 .108 .650 .050 -.118 241 .095
17 273 .168 523 .386 193 -.026 167
4 -.017 .084 .032 .693 -.193 .001 181
14 153 -.082 .081 .668 153 -.083 -.067
11 .027 .363 .099 419 .106 .198 .016
12 .102 .036 -.027 314 772 -.107 .027
3 -.053 21 .294 -.262 .694 .091 .007
8 178 .069 -.032 -.048 .038 .865 -.053
16 211 -.375 .202 .037 -.094 .622 .324
1 -.176 .268 .109 .264 -.227 .023 .702
19 .092 149 -.058 -.043 434 .100 .643

Tablo 5 incelendiginde maddelerin yedi faktore dagilimi ve madde faktdr yiikleri
goriilmektedir. Daha Onceki analiz basamaklarinda bu yedi faktorden ikisinin anlamli oldugu
goriildiigl icin bu faktorler degerlendirmeye alinmistir. Buna gore her bir faktérde yer alan

maddeler soyle ifade edilebilir;
Faktor 1: 6, 15, 18, 20
Faktor 2: 7, 9, 10, 13

Testin faktdr yapisi ortaya konulduktan sonra bu faktorlerde yer alan maddeler
incelenmis ve arastirmacilar tarafindan faktdrler isimlendirilmistir. Isimlendirme sonucunda
1. faktordeki sorularin ¢6ziinme, 2. faktordeki sorularin ise ¢6zelti kavramlarini igerdigi

goriilmiistiir. Arastirmada hazirlanan basari testinin iki faktorlii bir yapi ortaya koydugu ve bu

yapinin ¢oziinme ve ¢ozelti faktorlerinden olustugu soylenebilir.

Testin Giivenirlik Calismasi

Bir testten 0grencilerin aldig1 puanlarin giivenirligine hizmet edebilecek farkli istatistik
teknikler vardir. KR-20 ve KR-21 istatistik teknikleri, dogru yanita bir, yanlis yanita sifir

puan verilen testlerde kullanilmak tizere gelistirilmistir. Bunlardan KR-20 testteki her bir
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maddenin guclik indekslerinin bilinmesi durumunda, KR-21 ise bilinmemesi durumunda
kullanilir. Bir testten 0grencilerin aldig1 puanlarin giivenirligine hizmet edebilecek bir baska
istatistik teknigi ise Cronbach Alfa yontemidir. Bu yontem KR20 ile ayni mantik {izerine
kurulu oldugundan, dogru yanita bir, yanlis yanita sifir puan verilen testlerde kullanilabilir
(Atilgan, 2013). Kullanilan bu istatistik teknikleriyle elde edilen katsayiya bakilarak testten
ogrencilerin aldig1 puanlarin giivenirligi hakkinda yorum yapilabilir. Giivenirlik katsayisi sifir
ile bir arasinda degisen bir say1 ile ifade edilir. Bu degerin bire yaklagmasi oraninda testten
Ogrencilerin aldig1 puanlarin gilivenirligi artar (Gomleksiz & Erkan, 2010). Cronbach Alfa
katsayisinin (o) 0.40 dan diisiik olmasi testten Ogrencilerin aldigi puanlarin giivenilir
olmadigini, 0.40-0.60 arasinda olmasi testten Ogrencilerin aldig1 puanlarin giivenirliginin
diisiik oldugunu, 0.60-0.90 arasinda olmasi testten Ogrencilerin aldigi puanlarin oldukga
giivenilir oldugunu, 0.90 nin istiinde olmasi ise testten 6grencilerin aldig1 puanlarin yiliksek

derecede giivenilir oldugunu gosterir (Can, 2014).

Bu caligmada testten Ogrencilerin aldigi puanlarin gilivenirligini belirlemek i¢in
Cronbach Alfa katsayist kullanilmistir. Bu test icin gilivenirlik katsayist 0=0.738 olarak
hesaplanmistir. Bu degere bakilarak testten 6grencilerin aldig1 puanlarin oldukga gilivenilir

oldugu soylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda, arastirmada 7. smif ¢ozeltiler konusunda gecerli ve

puanlarin giivenilir oldugu bir basari testi gelistirildigi sdylenebilir (Ek).

Sonug ve Tartisma

Bu calismanin amaci 7.siif ¢ozeltiler konusuyla ilgili gegerligi ve puanlarin giivenirligi
saglanmis ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir basari testi gelistirmektir. Bu amagla
gelistirilen test olusturulurken bazi basamaklar izlenmistir. Bu basamaklar; testin amaci ve
kapsaminin belirlenmesi, maddelerin yazilmasi ve diizenlenmesi, 6n uygulamanin yapilarak
maddelerin analiz edilmesi ve son olarak testin olusturulmasi, uygulanmasi ve puanlanmasidir
(Giiler, 2012; Ozcelik, 2011). Egitim alaninda bu basamaklar dikkate almarak gelistirilen
bir¢cok calisma bulunmaktadir. Fizik, kimya, matematik ve biyoloji gibi disiplinlere ait alan
yazin incelendiginde yukarida bahsedilen test gelistirme basamaklarmin kullanildig:
goriilmiistiir (Akbulut ve Cepni, 2013; Atasoy ve Akdeniz, 2007; Cakir ve Aldemir, 2011,
Calik ve Ayas 2003; Fidan, 2013; Gonen ve diger., 2011; Kili¢ ve Saglam, 2009; Kingir,
2011; Kizileik ve Tan, 2011; Sen ve Eryilmaz, 2011; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010; Tosun ve
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Taskesenligil, 2011). Alan yazindaki bu ¢alismalara bakildiginda bu ¢alismada da benzer test

gelistirme basamaklarinin kullanildigr gériilmektedir.

Bu aragtirmada, yukarida bahsedilen test gelistirme basamaklari uygulanirken gecerlik
ve giivenirlik calismalar1 ayritili bir sekilde yiiriitiilmiistiir. ilk olarak, kapsam gecerliginin
saglanmas icin belirtke tablosu, kazanimlar hazirlanmali ve uzman goriisiine sunulmalidir
(Giiler, 2012). Bu arastirmada da oncelikli olarak basari testinin amaci belirlenmis, ¢ozeltiler
konusuyla ilgili kazanimlar incelenerek bu kazanimlara uygun sorular hazirlanmistir.
Kazanimlarin hangi bilissel basamaga karsilik geldigini gosteren belirtke tablosu
olusturulmustur. Olusturulan bu niteliklerin uygun olup olmadigini1 anlamak amaciyla uzman
goriisiine sunulmustur. Boylece testin kapsam gecerliligi saglanmistir. Aksoy’un (2010),
Calik ve Ayas’in (2003) ve Kingir’in (2011) calismalar1 incelendiginde de, gelistirdikleri
basar1 testinin kapsam gecerliginin saglamasi konusunda ayni basamaklar1 kullandiklar
goriilmiistiir. Belirtilen calismalardan ve bu c¢alismadan farkli olarak Aggiil Yalgin ve
Bayrakg¢eken, (2010), Fidan (2013) ve Tosun ve Tagkesenligil (2011)’in ¢alismalarinda

sorular sadece uzman kontroliine sunularak kapsam gecerligi saglanmaya calisilmistir.

Uzman goriisleri alinarak son hali verilen 20 soruluk basar1 testi, 100 kisiden olusan 7.
sinif 6grencilerine uygulanmustir. Oncelikle uygulanan basari testi icin her bir maddenin ayri
ayr1 madde ayirt edicilik ve gili¢liik indeksleri, ayrica ortalama madde giigliik indeksleri ve
madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Bu degerlerden ortalama madde giicliik indeksi
degeri 0.584 ve ortalama ayirt edicilik indeksi 0.485 olarak bulunmustur. Testin ortalama
madde giicliik indeksi degeri 0.50’den kiigiikse test 6grencilere zor, 0.50’den biiyiik ise testin
ogrencilere kolay geldigini sdylenebilir. Bu nedenle madde ortalama gii¢liik indeksinin 0.50
diizeyinde olmasi1 gerekmektedir (Atilgan, 2009; Gomleksiz ve Erkan, 2010; Tekin, 2010). Bu
durumda bu arastirmada Ogrencilere uygulanan basari testinin ortalama madde giiclikk
indeksinin 0.50’ye yakin olmasi, testin 6grencilerin diizeyine uygun oldugunu gostermektedir.
Ayrica testin madde ayirt edicilik indeks degeri 0.40 ve iizerinde ise maddenin ayirt etme
giicliniin yiiksek oldugu sonucuna ulasilir (Tekin, 2010). Bu arastirma i¢in elde edilen
ortalama madde ayirt edicilik indeksinin 0.49 oldugu goriilmektedir. Bu deger, hazirlanan
basar1 testinin ayirt edicilik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ilgili alan yazin
incelendiginde de benzer sonuglar iceren calismalara rastlanmaktadir. Ornegin, Calik ve
Ayas’in (2003) gelistirdikleri basar testine bakildiginda testin ortalama madde gii¢liigiiniin ve

ayirt ediciliginin 0.50 civarinda oldugu goriilmektedir. Alan yazindaki bazi ¢alismalarda ise
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testin madde giicliikk ve ayirt edicilik indekslerinin hesaplanmadigi tespit edilmistir (Simsek,
2007; Tasdemir, 2004; Yalgin, 2012).

Bir 0Olgme aract gelistirilirken hazirlanan aracin, alan yazindaki durumu da
incelenmelidir. Bir baska ifadeyle, dl¢cme araciyla ayni 6zellikleri 6l¢cen 6nceden hazirlanmis
gecerligi ve puanlarin giivenirligi yliksek olan bir testle 6lgme araci arasindaki korelasyon
hesaplanmalidir (Gtiler, 2012). Bu kapsamda arastirmada gelistirilen basari testinin olgiit
gecerliginin saglanmasit amaciyla, basari testinden elde edilen puanlar ile Olgilit olarak
kullanilan Esmer Orunlu (2012) tarafindan gelistirilen basar1 testine iliskin 6n test puanlari
arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmustir. Iki test arasindaki korelasyon
katsayist 0.96 olarak bulunmustur. Bu deger, yiiksek diizeyde pozitif yondeki bir iliskiyi isaret
etmektedir (Biiylikoztiirk, 2007). Buradan arastirmada uygulanan basari testinin Olgiit
gecerliginin saglandigi ve alan yazinla uyumlu oldugu sonucuna ulasilabilir. (Sen ve

Eryilmaz, 2011).

Bu aragtirmada basari testi gelistirilirken faktor analizi de yapilmustir. Faktor analizi, bir
Olgme aracinin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen bir analizdir (Seger,
2013). Bu caligmada da faktor analizi yiiriitillerek yap1 gegerligi saglanmistir. BOylece,

sorularin faktorler altinda toplanmasi saglanmis ve sorularin neyi ol¢tiigii belirlenmistir.

Bir 6lgme araci gelistirilirken yukarida bahsedilen 6zellikler disinda dikkate alinmasi
gereken bir diger nokta testten elde edilen puanlarin giivenirligidir. Bu amagcla testten elde
edilen puanlarin giivenirligini tespit etmeye yonelik bazi analizler vardir. Bunlardan en ¢ok
tercih edilen yontemler KR-20, KR-21 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin
hesaplanmasidir. Alan yazinda basari testi ¢aligmalar incelendiginde giivenirligin saglanmasi
icin bu yontemlerin kullanildig1 goézlemlenmistir (Simsek, 2007; Tasdemir, 2004; Yalgin,
2012). Yapilan bu calismada da 7.siif Ogrencilerine uygulanan ¢ozeltiler basar1 testi
sonuglari icin gilivenirlik analizleri yapilmis olup, Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmustir.
Elde edilen deger 0.74’tlir. Bir 6lgme aract i¢cin Cronbach Alpha katsayisinin 0.60-0.90
arasinda olmasi testten Ogrencilerin aldigi puanlarin  oldukca giivenilir oldugunu
gostermektedir (Can, 2014). Yapilan ¢alismada bulunan deger 0.60-0.90 arasinda oldugu icin
testten Ogrencilerin aldig1 puanlarin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir. Sonu¢ olarak
7.sinif diizeyinde ¢ozeltiler konusu icerisindeki kazanimlar cergevesinde alan yazina katki

saglayabilecek gegerli ve giivenilir bir basari testi gelistirildigi soylenebilir.
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Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara ve gelecege yonelik calismalara iligkin dneriler asagida

verilmigtir. Bunlar:
1.  Cozeltiler konusundaki kazanimlar1 karsilamak amaciyla daha fazla soru olusturulabilir.

2.  Anlamh olmayan faktorler altindaki soru sayisini artirmak amaciyla o kazanimlara

karsilik gelen daha fazla soru olusturulabilir

3. Alanyazin taramasindan sonra ilgili sorulara tam anlamiyla karar verebilmek amaciyla

pilot calisma kapsaminda bazi1 6grencilerle gériisme yapilabilir.

4.  Belirli bir konuda basan testleri hazirlanirken kullanilacak maddeler, konunun hedef
davraniglarin1  icermeli ve Ogrencilerin  biligsel seviyelerine uygun olarak

hazirlanmalidir.

5.  Bu calismaya katilacak 6grenciler farkli seviyelerdeki egitim-6gretim kurumlarindan

secilebilir ve gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilirken 6rneklem sayisi artirilabilir

6.  Ogrencilerin bu konudaki kazammlarmi daha iist diizeyde ol¢ebilmek amaciyla iki

asamall, lic asamali ¢coktan se¢meli testler veya agik uglu testler gelistirilebilir.
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Ek. COZELTIiLER BASARI TESTi

1. A cay bardag:: sicak gay
B cay bardagi: sicak ¢ay
Yukaridaki ¢ay bardaklarinin igerisine yeni demlenmis ¢ay konmustur. A bardagina 5g toz scker, B
bardagina ise 5 g kiip seker atilarak karistirilmigtir. Buna gore bardaklardaki ¢éziinme hizt nasildir?
A. Coziinme hizi A ve B bardaginda esittir.
B. Coziinme hiz1 A bardaginda B bardagina gére daha hizlidir.
C. Cozlinme hiz1 ile tanecik boyutu arasinda iliski yoktur.
D. Coziinme hizi B bardaginda A bardagina gore daha hizlidir.

2. l¢i su dolu bir su bardaginin icerisine 4 kiip seker ilave edilerek karistiriliyor. Daha sonra 4kiip seker daha
ilave edilerek iyice karigtirtliyor. Ik duruma gére, sonradan olusan ¢ozeltinin daha derisik olmasinin sebebi
asagidakilerden hangisi olabilir?

A. Cozlinen madde miktar1 fazla, ¢ozliciisii azdir.

B. Coziinen madde miktar1 az, ¢6zen madde miktar1 fazladir.

C. (Cozlinen madde miktar ile ¢ozen madde miktari birbirine esit degildir.
D. Su ve seker molekiillerinin dagilimi bardagin her yaninda esit degildir.

3. Bir kiip seker bir bardak su igerisine atilarak karistirtliyor. Bununla ilgili olarak asagidaki kavramlardan
hangisi dogrudur?
A. Kiip seker su igerisinde erir.
B. Kiip seker su igerisinde ¢ozinur.
C. Kiip seker su igerisinde kaybolur.
D. Kiip seker ile su arasinda kimyasal reaksiyon olusur.

4. Oda sicakliginda, i¢i su dolu bir bardagin igerisine ii¢ yemek kasig1 tuz karigtirtlarak tuzlu su ¢ozeltisi
hazirlantyor. Hazirlanan bu ¢ozelti buzdolabinda bekletildiginde, tuz kristalleri olustugu gdzleniyor. Bunun
sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

A. Cozeltideki ¢oziinen tuz miktar1 fazladir.

B. Tuzun sudaki ¢6ziiniirliigiine sicaklik etki etmez.

C. Sicaklik azaldiginda tuzun sudaki ¢oziintirliigii azalir.
D. Tuzun sudaki ¢oziinlirligii sicaklik arttikga azalir.

5. Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
A. Sekerli su elektrigi iletir.
B. Tuzlu su elektrigi iletir.
C. Biitiin gozeltiler elektrigi iletir.
D. Saf su elektrigi iletir.

6. Sodyum (Na) ve Klor (Cl) elementleri viicudumuz igin zararli maddeler olmasina karsin NaCl bilesigi yani
tuz viicudumuz i¢in gerekli bir maddedir. Bunun sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Karisimi olusturan maddeler kendi 6zelliklerini kaybederler.
B. Viicudumuzun zararli maddelere de ihtiyact vardir.
C. Bilesigi olusturan maddeler kendi 6zelliklerini kaybeder.
D. Bazi sodyum ve klor atomlar1 zararsizdir.

7. Sekerli su ¢ozeltisini seyreltmek icin asagidakiler islemlerden hangisinin uygulanmasi gerekir?
A. Seker eklemek
B. Giineste bekletmek
C. Cozeltinin yarisini baska bir kaba bosaltmak
D. Sueklemek

8.  Etil alkol suda ¢oziindligiinde sulu ¢ozeltisi elektrigi iletmez, bu durumun sebebi asagidakilerden hangisi
olabilir?

Bilesik yapili olmalari

Iyonik olarak ¢oziinmeleri

Molekiler ¢oziinmeleri

Atom yapili olmalari

oCoOow»

NEF-EFMED Cilt 10, Say1 1, Haziran 2016 / NFE-EJMSE Vol. 10, No. 1, June 2016



DEMIR, N., KIZILAY, E. & BEKTAS, O. 235

9. Kola ve gazoz gibi gazli i¢eceklerin hepsine karbondioksit (CO;) gazi basilir, bu gaz suda ¢6ziiniince
karbonik asit olusur. Soguk gazl icecek icinde daha ¢ok karbondioksit ¢6ziiniir. Bundan dolay1 kola ve
gazoz gibi iceceklerin iizerine ‘soguk i¢iniz’ yazilir. Bunun sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

A. Gazlarin sivi igerindeki ¢oziiniirliigii sicaklikla ters orantilidir. Sicaklik arttikca ¢oziiniirliik daima
azalir.

B. Gazlarin sivi igerisindeki ¢6ziiniirligii sicakliga bagl degildir.

C. Gazlarin sivi igerindeki ¢oziiniirligii sicaklikla dogru orantilidir. Sicaklik arttikga ¢6ziiniirliik artar.

D. Kola ve gazoz gibi igecekler kati- sivi ¢ozeltisidir ve genellikle ¢oziiniirlik sicaklikla artar.

10. Asagidakilerden hangisi karigimlarin 6zelliklerinden biridir?
A. Karnigimlar belirli oranlarda birlesir.
B. Karisimi olusturan maddeler 6zelliklerini kaybeder.
C. Karisimi olusturan maddeler kimyasal yollarla ayirt edilebilirler.
D. Karigimi olusturan maddeler tekrar eski hallerine donebilirler.

11. Asagida gosterilen Sekil 1, 1L sekerli su ¢dzeltisine aittir. Daire igine alinmig bilyiitiilmiis alandaki noktalar
seker molekiillerini temsil etmektedir. Cizimi karmagsik hale getirmemek icin su molekiilleri
gosterilmemistir.

Hangl secenek sekll 1’deki kaba 1L su eklendikten sonraki durumun biiyiitiilmiis halini gosterir?

Q

12. Bir kiip seker bir bardak su igerisine atilarak karistiriliyor. Bununla ilgili olarak asagidaki kavramlardan
hangisi dogrudur?
A. Kiip seker erir.
B. Kiip seker kaybolur.
C. Kiip seker ile su arasinda kimyasal bir reaksiyon olusur.
D. Kiip seker ¢coziiniir.

13. Asagidaki tabloda verilen 6zelliklerden kag tanesi ¢ozeltiler i¢in dogrudur?

Saf olmayan maddelerdir. Homojen gdrinime sahiptirler.
Formille gosterilirler. Burun damlasi ve serbet 6rnek olarak verilebilir.
A 1
B. 2
C. 3
D. 4

14. Asagidaki tabloda bazi 6grencilerin ¢aylarini icerken kag tane kiip seker kullandiklari verilmistir.

Ogrenci Isimleri _ Bir bardak cayda kqllamlan kiip seker mikt.e.lrl
Bir tane Iki tane Ug tane
Beyza Nur X
Hilal X
Dilara X
Elif Nur X

Tabloya gore asagidaki yorumlardan hangisi yapilabilir?
A. Elifnur’un ¢ayi en seyreltiktir.

B. Hilal’in ¢ay1 Dilara’nin ¢ayindan seyreltiktir.

C. Beyzanur, Hilal’e gore ¢cayini ¢ok sekerli igmektedir.
D. Beyzanur ve Dilara’nin gaylart ayni1 derisikliktedir.
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236 7. SINIF COZELTILER KONUSUNDA BASARI TESTI ...
DEVELOPMENT OF AN ACHIEVEMENT TEST ABOUT SOLUTIONS ...

15.
I I
o “%O
. R ™~
Su Yemek tuzu J
H,O NaCl Cl \I a(:l H,0
T

L. ve II. kaptaki maddeler III. kaba alindiginda olusan tuzlu su ¢ozeltisindeki ¢oziinen iyonlardan birer tanesinin
gosterimi i¢in asagidakilerden hangisi dogru olur?
D.

. . C.
W
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|oq,9° \ | . \ I 0 \
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16. Asagidaki climleler dogru ise D, yanlis ise Y olarak degerlendirilip ilgili ok yoniinde ilerlendiginde hangi
¢ikis noktasina ulasilir?

Elektrolit gozeltilerde gazeltivi
olusturan atomlar molekiil seklinde

bulunurlar.
Tiim :I;Eizeh:iler Sicaklik cozeltilerde
::].ekm.k“ al{mi s ¢Ozinirligi arttwan
iletme Gzelligine etkenlerden birisidir

sahintir.

OO w>
A WN P

17. Coziinenin tane boyutunun ¢dziinme hizina etkisini arastirmak isteyen bir Ogrenci asagidaki deney
diizeneklerinden hangilerini birlikte kullanirsa amacina ulagsmis olur?

10g toz seker 10g toz geker 10 g tuz 10g kesme geker
100 g su 100 g su 100 g su 100 g su
1o 10°c 109¢C
A. lvell
B. llvelll
C. lvelVv
D. HlvelV
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18. Bir dgrenci sirayla asagidaki kaplarda bulunan sular sirasiyla 10 g, 20 g ve 30 g tuz ekliyor.
3 3 3
100 g su 30 g su 100 g su
10°C 10°C 10°C
Buna gore 6grenci agagidaki sorulardan hangilerine yanit bulabilir?
I. Coziinme hiz1 sicaklifa bagl olarak degisir mi?
II. Coziinme hiz1 ¢oziinen madde miktarina bagli midir?
III. Coziinme hiz1 ¢oziicii maddenin miktarina bagli midir?
A. YalmzIl
B. YalmzIIl
C. lvell
D. Lilvelll
19. Esit miktarda ve aym sicakliktaki sularin igerisine esit miktarda pudra sekeri, kesme seker ve toz seker
atilmaktadir. K, L ve M kaplarindaki sekerlerin ¢dziinme siireleri sirasiyla tx , t. ve tm olduguna gére bu
siirelerin karsllastlrllmam hangi se¢enekte dogru verilmistir?
ll] g pudra 10g kesme 10 g toz
sekerl seker seker
A, tk >t>ty
B. t>tuw>tk
C. tuw>t >tk
D. tu>tk >tL
20. Fen ve teknoloji dersinde ¢ozeltiler konusunu isledikten sonra eve gelen Defne annesinin baklava serbeti
kaynattigin1 goriiyor. Zaman gegctikge tencerede kaynamakta olan serbetin koyulastigini ve tatlandigini fark
ediyor.
Defne okulda 6grendikleriyle bu gozlemini birlestirerek asagidakilerden hangisine ulasabilir?
A. Cozlinen madde miktar1 artirilarak ¢ozeltiler derisik hale getirilebilir.
B. Cozeltiler coziici madde eklenerek seyreltik hale getirilebilir.
C. Cozeltiler ¢oziicii madde buharlastirilarak derisik hale getirilebilir.
D. Cozeltiler sitilarak seyreltik hale getirilebilir.
Cevap Anahtari
Sorular Cevap | Sorular Cevap
1 B 11 B
2 A 12 D
3 B 13 C
4 C 14 D
5 B 15 A
6 C 16 C
7 D 17 C
8 C 18 A
9 A 19 B
10 D 20 C
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