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Abstract- This study aims to analyze and evaluate high school chemistry curriculum learning outcomes
according to revised Bloom’s Taxonomy. Analysis of the learning outcomes were carried out at three stages. At
the first stage, in order to set up a valid and reliable analysis a sample unit “Chemistry as a Science” from grade
9 was performed by the authors individually and then the differences between the individual results discussed to
reach an agreement. At the second stage, the rest of the units were shared among the authors and analyses were
performed individually. At the last stage, samples were selected among the analyzed learning outcomes from
different grades and units then compared to see the concurrency of analyses among the researchers. Inter-rater
reliability coefficient was calculated as .81, indicating an acceptable reliability. The results showed that although
learning outcomes are dominated mostly by conceptual dimension all sub dimensions of the knowledge
dimension are evident such as factual (25%), conceptual (59%), procedural (11%) and metacognitive (5%)
knowledge. However, regarding the cognitive process domain of the taxonomy, the results showed that learning
outcomes corresponds to remember (7%), understand (67%), apply (5%), analyze (20%) and evaluate (1%). As
seen from the results majority of the learning outcomes are focused on understand and there is no learning
outcomes for create dimension.
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Summary
Introduction
Science education is central to economic development, health and wellbeing as

individuals and a society. Science can contribute to everybody’s lives in three ways. The first
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is about personal lives, we can validly identify the components of a healthy life-style. The
second is in our civic lives, so that we take an informed part in social decisions. The third is in
our economic lives, where we need to be able to respond positively to changes in the science-
related aspects of our employment.

Scientific literacy encompasses understanding science, scientific methodology and
observations. In other words, scientific literacy consists of describing, explaining and
understanding of scientific concepts and prediction of the decision making processes.
Scientifically literate students have ability to participate in scientific practices which covers
awareness of scientific knowledge process, understanding writings about science, identifying
and explaining scientific phenomena that underlies everyday issues. In addition scientifically
literate individuals also acquire skills in collecting, classifying and analyzing data, and how to
use data for making inferences and reaching conclusions about the real world phenomena.

The National Science Education Standards [NSES] suggests improving science education as
part of systemic education reform to prepare both technologically and environmentally literate
students. Turkish Ministry of National Education [MNE] has approved science education
curricula that does not only aim to improve students’ knowledge about science concepts but
also to make them scientifically literate.

Bloom’s Taxonomy

Bloom’s taxonomy, published by Benjamin Bloom and co-workers in 1956, is used as a
classification system to define different levels of human cognition and a classification and
sorting tool for developing educational goals for learning. The Bloom’s original taxonomy
was focus on cognitive, affective, and psychomotor domains. But the original Bloom’s
Taxonomy that was revised by Lorin Anderson a former student of Bloom , contained six
developmental categories: knowledge, comprehension, application, analysis, synthesis, and
evaluation. The categories of the revised version of taxonomy were renamed in terms of the
verbs rather than nouns. Knowledge domain was changed to remembering, comprehension

became understanding, and synthesis was renamed creating.

Methodology

In this study document analysis is utilized as a research design. Bowen (2009) defined
document analysis as a systematic procedure for reviewing or evaluating either printed or
electronic documents or materials. As any of qualitative methods, document analysis could be
used as a complementary or an independent research method. In this study, 154 learning

outcomes defined in the Secondary School Chemistry Curriculum is subjected to analysis
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according to the Bloom’s Taxonomy. Analysis of the learning outcomes is performed in three
stages.

At the first stage, in order to set up a valid and reliable analysis a sample unit “Chemistry as a
Science” from grade 9 was performed by the authors individually and then the differences
between the individual results discussed to reach an agreement. Then all researchers came
together and a common agreement was reached about the discrepancies. At the second stage,
the rest of the units were shared among the authors and analyses were performed individually.
At the last stage, samples were selected among the analyzed learning outcomes from different
grades and units then compared to see the concurrency of analyses among the researchers. At
the last stage, samples were selected among the analyzed learning outcomes from different
grades and units then compared to see the concurrency of analyses among the researchers.

Inter-rater reliability coefficient was calculated as .81, indicating an acceptable reliability.

Results

The results showed that, while distribution of learning outcomes in knowledge domain are
factual (25%), conceptual (59%), procedural (11%) and metacognitive (5%), the distribution
of learning outcomes in cognitive process domain are remember (7%), understand (67%),
apply (5%), analyze (20%) and evaluate (1%). As seen from the results majority of the
learning outcomes are focused on understand cognitive process domain and there is no
outcomes in knowledge domain for create dimension.

When analyses were carried out according to grade levels, understand dimension has a
weighted position and number of learning outcomes of understand dimension is equal to each
other at every grade.

The ratio of learning outcomes in remember dimension is decreased gradually towards the
upper grades, the ratio of learning outcomes in application and analysis domains increase
toward upper grades levels. Learning outcomes regarding factual knowledge dimension
decrease from 9th grade to 11th grade but, at 12th grade they tend to increase. The ratio of
learning outcomes in conceptual knowledge dimension has a higher proportion at every grade.
While ratio of learning outcomes for metacognitive knowledge dimensions is expected to be
higher in upper grades according to Anderson and Krathwohl (2001) it has a higher ratio at

lower grades (i.e. 9th and 10th grades) in Secondary Chemistry Curriculum in Turkey.

Conclusion
The content analysis shows that learning outcomes in secondary chemistry curriculum mostly
focuses on cognitive process skills such as remembering, understanding and applying others
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(i.e. analyzing, evaluating and creating) are quite low. This results indicates that a large part
of the learning outcomes focuses on of the lower-level cognitive process skills, while it is
expected that a balanced curriculum should cover lower and higher order cognitive process in
a balanced manner, i.e. higher order skills increases while the grades goes up. However, the

current chemistry curriculum does not appear to coincide with this view.
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Ozet- Bu caligmada Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarimin Yapilandirilmis Bloom
Taksonomisi’'ne gore analizi ve degerlendirilmesi nitel arastirma ydntemlerinden dokiiman inceleme teknigi
kullamlarak yapilmistir. Yapilan g¢alismanin, Kimya Dersi Ogretim Programdaki kazammlarmn igeriginin
biitiinciil olarak anlasilmasina katk: saglayacag: diistiniilmektedir. Yapilandirilmis Bloom Taksonomisine gore
kazanimlarin incelenmesi ii¢c asamada gergeklestirilmistir. Birinci asama, Yapilandirilmig Bloom Taksonomisi
boyutlarinda ortak bir diisiince gelistirebilmek amactyla 9. Siif “Kimya Bilimi” {initesi kazanimlar
aragtirmacilar tarafindan dncelikle bireysel olarak yapilandirilmis Bloom Taksonomisine gore ¢oziimlenmis ve
daha sonra yapilan ¢oziimlemeler arasindaki farkliliklar tartigilarak ortak bir yargiya varilmaya calisilmustir.
Ikinci asamada ise diger kazamimlar arastirmacilar arasinda paylastirilarak ¢dziimlenmistir. Son asamada ise
yapilan ¢6ziimlemeler igerisinden rastgele ornekler segilmis, arastirmacilar arasi goriis birligi ve ayriligi tespit
edilerek galismanin giivenirligi hesaplanmistir. Giivenirlik katsayis1 .81 bulunmustur. Kimya Dersi Ogretim
Programi, Bilgi Boyutu agisindan incelendiginde kazanimlarin %25’i olgular bilgisi, %59’u kavramlar bilgi,
%11°1 islemler bilgi ve %51 iistbiligsel bilgi; Biligsel Stire¢ Boyutu agisindan incelendiginde kazanimlarin %7’si
hatirlama, %67’si anlama, %51 uygulama, %20’si ¢oziimleme, %1°’1 degerlendirme basamaklarma karsilik

geldigi belirlenmistir. Ancak yaratma basamagina yonelik bir kazanim tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: kimya 6gretim programi, yapilandirilmis Bloom taksonomisi, analiz, degerlendirme

Giris
Insanlarin dogay1 basit gozlemlerle anlamlandirabilmesinde, karsilastiklar1 problemlere

anlamli  cevaplar {retebilmesinde ve teknolojik gelismeleri dogru algilayarak

yorumlayabilmesinde orta 6gretim diizeyinde temel bir kimya genel kiiltiirliniin 6nemli katkis1
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vardir (Ozden, 2007). Ayrica iilkelerin bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamasi,
bilgi ve teknoloji liretebilen bireyler yetistirmesi i¢in 6grencilerin kimya konularmi daha iyi
anlamalarin saglayacak 6gretim deneyimi sunmak oldukca dnemlidir (Ayas, 1995). Ogretim
deneyimi sunmak igin dncelikle 6gretim programina yonelik uygun kazanimlarin hazirlanmasi
ve dgretim i¢in gerekli olan her basamagin hazirlanmasi gerekmektedir. Ogretim programi

kazanimlar1 sayesinde 6gretim belirli bir ama¢ dogrultusunda planli bir sekilde yiiriitiilebilir.

Ogretim programi kazanimlari, 6grenciye kazandirilmas: gereken bilgi ve becerilere
odaklanmaktadir. Ogrencilere yeni davranislar kazandirmay1 ya da mevcut davranislarinda
degisiklikler olusturmay1 hedefleyen 6gretim kazanimlari, programin iceriginin diizenlenmesi,
programin uygulanmasi ve degerlendirmesine yardimci olmaktadir (Demirel, 2012; Gezer,

Sahin, Siinkiir ve Meral, 2014; Tekin, 2009; Varis, 1996).

Ogretim programinda yer alan kazanimlar, uygulayicilara yarar saglayacag: diisiiniilerek
Ogretim hedefleri dogrultusunda belli smiflandirilmalara tabi tutulur (Bloom, 1956;
Krathwohl 2002; Tekin, 2009). Ogretim programlarinda belirtilen kazanimlarin bilgi ve
beceri dlzeylerine gore basitten karmasiga ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde asamali
olarak siniflandirilmasi (Tutkun, 2012), o6grencilerin bilgiyi zihinsel olarak kodlamalarini
kolaylastirmak ve 6grenmelerini arttirmak amaciyla yapilir (Anderson ve Krathwohl, 2001;
Bloom, 1956). Kazanimlarin siiflandirmasi i¢in Bloom tek boyutlu siniflandirma énermistir.
Bloom’un Taksonomisine gore ogrenme biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarda
gerceklesmektedir. Bu alanlar ise bilgi, kavrama, uygulama, c¢oziimleme, sentez ve
degerlendirme alt kategorilerine ayrilmaktadir (Krathwohl 2002; Schlesinger ve Persky,
2015).

Bloom’un 6nerdigi taksonomide, kazanimlara dair farkindaligin artmas: ve kazanimlar
hakkinda derinlemesine bilgi edinebilmek amaciyla kazanimlari tek boyuttan incelemenin
yeterli olmadigi, bilgi ve bilimsel silire¢ boyutu olmak {izere iki boyuttan es zamanl
incelemenin daha yararli olacag disiiniilmiistiir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Tablo 1).
Taksonomi tablosunun yatay siitunlar1 bilissel siire¢ boyutu: hatirlama, anlama, uygulama,
¢Oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarindan; dikey stitunlar1 ise bilgi boyutu:
olgular bilgisi, kavramlar bilgisi, islemler bilgisi ve tistbiligsel bilgi basamaklarindan
olusturmaktadir (Krathwohl, 2002). Bilissel siire¢ boyutunda soldan saga, bilgi boyutunda ise
yukaridan asagiya dogru gittikce karmasiklik ve kapsam artmaktadir. Ayrica bilgi boyutunda
olgular bilgisinden (stbiligsel bilgiye dogru kavramlarin soyutlugu artmaktadir.

Karmasikligin, kapsamin ve soyutlugun artmasi 6gretmenlerin taksonomi tablosunda yer alan
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boyutlar1 ve kazanimlari ayrintili analiz yapmalarin1 gerektirmektedir. Ayrica taksonomi
boyutlarindan yararlanilmas1 6gretim asamasinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda

ogretmene biiylik kolayliklar saglamaktadir.

Kazanimlar Neden Siniflandirilmalidir?

Kazanimlarin ~ Yapilandirilmis  Bloom  Taksonomisine gore  smiflandiriimasi
ogretmenlere farkli avantajlar saglamaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Biimen, 2006;
Gokler, Aypay ve Ari, 2012):

e Kazanimlar1 6grencilerin bakis agisiyla inceleme firsati verir.

e Ogretmenlere, dgrencilerin bakis acilarindan siireci gorebilmelerini

saglamaktadir.

e Smiflandirma, kazanimlara bagli konu ve kavramlarin 6gretmenler
tarafindan nasil sunulmasi gerektigini kolaylastirmakta, ayn1 zamanda

6grencinin daha kolay anlamasina yardimct olmaktadir.

eOgrenmeyle ilgili soru ve sorunlarin kolaylikla cevaplanmasini

saglamaktadir.

e Ogretmene, kazanim bilgi ve bilissel siire¢ boyutunu bir biitiin olarak

gormesine yardimci olmaktadir.

eOgretmene, degerlendirme sorularinin  nasil  olmasi  gerektigi

konusunda fikir vermektedir.

e Siniflandirma, Ogretmene programin uygulamasinda ve

degerlendirmesinde yardimci olmaktadir.

Yapilandirilmis Bloom Taksonomisi Boyutlari

Yapilandirilmis Bloom taksonomisi Onceki formundan farkli olarak bilgi boyutu ve
bilissel siire¢ boyutu olarak iki boyuttan olusmaktadir. Bilgi boyutu basamaklari
Ogretmenlerin 6grencilere ne/ler 6gretecegi konusunda yardimci olmaktadir. Bilgi boyutu:
olgular bilgisi, kavramlar bilgisi, islemler bilgisi ve {istbiligsel bilgi boyutlarindan olugsmakta
olup bu boyutlarin tanimlar1 ve kapsamlar1 hakkinda ayrintili bilgiye Anderson ve Krathwohl
(2010)’dan erisilebilir.  Bu boyuttaki bir basamak, altindaki diger basamak/lar1 da
icermektedir. Bu ylizden bilgi boyutu basamaklar1 arasinda kesin sinirlar ¢izmek miimkiin

degildir. Bu durum {iist basamak ile bir alt basamagin birbirine karistirllmasina neden
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olmaktadir. Ornegin, olgular bilgisi ve bir iist basamak olan kavramlar bilgisinin kesin ayrimi
O0gretmenler ve program analizcileri tarafindan kolaylikla yapilamamaktadir. Anderson ve
Krathwohl (2001), olgular bilgisinin kavramlar bilgisine zemin olusturan fakat kavramlar
bilgisi gibi derinlemesine bilgi icermeyen bilgi pargaciklart oldugu unutulmamalidir. Bu

nedenle iist basamak, her zaman alt basamagi iceren daha genis bilgi basamagidir.

Biligsel siire¢ boyutu basamaklari, yapilandirmaci yaklasima goére “O6gretim nasil
saglanir?”, “6grenci nasil anlamli 6grenir?” sorulariyla 6grencinin aktif katilim saglamasina
ve Ogrenilen bilginin transferinin arttirilmasina yardimci olmaktadir. Bu nedenle kazanimlarin
biligsel siire¢ boyut basamaklarini da kapsamasi gerekmektedir. Yapilandirilmis Bloom
Taksonomisine gore biligsel siire¢ boyutu hatirlama, anlama, uygulama, c¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma olmak {izere alt1 alt boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar ile ilgili
tanimlayict bilgilere Anderson ve Krathwohl (2010)’dan ve bir¢ok farkli ders kitabindan

rahatlikla ulasilabildigi icin burada yeniden tanimlanmaya ihtiya¢ duyulmamustir.

Taksonomi Tablosu ve Kullanimi

Taksonomi tablosu uygulayiciya, oOgretim programindaki kazanimlarin analizi,
ogrenmeyle ilgili sorularin cevaplanmasi, kazanimlarin 6grencilere nasil kazandirilacagi,
ogrenci Ogrenmelerinin nasil degerlendirilecegi, kazanimlarin, 6gretim etkinliklerinin ve
degerlendirmenin ne kadar uyumlu ve kullanigh oldugu konularinda yardimei olmaktadir

(Anderson ve Krathwohl, 2010; Krathwohl 2002).

Ayrica, taksonomi tablosu 6gretmenlere kazanimlar ve kazanimlar arasi iliskileri daha
acik bir sekilde gosterebilmektedir. Taksonomi tablosu araciligiyla kazanimlarin analizini iyi
yapan bir Ogretmen, “neler Ogretilecek?”, “nasil Ogretilecek?”, "degerlendirme nasil
yapilacak?” ve “kazanim-6gretim-degerlendirme arasinda bir uyum var mui?” sorularina
kolaylikla cevap bulacaktir. Bu sayede 6grencinin ilgili kazanimi etkili bir sekilde kazanmasi
icin Ogretmenin ne yapmasi gerektigiyle ilgili ilk cevap taksonomi tablosu araciligiyla

ogrenilmis olur (Anderson ve Krathwohl, 2001).

Programda gecen kazanimlarin taksonomi tablosundaki yerinin belirlenmesi igin
oncelikle kazanimin climle yapisina odaklanilmasi gerekmektedir. Ciimle, fiil ifadesi ve ad
ifadesinden olusmaktadir. Fiil ifadesi, kazanimin biligsel siire¢ boyut basamaklarindan
hangisine ait olacagini; ad ifadesi bilgi boyut basamaklarindan hangisine ait olacagini
gostermektedir. Fakat bazi kazanimlarin birka¢ kazanimdan olusmasi ve kazanimlarin ifade

seklinin agik olmamasi sebebiyle kazanimin analizin yapilmasi ve taksonomi tablosuna
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yerlestirilmesi giiclesmektedir (Biimen, 2006). Bir kazanimin bilgi boyutu ve biligsel siire¢
boyutunun kesistigi bir hiicreye yerlestirilememesinin iki sebebi bulunmaktadir: ilki, kazanim
ciimlesinde birden fazla fiil ve ad ifadesi bulunmasi, ikincisi ise kazanim ciimlesinde bulunan
fiil ifadesinin ne ifade ettiginin tam anlamiyla anlasilamamasidir. Birden fazla fiil iceren
kazanimlarda iist diizey beceri iceren fiil secilmelidir (Anderson ve Krathwohl, 2010).
Ornegin kazanim hem anlama hem de uygulama ifade eden bir fiil iceriyorsa bir iist basamak
olan uygulama basamagi secilmelidir. Kazanim hem kavramlar bilgisi hem de islemler bilgisi

iceriyorsa, bu durumda bir iist basamak olan iglemler bilgisi basamagina yerlestirilmelidir.

Bu calismanin amaci, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nmin 2013 yilinda
yaymlamis oldugu Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda yer alan 154 kazanim
Yapilandirilmis Bloom Taksonomisine gore ¢oziimlemek ve kazanimlarin taksonomik
yapisinin nasil bir egilim gosterdigini belirlemektir. Cunkl programda yer alan kazanimlarin
biligsel ve bilgi diizeylerini bilmek 6gretmenin kazanimlar1 anlamasini, dersi nasil sunacagi
hakkinda fikir sahibi olmasina ve sonug¢ olarak derslerin amacina ulagmasina yardimci
olacaktir. Bu amagla “Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin
Yapilandirilmis Bloom Taksonomisine gore biligsel ve bilgi diizeyi nasildir?” ve
“Kazanimlarin taksonomik yapisi nasil bir egilim gostermektedir?” sorularmma cevap

aranmigtir.

(Calismada 6gretmenlerin bir kazanimi nasil 6gretecegi ve degerlendirecegi hakkinda
bilgi sahibi olmasi i¢in kazanimlarin olgusal bilginin hatirlanmasi, kavramsal bilginin
anlamlanmasi ve islemsel bilginin uygulanmasi bigimlerinin birinde yer aldigini (Anderson ve
Krathwohl, 2001) bilmesi amaglanmis ve bu dogrultuda Kimya Ogretim Programi
kazanimlar1 Yapilandirilmis Bloom Taksonomisine gore siniflandirilmistir. Kimya 6gretim
programinin Yapilandirilmis Bloom Taksonomisine gore analizi kazanimlarin hangi bilgi
¢esidine ve biligsel siirece katki sagladigini ortaya ¢ikarmasi; bundan sonra kimya 6gretim
programinin biitiinsel analizini yapacaklara saglam bir veri saglamasi; 68retimi gergeklestiren
Ogretmenlerin daha etkili 6gretim ve degerlendirme yapmalari acisindan 6nem tagimaktadir.
Ayrica bir Ogretim programimnin kazanimlarmin analiz edilmesi program gelistiricilere
programin  degerlendirilmesi  asamasinda amaglara ne derece ulasilabildiginin
degerlendirebilmesi agisindan da rehberlik edecektir. Son olarak, 6lgme degerlendirme
stirecinde rol alan birey ve kurumlara da programin amaglariyla uyumlu bir 6lgme

degerlendirme yapilabilmesi konusunda da kilavuzluk edecektir.
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Yontem

Bu arastirma, dokiiman analizi ¢aligmasidir. Dokiiman analizi basili veya elektronik
belgeleri gozden gegirmek ya da degerlendirmek i¢in kullanilir (Bowen, 2009). Dokiiman
analizinde temel amag; arastirmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin “incelenme”, “bilgi gelistirme” ve “anlam ¢ikarma” amaciyla analiz edilmesidir
(Bowen, 2009; Corbin ve Strauss, 2008; Yildirnm ve Simsek, 2011). Dokiiman analizi
cogunlukla diger nitel arastirma ydntemleri ile birlikte kullanilmaktadir. Ornegin nitel durum
caligmalarinda bir olay, organizasyon veya program hakkinda zengin agiklamalar sunmak i¢in
veri analizi olarak dokiiman analizi kullanilabilmektedir (Bowen, 2009; Stake, 1995; Yin,
1994). Dokiiman analizi herhangi bir nitel arastirma yonteminin tamamlayicis1 olarak
kullanilabilecegi gibi bagimsiz bir yontem olarak da kullanilabilmektedir (Bowen, 2009;
Hodder, 2003). Dokiiman inceleme yoOnteminde, dokiimanlarin oncelikle ylzeysel bir
incelemeden gegirilmesi daha sonra kapsamli incelemeden ge¢mesi ve inceleme sonuglarinin
yorumlanmasi gerekmektedir (Bowen, 2009). Bu amacla MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi'nmn 2013 yilinda yaymlamis oldugu Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim
Programinda yer alan 154 kazanim Yapilandirilmis Bloom Taksonomisine gore ¢éziimlenmis

ve kazanimlarin taksonomik yapisinin nasil bir egilim gosterdigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazammlarin incelenmesi ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. Birinci agama, Yapilandirilmis Bloom Taksonomisi boyutlarinda ortak bir
diistince gelistirebilmek amaciyla 9. Siif “Kimya Bilimi” {initesi kazanimlar1 yazarlar ve bir
program gelistirme uzmani tarafindan oncelikle bireysel olarak ¢oziimlenmis ve daha sonra
bireysel yapilan bu ¢oziimleme sonuglar1 arasindaki farkliliklar tartisilarak ortak bir yargiya
varilmaya calisilmustir. ikinci asamada ise diger kazamimlar yazarlar arasinda paylastirilarak
birinci agamada varilan ortak yargiya gore ¢oziimlemeye devam edilmistir. Son asamada ise
yapilan ¢oOziimlemeler igerisinden rastgele Ornekler secilerek iizerinde tekrar kontroller

yapilmistir.

Programda yer alan her bir kazanimin bilgi boyutunun bulundugu satir ile biligsel siireg
boyutunun bulundugu siitunun kesisimi olan hiicre (Anderson, 2005; Krathwohl 2002) tespit
edilerek kazanimin taksonomi tablosundaki yeri belirlenmistir. Ornegin, “Kimyanin ve
kimyacilarin  baslica wugras alanlarimi aciklar.” kazaniminin taksonomi tablosuna
yerlestirilmesi icin fiil ve ad ifadelerine bakmak gerekmektedir. Bu kazanimdaki ‘“kimyanin
ve kimyacilarin baglica ugras alanlar’” ad ifadesi bilgi boyutunun “olgular bilgisi”

kategorisinde, “aciklar” fiil ifadesi ise kazanimin biligsel silire¢ boyutunun ‘“anlama”
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kategorisinde yer aldigimi gostermektedir. Analiz edilen kazanimin bilgi boyutu ve bilissel

siire¢ boyutundaki karsiligi taksonomi tablosunda (Tablo 1) A2 hiicresine karsilik

gelmektedir.
Tablo1 Yapilandirilmis Bloom Taksonomisi Tablosu
Bilissel Siire¢c Boyutu
(]
2 E
g © g 2 2B g
= = < g 2 =
E < = S E_") frar}
= r= > N an E
= < > 9 ) S
£ < 5 9 a >
- N o™ < v ©
A. Olgular Bilgisi
>
5 B. Kavramlar Bilgisi
3\ .
@ C. Islemler Bilgisi
=
o D. Ustbilissel Bilgi

Yukaridaki analize benzer sekilde birka¢ kazanimin analiz 6rnegi agsagida ele alinmistir.
Ornegin “9.1.4. Giindelik hayatta sikca karsilasilan elementlerin sembollerini adlariyla
eslestirir” kazaniminda “‘eslestirir” fiil ifadesi hatirlama diizeyine ve “gilindelik hayatta sik¢a
karsilagilan elementlerin sembollerini adlariyla” ad ifadesi temel kavram ve sembol
icerdiginden dolay1 olgular bilgisinde yer almaktadir. Bu yilizden 9.1.4. kazanimi olgular
bilgisi ve hatirlama diizeyinin kesistigi basamak olan Al’e yerlestirilmistir. Aynmi sekilde
“10.3.1. Komiiriin olusumunu ve komiir tiirlerini acgiklar” kazaniminda “‘aciklar™ fiil ifadesi
anlama diizeyine ve “komiiriin olusumunu ve komiir tlirlerini” ad ifadesi temel bilgi igermesi
nedeniyle olgular bilgisinde yer almaktadir. Bu yiizden 10.3.1. kazanimi olgular bilgisi ve
anlama diizeyinin kesistigi basamak olan A2’ye yerlestirilmistir. Diger taraftan “11.1.5.
Periyodik 6zelliklerdeki degisim egilimlerini sebepleriyle irdeler” kazaniminda “irdeler” fiil
ifadesi analiz etme gerektirdiginden c¢oziimleme diizeyine ve “periyodik oOzelliklerdeki
degisim egilimlerini sebepleriyle” ad ifadesi sebeplerin bilinmesi ve bilginin kavranmasini
gerektirdiginden dolayr kavramlar bilgisinde yer almaktadir. 11.1.5. kazanimi kavramlar
bilgisi ve ¢oziimleme diizeyinin kesistigi B4 hiicresine yerlestirilmistir. Bir diger kazanim
olan “10.1.6. Asitlerin ve bazlarin saglik, endiistri ve ¢evre agisindan fayda ve zararlarini
degerlendirir” kazaniminin “degerlendirir” fiil ifadesi degerlendirme diizeyinde, “asitlerin ve
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bazlarin saglik, endiistri ve c¢evre agisindan fayda ve zararlar1” ad ifadesi fayda ve zarar
iligkisinin bilinmesini gerektirdiginden dolay1 kavramlar bilgisinde yer almaktadir. 10.1.6.
kazanimi kavramlar bilgisi ve degerlendirme diizeyinde kesistiginden dolayr B5 hiicresine
yerlestirilmistir. “12.1.7. Elektroliz olaymi elektrik akimi-zaman-degisime ugrayan madde
kiitlesi acisindan irdeler” kazaniminda ise ““irdeler” fiil ifadesi kavramlarin birbiriyle ve
biitiinle nasil iliski i¢inde oldugunun belirlenmesi gerektiginden dolay1 ¢éziimleme diizeyine,
“elektroliz olaymi elektrik akimi-zaman-degisime ugrayan madde kiitlesi” ad ifadesi madde
kiitlesinin irdelenmesinde islemsel beceriler gerektirdiginden islemler bilgisinde yer
almaktadir. Buna bagli olarak 12.1.7. kazanimi islemler bilgisi ve ¢oziimleme diizeyinin
kesistigi C4 hiicresine yerlestirilmistir. Benzer sekilde “11.2.2. Basit kimyasal tepkimelerin
denklemlerini yazar ve denklestirir” kazaniminda “yazar ve denklestirir” fiil ifadesi bilgiyi
bir durumda kullanmak ve uygulamak gerektiginden uygulama diizeyine, “basit kimyasal
tepkimelerin denklemleri” ad ifadesi denklemlerin yazilmasi ve denklestirilmesinde islemsel
beceriler gerekli oldugundan islemler bilgisinde yer almaktadir. Bu ylizden 11.2.2. kazanimi
islemler bilgisi ve uygulama diizeyinde kesistiginden C3 hiicresine yerlestirilmistir. Son
olarak “12.4.3. Bitkisel ve hayvansal sivi yaglardan margarin iiretim siirecini irdeler; yag
tiketiminde bilingli davranir” kazaniminda “irdeler; bilingli davranir” fiil ifadesi anlama
diizeyine, “yag tiiketiminde bilingli” ad ifadesi ise bireyin Ogrendiginin farkinda olmasi
gerektiginden {ist biligsel bilgi diizeyine yerlestirilmistir. Buna bagh olarak 12.4.3. kazanimi
iist biligsel bilgi ve anlama diizeyinin kesistigi D2 hiicresine yerlestirilmistir.

Yapilan analizlerin giivenirligi saglanmasi amaciyla, arastirmacilar arasi goriis birligi ve
ayrilig1 tespit edilmistir. Glivenirlik katsayist Sekil 1 ‘deki gilivenirlik katsayis1 hesaplama
formiilii kullanilarak .81 olarak hesaplanmistir. Bu deger genel olarak kabul goren gilivenirlik
katsayis1 oran1 olan .70 degerinden biiyiik oldugundan kazanim analizinin giivenilir oldugu

sOylenebilir.

Goris Birligi

Givenirlik =
HVemITR = s riis Birligi + Gorts Ayriligy

Sekil 1 Kodlayicilar aras1 uyum katsayist hesaplama formiilii
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Bulgular

Kimya Ogretim Programinda yer alan 154 kazanim Yapilandirilmis Bloom
Taksonomisi boyut ve alt boyutlarina gore incelenmis, her bir kazanimin Taksonomideki yeri
belirlenmistir. Yapilandirilmis Bloom Taksonomisine gore Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim
Programi kazanimlarinin dagilimi1 Tablo 2’de gosterilmistir. Bu tablo 6greticilere, 6grencilere
kazandirilacak kazanimlarin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina iliskin genis bir bilgi birikimi

vermektedir. Ayrica bu dagilim ayn1 zamanda Sekil 2-5’te belirtilen sonuglarin genel bir

derlemesidir.

Tablo 2 Kazanimlarin Yapilandirilmis Bloom Taksonomisine Gore Dagilimi

Bilissel Siire¢c Boyutu

Q

o £

< g qE_, 'é

E &€ s E 2 §

T £ 3 =R B ® &
= = 2 = B &8 =
z < 3 © a4 > §
— o ™ < T} © (o
A. Olgular Bilgisi 10 24 0 4 1 0 39

N
N
w
[EEY
o
©
[

B. Kavramlar Bilgisi 0 65

C. Islemler Bilgisi 0 9 6 2 0 0 17

Bilgi Boyutu

D. Ustbiligsel Bilgi 1 4 0 2 0 0 7

Toplam 11 103 8 31 2 0 154

Yapilandirilmis Bloom Taksonomisinde yer alan boyutlara gére hem sinif diizeylerinde
hem de genel boyutta dagilimin nasil gerceklestiginin daha 1yi goriilmesi amaciyla grafikler

sunulmustur.
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Kazanim Sayisi

o

Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarimin biligsel siire¢ boyutu alt
basamaklarina gore dagilimi

Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarmn bilissel siire¢ boyutu alt

basamaklarina gore analizi Sekil 2’de verilmistir. Sonuglar incelendiginde genel olarak

kazanimlarin %67 (103 kazanim)’si anlama, %20 (30 kazanim)’si ¢6ziimleme, %7 (11

kazanim)’si hatirlama, %5 (8 kazanim)’i uygulama ve %]l (2 kazanim)’i degerlendirme

biligsel siire¢ boyutlarindan olusmaktadir. Fakat programda yaratma basamagina dair higbir

kazanim tespit edilememistir.

27 27
27 25
24
24
21 W Hatirlama
18 B Anlama
15 12 = Uygulama
12 B Coziimleme
9 6 7 B Degerlendirme
5 5
6 3 ® Yaratma
3 1 1 M1 1 2
0
9. sinif 10. sinif 11. sinif 12. sinif

Sekil 3 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin smiflara gére bilissel

stire¢ boyutu alt basamaklarindaki dagilim
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Kazanimlarin bilissel stire¢ boyutundaki dagilimlarinin ortadgretimdeki her sinifa gore
analizi Sekil 3 ’te ele alinmistir. Sekil 3’e bakildiginda ortadgretimdeki biitiin diizeylerde
anlama basamagi agirlikli bir konuma sahiptir. 11. ve 12. siniflara dogru ilerledikce
kazanimlarin biiytik bir boliimiinii {ist biligsel siire¢ boyutlar1 olan ¢oziimleme, degerlendirme
ve yaratma basamaklarinda olmasi gerekirken (Anderson ve Krathwohl, 2010), 9. ve 10.
siniflarda gézlemlenen genel oranin bozulmadig1 grafikten anlasilmaktadir. Fakat uygulama
ve ¢Ozimleme basamaklarina yonelik kazanimlarin st smiflarda daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Sekil 3’te hatirlama basamagindaki kazanimlarin sayisinin st siniflara dogru gittikge
etkisini yitirmekte oldugu buna karsin, anlama basamagindaki kazanimlarin sayisi ise her siif

diizeyinde birbirine esit oldugu goriilmektedir.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

91

Kazanim sayisi

17
-_i

Olgular Bilgisi Kavramlar Bilgisi islemler Bilgisi  Ustbilissel Bilgi

Sekil 4 Ortapgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin bilgi boyutu alt
basamaklarina gore dagilimi

Sekil 4°te Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarmin bilgi boyutu alt
basamaklarina gore analizi verilmistir. Programdaki kazanimlarin %59 (91 kazanim)’si
kavramlar bilgisi, %25 (39 kazanim)’i olgular bilgisi, %11 (17 kazanim)’i islemler bilgisi ve
%35 (7 kazanim)’i istbiligsel bilgiden olusmaktadir. Sekilden de agik¢a goriilebildigi gibi

kazanimlarin biiyiik bir bolimii (%59) kavramlar bilgisine yoneliktir.
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Sekil 5 Kazanimlarin siniflara gore bilgi boyutu alt basamaklarindaki dagilimi

Siif diizeylerine gore kazanimlarin bilgi boyutundaki dagilimi Sekil 5te yer
almaktadir. Grafiklere genel olarak bakildiginda olgular bilgisi 9. siniftan 11. sinifa dogru bir
azalma gosterirken 12. sinifta artma egilimi gostermistir. Kavramlar bilgisi iceren kazanim
sayist her bir smifta yiiksek bir orana sahiptir. islemler bilgisine yénelik kazanim sayis1 11. ve
12. smiflarda 9. ve 10. smiflara gore daha fazla bulunmaktadir. Ustbilissel basamaktaki
kazanimlara ortaggretim son siniflarda fazla yer verilmesi gerekirken (Anderson ve
Krathwohl, 2001) mevcut kimya Ogretimi programinda daha c¢ok 9. ve 10. smiflarda
istbiligsel bilgiyi iceren kazanimlara yer verildigi goriilmektedir. Buna karsin 11. simifta iist
bilissel bilgiyi igeren higbir kazanimin olmadigi, 12. sinifta ise sadece 1 kazanimin {ist biligsel

bilgiyi igeren kazanima sahip oldugu goriilmektedir.
Sonugclar

Kimya 6gretim programi kazanimlarinin, Yapilandirilmis Bloom Taksonomisi analizi
sonuclarina gore, bilissel siire¢ boyutu basamaklari olan hatirlama, anlama ve uygulamaya
basamaklarindaki kazanimlara daha fazla yer verilirken coziimleme, degerlendirme ve
yaratma basamagindaki kazanimlara daha az yer verilmistir. Bu durum biligsel siire¢
boyutunda kazanimlarin homojen bir dagilima sahip olmadigin1 gostermekte ve {ist diizey
biligsel siire¢ boyutu basamaklarindan ¢ok alt diizey bilissel siire¢ boyutu basamaklarina
yonelik kazanimlara agirhk verildigi goriilmektedir. Ogretim programinda yer alan
kazanimlarin biiyilik bir kismi alt diizey biligsel basamaklardan olustugunda 6gretmenlerin de

alt diizey biligsel seviyelerde egitim vermelerine yol agmaktadir (Miller, 2004; Gokler,

NEF-EFMED Cilt 10, Say1 1, Haziran 2016 / NFE-EJMSE Vol. 10, No. 1, June 2016



ZORLUOGLU, S. Z., KIZILASLAN, A. & SOZBILIR, M. 276

Aypay ve Ari, 2012). Kimya 6gretiminde de bdyle bir diisiincenin olusmamasi ve 6grenciler
tarafindan iist diizey bilissel becerilerin kazanilmasi i¢in 6gretim programin da iist diizey

biligsel siire¢ boyutu basamaklarina agirlik verilmesinin yararli olacagi sdylenebilir.

Verimli bir 6gretim programi i¢in Anderson ve Krathwohl (2010)’a gore sinif diizeyi
arttikca kazanimlarin biligsel diizeyinin artmasi yani sinif diizeyleri bakimindan ilk siniflarda
boyutun ilk basamaklari, son smiflara dogru son basamaklarin 6n plana ¢ikmasi
beklenmektedir. Fakat mevcut kimya oOgretim programi bu gorigle Ortiismedigi
goriilmektedir. Ayrica smif diizeylerine gore incelendiginde bilgi boyutunda da kavramlar ve
olgular bilgisine daha ¢ok yer verildigi, son siniflara gidildik¢e islemler ve iist bilis bilginin
oransal olarak artisin fazla olmadig1 goriilmektedir (Sekil 5). Bu ylizden 6gretim programinin
bu yoniiyle zenginlestirilmesi veya gelistirilmesi onerilebilir.

Aydm ve Yilmaz (2010)’a gore ogrencilerin fen dersinde bilimsel islem becerilerini
kullanarak kendilerine verilen problemdeki degiskenleri belirlemesi, hipotezler kurmasi,
problemler i¢in gerekli ¢Oziim asamalar1 tasarlamasi  Yapilandirilmis  Bloom
Taksonomisindeki ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarini igeren list diizey
bilissel siireglerin programda daha fazla yer almasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle
ogrencilere ortadgretimde ¢oziimleme, karsilagtirma, soyut iligkiler bulma, yorum yapabilme
gibi iist diizey biligsel boyutlara yonelik kazanimlarin ve etkinliklerin sunulmasi son derece
onemlidir (Senemoglu, 2001). Ogrencilerin bu becerileri kazanmasmm saglayacak iist diizey
bilissel siirecleri igeren kazanimlara Kimya Ogretim Programinda yer verildigi fakat bunun
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Sekil 2°de iist diizey bilissel siire¢ boyutu basamaklari iginde
daha ¢ok c¢oziimleme basamagina yer verildigi, degerlendirme basamagina c¢ok az yer
verildigi ve yaratma basamagina ise hi¢ yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu durum ise
programin Ogrencinin yaraticiligimi ve c¢ikarim yapmasini arttiracak, hayata elestirel
bakmasini saglayacak ve giinliik hayata hazirlayacak (Cakict ve Girgin, 2012) kazanimlara

fazla yer verilmedigini gostermektedir.

Ogrenmede anlama diizeyi arttikca uygulama, ¢dziimleme, sentez ve degerlendirme
sirecleri arasindaki iliski de artar (Tugrul, 2002). Bu durum programda en az anlama
diizeyinde kazanimlara yer verilerek gergeklestirilebilir. Mevcut Kimya Ogretim Programinda
da anlamaya yonelik kazanimlar toplam kazanimlarin %350’sini olusturmasi bu durumu

destekler niteliktedir.

Bunun yaninda kazanimlarin hazirlanmasi, dgretimin uygulanmasi ve degerlendirmesi

stirecinde bilgi boyutu ve biligsel silire¢ boyutlarinda en alt basamaktan bir iist basamaga planl
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bir sekilde gecilmelidir. Alt basamaktaki kazanimin daha karmasik olan bir Ust basamaktaki
kazanimla verilmesi 6n kosul 6zelligi tasimakta ve biitlinliigii saglamaktadir (Biimen, 2006).
Fakat bir iist basamaktaki kazanimin verilip daha sonra alt basamaktaki kazanima gegilmesi
kavramlarin edinimi engelleyebilir (Anderson ve Krathwohl, 2010). Bu yuzden bilgi boyutu
alt basamaklarinda kazanimlarin dagilimi hiyerarsik bir dagilim gostermelidir. Fakat 9. sinifta
bilgi boyutunda hiyerarsik bir diizen s6z konusu degildir. Kavramlar bilgisini igeren
kazanimlar olgular bilgisini iceren kazanimlardan daha fazla iken {ist biligsel bilgi iceren
kazanimlar ise islemler bilgisi igeren kazanimlardan daha fazladir. Hatta islemler bilgisi
iceren kazanim sayist yok denecek kadar azdir. Biligsel siire¢ boyutu alt basamaklarindaki
kazanimlara bakildiginda 11. siniftaki kazanimlarin ¢ogu anlama, uygulama ve ¢oziimleme
basamaklarinda iken degerlendirme ve yaratma basamaklarinda neredeyse hi¢ kazanim
bulunmamaktadir. Bu nedenle mevcut dgretim programinin kavram gelistirmeyi destekleme

acisindan zayif kaldig1 sdylenebilir.

Sonug olarak 6gretimin amaci bilgi edinimini saglamaktir. Bilginin edinimi hatirlama ve
anlama basamagindan daha ¢ok yaratma basamagindaki kazanimlarla gerceklestirilmektedir.
Fakat Ogretim programlarinda genellikle bilgi edinimi, uygulama ve degerlendirme
kisimlarindan ziyade anlama diizeyinde kalmaktadir (Anderson & Krathwohl, 2001).Bu
nedenle Kimya Dersi Ogretim Programi hazirlanirken ileri simiflara gittikge iistbiligsel bilgi ve
yaratma basamaklarina yer verilen kazanimlarla desteklenerek zenginlestirilmesi gerektigi
sOylenebilir. Ancak bu yolla elestirel diisiinen, 6grendigini kullanan ve yeni bilgiler iireten
bireyler yetistirilebilir (Kaya ve Karamustafaoglu, 2015). Bunun i¢in program hazirlama
siirecinde Yapilandirilmis Bloom Taksonomisi tablosundaki iligkilerin gbéz Oniinde
bulundurulmasi, bilgi igerigi ve biligsel becerilerin dengeli bir dagilim gostermesi agisindan

yararl olacagi diistiniilmektedir.
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