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Ahlak felsefesi zuii 5 (s¥in, ahlaki hiikkiimlerin (normlarin) veya
en yliksek iyiliklerin (degerlerin) bilimidir. O hem teolojinin hem de

felsefenin bir parcasini olusturur.

Islam’in kurucusu ve onun ilk miintesipleri ne ilahiyatci ne de filo-
zoflard1 ve bu nedenle onlarda 6zgiin anlamda bir ahlak felsefesinden
soz edilemez. Onlar iyi ve koétiinlin tabiati1 hakkinda nazari bir teem-
miilde bulunmaktan uzaktilar, zira bu kavramlar onlar i¢in tabii olarak
Allah tarafindan emredilmis ve yasaklanmis olanla 6zdesti. Ahlak felse-
fesinin ikincil bir problemi olan, ancak tarihi gelisimde ilk olarak ortaya
¢ikan irade 6zglirligli meselesi de Kur’an’dan bir izdha kavusmamakta-
dir. Insan iradesinin 6zgiirligiine isaret eden ayetlere mukabil, ¢ok say1-
da mutlak bir kaderi® 6greten ayetler yer almaktadir. [Hz.] Muham-

med’in kader? diisiincesini, ister Steiner' gibi zamanla gelistirmis oldu-

Ernst Mainz, “Mu'tazilitische Ethik”, Islam, XXI1/3 (1935), s. 191-206.

[ ] iginde yer alan ifadeler ve a), b), ¢) vs. ile verilen dipnotlar asil metinde bulunmayip,
metnin daha iyi anlagilmasi icin tarafimizca eklenmistir. Metin icinde {192}, {193} vs.
seklinde yer alan sayilar, Almanca metnin sayfa baslangicini ifade etmektedir.

** Miellif hakkinda fazla maliméat bulunamamistir. Gorebildigimiz kadariyla Mainz, asil
itibariyle bir filolog olarak gériilebilir, nitekim doktorasini 1931 yilinda Hamburg Uni-
versitesi'nde modern kitdbi Arap¢a’nin grameri {izerine yapmuistir (Zur Grammatik des
modernen Schriftarabisch) ve tespit edebildigimiz diger ¢alismalar1 da yogun olarak
Sami diller hakkindadir. Bunun disinda Deutsche Morgenldndische Gesellschaft
(DMG)a tiye olmustur; bkz. ZDMG, 86 (1933), s. 1. Doktora tezinin sonunda, kisa bir 6z
gecmisi yer almaktadir.

* Ars. Gor., Kirikkale Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Kelam ve itikadi Mezhepler
Anabilim Dali.

** Ars. Gor., Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kelam ve Islam Mezhepleri Tarihi
Anabilim Dal.

3 Priadestination: dnceden belirlenmislik.

! Heinrich Steiner, Die Mu taziliten oder die Freidenker im Islam, (Leipzig: S. Hirzel, 1865),
s. 32 vd.; Steiner, I. Goldziher'in Hubert Grimme’den yaptig1 iktibasa (Vorlesungen tiber
den Islam, (Heidelberg: Winter, 2. Baski, 1925), s. 87) nazaran dnceligi hak etmektedir.
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gu varsayilsin, isterse daha Onceleri iddia edildigi gibi, putperest atalari-
nin miras: olarak risaletinin baslangicindan itibaren savundugu kabul
edilsin; her haliikarda bunlar rasyonel ¢ikarimlar olmayip, onu hem
Ozglrlikeli hem de kaderci agiklamalara iten igsel ve dissal tecriibenin
duygu anlariydi.

Iste dinin temel kitabindaki bu geliskiler — veya inangli bir miislii-
manin diyecegi sekliyle zahiri geliskiler, bu dinin miintesiplerini, en
yliksek sorunlar iizerinde tefekkiir etmeye baslamalariyla birlikte, bun-
larin arasini uyumlu kilmaya tegvik etmistir. Bu konudaki tartisma,
tipki Kuran’in yaratilmighigi® iddiasi gibi hicbir sekilde Kuran’a karsi
bir saygisizlik olarak yorumlanmamalidir.?

a9z Kur’an ve siinnette yer aldiklar: sekliyle kanunlar (seri‘a) da, as-
len ibadetlerle ilgili diizenlemeler yaninda ¢ok sayida genel ahlaki
mahiyete iliskin talepler iceriyordu; bunlarin birbiriyle ve insan akliyla
iliskisi, diistincenin nesnesi olabilmisti. En nihayetinde Kur’an da,
iradeyle ilgili 6zellikle sonralar1 mistik egilimli ildhiyat¢ilar tarafindan
gelistirilen irddeci ahlak anlayisina® temel teskil edebilmis baz1 imalar

icermektedir.?

1$te tam da bu son emére, Islam’da keldmin harici etken olmaksizin
ortaya ¢ikmadigini belki de en acik sekilde gostermektedir. Zira Kade-
riyye ve Mu'tezile ahlaki problemleri, Yunan felsefesi i¢in karakteristik
olan akilci bir zaviyeden? hareketle ele alirlar. Eger onlar fikri ilhamla-

rin1 sadece Islam kaynaklarindan almis olsalardi, muhtemelen bu du-

" [Bu goriig ve ifade miiellife aittir.].

Y mahlak olusu.

2 Bu, Kur'an’in muhtevisi veya seklinin tenkidi sebebiyle degil, Allah yaninda ikinci ezeli
bir sey kabul edilmesi istenmediginden (tevhid) gerceklesmistir; (krs. Sehristani,
Kitabu’l-milel ve’n-nihal, ed. Cureton, s. 48; T. W. Arnold, Al-Mu tazilah: Being an
Extract from the Kitabu-1 Milal wa-n Nihal by al Murtada, (Leipzig: Harrassowitz,
1902), s. 2). Bu, Mu'tezile’den bazilarinin Kur’an’a karsi da tenkitgi tavir takindiklarini
dislamaz.

9 voluntaristische Ethik. Akil karsisinda irddeye oncelik taniyan ahlak anlayisi; teolojik
terminoloji baglaminda Allah'in irddesinin 6ncelenmesini de ifade etmektedir. Bunun
karsisinda “intellektualistische Ethik” yer almaktadir; burada akil éncelenmekte olup,
ahlaki kurallarin akil ile tespit edilebilirligi ifade edilmektedir. Burada bir hususun
daha belirtilmesinin faydali olacagl kanaatindeyiz: Bu ¢eviride Ethik kelimesi, tarafi-
mizdan duruma gore bazen “ahlak felsefesi”, “ahlak anlayis1” veya “ahlak ogretisi” sek-
linde ¢evrilmistir.

3 ornegin en-Nisa’ 4/29, el-En‘am 6/52; krs. Gazzali, [hya, (Kahire), IV, s. 259; Hans Bauer,
Islamische Ethik, 1, (Halle: Niemeyer, 1916), s. 4-5 ve asagidaki 114. dipnot.

9 intellektualistisch. bkz. yuk. dipnot c).
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rum sOz konusu olmazdi.

Ne var ki, kendi orijinal eserlerinin hi¢birine sahip olmadigimizda-
n® ve onlar1 putperest filozoflarin talebeleri olarak — ki her ne kadar
Hristiyan ve Yahudiler® onlarin felsefede ilk {istddlar1 olmus olsalar da
bu biiyiik 6l¢iide dogrudur — géstermeye calisan? karsitlarinin anlatim-
larina® muhta¢ olmamizdan 6tiirii erken dénem Mu'tezile'nin ve onlarin
sistemlerinin sekli bizim i¢in olduk¢a karanliktir. Mu‘tezile, Hristiyan-
Iik ve Yahudilik gibi diger Dogu dinlerine bagli olmakla da kolayca

itham ediliyordu.

Daha 6nce zikrettigimiz gibi, 6ncelikle ele alinan konu irade 6zgiir-
1agt meselesi idi. Kaderiler — Ma‘bed el-Cuheni, 1933 ‘Ata’ b. Yesar ve
Gaylan ed-Dimaski — insanin fiillerinin {izerinde gii¢ (kader) sahibi
oldugunu ogreten ilk kigilerdi.” Onlarin ahldka iligkin diisiincelerine ve
temellendirmelerine dair bagka bir sey bilinmemektedir ki, bunlarin
bildhare Mu'tezile tarafindan gelistirilenlere benzer olduklar: varsayil-

malidir.
Hasan el-Basri’'nin de kader 6gretisini benimsedigi sdylenir. Su var
ki, sonrakiler her yonden miibarek olan bu insandan bu ilhat saibesini

temizlemeye calisirlar ancak, tarihsel bakimdan onun Kaderiyye’ye men-

9 Giiniimiizde de durumun pek farkli olmamasina ragmen bu makalenin kaleme alindig:
tarihten itibaren Mu'‘tezili 6gretileri dahili perspektiften ele alan bazi Mu'‘tezili kaynak-
lar nesredilmistir. Bunlardan basta gelenleri &rnegin: Hayyat, K. el-Intisar; Ka'bi,
Makalatu’l-islamiyyin (Zikru’l-Mu tezile); Kadi ‘Abdulcebbar, el-Mujtasar fi usali’d-
din, Fadlul-Itizal, el-Mugni, Serhu’l-Usili’l-hamse ve el-Ustlu’l-hamse; Ca‘fer b.
Harb, Usalu’n-nihal; Nasi’ el-Ekber, K. el-Evsat; Nazzam, K. en-Naks (bazi fragmanla-
r1); Cahiz'in Risdleleri vb.

4 Goldziher, Vorlesungen iiber den Islam, s. 88 vd. ve orada zikredilen kaynaklar. Hristiyan
tesirinin misliimanlar tarafindan kabul edilmesi (dipnot 50), bu tiir tespitlerin genelde
polemikgi bir karakter tagimalarindan &tiirdi fazla bir sey ispatlamaz.

5> Martin Schreiner, Studien iiber Jeschu ‘a ben Jehuda, (Berlin: H. Itzkowski, 1900).

) Fakat sunu belirtelim ki, bu makalat yazarlarinin hepsi icin gecerli degildir, bir kismi
oldukga objektif kalmaya ¢alismistir; 6rnegin bilhassa Es‘ari ve belki de Sehristani.

6 Sz konusu olanlar dzellikle sunlardir: Es‘ari, Makalat, ed. Hellmut Ritter, (istanbul:
1929/33); Sehristani, K. el-Milel ve'n-nihal (Es‘ari); Bagdadi, K. el-Fark beyne’l-firak,
(Kahire: 1910); a.mlf., K. Usal, (Istanbul: 1928) (Es‘ari); ibn Hazm, K. el-Milel ve’n-
nihal, (Kahire: 1899-1904) (Siinni-Zahiri, krs. Goldziher, Die Zahiriten, s. 119 vd.); el-Ici,
Mevakif (Curcani serhiyle birlikte), ed. Th. Soerensen, (Leipzig: 1848) (Es‘ari, krs. edito-
riin 6n s6zi, s. VI); tafsilatiyla 1<r§. msl. Es‘ari, 483:

Vs apan ¥y o Yy NEY, éh-.' ol Ul bailia allall G () e 50 0l w‘ O gl 5] o o saal J g 12 g

O ool Lbas 0l o¥ia o) e s o 1o ol U o e Js 11618 O die Vs e 5 8 Y5 e

> e Aaudall ClS L ey (a1 5 sy o 1 sasbaiany ol Ciliaall 3 21 Jinal
7M. Th. Houtsma, De strijd over het dogma in den Islam tot op el-Ash‘ari, (Leiden: Does-
burgh, 1875), s. 44 vd.
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subiyeti daha olasidir.® Ayrica Hasan zaten bir keldamcaidan ziyade, takva
ve salih amelin — ki bu ikisi onun i¢in ayni seylerdi — tegviki olarak
stirekli ahiret azabinin korkusunu hatirlatarak tovbeye cagiran bir din

adami® gibi goriinmektedir.’

Hasan’in 6grencisi Vasil b. ‘Ata’, Mu‘tezile’nin kurucusu olarak te-
lakki edilmektedir. Mu‘tezile ismi, muhtemelen (dogru yoldan) “ayrilan-
lar”, yani zindiklar veya “geri ¢ekilenler”, yani zahidler!® seklinde tercii-
me edilmelidir, zira o meshur hikaye® tabii ki uydurmadir. Bu isim,

bazilarinca “tenzihgiler” (?) olarak da anlagilir.!!

En erken Mu'tezililer’in goriisleri, onlarin harici yagam kosullari ve
taraftarlari1 hakkinda yok denecek kadar az bilgi bulunmaktadir. Hassa-
ten Mu'‘tezile ve Si‘a'? arasindaki erken dénem iligkileri efsanelerle ka-
rartilmistir. Ozellikle Zeydiler kurucularinin bile Vasil'in fikirdas: oldu-
gunu iddia etseler de' bu isim, en-Natikin el-Ifide’ adli eserinde
Zeyd’in arkadaglarina dair zikrettigi listede goriinmez."* Mu'tezililer’in,
Hariciler’e ve ozellikle Ibadiler’e® ve diger taraftan Miirciiler'e’® de belir-
li i¢ baglantilar1 bulunsa da, bu baglantilarin o4 nasil miessir oldugu
net degildir, zira saydigimiz son iki grup, birbirini dislayan goriisleri
temsil eder.

Vasil b. ‘Ata’ ve onun ‘Amr b. ‘Ubeyd" ile Osman b. Halid et-Tavil'
gibi sonraki taraftarlar1 hakkinda tiim bildigimiz, kendilerini ehlu’l- adl
ve’'t-tevhid olarak adlandirmalaridir. Bizi burada sadece Mu'tezili

ahlakinin temel diisincesinin bulundugu ‘adl kavramu ilgilendiriyor ki,

8 krs. H. Ritter, “Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit”, Islam, XXI (1933),
s. 57; HarizmT'ye gore bir grup Mu'tezili, muhtemelen Vasilin taraftarlari, kendilerini
ona nispetle isimlendirmistir (Mefatifu’l- ulim, ed. van Vloten, s. 24).

8 BulRprediger.

° krs. Ritter, s. 14 vd.

10 Schreiner, s. 16-17.

M Kastedilen Vasil'in, Hasan'in meclisinden kovulma / ayrilma hikayesidir.

1 krs. Arnold, s. 2, satir 6: 4badl () J) e 3 ¢ saing 5,

12 krs. Goldziher, ZDMG 53, s. 381 vd.; a.mlf., Beitrdge zur Literaturgeschichte der Sia und
der sunnitischen Polemik, (Viyana: Gerold, 1874), s. 484 vd.

3 msl. krs. Arnold, s. 20 vd.

0 el-Ifide fi tarihi’l-e immeti’s-sade. Mainz eser ismini, yanlhshkla el-Ifida olarak vermis-
tir.

14 R, Strothmann, “Die Literatur der Zaiditen”, Islam, 1 (1910), s. 366.

15 krs. Es'ari, s. 124.

16 Es‘ari, s. 152 vd.

7 Houtsma, s. 51.

18 Steiner, s. 51.
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bu temel disiince degistirilmis ve zayiflatilmis bicimde Es‘ari vasitasiyla
Islam’da egemen olmustur. Bu noktada, daha 6énce de vurguladigimiz
gibi, Kur'an’dan hareket edilir. Kur’an, 6évgiiye deger olani emredip ki-
nanacak olani yasaklar (el-emru bil’l-maTif ve'n-nehyu ‘ani’l-munker)
ve bunun i¢in mukafat veya ceza vaat eder (el-vad ve’l-vaid). Bu ise,
Allah’in adaleti ile insanin ancak kendisinden istenileni yerine getirme-
ye muktedir olmas:1 durumunda bagdasir. Boylece ilahi adalet 6gretisin-

den zorunlu olarak insanin irade 6zgiirligli meydana ¢ikmaktadir.

Insani kader 6gretisi, hulasa ilahi adalet meselesine’ dayanmakta-
dir? ve ancak ahlak anlayisinin teolojiden ayristiginda “pratik aklin bir

postulati”’na doniisiir, yani “pratik bakimdan zorunlu kabullere”?

iliski-
lenir. [Oysa] Mu'tezile’de ahlak anlayisinin teolojiden ayrismasi, gorece-

gimiz izere yalnizca kii¢iik 6l¢tide s6z konusudur.

[lk bakista, insan fiillerinin yaraticidan bagimsiz oldugu iddiasi
sanki Mu'tezile’nin diger temel ilkesiyle (tevhid) bagdasmaz goriinebilir,
¢clinkii eger Allah insan fiillerinin yaraticisi degilse, bunu baska bir kud-
ret yapmalidir. Mu‘tezile’nin karsitlar: bu yiizden Peygamber’in Kaderiy-
ye’yi immetinin mectsileri, yani dialistleri olarak adlandirdig: bir ha-
dis uydurmustur.?! Ancak gercekte bu durum, ortacag keldmcilarinin
ortaya koyduklar: diger pek ¢ok [mesele] gibi yalnizca kelimelerin ¢ift
anlamlariyla oynamadir ki, burada da bir yandan askin anlamiyla diger
yandan basit anlamiyla yapmak / eylemde bulunmak (faale) fiili ile
0zdes anlamda kullandiklar: falk kelimesi ile oynanmaktadir.

Katisiksiz bir tevhid ¢ikarimi, tesbihle miicadele ile kol kola giden
sifatlarin inkari, p9s; Allah’in bilgisini insanin bilgisiyle karsilastirmayan
ve Allah’in 6nceden bilmesini énceden belirlemesi ile bir tutan, “miiteal
olana kars1 kendini sinirlamaya” gotiirmesi gerekmisti.?> Mu'‘tezile, in-
sanin, Allah’in olmayacagini bildigi seyleri yapma kudretine sahip oldu-

gunu da acikca ifade etmistir.*Ayn1 sekilde, dogru anlasildig: takdirde,

) teodise; makalenin geri kalan kisminda bu kavram kullanilacaktir.

1 krs. Strothmann, s. 11, 59; Es‘ari, s. 230, satir 13.

20 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, (Insel baskist), s. 267.

2 Hentiz Buhari ve Muslim’de degil, ama muhtemelen Tirmizi’de vs., bkz. Wensinck, A
Handbook of Early Muhammadan Tradition, (Leiden: Brill, 1927), s. 120-1; tabii ki Ka-
deri yanlisi rivayetlerle karsilik veriliyordu, msl. krs. Arnold, s. 18.

22 Strothmann, “Die Literatur der Zaiditen”, Islam, II (1911), s. 57 vd.

2 Eg‘ari, s. 561.
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Allah’in kadir-i mutlakliginin insanin 6zgiirligi ile ¢atismasi da gerek-

mez.

Biz burada, kaynaklarda Mu'tezililer’in timiintin ortak goriisii ola-
rak zikredilen irade 6zgiirligli hakkindaki tasavvuru ana hatlariyla sun-
duk ki, ekoliin kurucularinin da yaklasik olarak bunlara benzeyen go-
rislere sahip olduklar: varsayilabilir. Mu'‘tezile hakkinda bilgi verenler,
yalnizca her bir meseleyi bir dizi 6zel duruma ayristirarak degil (bu
ozellikle Es‘ari i¢in gecerlidir), bilakis anlasilan kendilerine yakin duran
kimi Mu'‘tezililer’in goriiglerini (6rnegin Es‘ari’nin hocasi el-Cubba’’’nin
gorislerini) bazen genel Mu'tezili goriis olarak takdim etmeleri nedeniy-

le de onlarin bu temel 0gretisini kavramamizi zorlagstirirlar.

Bu ozellikle ilk donem Mu'tezile’nin ¢agdasi Cehm b. Safvan icin
gecerlidir. Cogu Mu'tezili’de de oldugu gibi onun vahiyden bagimsiz saf
akli bir iman tasavvuruna (iman esittir bilgi)** sahip oldugu ve Allah’in
sifatlarini inkar ettigi®® nakledilir. Ote yandan Siinniler’le birlikte “tes-
limiyet¢i kader” anlayisini benimsedigi sdylenir?® ki, hatta dgretisindeki
bu asiriligindan dolay1 dinsiz kabul edilmistir.?” Fakat bu, muhtemelen
bir yanlis anlamadan kaynaklanmaktadir, zira Es‘ari® Cehm’in 6gretisi-

ni su sekilde tafsil etmektedir:

“... ve hakikatte yalniz Allah disinda kimsenin bir fiili yoktur ve fail
O’dur; insanlara fiiller sadece mecazi olarak nispet edilir...Ne var ki O,
insana fiilin ortaya ¢ikacagi bir kuvveti, fiil i¢cin bir irddeyi ve insana
ozgii bir tercih yetisini (4 12 )i 41 1)Ll 5) yaratmistir; j1e6 tipki insanin
uzun oldugu uzunlugu yarattig1 gibi...”

Bu strette Allah’in mutlak kudretine halel getirmeksizin irade 6z-
glrligi kurtarilmis olur. Bu durumda Allah, insanin tercihinde bulunan
fiiller tizerindeki giici kendi istegi ile devretmis olur. Buna mukabil

Es‘ar’nin bu beyan: digerleri ile ¢elismektedir, ayrica kendi i¢inde de

24 Es'ari, s. 132, 279.

% Sehristani, s. 60 vd.

% Horten, Die philosophischen Systeme der spekulativen Theologen im Islam, (Bonn:
Cohen, 1912), s. 137; krs. Sehristani, s. 61; Bagdadi, Usl, s. 134; Ibn Kuteybe, el-Iatilaf
fi’l-lafz, (Kahire: 1349), s. 19.

¥ Bagdadi, Usal, s. 333. [¢ev. notu: Ancak Bagdadi burada kendilerine gére Cehm’in cebr
goristinlin tekfiri gerektirmedigini soylemektedir; onlarin Cehm’i tekfir ettigi mesele-
ler, cennet-cehennem ve Allah’in bilgisi hususundaki gorisleridir.].

2 Eg‘ari, s. 279.
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celiskilidir ve giincel birikimden hareketle, yalnizca Cehmiyye'nin Islam
mezhepleri tarihinin® heniiz ¢éziilmemis meselelerinden oldugu séyle-

nebilir.

Bagdad Mu'tezilesi’nin reisi Bisr b. Mu‘temir?® hakkinda nispeten
daha fazla haber akmaktadir. O da Cehm gibi, “akleden biri, vahiy gel-
meden Once yaraticiy: akli tefekkiirle (nazar ve istidlal): timdengelim ve
tiimevarim delili ile*® bilir’*! gériigiinii tasimaktadir. Ayrica onun, ahlak
yasasinin Allah ic¢in gecgerli olup olmadig1 sorusu ile de mesgul oldugu-
nu gosteren agiklamalar: nakledilmektedir. Nitekim o ¢ocugun cezalan-
dirmasi1 hususunda, Allah’in bunu yapmaya muktedir oldugunu ve boyle
bir ¢ocugun biiytidigiinde kafir ve giinahkar olmus olacagindan dolay1
bunu yapmasinin haksizlik olmayacagini sdylemistir.*? Her haliikarda
burada, haksizlik yapan Allah disiincesinin ele alinmasi cihetiyle,
ahlaki tasavvuru teolojik tasavvurdan ayristirma girisimi soz konusudur.
Dogrusu soruya verilen cevap ¢ok da tatminkar degildir, zira ¢ocuk 6n-
ceden glinahkar olarak belirlenmisse, o bundan 6tiirdi tabii ki sorumlu
kilinamaz. Kaldi ki bu, yukarida aktarilan sekliyle Mu‘tezile'nin Allah’in

bilgisi hakkindaki goriisi ile gelisecektir.

Goriilen o ki, irade 6zgiirligli meselesinde de sonradan bazi taraf-

tarlar bulan bir distinceyi ilk olarak dile getiren Bisr olmustur. O, is-

1) «

titdatin" “uzuvlarin tam ve saglamligi ile zayifliktan™ hali olmasindan”

baska bir sey olmadiginmi iddia ediyordu.*® Burada “materyalist-

1 jslamische Dogmengeschichte. «Dogma kelimesi, bizim literatiiriimiizdeki akaid kelime-
sine tekabiil etmektedir. Ancak Dogmengeschichte (=Dogma Tarihi) olgusu, akaid tari-
hini ifade etmekten daha ziyade bu “akidelerin” olusum, degisim ve gelisim siirecini
inceleyen bir disiplindir. Bu baglamda bizim literatiiriimiizdeki Makalat / Mezhepler
Tarihi olgusuna tekabiil etmektedir. Nitekim Hellmut Ritter’in, Es‘ari’nin Makalatinin
Almanca karsiligini “Isldm Mensuplarinin Dogmatik Ogretileri (=Die dogmatischen
Lehren der Anhédnger des Islam)” olarak vermis olmasi soylediklerimizi destekler nite-
liktedir.»; Otto Pretzl, “Erken Dénem fslam’in Atom (")gretisi”, ¢ev. Bilal Kir, Kelam
Arastirmalari, 13/1 (2015), s. 561 (dipnot ™).

¥ Eg'ari, s. 402, satir 6-7.

%0 Horten, s. 163; ancak krs. R. Dozy, “n-z-r”, Supplément aux dictionnaires Arabes, 1I,
(Leiden: Brill, 1881), s. 685 vd.

31 Sehristani, s. 45.

32 Eg‘ari, s. 201; Sehristani, s. 45; Horten, s. 164.

D fiil meydana getirme giicii.

m Es‘ari burada afat kelimesini kullanmistir, Mainz bu kelimeyi, “gii¢siizliik, metinetsiz-
lik, zay1flik” (Schwdéche) olarak ¢evirmistir.

3 Es'ari, s. 229; Sehristani, s. 44-5. [¢ev. notu: Ancak Bisr’den once istitdat kavramini bu
sekilde tanimlayan, drnegin Gaylan olmustur; nitekim Mainzin Es‘ar’den referans
verdigi pasajda bu ifade edilmektedir].
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bilimsel”™* bakis agisinin, ¢cogu Mu‘tezili icin belirleyici olan ahlaki-
metafiziksel spekiilasyonla i¢ ice gecmesi sdz konusu goziikityor ve seg-
me Ozgirligi fikri birden ortadan kalkiyor. {1977 Ancak Bisr’in irade 6z-
glrliglini gercekten inkar ettigi olasi degildir. Daha ziyade o, eylem
ozglrligiini irade o6zglrligiinden ayirmaya calisan ilk kisiymis gibi
gozlikiir. Malum oldugu lizere o tevlid veya tevellud kuraminin kurucu-
su olarak tanimlanir.®® Es‘ari®*® ve miintesiplerinin® naklettiklerine gore
bu teoriden, fiillerden ortaya ¢ikan siiregler, kisaca insani fiillerin bizzat
kendisinin (mubasera) aksine disa yonelik bir nevi dolayli tesirleri anla-
silmistir. Sayet bu dogru olsa bile, buradan Bisr'in mekanda tesir eden
fiillerle insanin i¢inde cereyan eden fiiller, yani iradi fiiller arasinda bir
ayrim yaptig1 sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim S. Horovitz*® Bisr’in tevellud
teorisinin, sonradan kabul edilenden tamamen farkli bir anlam tasidigi-
n1 muhtemel kildi: [Tevellid,] insan ruhunun ait oldugu ezeli tasavvur-
lara®® nispet edilen var olmanin aksine bedenin tabi oldugu olus anla-
mina gelmektedir. Ancak bundan da insanin kudretinde bulunan alan
ile onun disindaki alanin ayirt edilmesinden baska bir sey ortaya ¢ikmi-
yor. Bu durumda Bisr’in bir Platoncu veya Yeni-Eflatuncu olarak deger-
lendirilmesi gerekirdi ancak, onun Yunan felsefesi hakkinda, aslinda
miiteakip nesilden itibaren oldugu varsayila gelen bu kadar derinlikli
bilgiye sahip oldugu siiphelidir.*

Bisr’in biitin bu diisiince dizgilerini ne dereceye kadar dile getiren

ilk kisi oldugu belirgin degildir. Nitekim ahlaki meseleler Miircie tara-

34 Horten, s. 166.

% msl. Curcani, s. 46.

% Eg‘ari, s. 400-2.

% Sehristani, s. 44.

% S. Horovitz, Ueber den Einfluss der griechischen Philosophie auf die Entwicklung des
Kalam, (Breslau: Schatzky, 1909), s. 78 vd., Ozellikle s. 84. [Horovitz Bisr’in tevellud na-
zariyesinin, Heraklitos’a dayanan Sofister’in 0gretisini ifade ettigini sdylemektedir. Ona
gore Bisr, kendi tevellud Ogretisiyle Sofistler'in goriisiini ifade etmis ve bu sonradan
anlam kazanan tevellud ile aslen bir baglant: olmamasina ragmen sadece isim benzer-
liginden dolay: birbirine katilmistir. Bisr'de tevellud bilindik anlamaiyla bir fiilden do-
lay1 olusan ikincil bir fiili ifade etmemekte, Sofistik anlamda olusu kastetmekteymis.
Bu durumda Heraklitos'un gdriisiine de kisaca deginmemiz yerinde olacaktir: Bir sey,
stirekli var degildir ve daima bir akis, bir olus i¢cindedir; “bir nehirde iki kez yikanmaz”
s6zil bu zAta aittir.].

% Ona gore insan, beden ve ruhtan olusmaktadir (cesed ve riih) [cev. notu: Idee].

40 Fakat Bigr'in burada kabul edilenden daha sonra yasadigina delélet eden bazi hususlar
vardir (Ritter’e gére o, 210°da vefat etmistir, Makalarin indeksi). O, Mu‘ammer’in tale-
besi olarak zikredilmektedir (Horovitz, s. 44, 2. dipnot), Es‘ari de Bisr'i Mu‘ammer’den
sonra zikretmektedir (msl. s. 329), ancak daha ziyade Bisr Mu‘ammer’in hocas: olabilir.
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findan da ele alinmisti ve meseld Sehristani’nin kolayca Mu'tezile’den
saydig1*! Huseyn b. Muhammed en-Neccar’in, Allah’in pog kurallardan
bagimsiz oldugunu sarahaten vurguladigi nakledilmektedir.*? Fakat
gerek onun gerekse genelde onunla birlikte anilan Dirar b. ‘Amr’in yasa-
dig1 zaman dilimi tam olarak tespit edilememektedir.*® Dolayisiyla te-
vellud 6gretisinin dnceligi, Dirar’a m1 yoksa Bisr’e mi ait oldugu karar-
lastirilamamaktadir.** Bundan bagka FEs‘ari, kesb teorisini Dirar®® ve
Neccar’a*® nispet etmektedir; yani Dirar'in dedigi sekliyle? bir fiilde biri
yaratan, yani Allah ve digeri ise iktisab eden, yani insan olmak sretiyle
iki fail olabilir. Dirar bu strette aslinda insana bir se¢me giicii nispet
etmektedir, zira o istitdati fiilden 6nce baslatir,*® oysa Neccar bunu kabul
etmez.* Ogretinin tam da onu nakledenlerin 6gretisi ile lafzi drtiismesi
noktasinda, benzer ifade edilen bir goriisiin, kendi goriisiiniin asli olu-
sunun delili olarak kullanabilmek maksadiyla yeniden formiile edilip
edilmediginden elbette iki kat fazla kusku duymak gerekir ki, Ebu
Hanife'nin®® de Dirar'in dgretilerine meyilli oldugu séylenilirken bunun
gerceklesmesi daha muhtemeldir. Es‘ariler’e gore Dirar, vahyin gelme-
sinden 6nce her tiirlii sorumlulugu reddetmigtir® ki onlar bu bakimin-

dan da Dirar’1 kendilerinin énciisii olarak kabul ederler.>

41 Sehristani, s. 62-3; buna karsilik krs. Es‘ari, s. 135.

42 Sehristani, s. 62: “O iyiyi, kotily(, faydaliy1 ve zararliyr murad eder”; Es‘ari, s. 284: Cocu-
gun cezalandirilmasi.

43 Kaynaklarin verileri birbiriyle ¢elismektedir, krs. Horten, s. 143. [¢ev. notu: Josef van Ess,
Dirar hakkinda yaptigi kapsamli bir ¢alismada onun dogum ve 6liim tarihini, 110/728
ve 200/815 olarak vermektedir; (“Dirar b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’. Biographie einer ver-
gessenen Schule”, Islam, 44 (1968): s. 7; “Dirar b. ‘Amr”, EP, X1I: 225). Ancak sonraki ¢a-
lismasinda 6ltim tarihini 180/796 olarak revize etmistir (Theologie und Gesellschaft, 111,
s. 33).].

4 Eg'ari 407-8:

1o O3 Y Las 3 (55 ey agled 568 1530 51 (e Ao £ LY agiSay Lo pglad (g 255 Lo 2 il i g ) i J

peld g 5l a5 W 5 aglady (uall | 531 ) (e dda g liiaY)

S ay.

6 krs. Bagdadi, Fark, s. 201; Es‘ari, s. 566; Sehristani, s. 62; Horten, s. 140, 143.

17 Es‘ar’nin beyanina gore, s. 281.

® ay. [cev. notu: el-istita‘atu kable’l-fi1]; kesb ve tevellud kavraminin kombinasyonu
dikkat ¢ekicidir, Es‘ari, s. 408.

4 Curcani, s. 259.

50 Sehristani, s. 63. [¢ev. notu: Burada bir egilimden ziyade Ebu Hanife ve ashabindan
bazilarinin ayni goriisii savundugu aktarilmaktadir; bu goriis, kader 6gretisi degil Al-
lah’in mahiyeti hakkindadir. $ehristani’nin beyanina gore Dirar'in kendisi, s6z konusu
goristin Ebt Hanife ve ashabi tarafindan aktarildigini séylemektedir ki, bu durumda
bir bakima kendisinin Ebai Hanife’ye meylettigi imé edilmektedir.].

STay.

52 msl. krs. Bagdadi, Usil, s. 24-5.
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Steiner’e gore Mu'tezile'nin oOgretilerine “metodik sekli” veren,
Ebuw’l-Huzeyl el-‘Allaf olmustur.”® Onun vahiy gelmeden 6nce anlama
yetisiyle [akilla] hem Allah’in bilinebilirligini hem de iyi ve koétliniin
ayirt edilebilecegini savundugu nakledilir.®* Ancak g ondan “Allah’a

’55 jfadesi nakle-

O’nun rizas: kastedilmeyen fiillerle itaatte bulunulabilir
dildiginden, bu ikisini yan yana [birlikte] zikretmenin bunlari gercekten
sarih bir yan yana [ayni baglamda] diisiinme anlamina gelip gelmedigi
belli degildir. Bu durumda mimkiindir ki o, fiilleri sadece Allah’in dyle
istemesinden 6tiird iyi saymis ve bir yandan iyi ve kotiiniin, diger yan-
dan Tanrrnin mahiyetinin ve irddesinin kavranmasinin insan zihninde
birbirinden ayr1 gerceklestigini 6ne siirmiis olabilir.

Ahlak yasasi ve ilahi irddenin, bu iki kavramin mantiksal ayrimina
ragmen, metafiziksel 6zdesligi bir 6l¢lide tekrar “Allah’in haksizliga ve
yalana kudreti vardir, lakin bunlar1 yaptigini varsaymak sa¢madir, zira
bu ancak yaratici i¢in kabul edilmesi miimkiin olmayan bir eksiklik
nedeniyle gerceklesmis olurdu™® tespiti ile ortadan kaldirilir. Bagka bir
ifadeyle Allah’in irddesi ahlak yasasi tarafindan sinirlanmis degildir —
ki, bunu, ilahi kudretin tabiat kanununa bagli sinirlarini kabul etme-
sinden® otiirti ‘Allafin agzindan duymak oldukga sasirticidir — fakat
diger taraftan bu irdde mahltikata kars: keyfi davranmayip, alemin yara-
tilmig olmakligindan kaynaklanan fayda tarafindan belirlenmisgtir.’® Bu
diisiince tekrar, ahlak yasasinin her zaman zimnen en ytice varlik i¢in de
gecerliligini ongoren teodiseye gotiiriir. Her ne kadar zihninden ge¢mis
olsa da ‘Allaf, bagimsiz ahlakilik fikrini tam bir netlikle sekillendirme-
mistir ki, bu durum belki onun Yunandan Ornekleri i¢in de her zaman
s6z konusu degildi.

Buradan mantiken insanin irdde 6zgiirliigii sonucu ¢ikmaktadir ki,

o ahirette determinizmin hakim olacagini diisiiniirken ilging bir sekilde

irdde 6zgirligiinii sadece diinya i¢in kabul eder;* bu da muhtemelen

53 Steiner, s. 51.

5t Sehristani, s. 36. [¢ev. notu: bi’d-delil min gayri hatir]

55 a.y.; Bagdadi, Fark; s. 106.

5 Eg‘ari, s. 555 ve 200.

57 Es‘ard, s. 163; ibn Hazm, IV, s. 192; Curcani, s. 277; Horten, s. 258.
58 Eg‘ari, s. 252.

% Horten, s. 260-1; Steiner, s. 53.
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insanin orada artik her hangi bir yiikiimliiliigii olmayacagindandir.®
‘Allaf kalbin filleri ile uzuvlarin fiillerini kat’i olarak ayirir; bunlardan
sadece ilki 6zgiirligii gerektirir. O, segme 6zglirliglind, istitaatin fiilden
once bulundugu® ve bunun uzuvlarin saglamligindan farkli 6zel bir yeti
oldugu tasrihi ile®? saglamlastirir pooy ki, Ozgiirliigiin yalnizca kalbin
fiillerine miiteallik olmas1 durumunda, istitdatin uzuvlarin saglamligin-
dan farkl: bir yeti oldugu kendiliginden anlasilir. Kavramlarin (en azin-
dan elimizde bulunan haberlere gore) bu “ustilcli”de bile ne kadar az
belirgin diisiiniilmis oldugunu, “fiilde bulunma yetisinin bizzat fiil
esnasinda da bulunmasi gerektigi” tasrihi gostermektedir.® Burada is-
temek ve yapmak yetisi yine i¢ ice ge¢mistir.

Bisr ve ‘Allaf, Bagdad ekoliiniin énde gelen adamlariydi.” Buna
mukabil Basra’da Mu'‘tezile'nin reisi Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam idi.
Onun (‘Allaf diginda) Yunan felsefesiyle yogun sekilde mesgul olan®* ve
temel felsefi, ekseriyetle Stoaci diisiinceleri Mu'tezile’ye maleden® ilk-
lerden biri oldugu kabul edilir; bu hususta Hisam b. el-Hakem’den
ilhAm aldig1 séylenir.®® Bu stoaci diisiince silsileleri, Nazzam’in ahlak
ogretisinde ozellikle yasa diisiincesini gili¢lii vurgulamada etkili olur,

fakat yasa diisiincesi karsinda 6zgiirliik diistincesinden vazgecgilmez.

Stoacilar gibi Nazzam da muhtemelen tabiat yasasini ahlak yasa-
sindan ayirmaz. Herkes bu yasalara tabidir; Allah bile sadece alem igin,
duruma gore insan i¢in en iyi olani yapabilir®’ ve diinyada (muhtemelen
teodiseye iliskin nedenlerden otiirii) hak edise uygun mukabelede bu-
lunma gerceklesmezken,®® Allah ahirette mutlak adalete uygun olarak
herkese kazancina gore davranmayi taahhiit etmistir.® Bu kurali her

% Rabbani literatiirde de 6limden sonra sorumluluklarin sona erdigi diigtincesi bulun-
maktadir, krs Talmud B., Sabbat 30a.

1 Nitekim Eg‘arT’ye gore bu, tim Mu'tezililer’in ortak goriisiidur, Es‘ari, s. 230, satir 13.

62 Es‘ari, s. 229.

%% Es‘ari, s. 230.

» Ebw'l-Huzeyl el-‘Allaf, Basra ekoliine mensuptur.

6 Sehristani, s. 37; Arnold, s. 25 vd. (a.e,, s. 29’da dini “kitaplar” hakkindaki bilgisi de
oviilmektedir); krs. Curcani, s. 262.

% Horovitz, s. 8-34.

% Horovitz, s. 38.

7 Sehristani, s. 37; Curcani, s. 262.

% Es‘ari, s. 266; krs. Talmud B., Kiddasin 39b: 82°2 Rn9Y *Ri72 Mx» 10w,

% Sehristani, 37; Curcani 262.
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insan zartri olarak’ idrak etmek zorundadir. iradde ézgiirliigiinii kur-
tarma c¢abasinin Stoacilar’a oldugu gibi Nazzam’a da bu tiir zorluklar
¢ikardigr anlasilir bir durumdur. Onun bu maksatla, mutat anlaminda
aldig1 ve “¢p Huiv’ [“insan elinde bulunan”] ve “yapisal zorunluluk”’!
seklindeki Stoaci zit anlam ciftini ifade etmek i¢in kullandig: tevellud-
den yararlanmis oldugu miimkiindir. O, insan 6zglrligini o1 koru-
mak i¢in Allah’in insana kudret verdigi ve onunla kendi kudretini sinir-
ladig1 6zel bir alani kabul etti.”> Bunun disinda Nazzam, her karar icin
hizlandiran ve yavaslatan olmak tzere iki itki kuvvetini kabul etti ki,
karar harici nedenselligin zorlamas: olmadan kendiliginden gercekles-
sin.”® Bu noktada, insanin 6zgiir bir irAdeye sahip oldugu, Allah’a irade-
nin nispet edilmesinin ise mecazi bir anlamda oldugu, yani Allah’in
iradesinin kendi islerinde gerceklesmek, insanin fiillerinde ise emret-
mek anlamina gelmesi gibi bir paradoks ortaya ¢ikiyor.”* Bu tekrar Al-
lah’in irddesinin ahlak yasasi ile 6zdesligi sonucunu doguruyor;” gerci
burada ahlaki tasavvur teolojik tasavvura tabi kilinmayip, onun istiinde
konumlandiriliyor, zira Allah iyi olani irdde etmek zorundadir, iyi olan
Allah istedigi icin iyi degildir.

Nazzam’a nispetle Mu‘ammer b. ‘Abbad es-Sulemi, Basra ekolii

76 s

icinde tahminen Platoncu etki altinda sekillenmis’® “idealizme” daha

70 Sehristani, s. 40-1.

° eph hémin; bu kelime, “bizden”, “bizden kaynakli”, “bize bagli”, “kendi elimizde bulu-
nan” gibi anlamlara gelmekte olup, dzgiirliikk baglaminda hiirriyet atfetmek i¢in kulla-
nilmaktadir; msl. krs. Horowitz, s. 82; Kevin Corrigan, “Divine and human freedom:
Plotinus’ new understanding of creative agency”, Causation and Creation in Late An-
tiquity, ed. Anna Marmodoro ve Brian D. Prince, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2015), s. 142 vd., 31. dipnot.

1 ozellikle krs. Es‘ari, s. 229: “Nazzam’a gore insan, ruhtur. Ruh, bu kaba cisim i¢inde olan
latif bir cisimdir. O insanin, yapmasi kendi isi (4L () olan bir seyi kendisi i¢in (muh-
temelen “disinda” eklenmeli, yani kendisi disinda) yapmaya kadir oldugunun céiz ol-
madigini iddia etti.” [cev. not: Milellif — eger bizler climleyi dogru anlayip aktarabildiy-
sek — son ibareyi yanlis cevirmis goziikmektedir. Omer Dalkilic ve Omer Aydin bu
ibareyi su sekilde ¢evirmistir: “... Insanin fiil islemeye giicii oldugu icin... bizzat kendi-
si gii¢ yetiren olabilir.” (IIk Dénem Islam Mezhepleri, s. 199). Josef van Ess ise su sekil-
de ¢evirmistir: “... insan kendi belirlenmesine (sen) gore yaptig1 seyi kendiliginden
yapmaya muktedir olamadigini...” (Theologie und Gesellschaft, V1, s. 120). ibarenin asli
sOyledir: alaty o il (o L il Talains 0 S5 0 S5 (7)Y Gasi¥) o e 35,

72 Eg'ari, s. 549.

73 Sehristani, s. 41.

74 Sehristani, s. 38; Es‘ari, s. 190.

75 Stoacilar’da 4lemi yoneten logosun, miindemic yasasiyla neredeyse ¢okmesi gibi.

76 Horovitz, s. 44, 54.
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meyilli bir gériisii temsil etti.”” Ona gore de irade 6zgiirliigiiniin tasiyici-
s1 olan asil insan, ruhtur; bununla birlikte Nazzam’a gore ruh, bedenin
kaba cismine hapsolmus latif bir cisim olup fiilleri (irddi kararlar1) ha-
reketten bagka bir sey degilken’® Mu‘ammer’e goére, belirli bir mekanda
tasavvur edilmesi miimkiin olmayan ve bu yiizden hareket etmeyip”
sadece irdde eden salt tinsel bir kavramdir. Haddizatinda insan hakkin-
da fiillerinden degil, yalnizca irddesinden dolay: hiikiim verilebilir, zira
bedenin fiilleri 6zgiir ve insana ait degildir.®® Nitekim 6zgiir ruhun,
saptanmis olan bedeni nasil yonettigi ve — Mu‘ammer’in benimsedigi
gibi®! — zorunlulukla belirledigi siiphelidir. Allah tasavvuru da o kadar
{02} tinsellestirilmis, zaman ve mekanin istiine ¢ikarilmig® ki, ister is-

temez burada Platon’daki “iyinin ideas1” akla gelir.

Bisr’in 6grencileri, 6zellikle Murdar ve Iskafi ve onlarin égrencileri
Ca'fer b. Harb (ve Ca‘fer b. Mubessir) goriinlise gore bilhassa teodise
diisiincesini gelistirmeye gayret ettiler®® ve daha az felsefi egilimdeydiler.
Bu husus 6rnegin, Allah’in, kiifriin karsitinin iman ve kotiin{in karsiti-
nin iyi olmasini irade ettigini sdyleyen®* Ca‘fer b. Harb’da gériinmekte-
dir. O, ilk olarak iyiyi ve kotliyd, belki ‘Allafin da temsil ettigi (bkz.
yuk.) bir diisiinceyi va’zeder. “Iki Ca‘fer” de insanin vahiy gelmeden 6énce
zorunlu olarak Allah’1 bilmesi — yani ahlak yasasini degil — gerektigi
goriisiindedir.®> Bunun yaninda Iskafi ve Murdar’a gore Allah’in, kotii-
liik vs. yapmaya kudreti vardir, fakat bunu yapmaz.%

Cahiz, Nazzam’in talebesi olarak kabul edilmelidir. Nazzam gibi
Cahiz Basra menselidir ve ¢ogu goriisleri de ondan almigtir.¥” ‘Ali el-
Esvari ile birlikte o, Nazzam ekoliiniin bas temsilcisi olarak zikredil-

mektedir. Bunlar Nazzam’la birlikte, Bagdadli Sumame b. Esras’a da

77 Steiner, s. 74.

78 Eg‘ari, s. 331, 404.

7 Es'ari, s. 331-2, 404-5; Bagdadi, Fark, s. 140; tabii ki ona gore istitaat, uzuvlarin saglamli-
gindan farklidir, Eg‘ari, s. 229.

8 Eg‘ari, s. 404-5.

81 Sehristani, s. 47; Es‘ari, s. 331, 415.

82 Sehristani, s. 47; Curcani, s. 238; Es‘ari, s. 180, 518.

8 krs. Es‘ari, s. 190, 201-2’deki beyanlari.

8 Es‘ari, s. 191, 513-4.

8 Sehristani, s. 49.

8 Horten, s. 302; Sehristani, s. 48.

87 Bagdadi, Fark, s. 114; krs. Ibn Hazm, 1V, s. 195, satir 15.

ilahiyat Arastirmalar: Dergisi, 6 (2016)




Cev. Ismail Kogak, Bilal Kir

atfedilen,®® Allah’in haksizlik yapmayip sadece iyilik yapabilecegi® ve
bilgilerin yapisal zorunluluktan ortaya c¢iktig1 goriisiinii savunurlar.
Cahiz ve Sumame ayrica insanin sadece irdde etmekte 0zgiir oldugunu
soylerler.”® Sumame buradan, kafirin cehaletinden 6tiirii sorumlu olma-
dig1 ancak, bu durumda insan mertebesinde olmayip, 6liimli canlilara
benzedigi sonucunu ¢ikardi.’! Ancak bu noktada o, (Bisr, dolayisiyla
Bagdad gelenegi gibi) istitdatin uzuvlarin saglamligindan baska bir sey
olmadigini kabul edisiyle®®> Nazzam (ve ‘Allaf) ekoliinden ayrilmaktadir
ki, bu, irade 6zgiirliga hicbir sekilde bedene miiteallik degilse, anlasil-
maz bir goristir.

Netice itibariyle goriilen o ki, buranin Mu‘tezililer’i artik yeni “sis-
temler” olusturmuyorlar ve zikredilen az pos ¢ok meshur Mu'tezililer
biiytik hocalar: Bigr, ‘Allaf, Nazzam ve Mu‘ammer’in ayak izlerini takip
ediyorlar.

Son olarak burada Salih Kubbe, aslinda fiillerin 6zgiir olmayisinda
iradenin 6zgirligliint iddia etmenin mantiken tek yolu olan nedenselli-
gi tutarli inkar1 sebebiyle®® zikredilmis olsun. Bu durumda insanin fiil-
leri kendi iradesinden kaynaklanmiyor, koti fiiller de dahil biitiin fiille-
ri Allah tarafindan yaratiliyor.”* Onun buradan, yalnizca insan irddesi-
nin misliyle mukabelede bulunmay1 [ceza veya miikafati] hak ettigi neti-
cesini ¢ikarip ¢ikarmadig: bilinmiyor ve muhtemel de degildir.

Tarihsel bakimdan tekrar Basrali Mu‘tezili Cubba’i 6énem kazan-
maktadir. O, ¢cogu noktada meshur 6grencisine 6n hazirlik yapmak stire-
tiyle aract bir konuma sahip olmustur. Esasen IX. ve X. ylizyilin
Mu'tezilesi, artik onceki asirlardaki fikirdaslarini bu kadar enteresan
kilan nazari teemiilde bulunma cesaretine sahip degillerdi; hatta onlar
bu kisileri, 6zellikle de Nazzam’1® bizzat kendileri tekfir ediyorlardi.
Cubba’i onun “Allah’in kotiiyli yapmaya kudreti olmadig1” Ogretisi ile

8 Sehristani, s. 52, 50; Bagdadji, Fark, s. 160, 157.

8 Eg‘ari, s. 555.

% Sehristani, s. 52, 50; Bagdadi, Fark; s. 160; Es‘ari, s. 407.

1 Bagdadi, Fark; s. 157; krs. Curcani, s. 76.

%2 Eg‘ari, s. 229.

% Eg‘ari, s. 406-7.

4 Eg‘ari, s. 227.

% Sehristani, s. 37; Ka'bi’den hareketle ayrica Nazzam'in daha bu dénemde de baz1 takipgi-
leri varmis goriinmektedir, Horten, s. 392.
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“Allah’in mesela baskalarina uyar:1 olsun diye bir insana, kendi fiillerin-
den o6tlirGi bunu hak etmemis olsa bile aci verebilir; yalnizca onun
imanina faydali olacak hususta kimseye zarar vermez”*® demek siiretiyle
miicadele etmistir.”” Bu durumda ona gére Allah, yine sinirsiz hakim
olarak ahlak yasasinin iistiinde durmaktadir. lyi ve kétii ayrimi, Allah’in
bilinmesi ve ona kars1 siikiir borcu Cubba't’ye gére aklen zorunludur.®®
Diger yandan o, muasir1 ‘Abdulcebbar? ve digerlerinin aksine “higbir iyi
fiil yoktur ki, Allah tarafindan teklif edilmemis olsun” iddiasinda bu-
lunmustur.” Netice itibariyle burada, sadece ahlaki ve teolojik hiikiim
arasinda mantiksal (elestirel bilgi bakimindan) bir ayrim bulunuyor;

metafiziksel a¢cidan degerlendirildiginde ilki ikincisinden sadir oluyor.

Kisacas1 o, ahlaki temel problem karsisinda — ilk Mu'tezililer’in de
yaptig1 gibi — daha ziyade Stinni diisiinceye meyleden bir tavir takinir-

ken pog, irdde 6zgiirliigiiniin temel dgretisinden ayrilmamigtir;!®

yeti
[istitaat] fiilden 6ncedir'® ve 6zel bir yetidir (?).!2 Ancak ona goére Al-
lah’in, insanlar1 muktedir kildig: fiillerin cinsi tizerinde kudreti var-
dir,'® fakat insanlara “onunla mi’min olacaklar: imani, onunla Kkafir
olacaklar1 kiifri, onunla adil olacaklar1 adaleti veya onunla konusan

olacaklar1 konugmay1 yaratmaya”'%*

yetisi yoktur, imani ve ahlakli ya-
sam sirdliirmesi hususunda sorumlulugu insan yalnizca kendisi iiste-

lenmek zorundadir.'%®

Malum oldugu iizere, Mu'tezile’nin 6gretileri inananlarin genelinde

muvafakat bulmadi; bunun olabilmesi i¢in zaten fazla soyuttular. Onlar

% Eg‘ari, s. 550.

7 Bagdadji, Fark; s. 115.

% Sehristani, s. 55.

P Eger Mainz burada Kadi ‘Abdulcebbar’: kast ediyorsa, yanilmaktadir, ¢iinkii bu ikisi
arasinda yaklagik bir asir fark vardir ve dolayisiyla ¢cagdas degillerdir.

% Horten, Die philosophischen Probleme der spekulativen Theologie im Islam, (Bonn:
Peter Hanstein, 1910), s. 193-4 (Murtada’ya gore).

100 Sehristani, s. 55; Horten, Systeme, s. 265-6.

101 Sehristani, a.y.; Horten, a.y.; krs. Es‘ari, s. 230, satir 12.

102 Sehristani, a.y.; Horten, a.y.; ilging bir sekilde Es‘ari (s. 229), hocasini bu goris sahipleri
altinda zikretmemektedir.

103 Eg'ari, s. 199-200.

104 Eg‘ari, s. 551; krs. Talmud B. Berakot 33b: o°nw nX» yIn oonw 772 930,

105 Hal nazariyesi sebebiyle 6nem kazanan oglu Eba Hasim el-Cubba’Tyi burada, ¢ogu
mensubu oldugu séylenilmesine ragmen (bkz. Bagdadi, Fark; s. 169) es ge¢iyorum, ¢in-
kil anlasilan ahlak 6gretisi baglaminda babasindan sadece 6nemsiz tafsilatlarda ayril-
maktadir, krs. Bagdadi, Fark; s. 170-1; Horten, Probleme, 193-4.
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daha ziyade biuiylikk imamlarin, 6zellikle Ahmed b. Hanbel ve Malik,
bunlara mukabil Ebt Hanife'% ve Safi‘i 6nderligindeki daha fazla liberal
olmayan Siinniler’in yaninda durdular; onlarin teolojisi bila keyf teoloji-
si idi;!%” irdde 6zgiirligli meselesinde 6rnegin, Allah, insanlarin fiillerini
yaratir ve bundan 6tiirii misliyle mukabelede bulunur ve bu konuda
tefekkiir edilmemelidir.

Ne var ki zamanla bu [tutum] yeterli gelmedi ve Stinni 6gretiyi de
“kelam” vasitasiyla giiclendirmek ve derinlestirmek denendi. Bu nokta-
da, Cubba’Tnin 0grencisi Ebu’l-Hasan el-Es‘ari veya onun c¢agdas: Ebu
Manstr el-Maturidi’'nin gayret gosterdikleri gibi, Mu'tezile ile “kati
dindarlar’® arasinda bir uzlastirma cogu kisi tarafindan oldukca arzu

edilmis olmaliydi.'%8

os; Gorlintise bakilirsa, bu hususta Maturidi daha ¢ok Mu‘tezili fi-
kirlere meyilliyken, esasen Es‘ari ahldki meselelerde salt uzlastirici ola-
rak telakki edilebilir. Ona gore insan sorumluluklarini, anlama yetisi ile

degil, yalnizca vahiy ile bilir;'®”

Maturidi bunun “vahyin aleti olarak
akil”! ile de [bilinebilecegini] kabul eder. Ozetle Es‘ari bagimsiz ahlak
fikrine iligskin her Mu'tezill iddiaya kararlilikla muhalefet eder ki, bu,
Allah’in iradesini bir yasanin neden olacag: her tiirli sinirlamalardan
tamamen bagimsiz kilmasinda da ifadesini bulur."! Bu noktada o, dogal
olarak Cubba’Tnin iddia ettiginden ¢ok uzaklasmis ve Siinniler’in di-
stincesine biyiik yakinlik gostermistir.

»112

Diger taraftan o irade 6zgilirligiind, fiillerinin “kazanimini”*** insa-

113

na, yaratilisini ise Allah’a izafe ederek'"” — ki insan kazanimi i¢in sorum-

luluk tasir — bazi eski Mu'tezililer’in teamiliine gore savunmustur (bkz.

196 Yine de ¢ogu Mu'tezililer’in onun mezhebine mensup oldugu séylenmektedir.

107 Goldziher, Die Zahiriten, s. 132; imamlarin detaylardaki goriislerini bildiren rivayetler
celiskiliydi, msl. krs. Ibn Hanbel i¢in Ibn Kuteybe, s. 53; tabii ki s. 54’de verilen ifade-
ler, biitiin kelam metodunun sagma oldugunu gostermegi amaglamaktadir.

P Burada Siinniler, bilhassa ehlu’l-hadis, kastedilmektedir. Bu tarif muhtemelen Siinni
kavraminin Almanca karsiligindan kaynaklanmaktadir: orthodox. Ortodoks kelimesi,
“asir1 dindar”, “¢ok dindar”, “dinine ¢ok bagli” gibi anlamlarda da kullanilmaktadir.

108 Mamafih Es‘ari ekolii, ancak XI. yiizyilda niifuz sahibi olmustur; Goldziher, Vorlesun-
gen tiber den Islam, s. 118.

10 Bagdadi, Usul, s. 24; Horten, Probleme, s. 127.

110 Horten, Systeme, s. 534.

1 Sehristani, s. 68.

112 Bu kavram Kur’an menselidir, msl. krs. et-Tevbe 9/95 [¢ev. notu: kesb)].

113 Sehristani, s. 70.
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yuk.). Bu kesb-6gretisinin gercek anlami oldukea kapalidir, zira buradan
insanin kazanimi yerine getirecek secime sahip olup olmadig: anlasil-
mamaktadir. Ilk durumda bununla, Mu‘tezile’nin irade ézgiirliigii 6gre-
tisi yalnizca mantiki bir incelikle zenginlesmisken, son durumda Siinni
cebr-0gretisinin kosulsuz kabulii sonucu ¢ikmaktadir. Maturidi benzer
bir teoriyi, i/itiyar teorisi olarak zikreder ve belki bu Es‘ari’nin 6gretisine
de 151k tutmaya elverislidir. Es‘ar’nin kendisi bu konuda ne diisinmiis
olursa olsun, onun yénteminin érnek alindig1 ve meseld Gazzal’nin bu
yontemi kendi 0gretisinde insanin izafi 6zgiirligiinii ve sorumlu olmak-

ligini temellendirmek maksadiyla kullandig1 kesindir.!!*

Sonug itibariyle Mu'tezile’nin irade 6zgiirligi baglamindaki zihin-
sel faaliyeti yankisiz kalmamis, 6zerk bir ahlak anlayisi temellendirme
girisimleri Islam’in 6ziine aykir1 bir 6greti olarak tasfiye edilirken bu
yanki Islam’in kabul gérmiis akidesine bir yol agmistir. Elbette bu yal-
nizca Stnni diinya i¢in gecerlidir. Siiler, Mu'tezili diistincelere ¢ogu kez
Ozen gosterdiler ki, 6zellikle posy Murtada’nin 6gretisi bunu ispatlamak-
tadir: ancak, bu ayr: bir aragtirmayi gerektirir.

Mu'tezile'nin ahlak anlayisinin gelisimini ana hatlariyla tasvir et-
meyi amaglayan oniiniizdeki deneme, elbette eksiksiz degildir ve pek ¢ok
meseleyi siik(inetle veya ac¢ik¢a heniiz ¢6ziilmemis olarak tanimlamasi
gerekmistir. Bu deneme en iyi ihtimalle, Islam ahlak felsefesi tarihinin

bu béliimiine bir mukaddime olarak goriilebilir.

114 Bauer, Die Dogmatik al-Ghazali’s, (Halle: Waisenhaus, 1912), s 62 vd.
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