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Sebnem OZDEMIR "=

Ozet: Temelde, sosyal, siyasal ve ekonomik erkin kitleleri ikna etmek igin iki yolu
oldugu kabul edilir; zorlama (yaptirimlar, kisitlamalar, cezalar, yasaklar vb.) ve tesvik
(siibvansiyonlar, 6diiller, indirimler, tesvikler vb.). Ancak bir liglincii se¢enek daha
vardir ki bu segenegi ne tam olarak zorlama ne de tam olarak tesvik olarak
nitelendirmek miimkiindiir: Liberter paternalizm.

Liberter paternalizmin, 6zellikle son on yilda, diirtme ve segenek mimarisi gibi
kavramlarla beraber siklikla kullanildig: siklikla goriilmektedir. Liberter paternalizm,
kitleleri arzu edilen davranisa yonlendirmek amaciyla ikna ederken paternalist (babact)
uygulamalar benimsenmesinin, bunu yaparken de kisinin se¢im Ozgiirliigiiniin
korunmasimin miimkiin oldugu fikridir. Paternalizm (babacilik) ve 0&zgiirlik
kavramlarmin bir araya gelmesi miimkiin miidiir? Liberter paternalizm bir oksimoron
mudur; zorlama bir hayal midir? Liberter paternalizmin gergek hayatta somut sonuglar
vermesi miimkiin miidiir?

Bu calismada, liberter paternalizm ve liberter paternalizm 6zelinde siiregelen ahlaki,
felsefi, ekonomik, siyasal ve sosyal tartigmalar incelenmis, okuyucuya liberter
paternalizm ile ilgili biitlinciil ve kapsayici bir resim sunulmaya ¢alisilmistir.

Abstract: It is basically accepted that social, political and economic power have
two ways of persuading the public; coercion (sanctions, restrictions, penalties, bans,
etc.) and incentives (subsidies, rewards, discounts, incentives, etc.). However, there
is a third option that cannot be described as either strictly coercion or purely
incentive: libertarian paternalism.

Especially in the last decade, libertarian paternalism is frequently used together with
two concepts; nudging and choice architecture. Libertarian paternalism is the idea
that it is possible to adopt paternalistic practices while persuading the people to
guide the desired behavior, while maintaining the freedom of choice of the
individual while doing so. Is it possible for the concepts of paternalism and freedom
to come together? Is libertarian paternalism an oxymoron; is a dream? Is it possible
for libertarian paternalism to produce concrete results in real life?

In this study, the ongoing moral, philosophical, economic, political and social
debates regarding libertarian paternalism and libertarian paternalism are examined.
An attempt is made to present a holistic and inclusive picture of libertarian
paternalism to the reader.

“Aut libertatem aut mortem mihi da®”

Tiirk Dil Kurumu’na gore paternalizm (babacilik), “devletin tiirlii siniflar {izerinde
babalik ederek bu smiflar arasinda denge kurmaya ¢alismasi1” olarak ifade edilmistir (2020).
Kisisel ve kamusal hayatta paternalizmin pek ¢ok Ornegine rastlamak miimkiindiir. Emniyet
kemeri takma zorunlulugu, acile gelen bir hastaya doktor tarafindan (kendisine sorulmaksizin)
gereken miidahalelerin yapilmasi, uyusturucu kullaniminin yasaklanmasi ve benzeri pek ¢ok
uygulama paternalizme 6rnek olarak verilebilir. Kisaca, paternalizmde amag (tipk1 bir ebeveyn
gibi) kisinin / toplumun g¢ikarlarin1 ve refahim korumak ve artirmaktir. Oziinde iyi bir amaca
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hizmet etmekte gibi goriinse de, mantiken paternalizm, kisinin 6zgiirliigiine direkt bir miidahale
olarak da goriilebilir zira kisinin Ozgiirce karar verme hakki elinden alinmistir. Dworkin,
paternalizmin “uygulamali etik”in 6nemli bir alan1 oldugunu ifade eder ve sunu sorar: “bir devlet
icin hangi yetkilere sahip olmak mesrudur?” (2020).

Liberteryenizm ise siyaset felsefesindeki bir goriis ailesidir (van der Vossen, 2019). Van
der Vossen’e gore liberteryenler, bireysel 6zgiirliik ve 6zel miilkiyeti sonuna kadar savunur, sivil
hak ve ozgiirliikleri (6rnegin escinseller i¢in esit haklar), uyusturucu kullaniminin yasal olmasi,
sinirlarin acilmasi, askeri miidahalelerin son bulmasi gibi 6zgiirliik¢ii miidahaleleri desteklerler
(2019). Liberteryenizm kisinin 0zgiirligiinii ve bireysel karar alma hakkin1 miidafaa eder.
Liberteryenlere (liberterlere) gore devlet, sivil hak ve bireysel Ozgiirliiklere higbir surette
miidahale etmemelidir. Bu anlamda liberteryenizm, minarsizme yakin bir felsefedir. Minarsizmde
de devlet sadece cok smurli bir alanda (bireyleri saldirilardan, suglardan, hirsizliktan,
dolandiriciliktan vb. korumak gibi) vatandasi korumakla ylikiimlidiir.

Liberter Paternalizm, kisinin vazge¢gme ya da devam etme hakkini elinden almaksizin -
yani kisiye 0zglir secim hakki da vererek- erk sahibinin kisi adina karar almasini ifade eder.
Terimin ilk olarak, hukuk alaninda ¢alisan Cass R. Sunstein ve davranissal i¢gorii / davranissal
ekonomi alaninda yaptigi ¢alismalarla 2017 Nobel Ekonomi 6diilii kazanan Richard H. Thaler’in
“Davranigsal Ekonomi, Kamu Politikast ve Paternalizm” isimli ¢alismasi ile alanyazina girdigi
sOylenebilir. Bahis konusu ¢alismada (2003) Thaler ve Sunstein liberter paternalizmi agiklamak
i¢in bir kafeterya yoneticisinden ornek verir. Yonetici kafeteryadaki yiyecekleri;

a. Miisterilerin iyiligini diisiinerek, kendi diisiincesine gore mi ayarlamalidir?
b. Yiyecekleri rastgele mi koymalidir?
C. Yiyecekleri, obeziteye yol acacak (kalorili yiyecekler gbz hizasinda ve en

ulasilabilir yerlerde) sekilde mi kafeteryaya koymalidir?

Thaler ve Sunstein (a) segeneginin en paternalist secenek oldugunu belirtir; ayrica
yiyeceklerin hangi sirayla sunulacagi hi¢ kimseye dikte edilmemekte, hi¢ kimse se¢cim yaparken
zorlanmaya maruz kalmamaktadir.

Thaler ve Sunstein’in kafeterya 6rneginde goriildiigii haliyle liberter paternalizm, kisinin
(ve/veya toplumun) haklarini, sagligini, refahin1 korur; kisiyi, kendisi ve/veya toplum igin en
dogrusunu yapmaya yonlendirir. Ancak bunu yaparken herhangi bir 6diil ya da ceza 6ngérmez,
yasak ya da engel koymaz.

Insan, kolektif yasayan bir canhdir; ¢aglar boyunca klanlar, cemiyetler, cemaatler,
devletler, imparatorluklar kurmus, biiyiik ve kiiciik capli sistemler gelistirmistir. Tiim bu sistemler
aslinda bir kurgudur. Ornegin devletler, iilke sinirlari, yasalar, sirketler, aile, hatta parasal sistem
dahi bir kurgudur, insanoglunun daha diizenli yasamak (ve diger pek ¢ok sebep) amaciyla diger
insanlarla birlikte, kolektif bir sekilde yarattig: sistemlerdir. Her sistem kendi kurali ile isler ve
pek ¢ogunda mevcut erkin (cogunlukla da devletin) direkt ya da endirekt bir miidahalesi vardir.
Sistemlerin sinirlar1 ¢cogu zaman yasalarla ve diizenlemelerle, bazen de gelenekler, kiiltiir ya da
benzeri enformel anlagmalarla ¢izilir. Dolayisiyla insanin 6zgiirligiiniin sinirlart az ya da ¢ok
bellidir ve insanoglu ¢ogu zaman dogumundan bu yana i¢inde bulundugu sistemlerin 6zgiirligii
iizerindeki etkisini diisiinmez bile. Ornegin neden resit olma yas1 18°dir? Her birey fiziksel,
zihinsel ve ruhsal yonden ayn1 midir ki her bireyin yasal olgunluga erisme sinir1 18 olmalidir?
Buna kim karar vermistir ya da bir istisna miimkiin ise bu istisna hangi sartlar altinda
yapilmalidir? Benzer bir 6rnek “zaman” kavrami tizerinden verilebilir. Bir glin neden 10 degil de
12 saattir, neden 1 saat 50 degil de 60 dakikadir? Bunlar ve bunlara benzer sayisiz 6rnek insanin
kurguladig1 sistemlere ornek verilebilir ve sorgulanabilir. Ve bu noktada su ¢ikarimda
bulunulabilir: Sistemlerin sistem olabilmesi i¢in regiile edilmesi (diizenlenmesi) sarttir.
Termodinamigin ikinci kanunu sunu der: Kapali bir sistemde entropi asla azalmaz. Her sey
dagilmaya mahkimdur. Bir bardak kirildiginda, i¢indeki su dokiilmeye, cam kirilmaya, ev
kirlenmeye mahkiimdur. Evren diizensizlige gider ve entropiyi azaltmak i¢in mutlaka disaridan
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enerji vermek gerekir. Yani kirilan cami toplamak, (toplanabiliyorsa) suyu tekrar baska bir
bardaga doldurmak gerekir ve bunlar1 yapmak i¢in de disaridan enerji vermek gerekir. S6z konusu
insan davranisi oldugunda da termodinamigin ikinci yasas1 degismez. Insanoglunun meydana
getirdigi sistemler de kendi kendine iyilesmez, hatta disaridan miidahale edilmedigi siirece tiim
sistemler dagilmaya mahkimdur. Bu sebeple hi¢bir rejim ve higbir “—izm” mutlak dogru degildir
ve insanoglunun refaha ulagmasini garanti etmez. Nitekim refaha ulasma umuduyla, tarih
boyunca pek ¢ok rejimin /-izm’in denendigi ve ¢oktiigii goriilebilir. Giiniimiizde pek ¢ok iilke
tarafindan benimsenen demokrasi rejiminin bile elestirilecek pek ¢ok tarafi vardir ve
demokrasinin dahi mutlak “dogru rejim” oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Peki, tiim bu kosullar altinda kanunsuz, diizensiz, miidahalesiz bir sistem ve buna paralel
olarak da mutlak 6zgiirlik miimkiin miidiir? Insanoglunun rasyonel olmadigi, tam bir homo
economicus olmadig1, hataya, yanilgiya ve kestirmeye meyyal, kuvvetli fiziksel diirtiilerin yani
sira, kin, sehvet, agk, ihtiras vb. pek ¢ok giiclii duyguya da sahip oldugu asikar bir gercektir. Tiim
gerceklerin yaninda her insanin ayni olmadigi, ayni zekaya ve ayni ahlaki degerlere sahip
olmadigl, hatta ayni sosyo-ekonomik seviyede de olmadigi goz Oniinde bulundurulursa
diizenlemelerin ve miidahalelerin gerekliligi tartismasiz sekilde kabul edilebilir mi?

Beser sasar. Insanlarin kendileri ve toplum igin her zaman dogru olani yapmadiklari
asikardir. Madde bagimliligi, obezite, diisiik finansal tasarruf orani, yiiksek kredi kart1 borglar,
gereksiz antibiyotik kullanimi, as1 karsitligi, asir1 hiz yapma, geri doniisiim yapmama ve daha pek
¢ok sorun bireylerin ve genel olarak toplumun yasam Kkalitesini diigiirmekte, refahini
azaltmaktadir. Temel olarak, irrasyonellik {izerine yaptiklar1 ¢aligmalar, 2002’de Kahneman’a,
2017°de ise Thaler’e Nobel kazandirmistir. insanoglu tahminde bulunmak konusunda iyi degildir,
karar verirken kestirmeleri (heuristics) siklikla kullanir, biligsel yanilgilara/yanliliklara (cognitive
biases) sahiptir, duygusaldir ve 6z kontrol anlaminda ¢ok da basarilt degildir. Ayrica hizli ve
yavag diisiinme (Sistem 1 — Sistem 2) de rasyonel karar iizerinde etkilidir (Kahneman, 2011).
Klasik iktisattaki rasyonel insan “homo-economicus” ger¢ek hayatta sadece bir hayal
kahramanidir.

“Ekonomi ders kitaplarina bakarsaniz, homo economicus’'un Albert

Einstein gibi diistinebilecegini, IBM'in Big Blue'su kadar veri depolayabilecegini

ve Mahatma Gandhi'nin iradesini kullanabilecegini 6greneceksiniz. Gergekten

mi? Ama tamdigimiz insanlar é6yle degiller. Gergek insanlar hesap makinesi

yoksa uzun bolme islemleri konusunda zorlanir, bazen eslerinin dogum giiniinii

unuturlar ve yilbasi giinii aksamdan kalma olurlar. Onlar homo economicus

degildirler, onlar homo sapiens’tir."” (Thaler ve Sunstein, 2008, s. 6)

Klasik iktisat, insanlarin, hemen hemen her zaman kendileri igin en iyi olacak secimleri
yaptigini varsayar ancak bu varsayimin yanlis oldugu (en azindan tamamen dogru olmadigi)
herkesce kabul gérmiistiir. Secim s6z konusu oldugunda bilgi, zeka, deneyim vb. pek ¢ok unsur
secimin refah iizerindeki etkisini biiylik oranda degistirebilir. Tiim bu unsurlar se¢imi yapanlarda
esit ya da adil miktarda bulunmadig i¢in mutlak 6zgiirlilk durumunda yanlis segimlerin oranimin
artmasi kacinilmazdir.

Bir derleme mahiyetinde hazirlanan bu ¢alismada, liberter paternalizm ele alimmustir.
Derleme makaleler, “belirli bir konunun yararli bir toparlanmasi” olup, arastirmacilarin
“alanlarindaki yenilikleri izleyebilmelerine” imkan verir (Herdman, 2006). Derleme ¢alismalarin
amaci “belli ve smirli bir konuda yayinlanmis arastirmalar birlestirerek ve karsilagtirarak
okuyucuyu o konudaki gelismeler hakkinda aydinlatmaktir” (Yalgin, 2014). Bu ¢alisma dahilinde
de liberter paternalizm konusu tematik ve miimkiin oldugunca kronolojik sekilde ele alinmaya
calisilmustir.
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Bir Kamu Politikas1 Araci Olarak Havug ve Sopa

Vedung, kamu politikas1 araclarin1 “hiikiimet yetkililerinin sosyal degisimi destekleme
ve etkileme veya engelleme girisimlerinde giiglerini kullandiklar teknikler biitiinii” olarak agiklar
(2010, s. 21) ve alanyazinda taksonomiye iki temel yaklagim ¢ifti oldugu belirtir: “Se¢im ve
Kaynak Yaklasimi (Choice versus Resource Approach)” ve “Maksimalist ve Minimalist
Yaklagim (Maximalist versus Minimalist Approach)” (2010, s.22). “Havug ve Sopa” bu temel
yaklagimlardan “Minimalist Yaklagim”a girmekte olup “Havug ve Sopa” metaforu sadece kamu
politikasi alaninda degil yonetim organizasyon alani basta olmak iizere genel olarak sosyal
bilimlerde siklikla kullanilan bir analojidir. Kamu politikas: arac1 olarak ele alindiginda; havug
odiil, sopa ise ceza olarak basitlestirilebilir. Vermon, bu dikotomiye iigiincii bir unsur® daha
eklemektedir: Vaaz (sermon), yani bilgi vermek sureti ile ikna etme ¢abasi1 (2010, s.30).

Minimalist yaklasimda havug, vergi muafiyetleri, siibvansiyonlar, tegvikler ve benzeri
ozendirmeleri icerirken, sopa ise cezalar, yasaklar, ek maliyetler gibi caydirici uygulamalari
icerir. Davranig bilimlerinde, havu¢ ve sopa dikotomisi 0diil ve cezayr vurgularken, siyaset
bilimde ise bu dikotominin, yumusak ve sert giicii vurguladigi goriilmektedir.

Yeni Bir Yaklasimin Dogusu: Liberter Paternalizm

Insanoglunun rasyonel olmadig1 pek gok bilim insani tarafindan —¢ogu zaman da ampirik
(deneysel) kanitlartyla- sayisiz kez ortaya konmustur. Basta ekonomi olmak iizere pek ¢ok sosyal
bilimler disiplininde, insanoglunun irrasyonel davraniglari ile ilgili ¢arpici, ¢ogu zaman da
eglenceli ve enteresan sonuglar ortaya koyan caligmalar yapilmigtir. Pek cok iktisatci bu
bulgularin bazilarina slipheyle yaklagsalar ve insanlarin "gergek diinyada" laboratuvarda
yaptiklarindan daha iyi secimler yapabileceklerini diisiinseler de 6zellikle yiiksek riskli gercek
secimler lizerine yapilan arastirmalarda da ¢ogunlukla ayni sonuglara ulasildigi gorilmektedir
(Thaler ve Sunstein, 2003). Thaler ve Sunstein herhangi bir zorlamanin s6z konusu olmamasi
kosuluyla, baz1 paternalizm tiirlerinin en atesli 6zglirliikk¢iiler icin bile kabul edilebilir olmas1
gerektigini disiiniir ve tiir eylemleri “liberter paternalizm” olarak adlandirir (2003, s. 175).

Gergek diinyada birileri siirekli olarak baska birileri adina karar vermek durumundadir;
bu kaginilmazdir. Ornegin bir butik isletmecisi vitrinini bir sekilde tasarlamak durumundadir,
yani tiiketicisi i¢in ve/veya tiiketicisi adina karar verir. Tiiketicinin vitrini nasil gorecegi neredeyse
tamamen butik isletmecisinin kararidir. Thaler ve Sunstein, tamamen rasyonel bir diinyada
tasarimin etkisinin ¢ok az olacagim belirtir (2003, s. 176), zira insanlar (butik 6rnegindeki butik
miisterisi gibi) zaten tasarimdan etkilenmeyecek, kendisi i¢in en uygun, yani kendi faydasin
maksimize edecek iiriinii segecektir. Ancak ger¢ek hayattaki pek ¢ok ¢alisma (Samuelson ve
Zeckhauser, 1988; Kahneman, Knetsch, ve Thaler, 1991; Hartman, Doane, ve Woo, 1991)
gostermistir ki Statiiko Yanlilig1 insanin karar verme mekanizmast tizerinde ciddi etkilere sahiptir.
Dolayisiyla varsayilan (default) se¢enek oldukg¢a dnemlidir.

Tirkiye’de, bireysel tasarruf seviyesinin artirilmasi amaci ile 27 Ekim 2003’te baglatilan
Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) varsayilan se¢enegin 6nemine (ve elbette liberter paternalizme)
verilecek en giizel Orneklerden biridir. BES aym1 zamanda statiiko yanliligina da 6rnek
olusturmaktadir. 1 Ocak 2017 itibariyla da BES, Tiirkiye’de hem zorunlu hem de goniillii katilim
esasi ile uygulamaya alinmis boylelikle igverenler calisanlarini otomatik olarak bir emeklilik
planina dahil etmeye baslamislardir (Otomatik Katilim Sistemi — OKS). Uygulamaya gore
otomatik olarak sisteme dahil edilen katilimcilar sisteme girdikten sonra 2 ay igerisinde cayma
hakkini kullanabilir ve sistemden kendi istegi ile ¢ikabilir.

3 Havug, sopa ve vaaz (carrots, sticks, and sermons)
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Insanlar genel olarak emeklilik tasarrufu yapma konusunda pek basarili degildir.
Peksevim ve Akgiray insanlari emeklilik tasarrufundan uzaklagtiran ve siklikla rastlanan
davranissal yanliliklar1 (biases) ve kestirmeleri (heuristics), Mevcut Onyargi (Present Bias),
Eylemsizlik ve Erteleme (Inertia and Procrastination), Kayiptan Ka¢inma (Loss Aversion),
Cerceveleme ve Zihinsel Muhasebe (Framing and Mental Accounting), Tasarruf Kestirmesi
(Saving Heuristics) ve Saf Cesitlendirme (Naive Diversification) olarak siralamiglardir (2019, s.
11). Bu kestirme ve yanliliklardan (ve elbette bagska nedenlerden de) dolay1 insanlarin emeklilik
icin tasarruf yap(a)mamaktadir. Otomatik Katilim Sistemi, varsayilan (default) secenek olarak
calisanlar1 sisteme otomatik olarak kaydettiginden dolay1 -daha once sisteme girmek icin ¢aba
harcamak zorunda olan- insanlar ¢ogu zaman sistemden ¢ikmak i¢in ¢aba harcamak durumunda
kalmakta, bu da sistemden ¢ikma oranim diisiirmekte, dolayisiyla sisteme dahil olan katilime1
say1s1 giin gectikce artmaktadir (bkz. Sekil 1).

Young, John Stuart Mill’in paternalizme bakis acisimi irdeledigi ¢calismasinda, Mill’in
temel olarak asagidaki dort temel gerekgeyle paternalizme karsi ¢iktigini belirtir (2009, s. 211):

1. Yetkin Kisiler (ozellikle de hiikiimetler) kendi ¢ikarlarim digerlerinden

daha iyi bildikleri icin -baskalarimin bu ¢ikarlari nasil koruyacaklarini veya

gelistireceklerini  daha iyi bildiklerini gerek¢ce gostererek- digerlerinin

ozgiirliiklerine miidahale edememelidir.

2. Ozgiirliige yapilan paternalist miidahaleler hataya egilimlidir (6zellikle

hiikiimetler tarafindan yapildiginda) ¢iinkii bu miidahaleler herhangi bir kisiyle

dogrudan ilgisi olmayan genel varsayimlara dayanir ve bu nedenle, etkilenen

kisilerin i¢inde bulunduklar: kosullar bilinmedigi icin yanlis uygulamalara sebep

verebilir.

3. Paternalist miidahaleler, kigisel ozgiirliige saygi gostermez.

4. Ozgiirliik bireysel karakterin gelisimi i¢in olduk¢a énemlidir. Bu sebeple

kisilerin karakterinin gelisebilmesi icin kisilerin hata yapmalarina izin

verilmelidir.

Young, ayn1 ¢aligmasinda Mill’in bu goriislerini detayli sekilde ele almis ve su goriisiinii
net olarak ifade etmistir:

“Sorumluluk her zaman ister bireyler ister devlet olsun, paternalist davranmay:
tistlenenler iizerindedir ancak yine de paternalizmin kati simirlamalara tabi
olmast gerekir. Ayrica, maruz kalinacak zararin ciddiyeti veya feragat edilecek
yarar, herhangi bir miidahalenin ne kadar kapsamli olmasi gerektigi ve
paternalist muamele gorenleri bagimli duruma getirmeksizin miidahale etmenin
miimkiin olup olmadigr da onemlidir” (2009, s. 227).

Thaler ve Sunstein ise paternalizme liberter bakis agisi ile bakmakta (ve elbette liberter
paternalizmi savunmakta) ve (liberter) paternalizm uygulayicilarina 3 yontem nermektedir:

1. Liberter paternalist c¢ogunlugun sececegi yaklasimi uygulamay
secebilir. Ancak bu da su sorunu dogurmaktadir; belki de ¢ogunlugun
sececegi secenek yetersiz bir segenektiv ve toplumun toplam refahini
artirmayacaktir. Ancak yine de en azindan baslangi¢ noktasinda ¢ogunlugun
sececegi yaklasimi se¢gmek makul olabilir.

2. Liberter paternalist, insanlari, secimlerini acik bir sekilde (explicit)
yapmaya zorlayacak bir yaklasim segebilir. Yani (sosyal) planlamaci toplam
refahi nasil artiracagindan ¢ok da emin degilse insanlart se¢cim yapmaya
zorlayacak bir strateji gelistirvebilir.

3. Liberter paternalist, sistemden ¢tkma (opt-out) oranini en aza indirecek
yaklasimi segebilir (6rnegin bireysel emeklilik sistemindeki OKS uygulamast
gibi) (Thaler ve Sunstein, Libertarian Paternalism, 2003).
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Thaler ve Sunstein “Davranigsal Ekonomi, Kamu Politikas1 ve Paternalizm” isimli bu
calismast Liberter Paternalizm kavraminin dogusunun ve yiikselisinin baslangicit olarak
goriilebilir. Thaler ve Sunstein bu ¢alismalarinda amaclarinin “secenek 6zgiirliigiinii koruyan,
ancak hem 06zel hem de kamu kurumlarina, insanlart onlarin refahlarini artiracak sekilde
yonlendirme yetkisi veren bir yaklagim olan liberter paternalizmi savunmak” oldugunu agik
sekilde ifade etmislerdir.

Liberter Paternalizm Bir Oksimoron* mu?

2003 tarihli “Davranigsal Ekonomi, Kamu Politikas1 ve Paternalizm” g¢aligmalarinin
hemen ardindan Sunstein ve Thaler bir ¢alisma daha yayinlamislar ve liberter paternalizmin,
birbiri ile celisen iki kavramin (liberteryenizm ve paternalizm) bir araya gelmesi ile olusmus bir
kavram —yani bir oksimoron- olup olmadigini irdelemislerdir. Sunstein ve Thaler, ¢aligmalarinda,
liberterlerin 6zgiirliigli benimsediklerini ve bu sebeple paternalizme kucak ag¢amadiklarini,
paternalistlerin ise liberterlerden hoslanmadiklar1 belirterek bu anlamda liberter paternalizmin
ashinda bir geligki olusturup olusturmadigini sorgulamaktadir (2003). Sunstein ve Thaler’e gore
liberter paternalizm, gérece zayif ve miidahaleci olmayan bir paternalizm tiirlidiir ve genel olarak
insanlarin refahini artirmak igin gereklidir.

Sunstein ve Thaler, rastgele, kasitsiz, keyfi veya zararl etkilerden kaginmak ve uygun
sekilde tanimlanmis, insanlarin refahini artirmast muhtemel bir durum yaratmak amaci ile liberter
paternalizmin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir (2003). Ornegin bir liberter paternalizm
ornegi olarak karar verici tarafindan uygulamaya konulan varsayilan kurallar ve segenekler
kisilerin ve genel olarak toplumun refahini belirgin (¢ogu zaman olumlu) sekilde etkilemektedir.
Pek ¢ok alanda, insanlarin tercihleri genellikle kararsiz ve kotii bigimlendirilmistir ve bu nedenle
baslangic¢ noktalar1 ve varsayilan kurallar oldukca baglayici olabilir ve durumlarda amag, rastgele,
kasitsiz, keyfi veya zararl etkilerden kaginmak ve uygun sekilde tanimlanmis, insanlarin refahini
artirmasit muhtemel bir durum yaratmak olmalidir (Sunstein ve Thaler, 2003). Sunstein ve
Thaler’e gore, liberter paternalizm sadece bir kavram degildir, ayn1 zamanda pek ¢ok 6zel hukuk
ve kamu hukuku alanini yeniden diisiinmek icin bir temel saglamaktadir (2003).

Liberter Paternalizm: (Evet, Muhtemelen) Bir Oksimoron...

Sunstein ve Thaler’in 2003 yilindaki “Liberter Paternalizm bir Oksimoron Degildir”
isimli ¢aligmasina, ¢alismanin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra Mitchell tarafindan yanit
gelmis ve Mitchell liberter paternalizmin bir oksimoron oldugunu siddetle savunmustur. Mitchell,
liberter paternalizmin su 3 eksigi oldugunu savunmaktadir:

1. Tercihlerin irrasyonel duyariilik sergiledigi durumlarda paternalizmin
kacimilmaz oldugu iddiasindaki mantiksal hata ve ampirik dikkatsizlik,

2. Liberter paternalizm fikrinin paternalistik tarafinda, ozgiirliik yerine
refah se¢imini hakli ¢ikarmadaki bagarisizlik,

3. Liberter paternalizmin yeniden dagitici etkilerinin ihmal edilmesi
(Mitchell, 2004).

Mitchell, Sunstein ve Thaler'in aksini gdstermeye yonelik tiim iddiali ¢abalarina ragmen,
kisisel ozerklige miidahale etmeden refahimn iyilestirilmesine yonelik yeni bir diizenleyici yol
sunmadiklar1 sonucuna vardigimi ifade eder ve liberter paternalizmin oksimoron oldugunu
savunur (2004). Mitchelle’e gore, oncelikle, gercek tercihlerini belirleme konusunda yetersiz
insanlar zaten kendilerine sunulan (diretilen) vazgecme hakkin1 ger¢ek anlamda
kullanamayacaklardir, bu anlamda liberter paternalizm aslinda sadece paternalizmdir. Ikincisi,
Sunstein ve Thaler’in yeterince irdelemedigi ampirik ¢aligmalarda aslinda iki tiir hata vardir;
secim baglamindan kaynaklanan hatalar ve karar vericinin irade zayifligindan veya simdiki

4 Oksimoron: birbiri ile tezat olusturan iki kelimenin ya da kavramin bir arada kullanilmas:.
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zamana odaklanmasindan kaynaklanan 6z-kontrol problemleri. Mitchell, Sunstein ve Thaler’in
bu ayrimi yeterince iyi yapamadigini, bu hatalarin giderilmesi icin tek tip degil, farkli ¢éziimler
Onerilmesi gerektigini savunur.

Mitchell, Sunstein ve Thaler’in ortaya koydugu sekli ile liberter paternalizmin, bireyleri
ve toplumu refah artirict bir yone yoneltmekten ¢ok, erk sahibinin (6rnegin devletin) insanlari,
kendisinin en uygun gordiigii sekilde hareket ettirmek i¢in insanlarin irrasyonel egilimlerinden
fayda sagladigimi ifade eder. Evet, gercekten de, liberter paternalizm rasyonel kisilere erk
sahibinin kararlarini uygulamama hakki veriyor ve onlara bir ¢ikis yolu sunuyordur ancak bu ¢ikis
tamamen maliyetsiz olmayacak bu maliyet irrasyonel kisilerden rasyonel kisilere kayacaktir.
Mitchell, ayrica Sunstein ve Thaler’i su s6zlerle acimasizca ignelemektedir:

“Amerikalilarin oz denetimlerini gelistirerek daha saghkli olmalarini, daha
akillica tasarruf etmelerini ve iyilik eylemlerini daha anlamli hale getirmelerini
saglayacak programlara kim karsi ¢ikabilir, ozellikle de bireylerin bu
programlardan 6zgiirce vazgegebilecekleri soylendiginde? Ancak liberter
paternalizm argiimam, kararli bir liberter perspektifinden sinirli paternalizme
yonelik dikkatlice olusturulmus bir argiiman olmaktan ziyade, sezgileri istenen
bir amaca yonlendiren bir “sezgi pompasi” islevi gérmektedir. Kendini adamus
davramsgilar olarak, Sunstein ve Thaler, siiphesiz, sezgisel diisiince tarzinin,
inanglarin ve tercihlerin yaratilmasiyla ilgili analitik diistince tarzim golgede
birakacagini pekald biliyorlar. Baskalarini ikna etmeye calisirken sikici, analitik
argiimanlar yerine sezgisel olarak ¢ekici argiimanlar kullanmak genellikle daha
akillicadr. Ve igte burada sahip olabilecegimiz sey, liberter paternalizmin nihai
ornegidir:  Sunstein ve Thaler, argiimanlarim, liberter kisinin biligsel
suirlamalarindan yararlanarak onu liberter paternalizmin kendisi i¢in gercekten
iyi olduguna inandirmaya yonlendirmektedirler. Bu ige yarayabilir, ama belki de
bu karsilik, bazi alcaltict isleviere hizmet edecek ve liberterlerin, liberter
paternalizmin arzu edilirligi hakkinda akilci inanglar olugturmalarina yardimci
olacaktir.” (Mitchell, 2004).

Sunstein, Thaler ve Mitchell’in ardindan Salvat da liberter paternalizmin bir oksimoron
olup olmadigim sorgulamustir. Salvat’a gore “bireyler ne yaparsa yapsin, ikinci derece kararlar
almak zorundadirlar, yani kendileri i¢in esit derecede ¢ekici olan ancak baskalarinin refahini
etkileyen kararlar” (2008). Akabinde ii¢ alternatif secenekle karsi karsiya kalan birey ya
secimlerinin ikincil sonuglarini umursamayacak ve rastgele hareket edecek, ya baskalarinin
iyiligini gozeterek se¢imlerini yapacak ya da bagkalarini daha kotii duruma getirecek segenegi
sececeklerdir. Salvat’a gore Sunstein ve Thaler se¢im yapanlarin mutlaka baskalarinin iyiligini
diistinecek sekilde davrandiklarimi varsaymaktadir ki bu yanlis ya da eksik bir bakis acisidir. Erk
sahibinin (planlayicinin) planlamayanlara karg1 mesleki veya ahlaki gorevleri yoktur, dolayisiyla
hayirsever olma yiikiimliiliikleri de yoktur. Ikinci olarak, Sunstein ve Thaler liberter ilkeleri ihlal
etmeyecek sekilde paternalist bir sistem tasarlanabilecegini savunmaktadir ancak secimler
gonillii olarak yapilmamigsa, se¢gme Ozgiirliigii bireysel 6zgiirliige katkida bulunmaz (Salvat,
2008).

Bu elestirisine ragmen Salvat, Sunstein ve Thaler’in liberter paternalizm fikrini ayni
zamanda kismen de olsa savunur. Ornegin, organ bagislarinda zimni riza gibi maliyetsiz ancak
verimli varsayilan kurallarin uygulanmasi hem pragmatik agidan hem de liberal bakis agisindan
savunulmay1 hak etmektedir (2008). Sunstein ve Thaler, ¢cogu zaman 'Devlete karsi Birey'
dikotomisinin esiri olan liberalizmin yenilenmesine 6nemli 6l¢tide katkida bulunmus, paternalizm
ve bireylerin 6zgiirliigiine miidahale hakkindaki gercek tartismanin siyaset felsefesiyle sinirli
olmadigini zekice gostermislerdir (2008).
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Sunstein ve Thaler'in "Liberter Paternalizm bir oksimoron degildir" isimli ¢aligmasina
karsilik Veetil, Sunstein ve Thaler’in paternalizm anlayisinin 3 iddiaya dayandigini (yani; (1)
paternalizm bazen kaginilmazdir, (2) zorlayici olmayabilir ve (3) bireyler her zaman rasyonel
karar veremezler) belirterek ilk iki maddenin dogru olmadigini {igiincii maddenin ise sorunlu
oldugunu vurgular (2011).

Veetil, Sunstein ve Thaler’in bu ¢aligmasini metodolojik agidan eksik bulmakta ve saglam
olmayan teorilere yol actigin1 sdylemektedir. Veetil’e gore liberter paternalizm serflige (kolelige)
uzanan bir yoldur (2011). Dolayisiyla, liberter paternalizm tam anlami ile bir oksimorondur.
Liberter paternalizm fikrinin altinda otokratik biirokrasi ve totaliter bir sistem yatar ve bu,
Hayek'in “ozgiirligiin  bir ‘'ilke' olarak savunulmasi gerektigi” iddiasii bir kez daha
vurgulamaktadir (2011).

Sunstein ve Thaler’in liberter paternalizm bakis agisini elestiren bir bagka isim de
Rebonato’dur. Rebonato genel olarak liberter paternalizmin “liberter” anlamda yeterli olmadigini
vurgular, bununla beraber liberter ¢oziimiin her zaman en ¢ok arzu edilen ¢6ziim olduguna
inanmadigini, aksine, bazi durumlarda paternalizmin daha ¢ekici olabilecegine inandigin1 belirtir
(Rebonato, 2014). Rebonato “bilgi engelleri’nden bahseder. Bilgi engelleri, bir bireyin zevklerini
ve yeteneklerini kesfetmesine ve gelistirmesine engel olan engellerdir (2014). Kisi, kendini
zenginlestirecek ve deneyimini artiracak etkinliklere muhtagtir. Kitap okuyarak, matematik
Ogrenerek, miizik dinleyerek kendini gelistirmelidir. Ancak hangi kitaptan ya da miizikten
hoslanacagini ancak deneyimleyerek yani 6zgiirce secerek dgrenebilir. Rebonato, bir hiikiimetin
onemli bir sorumlulugunun, vatandaslarinin bu bilgi engellerini asmalarina yardimci olmak
olduguna inanir. Egitim, tiyatro ve opera slibvansiyonlari, kitaplar i¢in vergi indirimleri, utanmaz
bir “Reith®ci yayin politikas1 ve diger birgok paternalist 6nlem, bu durumu diizeltmenin olasi
yollaridir (Rebonato, 2014) ve izleyiciler ¢ok sig bir yerel maksimumda sikisip kalabilirler.
Insanlara kesfetme araclar1 verilmelidir.

“Thaler ve Sunstein'in kigisellestirilmis anekdotlardaki ustaligindan esinlenerek
(binlerce okuyucuyu kafeterya miidiirii Caroline ve gelecekteki emekli Janet ile
tamgtirdl), kendi gercek hayat karakterimi gostermek isterim: kosedeki
diikkandan iki sise bira, bir paket cips, bir paket sigara ve seker alan adam. Ona
Mike dememe izin verin. Simdi, eger bu aldiklari Mike'in "6gtinii" olacaksa, Mike
neden daha az paraya yagsiz siit, iki muz, tam tahil ekmegi ve elma almadi?
Basindan beri bu "saghkl" aligverisleri "gergekten" yapmak istedigi icin mi,
yoksa kasa oniine yerlestirilen seylerin cazibesine karsi koyamadigi icin mi?
Sigaramin saghkla ilgili sonuglarindan haberdar olmadigi i¢in mi? Muzun bir
paket cipsten daha besleyici oldugunu bilmiyor mu? Siipheliyim. Ayrica Mike'in
zihninde elmay: cipslerle, biray siitle vb. karsilagtirdigindan ve bir ¢esit degis
tokus (hesaplama) nedeniyle (hatali ve onyargily) "saghksiz" alternatifi
segtiginden stipheliyim. Peki, Mike bu seyleri neden satin aldi? Tabii ki, kimse
gercekten bilemez, ancak bir tahminde bulunacak olursam, Mike'tn bu
aligveriginin en ikna edici agiklamasi, bu segimleri yapmann kiiltiirel, sosyal ve
hatta belki de "sumif" kimliginin bir par¢ast oldugudur. Bunlar ailesinin, is
arkadaglarimin ve dostlarimin tiikettigi yiyecek ve iceceklerdir. Ve bu secimler ve
tercihler elbette yiyecek ve icecekle simrli degildir, Mike'in izledigi TV
programlarina, okudugu gazetelere, ugrastigi bos zaman aktivitelerine vb. kadar
gider. ... Simdi, bir¢ok bireyin, farkli secimler yapmalari halinde daha saghkli,
ekonomik olarak daha rahat ve daha odiillendirici hayatlar siirdiirebilecekleri
konusunda hemfikir olabiliriz. Bununla birlikte, bir¢ok "irrasyonel” segcenegin

5 John Reith, BBC nin ilk genel miidiiriidiir ve dinsel sevk, yiiksek fikirlilik ve otoriterlik konusunda bir iine sahiptir (Bechler,
2019).
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olusumuna iliskin sosyal ve kiiltiirel acgiklamam c¢ok genis degilse, bu zayif
segimlerin agiklamasi olarak ayrim gézetmeksizin "irrasyonel” diirtiisellige ve
cesitli bilissel onyargilara dayanan bir yapiyt benimsemek, en iyi ihtimalle
yararsizdir ve en kotiisii zararlidir.” (Rebonato, 2014)

Liberter Paternalizmden Secenek Mimarisi ve Diirtmeye

Giliniimiizde liberter paternalizm, yumusak paternalizm (soft paternalism), secenek
mimarisi ve diirtme terimleri ile beraber kullanilmaktadir. Bu terimlerin aynmi1 ¢alismada ele
almmaya basladigt calismanin Sunstein’in 2012’de yazdigi ‘“Neden Diirtme? Liberter
Paternalizmin Politigi” kitab1 oldugu soylenebilir. Sunstein bu ¢alismasinda liberter paternalizmi
savunur ve devletin vatandaglarin1 korumak ve onlara iyi se¢cimler yapmalari1 konusunda yardimci
olmak i¢in diirtme (nudging) teknikleri uygulamalar1 gerektigini iddia eder (Sunstein, Why
nudge? The politics of libertarian paternalism, 2012).

Sunstein’in kitabinin girisi John Stuart Mill'in Zarar ilkesi ile baslar. Zarar Ilkesine gore
devlet ancak baskalarina zarar veriyorsa kisi(ler) {izerinde gii¢ uygulayabilir, bireyin eylemi baska
insanlara zarar vermedigi siirece mesru kabul edilebilir. Bununla beraber insan hata yapmaya
meyyaldir ve bu hatalar kisinin refahini azaltir, bireyin amaglarina ulagsmasini engeller ve
Sunstein'in "davranigsal piyasa basarisizliklari" dedigi durum ortaya ¢ikar. Davranigsal piyasa
basarisizliklar1 kargisinda, diirtme en ise yarayacak segenektir, en azindan baskalarina zarar
gelmemesi kaydiyla (Sunstein, 2012, s. 17). Bu noktada diirtme terimini agiklamakta da fayda
vardir. Thaler ve Sunstein dirtmeyi, “insanlarin davramslarini herhangi bir segenegi
yasaklamadan ya da ekonomik tesvikleri 6nemli dlgiide degistirmeden, ongoriilebilir bir sekilde
degistiren segenck mimarisi” olarak tanimlar (2008). Diirtme, en 6zet ifade ile teoride bir fark
yaratmayan, ancak pratikte fark yaratan uygulamalardir (Ozdemir, 2019). Bu uygulamalar
(diirtme) arasinda, insanlar1 varsayilan olarak organ bagis¢isi olarak gormek, kalori alimini
azaltmak i¢in tabaklarin seklini degistirmek, tibbi tedavilerle ilgili riskleri ¢ergevelemek,
insanlara sigaranin saglik tizerindeki sonuglarini canli bir sekilde hatirlatmak, tiiketicilerin daha
saglikli yemekler segmesi igin biifeleri diizenlemek vb. (Barton ve Griine-Yanoff, 2015)
sayilabilir.

Sunstein, paternalizm kelimesinin insanlar iizerin ¢ok giiclii (ve olumsuz) duygular
uyandirdigini ifade eder ve liberter paternalizmi kati bir paternalizm tiirli olarak degil bir tiir
yumusak paternalizm olarak niteler. Yumusak paternalizm, se¢im O&zgiirligiinii korumast
acisindan daha zayif ve dziinde 6zgiirliikciidiir ve bu baglamda, yumusak paternalizm, Zarar ilkesi
ile de uyumlu olabilir (2012, s. 19). Paternalizmin bazi gesitleri insanlar1 cezalandirir ve agir
maliyetler yiikleyebilir ancak yumusak paternalizm daha ¢ok duygusal maliyetler olusturur. Bu
anlamda diirtme bir yumusak paternalizm aracidir (s. 19).

Sunstein’e gore liberter paternalizm insanlarin hayatlarina olumlu anlamda dokunabilir;
ayni zamanda bireysel 6zerkligi ve secim 6zglirliiglinii de korumaktadir (2012). Bununla beraber
devletlerin liberter paternalizm politikalarin1 uygulamalar1 beraberinde bazi pratik zorluklar da
getirir. Sunstein ve Thaler bu pratik zorluklar1 da baska ¢alismalarinda da ele almislar ve liberter
paternalizm uygulamalarmin uygulama esaslar1 ve etigi ile ilgili argiiman ve Onerilerde
bulunmuslardir.

Gigerenzer, liberter paternalizmi, insanlarin kararlarini etkilemek igin “diirtme” adi
verilen bir ¢anta dolusu hileyi kullanan yumusak paternalizmin bir ¢esidi olarak niteler (2015),
diirtmenin amacinin insanlar1 digaridaki diigmanlardan korumak oldugunu degil, insani, insanin
kendisinden, sistematik muhakeme hatalarindan, ataletinden ve sezgilerinden korumak istedigini
ifade eder. Gigerenzer, diirtme yerine etkin bir egitimi yeg tutar.
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Gigerenzer’e gore diirtme ile liberter paternalizm de aymi degildir, diirtme bir tiir
yonlendirmedir. Gigerenzer, Thaler ve Sunstein (2003, 2008) gibi 6zgiirliikk¢li paternalistler
tarafindan insanlarin rasyonalite eksikligine dayanarak bu tiir tekniklerin gerek¢elendirilmesine
itiraz eder (2015). Ozgiirliikgii paternalizmin politik felsefesi {i¢ boliimden olugur:

“- Amag. Yardimsever bir secenek mimart (politika yapict), insanlar icin neyin
en iyi oldugunu belirler. Bununla birlikte, insanlara nadiren gériisleri sorulur
¢ctinkii insanlarin rasyonel olmadigr varsayilir.

- Miihendislik. Tesvik, zorlama veya egitim olmaksizin insanlarin davranislarini
istenen yonde degistirmek i¢in diirtme uygulanir.

- Mesrulagtirma. Liberter paternalistler, hiikiimetlerin neden ilk etapta
vatandaslarini egitmek yerine diirtme uygulamalar: gerektigini hakli ¢ikarmak
icin, insanlarin sistematik rasyonellik eksikligini ve hatalarini unutmadiklarim
gosteren psikolojik aragstirmaya basvururlar.” (Gigerenzer, 2015)

Ozetle, Gigerenzer, insanlar1 diirtmek ya da liberter paternalizm uygulamalarina maruz
birakmak yerine insanlar1 egitmeyi onermektedir. Insanlar risk konusunda bilgilendirilmeli,
istatistiksel ve sezgisel diisinmeyi 6grenmeli, kisacasi egitilmelidir. Ve ¢ok giizel bir soru sorar
(2015): Evet, liberter paternalistler kendi goriislerinin mutlak dogruluguna inanmaktadirlar, peki
ya baska ¢ikarlari olan farkli bir siyasi parti iktidara geldiginde ya da tiitiin ve fast-food endiistrisi
milyarlarca dolarlik yatirim yaparak insanlar1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda (diirttiigiinde) ne
olacaktir? Bu halde, insanlar1 egitmeden diirtmek, halki ¢ocuk yerine koymak ya da
cocuklastirmak demek degil midir (2015)?

Davramgsal I¢gorii (Behavioral Insights) alaninda yaptigi calismalarla Thaler 2017
yilinda Nobel, Sunstein ise 2018 yilinda Holberg 6diiliinii kazanmuslar. Liberter paternalizm ve
liberter paternalizmin siki savunuculari olan bu iki arastirmaci ilgili Epstein’in de siki elestirilerde
bulunmustur. Epstein, Thaler ve Sunstein’i birbirine baglayan ortak unsurun, Neoklasik
ekonomiyi tahtindan indirmek istegi oldugunu bunu yaparken de liberter paternalizmi bir giindem
maddesi olarak kullandiklarini belirtir (2018). Epstein, Thaler ve Sunstein’in bazi ampirik
bulgulardan yola ¢ikarak politika olusturma ¢abasinin ¢ok aceleci ve kuramsal bosluklarla dolu
bir ¢aba oldugunu belirtir. Epstein, biligsel onyargilarin ve hatalarin varligini inkar etmemekle
birlikte bu 6nyarg1 ve hatalarm (Epsitein’in “Hobbescu® hastaliklar” olarak tabir ettigi) bazi insani
giidiilerden (aggozliliik, sehvet, kiskanglik, aldatma, zorlama, istismar, cehalet, kayitsizlik gibi)
¢ok daha az 6nemli oldugunu vurgular (2018). Epstein, ayrica, Sunstein ve Thaler’in konuyu ele
alis sekillerini basit de bulmaktadir (2018); 6rnegin, Sustein ve Thaler is piyasasi, ayrimcilik,
siyasi baskilar vb. gibi konular ile ilgili degil de kafeterya diizenlemesi gibi basit konulardan
ornek vermektedir, ya da metro istasyonuna gitmek isteyen birine yol gosterildiginde, bunun gibi
isbirligini / yardimm bile paternalizm olarak kabul etmektedir.

Liberter Paternalizm: Savunma

Liberter paternalizm ile ilgili pek c¢ok elestiri arasindan en 6ne ¢ikanlardan bazilar1 bu
calisma kapsaminda ifade edilmistir. Bu elestirilerden bazilar1 arasinda; liberter paternalizmin
kisilere degil de erk sahibine fayda sagladigi, temelinde ciddi kuramsal bosluklar oldugu, gergek
sorunlar ya da ciddi kamu politika alanlarinda degil de daha popiilist alanlarda 6ne ¢iktigi,
insanlar1 egitme segenegi yerine onlara dayatma secenegini tercih ettigi, bireyin hata yaparak
ogrenmesine engel oldugu gibi elestiriler sayilabilir. Peki, liberter paternalizm gergekten bu

® Epstein “Hobbescu” (Tiirkge okunusu ile Hobbscu) tabiri ile Thomas Hobbes’a atif yapmaktadir. “Insan insanin kurdudur” ciimlesi
de -baz1 kaynaklara gore- Hobbes’a aittir ve Hobbes bu sozii ile insanin vahsetini, kendi ¢ikar1 igin neler yapabilecegini ortaya
koymaktadir.
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zaman zaman acimasizlia varan elestirileri hak etmekte midir? Le Grand ve New liberter
paternalizm {izerine sunlar1 ifade etmektedir:

“Liberter Paternalizmin temel savunmasi, liberter paternalist politikalarin,
alternatif paternalist politikalara kiyasla refah ve dzerklik iizerinde daha etkili
olmalaridir. Liberter paternalist politikalar 6zerkligi ihlal etmez. Kullandiklar

mekanizmalar gizli / értiik degildir... ve refahi artirma potansiyeli vardwr.” (Le
Grand ve New, 2015, s. 146)

Liberter paternalizm fikri, her durumda mevcut paternalistik uygulamalarin iyi bir
alternatifi olarak goriilebilir.

Etik Acidan Liberter Paternalizm

Bu ¢alismada da goriildiigii tizere liberter paternalizm fikri (gerek felsefi gerekse bilimsel
acidan) pek cok kisi tarafindan sert elestiri almis ve almaktadir. Bununla beraber pek ¢ok iilkede
uygulanmig pek ¢ok liberter paternalizm politikasi ve uygulamasi da refah artigina ¢ok biiyiik
katk1 saglamistir’. Ornegin, Johnson ve Goldstein (2003) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
otomatik riza (opt-out) uygulayan iilkelerde organ bagis orani diger iilkelere oranla belirgin
sekilde yiiksektir; organ bagis orani, otomatik riza uygulayan Avusturya’da %99,99, Belcika’da
%98, Fransa’da %99,91 iken bu oran Danimarka’da %4,25, Almanya’da %12, Hollanda’da
%29,79’dur. Genel olarak liberter paternalizm uygulamalarinin uygun maliyetli, kanita dayali,
Ozgiirliighi koruyan, partizan olmayan ve nispeten popiiler politikalar vaat ettigi sdylenebilir
(Schmidt ve Engelen, 2020).

Sunstein, liberter paternalizm uygulamalarina etik agidan yoneltilen elestirilere iligkin bir
dizi goriis dile getirmistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Sunstein, liberter paternalizm
uygulamalarint devletin vatandasi iizerine uyguladigi bir baski ya da zorlama olarak degil,
devletin vatandasini dogru olani segme ve yapma konusunda tesvik etmesi olarak dnermektedir.
Ornegin liberter paternalizm uygulamalar1 oy verme hususunda vatandasi tesvik etmek igin de
kullanilabilir ag1 olma konusunda da. Yani, liberter paternalizm uygulamalarinda herhangi bir
zorlama, 6diil ya da ceza yoktur. Uygulama esnasinda her sey seffaftir, bireylerden gizlenen
herhangi bir bilgi yoktur. Devlet vatandas1 sadece tesvik etmektedir.

Sunstein (2014) “Diirtmenin Etigi (On Taslak)” isimli c¢alismasinda temel olarak
asagidaki argiimanlar1 savunmaktadir:

“l. Secenek mimarisine veya diirtmeye itiraz etmek anlamsizdir. Segenek
mimarisinden kaginilamaz. Doganin kendisi bir secenek mimaridir, hava durumu
da, goriinmez eller de. Kaginilmaz olarak ézel sektor de secenek mimaridir,
hiikiimetler de. Belirli diirtmelere itiraz etmek mantiklidr, ancak diirtmeye genel
olarak itiraz etmek mantikl degildir.

2. Bu baglamda, etik soyutlamalar (6rnegin, 6zerklik, haysiyet ve manipiilasyon
hakkinda) ciddi bir karisiklik yaratabilir. Ilerlemek icin bu soyutlamalar somut
uygulamalarla anlamlandiriimalidir. Diirtme ve secenek mimarisi ¢esitli
bicimlerde ele alinabilir ve etik itirazlar spesifik olarak bir bicim tizerinden
yiirtitiilmelidir.

3. Eger kilavuzumuz refah ise, etik nedenlerle daha ¢ok diirtme yapilmasi gerekir.
4. Eger ozerklik bizim kilavuzumuz ise, burada da etik gerekgelerle daha fazla
diirtme gerekir.

7 OECD’nin, 2017 yilinda yaymladigi “Davranigsal I¢gérii ve Kamu Politikasi: Diinyadan Dersler” (OECD, 2017) isimli yayiinda,
egitimden sagliga, finansal {iriinlerden telekomiinikasyona, ¢cevreden is piyasasina, diinyadan pek ¢ok davranissal i¢gorii uygulamasina

ulagilabilir.
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5. Segenek mimarisi, haysiyet ya da oz-yonetimden odiin vermemelidir, vermesi
de gerekmez.

6. Bazi diirtme uygulamalari, secenek mimarisinin yasadisi noktalara temas
etmesi sebebi ile tartismaya agiktir. Sonuglart mesru oldugunda ve diirtme
uygulamalari tamamen seffaf ve kamu denetimine tabi oldugunda, inandirict bir
etik itirazin gelmesi olasiligi daha diisiiktiir.

7. Bununla birlikte, iyi bir amag tasiyan ancak manipiilatif ozellik de tagiyan
miidahaleler olmas: durumunda, etik itirazlar sz konusu ise, ozellikle de kisilerin
rizast yok ise, bu tiir uygulamalar ozerkligi ve onuru zedeleyebilir. Hem kavram
hem de manipiilasyon pratiginin dikkatle yapilmasimi gerekir. Manipiilasyon
kavraminin bir ¢ekirdegi ve bir ¢evresi vardwr; bazi miidahaleler merkeze, bazi
miidahaleler ¢evreye uyarken digerleri her ikisinin de disinda kalir.” (S. 1)

Bununla beraber bazi liberter paternalizm karsitlar1 diirtme uygulamalarimin 6zgiirliik,
ozerklik, saygi ve haysiyet gibi temel ahlaki degerlerle catisabilecegini savunmaktadir (Schmidt
ve Engelen, 2020).

Sonu¢ Yerine

Adina sarkilar, siirler yazilmis, savaslar yapilmis, tarihe gecen sozler sOylenmis bir
kavramdir 6zgiirlikk. Elbette degerlidir ve savunulmasi gerekir. Peki, insanin tamamen 6zgiir
olmasi miimkiin miidiir? Ya da 6zgiirliigiin sinirlar1 nedir?

Insanin mutlak &zgiirliigiinii savunmak, insanlarin kendi kisisel gelisimleri igin hata
yapmalarin1 ve hatalarindan 6grenmelerini gerektigini sOylemek, insanlara miidahale edilmesi
yerine insanlarin egitilmesi gerektigini 6ne slirmek son derece iyi niyetli bir bakis agisidir. Bu
bakis acis1 ile ask acisi nedeniyle intihar girisiminde bulunan bir ergenin 6lme Ozgilirliigiine
miidahale edilmemelidir. Benzer sekilde tiim diinyay1 saran bir salgin esnasinda maske takmak
istemeyen kimseye miidahale edilmemeli, sokaga ¢ikma yasagi konulmamalidir. Sigara, alkol,
sekerli igecekler, pornografi, kumar benzeri iiriin ve hizmetler iizerinden giinah vergisi®
almmamali, hatta uyusturucu satis1 dahi serbest olmalidir. Bu 6rnekleri verirken amag “devede
kulak safsatas1” yapmak degildir. Amag, 6zgiirliiklerin nerede baslayip nerede bittiginin ne kadar
goreceli oldugunu ve toplumun genel refahi icin disaridan miidahalenin ne kadar elzem oldugunu
ortaya koymaktir.

Bireysel olarak insanoglunun, sadece toplumun refahini korumak ya da artirmak igin
degil, kendisinden korunmak amaciyla da miidahaleye ihtiyac1 vardir. Insanoglu, dogdugu andan
6ldiigii ana kadar pek ¢cok duygusal, sosyolojik, psikolojik siiregten geger, akil yiiriitme yetenegi
zamanla degisir, hatta insanin iginde bulundugu kosullar dahi radikal sekilde degisiklik
gosterebilir. Bir anlamda, hukukun var olus sebeplerinden biri de budur. Hukuk, tiim insanlar i¢in
gecerli olan, toplumsal yasami diizenleyen ve hatta insan1 insandan koruyan sistemdir.

Insanogluna atfedilen pek ¢ok degeri —basta ahlaki degerler olmak iizere- biiyiik oranda
baglam (context) belirler. Tiim bu degisen kosullar igerisinde insanoglunun hem 6zgiirligiinii ve
otonomisini korunmasini hem de kendinin ve genel olarak toplumun refahimi artiracak yonde
davranmasini, iistelik bunu toplum igerisinde her bir bireyin ayr1 ayr1 yapmasini beklemek son
derece akildisidir (6zellikle de diinyada yaklasik 8 milyar farkli birey oldugu diisiiniildiigiinde®).

Bu anlamda, bu ¢aligma boyunca anilan (ve anilamayan) calismalar dahilinde akla ve
vicdana en uygun ¢ikarim su gibi goriinmektedir: “erkin amaci, 6zerkligi géz 6niinde tutarken
ayni zamanda toplumun refahim en iiste ¢ikaran paternalist politikalar gelistirmek olmalidir. Erk,

8 Giinah vergisi (sin tax), sigara, alkol, sekerli igecekler, pornografi, kumar gibi iiriin ve hizmetler {izerinden alian 6zel bir tiiketim
vergisidir. Oranlari ve/veya uygulamalari iilkeden iilkeye degisebilmektedir.
9 bkz. “ortak varliklarin trajedisi (tragedy of the commons)”
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“stirekli dirdir eden bir dad1 degil, yardimci olan bir arkadas gibi hareket etmelidir” (Le Grand ve
New, 2015, s. 177). Devlet elbette insan haklarina, diisiince ve ifade 6zgiirliigiine ve dzerklige
saygl duymal1 ve gereken hassasiyet ve 6zeni gostermelidir. Bununla birlikte devletin asli amag
ve gorevlerinden biri de kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ve insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 2020). Mevcut hali ile liberter paternalizm, etik kurallar ¢ercevesinde
uygulandiginda ve tam geffaflik saglandiginda, toplumun refahini artirmak igin kullanilabilecek
uygun maliyetli, etkili ve faydali bir politika arac1 ve felsefesi olarak gériinmektedir. Nitekim pek
cok tiilkede liberter paternalistik uygulamalarin giindemde oldu ve her gecen giin de bu tiir
uygulamalarin -devlet eliyle ve bilingli olarak- yayginlagtigi goriilebilir. Bu ¢alismada liberter
paternalizme getirilen elestiriler ve verilen destek ele alinarak liberter paternalizm olumlu ve
olumsuz yanlariyla tartisilmig, okuyucuya kapsayici ve bitiinciil bir liberter paternalizm
tartismasi sunulmaya calisilmistir.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu galigmanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gésterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Toplumsal
Politika Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir.
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