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Ermeni harfli Kipcakca edebi kayitlar {izerine yapilan ilk ¢alismadan bu yana ne-
redeyse yarim asirlik bir siire gecmesine ragmen' bu eserlerin Kuman calismalari igin
¢ok 6nemli oldugunu vurgulayan sadece -bu ilk ¢alismadan kisa stiire sonra- J. Deny
olmustur. Onun bu yazisi? bilim adamlari arasinda ilgi uyandirmis; bu ilgi de kendini
farkli iilkelerde bulunan Ermeni-Kipgak metinlerinin yakin zamanlarda yapilan nesir-
leri ile gOstermistir.

Artan dikkat, bu ivmeyi takip ederek, Ermeni harfli Tiirkcenin (Armeno-Turcica)
6nemine yonelmistir. Dolayisiyla, alakali ve hala giincel olan metin nesirleri ile risale-
ler hakkinda muhtemelen -Ermenistik bakis agisindan- yiizeysel bir inceleme yapma
ilgisi olusacaktir.

Ermenistik literatiiriinde konumuz hakkinda bilimsel degere haiz ilk yazi, calis-
masi yerlerinden edilip asimile olan Podolya Ermeni kolonisi ile ilgili olarak esasl ve

“Kiinyesi: “On the transcription of Armeno-Kipchak”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae Vol. 12,
No. 1/3 (1961), pp. 139-161. Bu yazi daha sonra 1998'de Schiitz’'iin Ermeni-Kipgakca sahasi ile ilgili
makalelerinin derlendigi Armeno-Turcica: selected studies. (Indiana University Uralic and Altaic Series, vol. 164.)
xii, [420] pp.’de tekrar basilmustir. Yazar hayatta olmadig1 i¢in Armeno-Turcica: selected studies yayinini basan
Indiana University Research Institute for Inner Asian Studies (simdiki ad1: Sinor Research Institute for Inner Asian
Studies)’in direktorii Sayin Edward J. Lazzerini'nin onay1 alinarak bu geviri yaymlanmaktadir. Kendisine nazik
yaklagimindan otiirii tekrar tesekkiir ederim.

“ Ars. Gor. Dr., Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, musasalan@yahoo.com.
Not: Schiitz’{in transkripsiyon icin kullandig1 harflerden Tiirk Latin alfabesinde karsilig1 olanlar su sekilde
degistirilmistir: j > ¢; > ¢y >1(vei>1); 2> 8>g5 c>ts.

! Meselenin tarihi ve dilbilimsel arkaplam F. Kraelitz-Greifenhorst tarafindan 1912 kadar eski bir tarihte
belirlenmis, yazar ayrica rnek olarak bir ilahinin Ermeni-Kipgakga terciimesini de vermistir (WZKM XXV, ss.
307-324). Kraelitz-Greifenhorst, Ermeni-Kipgakcanin Kumanca ile yakin iliskisine dikkat ¢ekmis (a.g.e. ss. 312-
313); fakat bu konuda yazmay1 planladig: biiyiik calisma hig yaymlanmamustir.

2 JA Temmuz-Eyliil 1921, ss. 134-135.

3T. L. Hrunin, J. Deny ve M. Lewitski & R. Kohnowa'nin galigmalari.
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essiz verileri iceren Venedikli Mehitarist Minas Bjskyants tarafindan kaleme alinmis-
tir.# M. Bjskyants, Ani'nin yikilis hikayesine sahip go¢men Ermeniler® ve Ermenilerin
gocii ile yakinlik kurmak istemis ve bununla ilgili olarak Dogu Avrupa’daki Ermeni
kolonileri ile alakali olarak yerinde yapilmis arastirmalara dayanan ayrintili bir acik-
lama vermistir. 1808’ de Transilvanya, Moldova ve Bulgaristan Ermenilerini ziyaret et-
mis, 1820’de Galigya, Kiigiik Tataristan (Novo-Russia) ve Kirim’a gitmistir.

M. Bjskyants, Ermeni kiiltiir yadigarlarindan bahsederken, Lvov ve Kamenets'te
rastladig1 “Tatar” dilinde yazilmis hukuki, idari (kilise temelinde) ve dini metinleri de
tarif etmis, hatta kimilerinden kesitler de yaymlamistir. Bu zengin Ermeni-Kipcakca
malzeme, o zamandan beri, biiyiik oranda Polonya’nin kiitiiphanelerine, Kiev'e, Vi-
yana ve Venedik’teki Mehitarist kiitiiphanelerine, Bibliothéque Nationale’e ve diger kii-
tiiphanelere aktarilmistir. Hala diinyadaki halk kiitiiphaneleri ve 6zel miilkiyetteki
tiim belgeleri bilmekten uzagiz. M. Bjskyants, pek ¢ok kodeksin okurlara 6diing veril-
digi, ancak bunlarin geri gelmediginden sikayet etmektedir.

Bu kodeksler, pek ¢ogu M. Bjskyants’a referans ile, defalarca Ermenistik literatii-
riinde zikredilmis; fakat Ermeni-Kipgakca dilbilimsel belgeler Ermeni filologlar tara-
findan bir tiir garabet olarak goriilmiis ve Ermenistigin sinirlar1 6tesinde olarak adde-
dilegelmistir.

V. ]. Bastamyants, 12. yy.’da derlenip sonraki asirlarda yaygin bir sekilde kullani-
lan meshur kanunname Mehitar Gos'u diizenlerken, Ermeni-Kipgakga terciimenin Pa-
ris elyazmasi® ile de ilgilenmis; ancak, edisyon kritiginin énsoziinde yazdig1 kadari ile,
ne kendisinin Azerice bilgisi bu dilin {istesinden gelme noktasina ona ¢ok yardimci
olmus ne de Istanbullu Ermeni 6grencisinin Osmanlica bilgisi metnin “bozuk tarz”m-
dan 6tiirii bir fayda saglamistir.

V. ]. Bastamyants, M. Bjskyants'in agiklamalarini gérmezden gelmekte ve kanun-
name terciimesinin daha ziyade Tatar ortaminda yasayan Kirimli Ermeniler icin tasar-
landigina inanmaktadir.”

* Tavriya (Kirim) piskopos vekili.

% = Bagratli Ermenistan’1.

¢ Datastanagirk” Hayots’, Valarsapat 1880 ss. 48-50.

7 H. Samuelyan da bu goriisii paylasiyor gibi goziikmektedir. Bk. Apmanckmit cyaebnux Mxurapa Iomra.
Erivan. 1954. S. XXXXIV, not 1.

Bugiine dek “Kirim” kokenli olarak diisiiniilen sadece bir Ermeni-Kipgakca dilbilimsel dokiiman
bulunmaktadir ve bu da 1728-1730 yillar1 arasinda Paris Kraliyet kiitiiphanesi (Sevin’in, bakan Maurepas’a
yazdig1 2 Aralik 1729 tarihli mektup, (iginde) Fr. Macler, Catalogue, s. XIV) icin Dogu elyazmalari toplayan rahip
Frangois Sevin tarafindan Kirim’dan gotiriilmiistiir. Bu kodeks Macler kataloguna dahil edilmedigi igin,
gercekten Kirim’da mu yazildigi yoksa Podolya’dan mi gotiiriildiigii kesinlestirilemez. Bu mesele, biitiin
Ermeni-Kipgak¢a materyal toplanana kadar giigliikle ¢oziilebilir, su ana kadar bilinen materyaller en azindan
Podolya’dandir. Ne Bjskyants ne de Kugneryan Kirim’dan veya 1778’de Yekatarinoslav’a yerlesen Ermenilerin
yanlarinda gotiirdiikleri kodeksler arasindan boyle kayitlar oldugunu soylerler, halbuki ikisi de bu Ermeni
kolonilerini ziyaret etmisti.
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1883 yilinda Kamenets’teki meshur Meryem sureti i¢cin Hac yolcuguna ¢ikan H. K.
Kusneryan, seyahat notlarinda (Kamenets’ten) Podolya Ermenilerinin Tatarcasindan
bahseder: “16. yy.in sonundan... 1625’e kadar, diizgiin Ermenicelerini; evlerini yag-
malayip yerle bir eden Tatarlarin dili ile degistirmislerdir.”®Bu s6zlerden yola ¢ikarak,
H. K. Kusneryan Mogol-Tatarlarin dili olarak addettigi Podolya Ermenilerinin Kipgak-
cas1 hakkinda gayet yiizeysel bir bilgiye sahip olmus olmalidir.

Ermenologlar icin Ermeni-Kipcakca arastirmalarinda basat eserlerden bir tanesi
Gh. Alisan’in metinler edisyonudur.® Bu ¢alisma 1430-1611 arasini kapsayan Ermenice,
1611-1624 arasin1 kapsayan Ermeni-Kipgakga ve 1649-1652 arasini kapsayan Ermenice
olarak yazilmis Kamenets-Podolsk yilliklarini ve ayrica Podolya Ermeni kolonilerinde
yazilan ilgili kolofon (yayin bilgisi) ve Ermeni Katolik ruhani liderlerin mektuplarmi
icermektedir. Takdire sayandir ki, Alisan kendisine tamamiyla anlasilir olmayan bu
dilbilimsel malzemeyi yaymlamakta biiyiik titizlik gostermistir. Kendisi bu metnin
tarihi degerine vakif olup hatta bir yorumunda bunun terciime edilmesinin gerekti-
gine isaret eder: “Lehge veya diger yabanci diller karismamaissa, bu dil Tiirkge bilenler
i¢in anlasilmaz degil; bununla birlikte eger bir kimse her iki dile de vakifsa bu metni
kolaylikla bizim dilimize ya da bilinen bir Avrupa diline terciime edebilir”.’ Kame-
nits’in Ermenice malzemesinden hakikaten Ermenilerin gogii ile alakal1 ¢alismalarda
faydalanilmistir; ancak Ermeni-Kipgakga boliim bir biitiin olarak heniiz kapsamli bir
dilbilimsel incelemeye tabii tutulmamustir. J. Deny bu eksikligi gidermek icin bir te-
sebbiiste bulunmustur; fakat onun yukarida bahsedilen bu edisyonu sadece pargcalar-
dan olusan Paris elyazmasina dayanmaktadir.!!

Ermeni elyazmalari katalogu, Kipgcak metinlerinin incelenmesi hususunda 6nemli
bir yardimdir. Viyana’daki Ermeni-Kipcak¢a metinlerin bollugu ve kodekslerin bilim-
sel tarifleri dolayisiyla, en biiyiik 6nem Viyana Hofbibliothek (Viyana 1891) ve Mehita-
rist kiitliphanesi (Viyana 1895) elyazmalarini igeren H. Y. Tagyan (Dasyan) katalogla-
rina atfedilebilir.

Avrupa’nin kimi kiitiiphanelerinde ve 6zel koleksiyonlarda bulunan Ermenice el-
yazmalarinin tarifleri i¢in Fr. Macler’e minnettariz. Bununla birlikte, onun Tiirkoloji
konusundaki bilgi eksikligi, onu Kipcak malzemesi hakkinda tam bir tarif vermekten
alikoymus, Bibliothéeque Nationale’de muhafaza edilen Ermenice elyazmalar1 katalogu
i¢in rahip Martin’in el yazisi katalogundan Kipgak¢a dokiimanlar igin kisa tarifler

8 Patmut’iun gat’akanut’ean Xrimu hayots (Kirim Ermeni Kolonisinin Tarihi). Venedik 1895, s. 197.

° Kamenits, Taregirk’ hayots’ Lehastani ew Rumenioy (Polonya ve Romanya Ermenilerinin vakayinamesi:
Kamenits), Venedik 1896.

a.g.e.s. 67.

1 Kendi yayminda, J. Deny higbir sekilde Gh. Alisan’in eksiksiz Venedik elyazmas: iizerine yaptig1 edisyona
bagvurmaz.
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odiing almistir. Fr. Macler ayn1 zamanda su ana kadar bilinen eldeki tek Ermeni-Kip-
cakga basili kitap olan, 1618’de Lvov’da basilan dua kitabi, Algis Bitiki'ne de dikkat
¢eken kisidir.”

Macler’in 1925'te Lvov’da derlenen Ermenice elyazmalar katalogu gegis stirecini
kaydeder."3Listelenen kimi unsurlar Polonya’daki farkli kiitiiphanelerinin elyazmalar1
koleksiyonunda bulunabilir.

K. Roszko yakin zaman 6nce Polonya’daki Ermenice (Ermeni-Kipcakca da dahil)
elyazmalarmin giizel bir tarifini vermistir.*RO’nun XXI. cildindeki liste Ermeni-Kip-
¢akga materyal i¢in buna bir takviye ek olarak diisiiniilebilir.

Ayrica, Ermeni-Kipgakca elyazmalarindan istifade etmek Podolya Ermenilerinin o
donemdeki kiiltiirel kosullarinin tam olarak incelemesini gerektirir. N. Akinyan,
Lvov’daki Ermeniler arasindaki en dikkate deger noter/yazict Minas Tokatetsi'nin bi-
yografisini yazip Polonyal1 yazici Simeon’un “Seyahatler”inin filolojik edisyonlarini
yayinlayarak bu sahaya ciddi katk: saglamistir.!>

Podolya ve Moldova Ermenilerinin tarihini inceleyen ¢alismalar yakin zaman 6nce
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nde gozle goriiliir bir ivme kazanmstir. Ex-
meni Bilimler Akademisinin Tarih Enstitiisiinde, halk cumhuriyetleri {ilkeleri ile ilis-
kiler {izerinde bir boliim kurulmustur.*Simdiden Ermenistan SSC Bilimler Akademisi
(bilimsel) dergilerinde Podolya Ermenileri {izerine pek ¢ok yazi yaymlanmustir.” Ca-
lismamizin amacina uygun olarak Rusca-Lehge materyal tizerine yazilmis yazilar1 bir
kenara birakirsak, Ermenoloji risaleleri arasindan Podolya Ermenilerinin kiiltiirel ha-
yatina dair giizel bir inceleme sunan L. Hagikyan’in makalesinden'® bahsetmeliyiz.
Kendisi, digerleri arasinda, Kamenets yilliklarinin Kipgakca kismina (ss. 73-74) degi-
nir; ancak Kipgak dilindeki diger eserlerden bahsetmez. Bundan 6tiirii, Podolya’dan
Matenadaran’a gelen kodeksler arasinda Ermeni-Kipcak¢a metinlerin olup olmadigt
cevapsiz bir soru olarak kalmaktadir.

12 Yazar tarafindan yaymlanmak iizere hazirlanmustir.

3 REA VIL s. 94 ve devami.

14 Catalogue des manuscrits arméniens et géorgiens, Varsova 1958.

15 Hing panduxt talasats'ner (Bes gogmen sair), Viyana 1921. - Simeon dpri Lehats'woy utegrut’iun (Polonyal1 yazict
Simeon’un seyahat notlar1), Viyana 1936.

16 Boliimiin faaliyetlerine baglangicindaki 6nemli bir olay Ermeni ve Ukraynal tarihgi ve filologlarin Erivan’da
diizenledikleri konferans idi (23-26 Ekim, 1959). Konumuz igin en iist diizeyde oneme haiz tartismalardan
sadece kisa notlar elimize ulagmistir: Bormpocsr cropun, 1960 no. 2, s. 220. YKpanHCKMit MICTOPUYHBIN KypPHaA.
1960 no. 1. ss. 143-145. Telekagir. 1950 no. 11-12. ss. 129-133.

17 Tetekagir (Visbectuss AH Apm. CCP) ve Patma-banasirakan Handes (Victopuko-pua0oA0rimdeckuit KypHaa)
1958’ de baglamustir.

18 Haykakan gagtavayrere Ukrainayum XVI-XVII darerum (16 ve 17. ylizyillarda Ukrayna’daki Ermeni kolonileri),
Telekagir'de 1954 no. 4, ss. 45-80.
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Hovhannes Kamenitsatsi'nin ¢agdas vakayinamesinin yakin zamanda basilan
Rusga versiyonu Kamenets vakayinamesinin!® incelenmesi hususunda biiytik bir des-
tektir.

*

Bagka bir dilin harflerini tasiyan metni okumak, mecburen, transkribe edilen dilin
fonetik sistemine yalnizca bir dereceye kadar yaklasildig1 bir uzlasidir. Ermeni harfli
Kipcak metinleri noktasinda, Ermeni alfabesinin ayirt edici sisteminin Kipgak¢anin
seslerini karsilamaya az ¢ok uygun olmasi dolayisiyla, transkripsiyon kosullar: gayet
olumludur. Elde hatir1 sayilir sayida metin oldugu icin, Ermeni-Kipcak¢a imlaya ilis-
kin problemleri gidermek icin umutlu olabiliriz. Su ana kadar yaymlanmis malzeme
bir 6n inceleme yapmaya miisaade edecek kadar yeterlidir.

Ermenicenin imlast ile ilgili genel kan1 kismen muhafazakar oldugu ve 5.yy.’dan
bu yana ¢ok az degisiklik gosterdigi yoniindedir. Bununla birlikte bu muhafazakarlik
sonucu bin bes ylizyillik siirecte gerceklesen fonetik degisiklikler sakli kalmistir. Ex-
menice metinlerde ise bu sapmalarin sadece imladaki ve alint1 s6zciiklerdeki belli baslt
kararsizliklar: dikkate alinarak izi siiriilebilmektedir.

Ermeni dilinin fonetik sistemi igerisinde kismen konusma alaninda gerceklesen en
onemli degisiklik “ikinci Ermenice Lautverschiebung”dur. Bu hadise 11.yy.’dan sonra
batiya go¢ eden Ermenilerinin edebi dili ile Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti'ndeki konusulan edebi Ermenice ile arasindaki en &nemli farkliliktir. Orta
Cag’daki Kiiciik Kilikya Ermenistan’min standart dilinden modern Bati Ermenice
edebi dilinin fonetik sistemine uzanan kesintisiz bir hat vardir. Dolayisiyla 16. ve 17.
ylizyillara ait Ermeni-Kipgakg¢a metinler, (fonetik) gelisimin iki 6énemli ucu arasinda
onemli bir safhayi tegkil eder ve Bat1 Ermenice edebi dilinin fonetik sistemini inceleme
noktasinda faydali olabilir.

Diger taraftan, Tiirkoloji tarafindan bakildiginda, “ikinci Lautverschiebung” (patla-
yicilari ve siirtiinmelileri etkilemistir) ve cagdas Bat1 Ermenicenin edebi dilinin fonetik
sistemi, Ermeni-Kipcakca dilbilimsel belgelerin fonetik rekonstriiksiyonu icin olanak
sunar. Bu hadise, Ermeni-Kipgak¢a metinler iizerinde ¢alisan Tiirkologlarca en eski
arastirmalaridan beri bilinmis ve simdiye kadar yaymlanmis metin edisyonlarinda
transkripsiyon sisteminin uygulanisinda hakkiyla dikkate alinmistir.

Bununla birlikte, kimi yayinlarda “bat1” telaffuzunun normlarindan ayrilan fone-
tik degerler ile karsilasmaktayiz. Asagida bu durumlari aydinlatmak iizere bir teseb-
biiste bulunacagiz.

T. I. Hrunin, simdiye kadar konusma dili iizerine yapilan tek metin edisyonu olan
6nemli yayminda yukarida zikredilen ilkeyi benimser. Ancak metni ile alakal1 verdigi

19 Patma-banasirakan Handes'te Xot'ini paterazmi patmut’iun (Hotin savag: tarihi), 1958 no. 2. ss. 258-286; iki
vakayinamenin iligkisi i¢in bk. E. Tryjarski, Przeglad Orient. 1959 ss. 211-214.
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fonetik izahlarda, kimi problemlerin kesin bir resmini ¢izme konusunda yetersiz kal-
mugtir. Ornegin; Hrunin, metinlerde 1'nin ama, 43a ve no olarak verildigini ifade
eder.?Bu agik bir sekilde syle anlagilmali ki dz & ile gosterilirken g ve 4 icin ¢s kulla-
nilmistir. Bu sesler sadece Ukraynaca, Lehge ve Ermenicede kullanildigi i¢in Kipcakca
i¢in 6nem arz etmez. 4a ve ye'nin u’yi gosterdigi ifadesi kimi yanlis anlamalara sebe-
biyet verebilir.2'T. I. Hrunin, biiyiik ihtimalle 5 ve §'nin fonetik degerlerini kastetmek-
tedir. Bu son hususta, genellememiz, ¢ sesi gogunlukla 4 ile gosterilirken, 9 neredeyse
tamamuiyla bir yazim hatas1 olarak kabul edilebilir denerek daraltilabilir.?

Ermenice harflerin klasik ve modern bat1 adlandirmalarinin karigik kullanimi do-
layistyla, T. I. Hrunin’in k sesinin gosterimi ile alakali izahatlari, transkripsiyon s6z
konusu oldugunda bir dereceye kadar yine muglaktir. ifade ettigi kadar ile, k 6n siralt
iinliiler tasryan sozciiklerde rile temsil edilmistir.>Bu ifade f ve p harflerinin herhangi
bir ayrim olmadan kullanildig: dilbilimsel belgeler tarafindan desteklenmiyor goziik-
mektedir. Bununla birlikte su da dikkate degerdir ki art sirali {inliiler igeren Lehge soz-
ciiklerdeki k yalnizca p ile gosterilmistir.*

Eph.in transkripsiyon sisteminde J. Deny yazida yansitilmayan sesleri eklemekte
ve k ile t'nin nefesli olanlarmi atlamaktadir. Calismasinda tipkibasim olmadig: igin,
yanlis sonug ¢ikarmaya yatkin birkag hatali yazima dikkat ¢ekilmis gibi goziikmekte-
dir. Ornegin; cokluk isareti: ritserleri 3* (dogrusu: -lari); kegirdiler 711 (d.: -lar); tonsuz
iinsiiz ile biten sozciik + ¢ekim ekinin s6z bas tinsiizii: kokda 73, hligdan 7'°, bolusgay 9'?
(d.: kokta, hfijlictan, boluskay); x: hacti, hagip 41314 (h yerine h yazilmali); fiil formlari: edip
slatip 21 (d.: etip islatip), edi 9%° (d.: edir), edir 11'° (d.: etip), etti edi 10° (d.: etip edi), olturur
edi 182 (d.: olturup edi), angar 53 (d.: angdi), bar edi 167, 20" (d.: baredir); gekim ekleri,
iyelik ekleri: etkan songra (d.: etkandan songra), pohrebda 58 (d.: -ga), tayfast 136 (d.: -sin),
dinsizin 15" (d.: dinsizni), ayina 1619 (d.: ayinda), kunlarina 19'2 (d.: kunlarinda), babaslar
191 (d.: -lar1), yandan 20% (d.: yanda da), songgun 204 (d.: songgusun), kisilar 2010 (d.: -lari)
vd.

Bugiine kadar metin nesredenler arasindan, M. Lewitski ve R. Kohnowa, transk-
ripsiyon konusunda biiytik giigliikle karsilastilar; ¢linkii Dat. eserinin imlasi siki sikiya
klasik Ermeni imlasma bagli kalir. Burada benimsenen sistem transliterasyon ile
transkripsiyonun talihli bir karisimi degildir. Tiirkolojiye yabanci olan Ermenice
transkripsiyon ile okuma yapmak gayet giictiir. Bundan 6tiirii, 6rnegin, fonetik degeri

2's.95.

2l Muhtemelen, kesin fonetik degerleri olmayan Ermenice harf isimleri Dat. editorlerine siirtiinmeli seslerin
degerlerinde kafa karisiklig1 yasatmuslardir.

2 Asag1 bakin. - Bu hadiseye halihazirda F. Kraelitz-Greifenhorst tarafindan temas edilmistir, a.g.e. s. 312.

2 T. 1. Hrunin, a.g.e. s. 95; - Bompocs si3b1k03nanme 1958 no. 6. s. 114.

2 Yukarida bahsedilen kurallilik digerleri i¢in de transkripsiyonda tonsuz siireksizler ile nefesli tonsuz ayrimini
ortaya koymada uygun olacak ve ayrica Ermenice imlanin (ve fonetik gelisim) tarihi s6z konusu oldukg¢a fayda
saglayacaktir. Metin edisyonlar1 genellikle nefesliligi ihmal etmektedirler. Dat.'ta, nefesliler gosterilmekle
birlikte biitiin unsurlar1 verilmemistir.
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y (ye)® olan k harfi e ile, p harfi 2 ile gosterilirken, y sesi orijinal metinde bulunmadi-
ginda (ki bu metinde 6zellikle sik¢a goriiliir) translitere edilmemistir. Transkripsi-
yonda sikg¢a eksik harf bulunur; fakat miikemmel tipkibasim sayesinde bu durum
ciddi bir sonu¢ dogurmaz. Ermenicenin harfleri, biiyiik kism1 Meillet'in sisteminde
bulunan Bat1 Ermenice fonetik degerler ile alfabetik olarak sematize edilmistir.2Orta-
Ermeniceden bu yana alfabeye ait olan $ (f) ve o (0) harflerinin dahil edilmesi ve kimi
harflerin farkli pozisyonlarda farkli ses degerleri ile gosterilmesi uygun olacaktir. Bu
yazarlar, siirtiinmeli seslerin “ikinci Lautverschiebung”unu gérmezden gelmektedir. &
ve 4 harflerinin hatali transkripsiyonlar1 6zellikle problem degildir; zira ts ve dz sesleri
Kipgakga sozciiklerde yer almaz (fakat drnegin Ermenice sozciiklerde: 4hpdnumong
177v2,9 = heryowatsoy; dogrusu: hertsvayoy). Bununla birlikte, 4 harfini ¢ ile gostermek
bir dereceye kadar yanilticidir. Ornegin, unf metnin tamaminda can yerine can olarak
transkribe edilmistir. Istisnai olarak kullamlan 9 harfi kimi durumlarda (¢yi temsil
edecek iken) hatali olarak cile verilmistir: Udlinihidfi (Awnunci, dogrusu: onunci) 156v?2;
ulhip (d.: necik) 160v*5, 16616 nkPufip (‘rzecznik’) 190v3; Yfuwp- (d.: ¢ryar-) 190ve.

*

16. ve 17. ylizyillarda yasamis Podolya Ermenilerinin sosyo-Kkiiltiirel yasamlarin-
daki bir 6zellik de standart dillerinin Kipgakca olusudur. Biz buna yazici Simeon’un
17. ytizyilin ilk on yili i¢in verdigi bilgiler sayesinde vakifiz: “Lvov’da yasayan Erme-
niler Ermenice bilmez, Lehge ve Kipgakca, yani Tatar dili, konusurlar.”?” Bu bilgi
Alembek’in vakayinamesinde (1603-1605) bulunur: “[Armeni] sacra in Ecclesia nativo
sermone semper peragunt, domi semper Tartarorum lingua utuntur”.?® Fakat Kip-
¢akca onlarin sadece konusma dili degil, resmi belgelerini (protokoller, hakim kiirsii-
siindeki kayitlar), hatta dini belgelerini (evlilik ve dogum sertifikasi, vasiyetname
[diat’ik < 61aO1jxn)], evlilik sozlesmesi [grorenk’]) de kaleme aldiklar1 bir dildir. Kip-
cakga, kiliseye iliskin meselelerde yalniz halkin gereksinimi {izerine degil, diisiik Er-
menice bilgileri dolayisiyla da rahiplerce kullanilmistir. “Vipasanut’iwn Nikolakan”
adl1 hiciv siirinde su geger: “[Lvov’daki rahipler] Ermeniceyi bilmezler ve okudukla-
rin1 anlamazlar”.? Bu durum Vardan Hunanyan tarafindan da (1703 yilinda Tokat Er-
menilerine yazdig bir mektupta) pekistirilmektedir: “... o zamanlarda rahipler bilgelik
konusunda ¢ok cahil ve Ermeni dili konusunda, halk kadar, tecriibesizdi.” 3

Bu tablo, orada (Podolya’da) dogmus pek ¢ok rahip igin karakteristik olsa da, bu-
nunla bir genelleme yapilamaz. Kipgak metinlerimizin degeri ne kadar farkli olursa

% Kendi transkripsiyonumda K. Grenbech’in sembollerini kullaniyorum. - Kipgak¢a anlamlar, J. Deny'nin
kapsamli sézliigiinde bulunmadig1 veya muglaklik durumlari haricinde alintilanmamugtir.

% Dat. s. 253.

2 N. Akinyan, Simeon, s. 346.

% RO XXI's. 158.

2 Gh. Alisan, Kamenits’, s. 202.

Pa.ge.,s. 127.
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olsun, bu metinlerin hepsi yazicilarinin ve miitercimlerinin hem Ermenice hem de Kip-
cakcaya az ¢ok hakim olduklarina taniklik etmekte ve Kipcak fonetiginin neredeyse
tam bir resmini sunmaktadir.

Inceleme sansi buldugumuz 17.yy. Ermeni-Kipcakca metinlerde, belli harfler hangi
pozisyonda olurlarsa olsunlar cogunlukla ayni sesi karsilamakta, bu da Ermeni-Kip-
¢akga imlanin standardize oldugu gercegini gostermektedir. Diger taraftan, Dat.'in ya-
ziminda Ermeni-Kipgakca metinler igin alisilmadik olan gesitli fonetik sekiller géormek-
teyiz. Bu sekillerin pek ¢ogu Kipcakca dilbilimsel 6zellikler olmaktan ¢ok Ermenice
imlanin karakteristikleridir. Dilbilimsel belgelerdeki imla tutarsizliklar: genellikle ya-
zicilarin Ermeni diline, yani imlasina hakimiyet derecesindeki farkliliklardan kaynak-
lanmaktadr.

Asagida, transkribe edilen metinlerden Kipcakganin telaffuzu ile bagdasmayan fo-
netik sekillerin elenmesine imkan saglayacak klasik Ermenice imlasindan (harfler ve
harf gruplar1)® elde edilmis birkag¢ imla 6zelligine deginmek istiyoruz.

t(w, b, nly, fu)

v isareti, Ermeni yaz1 dilinin ilk zamanlarinda muhtemelen yar1 tinlii u (w)'yi gos-
termek i¢in kullaniliyor ve tinliiler ile birlikte diftonglar meydana getiriyordu. wn, h
(k) ve pLkombinasyonlarina kiyasla, Ij harfi de n harfine eklendigi icin, en azindan «
ile [y arasinda fonetik deger bakimindan biiyiik bir farklilik olamazdi. (ne harfleri Yu-
nancanin oy modeli izerinden u igin kullaniliyordu.) Baslangicta  harfi; tinsiiz éniinde
bulunmadig1 durumlarda [j harfi ile aymi sekilde telaffuz edilmis olmalidir. Bizim dik-
kate aldigimiz donemde ise, « harfi tinliiler arasinda ve s6z sonunda [ harfi ile ayni ses
degerine sahipti. Bu da onun, sadece imlaya bagl bir 6zellik ¢er¢evesinde kullanildi-
g1in1 gosterir.

w | Ermeni-Kipcak metinlerinde tinliiler aras1 ve s6z sonu w av ses grubunu gos-
terir. Dat.”m (nadir bir istisna ile winuifip [canavar] 167v®57) tamaminda av ses gru-
bunun semboliidiir. Eph."te unf ¢ok sik gecer: wypunnun (alpavud) 11?Vun disinda,
wypunfnun 2212 unfuy (aval) 9% fakat sayavat sdzctigii istinasiz bir sekilde wn iledir,
upuifiupun (Stanislav) 1377, Imla standardizasyonu yoniindeki egilim Ermenice soz-
ciiklerde bile kendini gosterir: squuififd (‘David’) yerine [dunffd 411 gormekteyiz. AB’de
avaz sOzciigli yedi 6rnekte wimg ve bir 6rnekte unfuig seklinde yazilmigtir. (Orta Er-

"
menicenin sonundan beri, [dun (t'aw) isareti el yazmalarinda ve daha sonra matbu

metinlerde /nin v degerini vurgulamak icin kullamilmistir: “““**Z 217, Inceledigimiz
Ermeni-Kipgak metinlerinde t'aw isareti sadece birkag yerde goriiliir.) sayavat sézciigii

3 “Harf grubu” terimini tarihsel olarak yakindan bagli iki harf icin kullaniyorum. Bu iki harf énceden yakin
fonetik bir birimi (6rnegin; diftong) gosteriyordu, sonradan telaffuzu degisti; fakat grup hala varhigim
stirdiirmektedir.
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(govde halinde ve ondan tiiretilenlerde) dokuz kez wi ile ve yedi kez unfile yazilmigtir.
w'nin tinsiizden 6nceki telaffuzu, ilk milenyumun sonu gibi erken bir zamanda kisa
agik o olmus ve Orta Ermenice metinlerde de wunu ile yeni isaret o doniistimlii olarak
kullanilmistir. Yabanci sozciiklerin  ve kisi isimlerinin yaziminda, ornegin:
Guwunundpl (‘Godfried Bouillon’) HChr. 568 17; Uy, Ui (‘Otto, Alman hiikiim-
darr’) ay. s. 53 ve pek ¢ok yerde. Ermenicenin disindaki sozciiklerde sadece s6z ba-
sinda ve biiyiik harfli yazimda ortaya c¢ikar: Dat. Uy (Ol) 168r'7, 181v4, 183v1l 19,
(Transkripsiyonda hata ile: O; yazarlar muhtemelen Orta Ermenice metinlerde yaygin
bir isaret olup U.'nun telaffuzunu o olarak vurgulamak i¢in kullanilan °isaretinden
dolay1 kafa karigiklig1 yasamiglardi.) Ancak Uwpmuy (Osta) 1591%, 163v® sozciigiinde
dogru bir transkripsiyonumuz vardir; Ylwhbdu (Ohannes) transkripsiyonda kayiptir. —
Bu igaret AB eserinin tamaminda da biiyiik harfli yazimda korunmustur: Uifdng
(Otuz) 90%, Uwnpre (Oylu) 1131, Uafd (Ot) 893, Uafdpne (Otlu) 118° (fakat kiigiik harf ile:
ofdpne ay.), FURLL N (TOTRU) 1502

b (k) Ermeni yazisinda, e i¢in kullanilan harflerden sadece k; ile bir ikili olus-
turur (kiigiik harfin baglanma durumunda k). Kipgak malzemesinde agik e + v [if isa-
retine sahiptir: Hem Dat. hem de AB’de evet sozciigii Lifby (pek gok yerde); Eph. Ke-
vorovits pkifopoiffig 1'%, 52. I harfi Ermenice sozciiklerde diizenli olarak kullanilmakta,
Kipcak malzemesinde ise nadiren goriilmektedir. Or. Dat.’ta: ik (dev) 167v, 11, 177r22,
(Bu yazim bicimi i¢in, muhtemelen, ayni anlama gelen [ve koktes] Ermenice sozciik
nl’den esinlenildi.) wjurplinism (bas-ev-ucu, hatal transkripsiyon: baslovucu) 169r'2 s6-
ziinde Ermenice bagla¢ b (ew, yew) ‘ve’ bulunmaktadir. Kipgak¢a baglama grupla-
rinda, m (1) ‘ve’ baglaci sik kullanilir. Bizim 6rnegimizde kakafoniden kaginmak icin
ni, kile degistirilmistir. n. - kb ¢ifti, zikredilen baglama gruplarinda Ermenice baglag
ntile muhatap oldugumuz fikrini vermektedir.®

ﬂ Her ne kadar bazen higbir ses farki olmaksizin n bile goriilse de, Kipgcak me-
tinlerde o icin diizenli olarak kullarilan harf o‘dur. ilk bahsedilen harfe ¢ok sik olarak
o0v ses grubunda tesadiif edilir; fakat bu, Ermeni imlasindaki harf grubu nifin unsur-
lar1 arasindaki yakin imla bagindan kaynaklanmaktadir. Bu ikili Dat."ta siklikla -ovucu,
-ovlu ek gruplarinda ve her zaman kfifjuni| seklinde yazilan yiyov'da goriiliir (ayrica
yovu) kmifmufu, Krakov (‘Krakov’) ppupmi, Ilov (‘Lvov’) fym, tolov [dopmf; u - 0'lu Kip-
cakga morfolojik ciftlerde: wnuf (suv ‘su’) ve umyf (sov), wnuf- (suv- ‘sevmek, hoslan-
mak’) ve unif- (s0v-) vs.

% Bu tarz baglama gruplarinda, séz bast m'nun bile m baglacini takip etmesine ragmen, bu durum baglacin
Ermenice kokenli olma ihtimaline ters diismemektedir; zira ‘ve’ anlamindaki baglag igin n 6zellikle Orta
Ermeniceden beri kullanilmaktadir. — Bagka bir izah igin bk. J. Deny. Eph. s. 77-78.
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Yazicilarin dilinde, n’nun s6z basindaki telaffuzu apagik bir sekilde vo (Yeni Er-
meni edebi dilinde oldugu gibi) idi; ¢linkii bu harf s6z baginda ortaya ¢tkmaz. Bunun
bir istisnas1 —~Ermeni edebi dilinin imlasina uygun olarak®- n; 4 tarafindan takip edil-
diginde goriiliir ve bu durumda sz bast n, o olarak telaffuz edilir. Benzer sekilde,
Dat.'ta s0z baginda da 0v igin mifu bulmaktayiz: mf (0v), mfpuwlishp (ovrancik), mifpuwi-
(ovran-), mfpuiny-, mfpufd- (ovrat-); ancak oif isareti de kendini gosterir: osfprufd- (ovrat-
) 158121,

Eph.te de harf grubu mf hald yaygindir: fymf (Ilov ‘Lvov’) 11, 46, 202134 hpfum
(y1xov) 212, ama: sorfpu (covra) 133, doupoir| (Moskov) (alt1 defa).

Ileri bir imla standardizasyonunun gériildiigii AB’de, oyf harf grubu érneklerin bii-
yiik cogunlugunda kullanilmaktadir. 56z basi ve s6z ortasindaki kullanimi neredeyse
ayricaliklidir: ofpuissfip (ovrancik), orpung, orfpwfd- (ovrat-), orfmii- (ovun-), sorfpm
(covra), uoif- (s0v-), uorfup (sovak), norfmp (sovuk), uotfnihi- (sovun-), uorfnihigynip (so-
vungluk); fakat govda ljnifin ("beden, govde’) 135%5. Ayni durum -ovlu, -ovsuz, -ovugi ek
gruplarinda da bulunur. Bununla birlikte, mif s6z sonunda hala sik bir sekilde goriiliir:
uypfuor] (brxov) 934, ancak wypgnif 1032, fiymf (Ilov) bag sayfa'?, yixov (‘kilise’) bes kez mif
ile ve bes kez o4f ile yazilmigtir; yryov (‘ay.”) ise iki kez nif ile ve bir kez oif ile yazilmustir.

Kipgakca ov ~ uv'un (6rnegin; suv ~ sov, ovran- ~ uvran-) ndbetlese goriinmesi, harf
grubu my kullaniminin, uv* telaffuzuna gegisin gostergesi oldugu gibi bir varsayimi
akla getirebilir. Bununla birlikte her zaman ayni olan ov'un da nif ile yazilmasi, ayrica
bu harf grubunun herhangi bir pozisyonda goriilebilmesi ve imla standardizasyonu-
nun oif'dan yana bir tercihi dogurmasi dikkate alindiginda, bu hadisenin Ermenicenin
bir imla 6zelligi olarak goriilmesi gerektigi apagik olarak kendini gosterir.

Unsiiz 6nii m'nun diyalektik telaffuzu 0v® gibi bir sekilde olmali ise, bu; harf grubu
n’nun ayristirilmasimin 6zellikle gerektigi anlamina gelmez; ancak yalnizca sunu gos-
terir ki bu ses grubunun ilk unsuru sadece ekleme bir iinliidiir. Dolayisiyla sozliikte
novirag olarak gegen Eph. 4'teki inufipul) sdzctigii n(a)virag olarak okunmalidir. Dat.
179v¥daki ufullnl me wiitigyg (Simeon Ovanna)’ min dogru okunusu Simeon u Anna ('S.
ve A)dir. Dat.’ta dnunp sdzcligii icin transkripsiyonda uygun goriilen cowap 157r!,
cuvap 169v'2, covap 175v2 bigimleri kesinti (hemze) ile telaffuz edilen cuap olarak diizel-
tilmelidir (krs. CC joap).

]

3 Polonya Ermenicesinde oldugu gibi bir kisitlama olmaksizin: Hanusz, s. 22; Agaryan, s. 38. Krs. Karst, s. 21,
not 4.

3 111’deki llav transkripsiyonu llov yerine yanlislikla yazilmistir, dolayisiyla buradan harekete yapilan gikarim
(Eph. s. 88) gegersizdir.

% Orta Ermenice igin krs. Karst, s. 21.

36 Cirbied, Gramm. arm. s. 651.
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e harfleri Eski Ermenicede asli olarak iw ses grubunu (diftong) gdstermis olmalidar.
Bu harf grubu, dilin gelisim siirecinde — ve [/nin degerlerinin tesadiifti ile- tinlii
oniinde ve s6z sonunda giiniimiize dek iv telaffuzunu korumustur. Unsiizlerden énce
(yani sozciigiin sonundaki kapali hecede de) ortaya ¢ikan iu diftonguna déner.

J'in gegmiste nasil telaffuz edildigi mevzusu hala gelistirilmis degildir. Karst'm
bu harf grubu icin Orta Ermeniceden ¢ikardig1 ses degerinin® de biitiin olasiliklar
kapsadig1 sdylenemez. Bu ses grubu, bagka bir deyisle diftong, genellikle tek sesli (u,
e, 1) halini almistir. #'nun u yanindaki telaffuzu bunun kanit1 olarak goriilebilir. Buna
ragmen [jfin 6rnegi kapsayici degildir; zira ses degistirmis eski bir alint1 olabilir. Onun
Orta Cag’daki yeniden benimsenmis sekli, cagdasi olan (Eski) Yunancanin telaffuz te-
meli ile [jfip’dir 3¥Bu tablo, tahmini olarak bu déneme kadar giden “geleneksel” yu te-
laffuzunu yok saymakta ve kuvvetle muhtemeldir ki pek ¢ok fu isareti ses degisimi ile
bir yu gizlemektedir.

Modern Bat1 Ermenicenin edebi dilinde fu {insiiz 6niinde yu, ‘u, yii ve ii gibi telaffuz
edilmektedir.?®

Burada ele alinan Ermeni-Kipcak metinlerinde fu (sadece iinsiizden &nce ortaya
cikan) yu'yu gdsterir. Dat.’ta yu ses degeri pek ¢ok yerde fu ile temsil edilir. Ikinci he-
cede yu istinasiz bi¢imde fu ile yazilmustir: buyur- 27 kez wynfup-, buyurul- iki kez
wyfupiny- seklindedir (fakat krs. s. 154 buyrux: wnypnifu). Pek gok yerde s6z bagma
da uygulanmustir: fuyp (yurak) 16118, 190v2, fugym (yuzlu) 170r13. Bununla beraber
yazicinin s6z basi y- i¢in Fyi kullanma egiliminden dolay1 durum karmasiklasir. Bu
da, iginde y'nin ifte temsilinin oldugu su varyantlar1 dogurur: kfup (yyuk) 187r7,
Epufune (yyuxu) 160v'S, bpupndi- (yyugun-) 175v?®. Sikga goriinen yuz sézctigii lic kez
g, dort kez de kfuy seklinde yazilmistir. Ayni ciimle hatta ayni satirda iki farkl ya-
zim goriildiigiinde imlanin istikrarsizli§1 apagik ortaya qikar: hfugumy fug (yyuzda
yuz 'ylz ylize’).

Kraelitz'in negrinde, standart bigim hndlj- (yuv-) (dérdiincii satir) haricinde, frupup
(yurak, 13. ve 20. satirda), fug (yuz, 14. satirda) bigimleri goriilmektedir. Eph.’te: kg
(yuz) 9. AB’de —imla standardizasyonu siirecinde— yu’yu karsilamak tizere s6z ba-
sinda ke ve sdz ortasinda ymi’'yu neredeyse istisnasiz bicimde gormekteyiz: yuban-:
Enwgi- 274, yuxla-: kmifupu- Gg kez, yuyov her zaman b ile, bnufurn (yuyu ‘diis,
rliya’) 271, yuk ve tiiremis bigimleri: bmp(-), yuv- bes kez hnuf-, yuz on iki kez knuy. S6z
ortasinda: buyur- istisnasiz olarak wnymp-. Diger yandan, yuru-: knpm- 1218, 135%,

¥ a.g.e.,s.22,66,118.
3 Hiitbschmann, Arm. Gramm. s. 357.
% F. Feydit, Manuel de langue arm., Paris 1948, s. 13; A. Abeghian, Neuarm. Gramm., Berlin-Leipzig 1936, s. 21.



210 | Schiitz / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 199-221

fakat fupm- 472, yurak yirmi {i¢ kez ve ayrica tiiremisleri ile: hrypup(-), ancak fupup
1461540

Orneklerimizden, yukaridaki veriler igcinde fu'nun ii okunamayacag (ki dirak, iizlu,
iiz gibi bicimleri dogururdu) sonucu ¢ikarilmaktadir.4! Dolayisiyla bu, Tiirkiye Erme-
nilerinin etkisine atfedilen fu =i gibi bir standart ile degerlendirilemez.*

r

Kipcak damaksil 7 (bizim transkripsiyonumuzda 1) ona en yakin benzeri ile temsil
edilmistir. Ancak ilk hece, baz1 ekler ve ¢ekim ekleri yazilirken siklikla atlanmistir. Bu
sesin temsili ile ilgili problem farkli metinler ile gesitlenmektedir. ilk ya da son hece-
deki seslerden birisinin akic1 (6r. fugfis; -jfu, -inp) oldugu veriler disinda, “fonetik”
transkripsiyona egilimli ve boylece klasik Ermenice imladan ayrilan metinlerde 1 ses-
lerinin gogunlugu p ile temsil edilmistir. Bu durumlarda, s6z konusu eserleri hazirla-
yanlar transkripsiyonda 1"ya bir karsilik verme konusunda basarisiz olmuslardir. Buna
tek istisna, soz konusu sesi (1) ile veya parantez olmadan gosteren (kimi durumlarda
da atlayan) J. Deny’dir.#* Dat.”in imlasinda 1 ne sik bulunur ne de, ¢alisanlarin transli-
terasyon sistemi uyarinca, metnin transkripsiyonunda herhangi bir isaret ile gosterilir.

Ermenicede p gevresindeki tiniy1 yiiklenen bir orta iinlii olup farkli pozisyonlarda
farkli yogunlukla; fakat cogunlukla zayif telaffuz edilir. Bundan dolay1 da yazida ih-
mal edilmesi bir gelenek halini almistir. Tasvirl gramerler, iginde bu sesin goriildiigii
sozciiklerin yazili bigimlerinin etkisinde kalarak, bunlarin ahenk unsuru bir ekleme
ses olarak ele almuglardir. (fr, r) tinliilerinin ¢ekime bagh dizide veya tliretimde vur-
gusuz pozisyonda kaldiklarinda pek ¢ok durumda ses yiiksekliklerini yitirip s6z ko-
nusu sesi {irettigi gosterilebilir. Ermenicedeki iinsiiz gruplar gergek iinsiiz yi1gilmast
ornegi degildir; zira pek ok drnekte kimi sesler yazida yansitilmayan a (p1)’'ya kisaltil-
mistir. Bu hadise her zaman etimolojik olarak kavranamaz; yine de en azindan Eski
Ermenicede gosterilebilir.* Orijinalinde fr veya ni'yu tagiy1p vurgusuz hale gelmis he-
celerde {inliilerin kisalarak a (1) olmasi hala yasanan bir hadisedir. (Kisalmay1, seslerin
hece bitimlerinde diistiigii durumlardan ayirt etmek gerekir. @rnegin; Orta Ermenice
s0z ortasinda w’'y1 diisiirmektedir.)Bununla birlikte, kisalma Orta Ermenicede® diger
sesleri de etkilemenin yam sira diyalektlerde de sikca goriilen bir hadisedir. Ornegin,

“ Diger bitistirmelerde de goriildiigii gibi, klasik imla biiyiik harfli yazim ile korunmustur.

4 Eph. s. 83: yuz. — Sonug olarak, Phil. Turc. Fund. s. 83'te de varsayildig iizere, bu Ermeni-Kipgakgasinin kendi
igindeki bir ses gelisimi olmaktan ziyade bir imla 6zelligidir.

# Jkincisinin de gz 6niinde bulundurulmasimn varsaymak makul ise de J. Deny bu iki ses degerini ayirt
etmemektedir. Eph. s. 19.

# Onun kanaatine gore, bu yazilmayan 1 “kimi zaman, muhtemelen” telaffuz edilmiyordu. Eph. s. 19.

# Hiibschmann, Ohronologie, s. 157; Esquisse, s. 53.

4 Karst, s. 55, 39.
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Podolya Ermenicesinde bes temel {inliiden herhangi biri kisalarak a olabilir.#Bu diya-
lektte s6z sonunda iinsiiz + r tasiyan gruba gelince, H. Acaryan bunu yerel bir 6zellik
olarak tanumliyor.#Buna ragmen J. Hanusz bu bigimleri yazi1 dilindeki bigimlerin etki-
sinde kalarak kaydetmistir ve biz de “linsiiz + a + r (krs. Ermeni-Kipgak -wp (-dr *-
dir’))” seklinde bir ses grubu ile kars1 karsiya oldugumuzu diisiinmeye yakiniz.

Unsiiz yiginlarinin sadece imlaya bagl oldugunu destekleyen diger iddialar soy-
ledir: yazida hig olmasa bile, ayrim noktalarinda 1 yerlestirilmektedir; hig gosterilmese
bile p manzum eserlerde bir hece meydana getirir; Orta Cag yazarlar1 mensur eser-
lerde bile yazimda p'y1 siklikla kullanirlar. Kipgak metinlerinde gegen Ermenice soz-
ciikler igin pek ¢ok yerde klasik imla kullanilmistir; ancak AB’de Ermenice sozciikler-
den sonra ¢ogunlukla ; harfinin eklendigi goriiliir: upp|pm4p (‘Kutsal Hanim”) 1092,
dplyppnky (‘vaftiz’) 1311Y, fippwis (‘isaret’) 166°.

CC iarlga vd./nin imlas1 esasinda, bu gibi hallerde I ve #'nin Kumancada {inlii ile
birlikte okunan {instizler™* olmasi beklenir. Yukarida alintilanan Ermeni-Kipgak or-
nekleri benzer bir dogaya sahip géziikmektedir. Bununla birlikte, su unutulmamal ki
metinlerimizde 'nin atlanisi bagka iinsiizler ile de meydana gelmektedir: Dat.’ta alys
ve ondan tiireyenler her zaman usrjy seklinde (fakat sayis ve ondan tiireyenler uwiny),
yalyiz her zaman hwnyg, xisxya bir kez fupufuw, bir kez [uufuw seklinde, tingsizliy
[Fufugju 164r%, vd. AB'nin standardize edilmis imlasinda, 1 (1) s6z konusu oldugu
yerlerin biiyiik ¢ogunlugunda yazilmaktadir. Fakat -1y, s6z konusu oldugu durumla-
rin yiizde 30'unda -jfu ile gosterilmistir; ayrica ¢ryar- sekiz kez spfuwp- iki kez sfuwp-,
yazix on kez kugpfu, dort kez kugfu seklinde yazilmustir.

Orneklerin gogunlugu Ermenicenin imlasina bagli bir hadiseye isaret ediyor go-
ziikmektedir; fakat harf atlamanin bu kesin istikrar1 zemininde belki de 'nin belirli
iinsiiz yiginlaridaki sesliliginin kisaldigini () diistinmek bize daha cazip gelmektedir.

I-Ly
Imlaya iligkin, bagka bir deyisle fonetik problemlerin biiyiik kism1 y, i icin kullani-

lan harfler ve y harfinin telaffuzuna baghdir. Eski Ermenicede 7, y genellikle j ile temsil
edilmistir. Bununla birlikte bu kullanim Orta Ermeniceden daha 6nce sona ermistir.

|

4 Hanusz, s. 93.

4 Agaryan, s. 32

" “iinli ile birlikte okunan iinsiiz” seklinde gevirdigimiz kismin orijinali voiced consonant’tir. voiced gogunlukla
bizdeki “tonlu (sedali)’ya tekabiil etmektedir; fakat burada baglam geregi yukarida zikredildigi sekilde
gevrilmistir (¢.n.).




212 | Schiitz / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 199-221

S0z bast y, sesliligini ve yogunlugunu kaybedip, giderek h'ye donmdiistiir. Meillet'e
gOre, bu siirecin baglangicina dair izleri yfrumi “elli” in ilk sesi y ve 4fifig ‘bes’in ilk sesi
h'de muhafaza edilmistir® ¢nin h ses degeri ¢ifte imla durumlarn ile
taniklanmaktadir.*Bu, 6yle goziikiiyor ki, Orta Cag metinlerinde fi'nin kimi zaman
yabanci sozciiklerde y sesinin gegici yazim sekli olarak gorilist ile
desteklenmektedir. Ornegin; Grigor Akantsi'nin vakayinamesinde® yasax : fruuuwifu
1%, fakat yuuwfu X11% % veya wuwfu IV4, X1 yarlyy © fuanpufu™; yaryuci : wpignigh
XII (bes kez). y'nin atlanisy; kisa bir siire sonra alint1 sozciik konumuna gelmis siradan
isimlerin Ermenice s6z bagi  ile ayni kaderi, yani zayif bir /’den daha zayif ve
gosterilmeyen nefesli sese doniisiimii, paylagti§ini gosterir. (Orta Ermeniceden beri, g
ve kimi zaman 4; s6z basinda asli olarak bulunan w ve n’nin 6niinde ortaya ctkan

ikincil bir zayif nefesliligi gostermek tizere kullanmilmistir.

S6z bagi ('nin ya h ya da o (bazen nefeslilik de ortaya ¢gikar) olarak telaffuz edildigi
Podolya Ermenicesinde de ayni sonucu gorebiliriz.! Agaryan’a gore, soz bast h'li
sozclikler yazilir iken, Podolya ve komsu diyalektlerdeki j=¢ denkligi edebi gelenegi

benimsemektir.5?

Bu ; Kipgak metinlerinde gegen Ermenice sozciiklerde bile sikca yazida
gosterilmeden birakilmaktadir.  Ornegin; mifuti(i) by (Ovan[nles) Dat. 180v42,
U.o4wiitibu (Ohannes) Dat. 2111%. Cagdas Ermenice metinlerde de dyledir: wph[duljuis
(apet’agan *Yafesl'), wyudunmpp (ajsmawurk’ ‘sehitler tarihi’).®iste bu sebepten
Kipgak¢a metinlerde s6z basi ('nin h ile; ( ‘) ile gosterilmesi veya gosterilmeden
birakilmasi transkripsiyon ic¢in daha dogru goziikebilir. Ornegin; Eph. yminfup,
yidifru, gifwilibu, guljop hunvar, hunis, (H)ovanes, (H)agop olarak ve s6z basi y olmadan
yazimustir; Dat. pupmfdft 177v5% yarut’i(v)n yerine harut’j(un) seklinde transkribe
edilmelidir.

Aym1 doénemde y, h ile gosterilmektedir. Mesela Minas dpirin 1565'teki
kolofonunda Papalik tarafindan Lvov’a gonderilen elginin adi $pwiigfupniu
GoAwii(ku)® ‘Franciscus Johannes’ olarak yazilmistir.

o

# (Orijinal eserin dipnot sayilarinda 47’den sonra 50'ye atlama vardir. Bu dipnot orijinalde 50. dipnottur (¢.n.))
Esquisse, s. 30.

4 Karst, s. 34.

% HJAS X11/3-4.

**** Bu verinin birebir transkripsyionu yar lah. Dizgi hatasi ile boyle yazilmusg olabilir (¢.n.).

51 Hanusz, s. 69.

52 Agaryan, s. 91.

% Akinyan, Hing, s. 155-156.
*a.g.e.,s. 65.
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Son ses y artik Orta Ermenicede telaffuz edilmiyordu ve bu yiizden yazimda da sik¢a
atlanmaya baslad1.*Yine de geleneksel imlanin etkisi ile -yazicimin imla bilgisi
Ol¢listinde- s6z sonu w ve n’nun (siklikla diger {inliiler bile) yabanci sozctiklerde de
sonlarma bir (okunmayan) j ilave edilmeden temsil edilmemesi gerektigi bir imla
kurali olarak benimsenmigti. Ermenicede ¢ok heceli sozciiklerin sonunda telaffuz
edilen bir y olmadig) i¢in, telaffuz edilen y’'nin temsili meselesi hic tebariiz etmemisti.
y ile biten alint1 sdzciikler s6z konusu oldugunda, yazicinin, her ne kadar telaffuz
edilmese de, y harfini kullanmanin disinda bir segenegi olmuyordu. Bu da y ile biten
alinti sozciiklerdeki imla kararsizliklarmi izah etmektedir. Bu ; kimi zaman
kullanilmis kimi zaman da atlanmuistir; yine de bu durumlardan yabanci sézciiklerde
son ses y'nin telaffuzuna iligkin bir ¢ikarim yapilamaz. Ornegin; Mogolca bir ad olan
Cayatay, Kirakos Gandzaketsi® tarafindan Quwisunmu seklinde, Grigor Akantsi”
tarafindan ise Quiunnumy seklinde yazilmistir. Bu iki farkh yazim sekli, F. W.
Cleaves’in bu son sesin Mogolca -4'yi temsil ettigi ¢ikarimina® makul bir zemin olarak
diisiiniilemez; zira kars1 karsiya oldugumuz sey Orta Cag Ermenicesi imlasinin
karakteristik bir 6zelliginden bagska bir sey degildir.

Kipgak metinlerimizde, telaffuz edilmeyen son ses ynin kullanimi oldukgca
yaygindir ki bu da telaffuz edilen y'nin kullanimi ile g¢akismaktadir. Mevzubahis
eserleri galisanlar, bu problemi sdylenmeyen ;yi transliterasyonda gostermeyerek
¢ozmiiglerdir. Ancak bu da transkripsiyonda pek cok ihtilafa sebebiyet verebilir.
Nitekim Dat.’ta sdylenmeyen j siklikla gosterilirken, s6ylenen y atlanmigtir. Bu durum
ozellikle istek kipinin olumsuz ¢ekiminde -ifuljuy (-magay) ve hal ekli isim-fiilde -
dwljuy (-maga) mahcubiyet verici bir hatadir. Eger orijinal metinde, telaffuz edilen j,
mesela Eph.’teki -lju istek ekinde oldugu gibi®, yazilmiyorsa bu tamamiyla kusurlu
imlaya baglanmalidir.

Dat.in (ve diger eserlerin) yazicis1 kimi zaman son ses y'nin telaffuzsuzlugunu
telafi etmek amaciyla iki § harfi yazmstir. Ornegin; wypdwlyuyy (aytmagay) 178177,
uyoqwiljugy (bolmagay) 162v'° vd., fakat bu yalmizca nadiren olmustur.

ny, of Eski Ermenicede diftong oi; ny ile temsil ediliyordu. Bu durum Orta
Ermenicede n'nun daha kapali olmasi ile degismistir.®® iy harf kombinasyonu, 6rnegin
yabanci sozciiklerde oldugu gibi tinsiizler 6niinde®! yeni bir ses degeri tistlenmistir:

% Karst. s. 22, 25, 60, 62-63.

% Ed. Venice 1865, Isim dizini.

57 HJAS 1949, Isim dizini.

®a.g.e.,s. 418.

% Eph. s. 21.

60 Karst, s. 21.

o1 y harfi ¢ok heceli sozciiklerin sonunda telaffuz edilmez olmusken, tek heceli isimlerde geleneksel telaffuzda
oy seklindedir.
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wunpngh (‘Baldouin’), Lrgu ("Louis”).82XII. ylizyilda o harfi o’yu kargilamak iizere
alfabeye dahil edildiginde, yabanci sézcliklerdeki diftong 07’ oy ile yazmak miimkiin
hale gelmistir.

oj, oi, Ermeni-Kipgakc¢a dilbilimsel eserlerde de “standardize edilmis” imla
cergevesinde, istinasiz bigimde her pozisyonda, yani {inlii veya {insiiz 6niinde, oy ile
temsil edilmistir. Or. AB’de boy : uyoy, xoy ('koyun’) fuoy, xoy- (‘koymak’) fuoy-, oyan-
oywii-. AB’de uy ve ui, ny (hem iinlii hem de iinsiiz 6niinde) ile temsil edilmistir, or.:
uyat- mywfd-, buyru) wnypnfu, buyruxci upnygpafusp.

Bununla birlikte, Dat.’ta oy; oy'a nispeten daha sik bir sekilde ny ile yazilmistir. Or.
Xoy- oran olarak 26 kez [uny ve yedi kez [uoy; boy dort kez ujoy ve iki kez wujny, xoyci
fungsp 179v2. pfun kullanimi kaniksanmig harf grubuna tutucu bir baghlik
gosterirken, bu gibi durumlarda ortaya ¢itkan bu ikili yazim yalnizca imlaya bagl bir
cesitlenmedir.

Diger taraftan, Dat."ta buyruy 10 kez uynypnfu biciminde yazilmigtir ki bu (modern
edebi telaffuza gore) agik bir sekilde oy ile degil, uy ile okunmalidir. yoy-"un kimi yerde
Jun- kimi yerde fuoy- seklinde yazilmasi diistincemize ters diigiiyor goziikmekte;
ancak distindiigiimiiz kadariyla 16. yiizyill yazicismndan mutlak bir istikrar
beklenemez. Yazicinin tarzi, geleneksel Ermenice imlasi ile yabanci fonetik sisteme
uyum i¢in giidiilen standardizasyon egilimi arasindaki miicadele ile sekillenmistir.

buyruy okunusu cesitli veriler ile desteklenmektedir: a) sdzciik Dat.’ta bir kez
wnypmifu (164v?2) seklinde yazilmustir, b) fiil govdesi buyur-'dur, ¢) AB buyruxun
okunusu konusunda tutarlidir.

-y- | ynin sdz baginda, fakat gogunlukla s6z sonundaki zayiflamasi, s6z iginde ya-
sanmamis (veya sadece kismen) ve bu harf ses degeri olan y, {'yi giinlimiize
kadar korumusgtur.

Kipgakga y ve i seslerin biiyiik boliimii s6z iginde, diftonglar tamamuyla diiserken,
J ile gosterilmistir: wiyufu (ayax), wyp (ayt-), Awguwupufd (haybat), fuwyy- (xayt-).

Sonradan ortaya ¢ikan diftonglardan, ig, her nasilsa, sik¢a kw seklinde yazilmak-
tadir. Ornegin; dunya neredeyse bastan sona mmiikuw olarak; Dat.’ta eya ks olarak
(fakat AB’de [ym). Bu, muhtemelen Ermenicede s6z ici huw'nin erken diftonglagsmasi
yiiztindendir. Temsili istikrarli degildir: Dat. ojup- (oyat-) 160v', ancak mibkuy (uyat)
175r°.

iia kombinasyonunun imlasinda kararsizlik goriilmektedir. (jrnegin; Dat. biyan-
eserde bagtan sona wuyfiyusti- seklinde, tiyar yedi kez qywp ve bir kez [dfuup, Tiyasi(dir)

62 Karst, s. 25.
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‘aoaxuo, soll’ dokuz kez nfiymnfi, [dfipmufi sekillerinde, bir kez gfilwufi seklinde ve
dokuz kez nfuuufi, [dfwufi sekillerinde veya niyat (<) iki kez ibw|d ve {i¢ kez hifiu|d
seklinde yazilmustir. ‘nin bulunmayis: 6zellikle y veya i'nin sdzclikte yer almamasin
gerektirmez. Ermenice imlada; yar1 tinliiler, birlesik sozciiklerin ilk unsurunun i ile
bittigi noktalarda gosterilmez. Ornegin; dpunnp (tsililavor ‘siivari’), dfmudfun
(mi[i]Jamid ‘kit akilli, saf’). Diyalektlerdeki monografilerde i cogunlukla gosterilmekte-
dir. Bu sozciikler arasindan, J. Hanusz ve H. Agaryan’in Podolya diyalektinde kaydet-
tigi tsiavar ve mimadi sekilleri apacik bir sekilde yazili bigimlerin etkisi altinda kalmis-
tir.

ity, yii vd. ses gruplarindaki yari iinliiler bir sorunsah teskil eder. Istikrarsiz imla
belki de muhtelif telaffuz ytiziindendir. Ornegin; Dat. fupyls (xtyn) 17817, fakat fufypiyp
(xiyinli) 162v3; AB [upyis (xyn) 477, fakat fupypl (xryin) 50° ve alti kez fupyfits (x1yin).
Buna ilaveten, simdiki zaman eklerine -pfip, -ppp (veya -fifip, -ppp) iliskin meseleyi
de incelemek 6nem ihtiva edecektir (Ancak su da goriilmektedir: bugpylifipuyfig 192r2
‘yaziyoruz’.) y ve ardindan i'nin sik¢a aykirilasmasi problemi daha girisik bir hale sok-
maktadir.

Bu sebeple, soz konusu imla Ermenicenin imla 6zelligi olarak goriilmelidir; ancak
her zaman degil. Yukaridaki 6rneklerde, yazi aracilig ile gosterilen, bir telaffuz karar-
s1zl1g1 olabilir. (Ayrica bk. CC yar, xian).

y, 'nin ikili temsili de goriiliir. Or. Dat. qhfdfunyu(-pfu) (ketxoya-lix) 1621°, 170v7,
297vY; pupfhuypy|bwn (tarbiyat) 182v14 (ancak dokuz kez -fiyumn). Higbir sekilde ikiz-
lesme sayilamayacak bu gibi durumlarda, kararsizlik; diftonglarin ortaya cikisi veya
diistisiiniin temsil edildigi tamamuiyla bir kiyida kalan bir imla meselesidir.

-, ye- | Sozbast y, elimizdeki Ermeni-Kipgakgca belgelerinde istinasiz bir sekilde k&
ile temsil edilmistir (s6z bas1 yu- disinda). Bununla birlikte, s6z basi k, {insiizden 6nce
ye-"yi temsil etmektedir. Bu, modern Ermenicenin edebi dilindeki telaffuz ile ortiigtir.®

Dat. sdz basi ye-'yi gostermek {izere geleneksel Ermenicenin imlasina bagvurur,
yani I harfine: yeng- kiulj- (kii-), yengil- Euljfii-, yer bp, yerga kplpm. Diger metinlerde,
standardize edilmis gdsterim baskindur. Or. Eph. yer iig kez hp, fakat iig kez Ly, yeber-
iki kez hujkp-, ancak iki kez kbukp- seklinde yazilmigtir. AB’de ye- “yemek’ su imla
gesitleri ile temsil edilmigtir: bir kez k-, iki kez kf-; yel iki kez ky, bir kez kkj; yer on kez
ki, 26 kez kikp; yetis- bir kez higfiy- ve bir kez klnfi-.

% Podolya Ermenicesinde, s6z bas1 k sadece vurgulu durumda, yani tek heceli durumda, je olarak telaffuz edilir.
Diger durumlarda e sesini verir.
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Ondamaksillasma iizerine dikkatler

Ondamaksillasma, k (g, p)den sonra (daha olas1 [ yerine) k veya kf'nin sik¢a kul-
lanumu ile belirtilir. A'nin kullanimi J. Deny tarafindan da farkli metinlerde® gozlem-
lenmis ve kendisi bunlardan {i¢ tanesini ¢alismasinin dizinine déhil etmistir: ke¢- (ke¢-
), kel- (kel-), ket yoya. Bu hadise metinlerimizde gayet yaygindir.

Dat.’'ta, 6rnegin, kec- i kez gls-, pls- sekillerinde ve {i¢ kez ghis-; kecmis ghsilfiy
190v", ancak kecir- ghpfpp- 16311 kel- 17 kez nkj- (pky-) , ama 16 kez ghyj- (phy-); keltir-
dort kez ghynhp- (ykfdhp-), fakat G kez ghynfip-; kerak bastan sona (38 kez) ghyup
(ghpup); keri istinasiz bigimde (dort kez) ghpfr (phpf); kez her zaman phy (sekiz kez)
seklinde yazilmistir. Es zamanli olarak, ken- hecesindeki e istikrarl bir sekilde £ ile ya-
zilmustir. Or. kendi (48 kez) pkinnfi, gbinnfi; kensi (iig kez) gbhiufi; kengas, -li (alt1 kez)
phitlyusz, -ih.

AB'nin ilk béliimiinde k (g, p)’den sonra bazen [ bazen de k gelmektedir. 63. say-
fadan itibaren {iglincii bir yazim olarak (k£) 6nceki ikisi ile nobetlesmeye baslar. Or.
keca 12 kez gbsw (pksw), fakat ghsu 1636 ve ghiksw 1107; kegir- alt1 kez pLspp- (ghspp-),
ancak phlsfip- 16313 kel- dokuz kez glj- (pkj-), ancak bes kez ghly-; keltir- bes kez
glyhp- (pkpghp-), fakat phbygpp-, qhbpnhp- 673, 138%; kerak phpup 5 ve ghkpup 1224
keraksiz gqhbpuipupy 1135; keri tic kez pkph, fakat iki kez phpfi ve dort kez phlpf; kez
bastan sona phr.®> AB’de ken- hecesinin imlas: bile istikrarsizdir: kendi 33 kez pkinnfs,
bes kez phinnfi ve yedi kez pllinnf.

EEnin kullanimi Ermenice sdzciiklerde bile gozlemlenebilir: kero(v)pe (‘melek su-
retli cocuk’) phpripk 128, pbpnifpk 157, fakat phkpopk 75%.

Alternatif imladaki ye'nin fonetik degerini, bagka bir ifadeyle k 6ndamaksillasma-
siny; genellikle biitiin durumlar i¢in gegerli olarak degerlendirmek veya bunu istikrar-
siz imladaki telaffuz kararsizlig1 gibi gormek sorgulanmaya agik bir meseledir. Biz,
ikinci secenegin daha olas1 oldugu diisiincesine yakiniz.

J. Deny’nin, yukaridaki imla ve telaffuza mevzusuna iliskin c¢ikarimi soyledir:
“Cette observation est importanta parce qu’elle permet de supposer que la mouillure
était tout de méme plus développée en arméno-coman que ne I'indique 1'orthographe

¢ Eph.’te bunun igin bir 6rnek bulunmamaktadir.
% Tek bir bigimde yazilan kez, Ermenice sdzciik phy (‘sana’)’min imlasindan etkilenmis olabilir.
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générale de cette language”.® J. Deny’'nin bu varsayimimnin dikkate deger bir bolimii
Karaycadaki 6ndamaksillasma ile bir paralellik ihtimali ile {izerine kurulmus olmali-
dir. Ermeni-Kipgakgasindaki arka ve 6n damak sesliligine iliskin problem {izerine
bagka bir zaman yorumda bulunmay: dilerim. Burada biitiin sdylemek istedigim; bu
yazida incelenen metinlerin imlasinin, bu dil olaymin genel gecerliligine dair herhangi
¢ikarima izin vermiyor olmasidir. Dolayisiyla, bizim hususi diisiincemize gore, bu ha-
disenin kokeni Kipgak dilinin simirlarmin 6tesinde kendi i¢inde incelenmelidir.

Kendi kendini Oneren birinci agik olasilik Ermenicede bir agiklama aramaktir.
Ondamaksillasma Ermenicenin pek ¢ok diyalekti icin yaygin bir 6zelliktir (Van, Kara-
bay, Hadrut, Maraya, Agulis, Urmia, Kar¢evan, Meyri vd.). Ondamaksillasmanin di-
yalektlerde ilk etapta g, k ve k'seslerini etkilemesi agiktir. Fakat bu benzerlik kimseyi
yaniltmamals; ¢linkii ¢, £ gibi diger sesler ve sadece s6z basinda degil, s6z ici ve soz
sonunda yer alan tonsuz siireksiz sesler bile 5Sndamaksillasmaya maruz kalirlar. Bu-
nun yani sira, ondamaksillasma sadece 6n damak tiinliilerinin 6niinde degil art damak
tinliilerinin éniinde de ortaya gikar. Dolayisiyla bu hadisenin kaynagi baska bir yerde
aranmalidir.

Osmanl Tiirkgesinin hakimiyeti altindaki bir bolgeden Podolya’ya iltica eden Er-
meni topluluklarimi diistiniince, 6ndamaksillasmay1 Osmanli etkisine atfetmek egilimi
cazip gelebilir. Bununla beraber, s6z konusu meseleyi bu sekilde aciklamak miimkiin
goziikmez; zira 5Sndamaksillasma; 6n damak tinliileri 6niinde de goriildiigii Osmanli-
cada k ile sirur degildir.

Bu hadise daha olas1 olarak Lehgenin etkisine baglanabilir; ¢iinkii e'nin 6niindeki
k Lehgede her zaman 6ndamaksillasir. Bu varsayim Lehgedeki k + ¢ ses grubunda -
Dat.’taki ken- heceli verilerdeki gibi- 6ndamaksillasmanin goriilmiiyor olmasi ile des-
tekleniyor gibi goriinmektedir (AB’de bir taraftan bunu telafi etmek, diger taraftan da
imla kararsizlig1 yayginlagmistir.)

J. Deny, bes 6rnegin gosterildigi baska bir dGndamaksillasmadan kisaca bahseder®”
ve T. I. Hrunin’in ilk metin 6rnegindeki ¢okluk bi¢ciminde bulunan bilyar1 alintilar.
Fakat unutulmamali ki boyle “6ndamaksillasmis” bicimler Hrunin'in metinlerinde
fazlastyla mevcuttur. J. Deny, bunlardan pek ¢ogunu, en azindan 6ndamaksillasmanin
tinliiden 6nce goriildiigii 6rnekleri, Eph.’in dizinine dahil eder: kla- (klya-), bila (bilya),
Ilov (Ilyov). Kendisi bu 6rnekleri alintilayarak, Ermeni-Kipgak¢ada éndamaksillasma-
nin dilin genel imlasinda gosterilenden ¢ok daha ileri gitmis oldugu varsayimin pe-
kistirmek istemektedir. Ancak T. I. Hrunin’in ele aldig1 sesin Slavca éndamaksil I’den
ayirt etmek amaciyla ap kullanmasi dikkatten kagmamali ki bu da s6z konusu veriler-
den 6ndamaksillasmaya iligkin hicbir ¢ikarima varilamayacagini gosterir. Dolayisiyla,

% Eph. s. 19.
a.g.e., s. 20.
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yukarida zikredilen bilyar bigimi normal transkripsiyonda bilar olacaktir.®s]. Deny’'nin
diger ornegi cyeyrek®; elyazmasi bu bigimi nihai degerinden mahrum birakmus skpfp’i
igerirken, Eph.’te ¢yeryek (22°) olarak transkribe edilmistir. otlyas ve bagislyagin érnek-
lerini teyit edecek bir pozisyonda degildim. (Ikincisi dizine dahil edilmemistir.) dyor-
tungi’deki k (?) higbir olasilikla Kipgakga icerisinde izah edilemez.

Bu mesele, en azindan, sahsi veriye uygun ayrintili bir inceleme gerektirmektedir;
yukarida goriildiigii {izere nadiren ortaya ¢ikan birkag¢ 6rnek, genel ¢ikarimlar icin
saglam bir temel olarak diisiiniilemez. Mesela, Dat."ta zera ve he¢ (qhpuy, 4ks) sdzciik-
lerinde ardi ardina ortaya ¢ikan k& 6ndamaksillasmayi isaret ediyor gibi goriinmekte-
dir. Bu {inliiniin tonlulugu lehine tek dayanagimiz bu sozctiiklerin (\2), z#) orijinalle-
rindeki ’dir. [Orta Ermenice metinlerde kapali ¢'nin fi ile transkribe edilmesine (r.
(Pl fd Eski Fr. 1égat, upiifi9hu sénéchal (Karst, s. 19)) benzer bir imla hadisesi olabi-
lir.] Bununla birlikte, s6z konusu durum bize genel bir yargiya varmak icin neredeyse
imkan tanimamakta; ¢iinkii es zamanli olarak pesa (+&x) ve pesakar sozciikleri [ ile ya-
zilmaktadir: plyuw, -pup. AB’de yukarida bahsedilen iki sozciik k ile goriilmektedir:

gl 415

uu,

Ermenicedeki bu ikili (1sliks1 + tonsuz siireksiz) Eski Ermenice gibi erken bir tarihte
birbirlerine sikica bagli idiler. Ekleme ses (ahenk sesi) onlar1 ayiramasa da s6z basinda
onlarin 6niine gelirdi (yazimda degil, sadece telaffuzda). Ornegin; uwnwfnug'in astanal
seklinde telaffuz edildigi eklenen genis zamandan gikartilabilir.” Tkilinin bu 6zelligi
giiniimiize kadar korunmustur. um ve yn ses gruplarmdaki m Orta Ermenicedeki
“ikinci Lautverschiebung”a ragmen tonsuz siireksiz olarak kalmis, yani wuin ve i ya-
bancr sozciiklerdeki st ve st'yi gostermek iizere kullanilmiglardir: $uumnky (Eski Fr.
chastel), dwgumnn (maistre);”t Qfypund  Nuwnnwmn (‘Guilleaume Bastarde’) Hchr. 494
nndy Sunu inp (Mg (‘duc d’Austriche”) HChr. 603, 63%.72

Bati tipindeki pek ¢ok diyalektte, bu telaffuz her s, s + p, ¢, k kombinasyonunda
korunmustur. Bu hadise un kimi zaman sd olarak telaffuz edilse de Suceava Ermeni
diyalektinde de g6zlemlenebilir. Bununla beraber, H. A¢aryan bunu, iyi bir gerekge

% biy'in bi bigcimi Eph. metninin kendisinde de goriiliir: aning biliki (-uyfyppp ‘onun yiiceligi’) 9%, fakat J. Deny
bunu biyliki olarak transkribe eder.

% Eph. s. 20.

7 Esquisse, s. 53.

71 Karst, s. 33.

72 Harf dizilerinin yanls boliiniisii yiiziinden riitbe ad1 Fransizca kisi ad1 olarak yorumlanmis ve dizine Dos de
Riche seklinde eklenmistir.
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ile, edebi dile atfeder.””Bu telaffuz istinasiz sekilde Podolya Ermenicesinde de
muhafaza edilmistir: L[Luuuuul[ vastag, wunnuud astvadz, 4[11?2u11u[[ hristag, Ty tast.7*

Kipgakca metinlerimizi hazirlayanlar, Bati Ermenicenin edebi telaffuzunu takip
ederek umn, pm igin st ve st yazmak yerine sd ve sd yazmayi yeglemislerdir. Ornegin;
Kraelitz 10. satir nunnnulw (dogrusu: ustuma).”Kraelitz, bu (Tiirkge konusan Ermeni-
lerin imlasinda da goriilen) imla hadisesini yanlis bir sekilde “Konsonantenwandel”
olarak degerlendirmistir.”°Dat.’tan &rnekler: wumfifwis (astijan) 17018, mumnwygfu (-1pp)
(ustalix) ti¢ kez, nunn- (ust-) farkli iyelik ekleri egliginde 24 kez; ppfunnwh (kristan) 25
kez; dppynw (frista) bes kez; unopod (storoj) 180r'. uuy de sb degil sp seklinde telaffuz
edilmistir: vuypunniwquuy (spravovatsa) 173v4.

st, st yerine sirastyla ur, pn kullanimiimla standardizasyonu ile zemin kazanmak-
tadir. Dat’ta halihazirda  nmupur (ustat) 173v2Y; ppfoquy (frista) 167v10, 182v2;
urpopdfiunp (stolmistr "han, meyhane vb. sahibi’) 295v1° ve wipnpouruu (starosta) dort kez
bulunmaktadir. Eph.’te ur, n isaretleri yaygidir: dpuflioun (jronost) 22\; urpupniuipn
(starosta) 21% nuuny (ust) 4%, 1315, (sdaranyesi 217 ve sdurmovat 3¥'te d yanls yazilmigtir; zira
orijinalleri urpupuwiilbup ve yypmpidorfuy seklindedir.) Ayrica, st ve st kimi zaman ufd
ve ¢ harf gruplari ile yazilmistir. Ornegin; puspfduyuwis (kastalan “castellanus’) 63, 9.
um, zin harf grubu s6z baginda sirasiyla ast ve ast olarak temsil edilmistir. Yukaridaki
orneklerin ekleme ses ile telaffuz edilip edilmedigi kesinlestirilemez. Tki telaffuzun da
kullanilmig olmas1 muhtemeldir. Stetsko ad1 Eph.’te unkgpo 18 seklinde iken, M. Bjski-
ants tarafindan Cuwmbgpn olarak yazilmustir.””Eph. (s. 92)'teki Sdimbol, Sdmbol okuyus-
larmin dogrusu Stimbol olacaktir (veya belli belirsiz telaffuz edilen bir 6n ekleme ses
ile). Ermenice metinlerde pek ¢ok ‘Stambul” yazimi bulunmakta; ancak bunlarda da
wwn her haliikarda st ile goriiliir. Abraham Ankiwratsi ve Arakel Bagisetsi'nin Bizans'm
¢Okiisli {izerine 15. yiizyilda yazdiklari agitta sunlar goriilmektedir: Lumunduyng,
Uwnpdujop ve Cinnpiiujoy. Yazicl Simeon’un seyahat notlarinda: Umnundyoy, Unpiduyoy.
Bunun yani sira, séz bagsi harf grubu ulj iki muhtemel okuyusa izin verir: Uljnunwp
Skudar veya askudar; uljbik, upuwju (A84) a)skele, (a)skala.

AB’de iki yazim da goriilmektedir: woury (dost) 15%, fuwmpn, -jpfs (xastaliy) tig
kez. wmn, pin isaretleri kristan, ust, frista sozciiklerinde istikrarmni kanitlamigtir:
prfrumuiigfip (kristanlik) 13%, ust 16 kez munn  ve sekiz kez nuuy; frista sekiz kez pin ve
bes kez i kristan ve frista sozcliklerinin imlasindaki muhafazakéarlik muhtemelen bu

7 a.g.e.s. 108-109.

74 Hanusz, s. 41.

7> Parantez i¢inde sadece dogru telaffuzu veriyorum.
76 Studien zum Armenisch-Tiirkischen. s. 20.

7 a.g.e., Dokiiman MS. 1463: s. 87
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sozcliklerin Ermenice varyantlarma benzerligi dolayisiyla gliclenmistir: ppfrumnniibiug
(k'ristonya) ve Aplipunwly (hrestag; frista ile koktes).

Toparlamak gerekirse, st ve st'nin; hi¢bir fonetik farklilik olmadan sirasiyla ya un
ve yin ya da sirastyla urp ve i ile gosterilebilecegi ifade edilebilir.

*

Ermeni-Kipgakca metinlerin imlasi, aslinda kendisine tek tip bir transkripsiyonun
uygulanmasini tavsiye edecek Olgiide tek tip “fonetik” bir yazim sistemidir. Yukari-
daki analizimizde, bu imla sisteminin belirli 6zelliklerinin klasik Ermenicenin imlasi
ile i¢ ice gectigi durumlara dikkat ¢ekmek istedik. Belirli ses ve ses gruplarinin “gele-
neksel” imlast istikrarlt olmadigs icin, simdiye kadar uygulanan transkripsiyon kimi
zaman “istisna”lar1 gérmezden gelmistir. Bununla beraber, imlaya baglh bu “is-
tisna”larin transliterasyonu; Ermeni-Kipgak fonetik sisteminin genel gergevesini boz-
maya egilimli olup seslerin tartismasiz bi¢imde yorumlanma ihtimali konusunda
kusku uyandirmaktadir.

Transkripsiyon sisteminin temelini belirlemek hususunda, biz Ermenicenin
transkripsiyon sisteminden ayrilmayi tercih ediyoruz; zira temsil edilmesi gereken sis-
tem Kipgakganin fonetik sistemidir. Ermeni alfabesi bize pek ¢ok durumda harflerin
Kipcakca fonetik degerlerini kesinlestirmemiz bakimindan imkan tanir. Dolayisiyla
Tiirkoloji transkripsiyonunu uygulamak bize yeterli goziikmektedir. J. Deny’nin sis-
temi elimizin altinda; fakat fonetik isaretler matbuat giiliiklerini beraberinde getir-
mektedir. Bu yazida K. Grenbech’in isaretlerini (yabanci sozciikler i¢in eklemeler ile)
benimseyisim de bu sebeptendir.

Yukarida gordiigiimiiz tizere, transliterasyon; Klasik Ermenicenin imla 6zellikleri
ylizinden Kipgak fonetik sisteminin tam bir panaromasini bize sunmaz. Bundan
otiirii, uzlasy; olagan imladan ayrilan ses degerlerini gosteren harflerin italiklestirildigi
edebi bir transkripsiyonun benimsenmesine dayanarak saglananilir gibi goziikmekte-
dir: buyruy, buyur-, frista, vd. (Bu 6rneklerde iki harfi italiklestirdim; ¢linkii bunlarda
geleneksel yazim veya harf gruplari ile kars1 karsiyayiz.) Bu yontem, ne yazik ki, sa-
dece devam eden (govde) metinlere uygulanabilir; tek basina sozciikleri alintilamada
orijinal harfleri kullanmak her haliikarda daha uygundur.
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