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[lkégretimde okullar aras1 basar1 farkliliklarin
azaltmaya yonelik ¢6ziim onerileri’

Emine ONDER"”
Nezahat GUCLU™

Ozet

Aragtirmada, akademik basar1 yoniinden ilkogretimde okullar arasi bagar1 farkliliklarini azaltacak
uygulamalar1 belirlemek amaglanmigtir. Bu amag kapsaminda, yari yapilandirilmig gortisme
formuyla elde edilen veriler kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu AGEV, EGITIM-
SEN, EGITIM-BIR-SEN, ERG, EYEDDER, EYUDER, Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi,
TED, TEGV, TEV, TURK-EGITIM-SEN ve TEMSEN temsilcileri olusturmustur. Nitel arastirma
yaklagimina gore tasarlanan aragtirmada, okullar arasi esitsizliklerin azaltilmasina yonelik ¢6ziim
Onerileri betimsel analizle incelenmistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim basamaginda okullar
arasi basari farkliliklarini azaltabilmek i¢in kamu kaynak dagilimi, 6gretmen egitimi, 6gretmen
degisim hizi, aile egitimi, erken gocukluk egitimi, okul-aile isbirligi, egitim sistemi tizerindeki sinav
baskisi, 6gretim liderlerinin yetistirilmesi, degerlendirme ve takip sistemi kurulmas: alanlarinda
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi anlagilmistir. Calisma sonunda, bu bulgular dikkate alinarak
bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: ilkogretim, okullar aras1 bagari farkliliklari, dgrenci bagarisi

Solution proposals intended to reduce
success difference among primary schools

Abstract

This study aims to determine practices that will reduce the achievement gap among primary
schools For that purpose, data drawn upon semi-structured interview forms were used. Delegates
of ACEV, EGITIM-SEN, EGITIM-BIR-SEN, ERG, EYEDDER, EYUDER, Tiirkiye Ozel Okullar
Birligi Dernegi, TED, TEGV, TEV, TURK-EGITIM-SEN and TEMSEN formed the participants
of the study. In this study, designed according to qualitative research approach, solution proposals
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intended to reduce inequalities among schools were examined by descriptive analysis. Results of
the study revealed that it is necessary to make regulations in the distribution of public sources,
teacher training, the rate of change of teachers, family training, early childhood training, school-
family collaboration, exam pressure on the education system, training of schooling leaders,
evaluation and follow-upsystem to reduce success difference among schools in primary level. At
the end of the study, suggetions were directed according to those results.

Keywords: Primary education, success differences among schools, student success

Giris

Gliniimiizde yasanan ¢ok boyutlu ve hizli degisimle servetin goriinmeyen kaynaginin bilgi
oldugu, bilginin tiretilmesini ve niteligini belirleyen nihai unsurun da egitim oldugu fark edilmistir.
Boylece egitim sadece anayasal bir hak ve sosyal bir hukuk devletinin bir gorevi olarak degil, iktisadi
agidan da en verimli iiretim alanlarindan birisi olarak kabul gérmeye baglamistir. Bu algisal degisim,
dikkatlerin egitimde esitlik konular: tizerine yogunlasmasina yol agmistir (Egitim Reformu Girigimi
Vakfi [ERG], 2009a; 2009b; Karip ve Apaydin, 2007; Marks, 2006; Ozerk, 2008; Sahn ve Younger,
2007; Tomul, 2011). Egitimde esitlik, egitime erisim ve egitimin kalitesi olmak {izere iki boyutta
incelenebilir. Erisimde esitlik, okullasma orani, okula devam orani, ortalama egitim siiresi gibi
sayisal verilerle agiklanirken egitim kalitesi, esitligin niteliksel yoniinii yansitir (Ferreira, Gignoux ve
Aran, 2010). Bu nedenle egitim esitliginde, ¢ocugun sadece egitime alinmis olmas: yeterli degildir.
Ogrencilerin aldig1 egitimin niteligi ve nitelikli egitime ulasmadaki esitligi de sorgulanmalidir. Baz1
arastirmalarda, biitiin 6grenciler i¢in okullagma orani ve egitim sisteminde kalma siiresi uzamasina
ragmen, egitim esitsizliklerinin yukar1 dogru tirmanmaya devam ettigi ve birgok iilkelerde en
avantajli ve en dezavantajli gruplar arasindaki ugurumun bitytidiigii sonuglarina ulagilmigtir (Unal
ve Ozsoy, 1998; Zanten, 2005). Bu durum, bir kimsenin esit hak sahibi olmasinin yarisa baglama
kosullarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle yeterli olmayacaginin bir gostergesidir.

Toplumsal esitsizliklerin egitim yoluyla yeniden tiretilmesi ve kemiklesmesinin o6niine
gecilebilmesi, sistemin catis1 altindaki okullarin tiim 6grencilerin nitelikli egitime erigmesini
saglayacak sekilde kurgulanmasma baglidir (ERG, 2009b). Ciinkii egitimin niteligi, catis1
altindaki okullarin niteliginden bagimsiz degildir. Her 6grencinin nitelikli egitime erisimi,
egitsel sonucu tireten okullarin niteligi 6lctisiinde gergeklesebilir (Temur, 2005; Turan, A¢ikalin
ve Sisman, 2007). Bir {ilkenin basarili egitim sistemine sahip olabilmesi ve toplumun sadece
bir kisminin degil tamaminin nitelikli bir egitime ulasabilmesi, ancak, basarili okullara sahip
olmasi ile miimkiindiir (Turan, A¢ikalin ve Sigman, 2007). Bunun nedeni, egitim sisteminde
tretim isleminin okulda yapilmasidir (Tirkmen, 2003). Bu agidan okul, egitim sisteminin Kilit,
stratejik, vazgegilmez 6gesidir ve temel sistemidir. Okulun tstiindeki biitiin Gst sistemler, diger
egitim Orgiitleri ve mekanizmalar okulun islevini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in vardur.
Bunlar, okul i¢in yol gosterici ve destek roliindedir (Aytag, 2000; Sisman ve Turan, 2005).

Okulun egitim sistemi i¢indeki konumu, bu kurumlarin ve buralarda verilen egitimin
sorgulanmasini kacinilmaz hale getirmistir (Turan, A¢ikalin ve Sigsman, 2007). Egitimsel sonucun
egitim kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmesi sebebiyle (Scheerens, 1992), egitim sisteminin
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bir biitlin olarak sorgulanmasinin yaninda okul ve 6grenci diizeyinde sorgulamalarda, ulusal
ve uluslararasi diizeyde 6grenci basarisinin tespitine yonelik standart testler ise kosulmaktadir
(Hanushek ve Wofimann, 2007; Munoz, 2000). Bu baglamda yapilan ¢alismalarin bulgularina
gore, Tirkiyede basari iilke icinde homojen bir dagilim gostermemektedir. Okullar arasinda genis
olcekli kalite ya da performans farkliliklar1 bulunmaktadir. Ayni bolgede, ayni ilde hatta ayni
ilcenin icinde bile ¢ok yiitksek ve cok diisiik ortalamaya sahip okullar ile karsilagilabilmektedir.
Kisacas okullar arasinda bityiik basar: farkliliklar: bulunmaktadir (Berberoglu ve Kalender, 2005;
Ceylan, 2009; Fidan ve Baykul, 1994; Karip ve Apaydin, 2007; Kincal ve Ulutas, 2009; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005; 2007; 2011; Onder, 2012; Program for International Student Assesment
[PISA], 2009a; Tiirk Egitim Dernegi [TED], 2008). Arastirmalara gore, sorun Tiirkiyede bazi
okullarin digerlerinden iyi olmasi degil, sorun okullar arasinda esitsizligin ¢ok yiiksek olmasidir.
[lkégretim ve ortadgretim diizeyinde kaliteli egitim veren okul sayisinin sinirli olmast ve toplumsal
esitsizliklerin bu okullara erisim tizerinde belirleyici olmasidir. Boylece birgok yonden dezavantajli
olan 6grencilerin cifte olumsuzluk ile yiiz yiize getirilmesidir. Bu iki durumun kargilikli olarak
birbirini beslemesidir (ERG, 2009b; Karip, 2007; Marks, 2006; PISA, 2009b). Egitim sisteminin
ogrenmede adalet yerine adaletsizligi koriikleyen bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmasidir (TED, 2008).
Bu agidan okullar arasi basari farkliligindaki ugurumu azaltacak uygulamalarin belirlenmesi
6nemlidir. Ancak, ¢ok sayida 6grencinin ilkogretim diplomasiyla 6rgiin egitim hayatina son
noktay1 koydugu Tiirkiyede, nitelikli egitime erisim noktasinda esitsizliklerin azaltilmasina yonelik
girisimlere temel egitimden baslanilmasi kaginilmazdir. Ciinkii temel egitim olarak adlandirilan
bu egitim basamag, cocugun yetiskin yasaminda alacag gorevler i¢in hazirlanmasinda énemli
paya sahiptir. Ogrencilere temel beceri kazandirarak onlar1 hayata ve sonraki egitim kurumlarina
hazirlamaktadur. Firsat esitligi sunan bu basamakta kazanilan bilgi ve beceriler, 6grencilerin daha
sonraki 6grenim yasantilarindaki basarilarini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Cocugun kendini,
birey olarak toplumun bir parcasi bi¢iminde algilamasi yine ilkogretimle gerceklesmektedir
(Karip, 2007). Bu bakimdan bu kademede esitsizliklerin azaltilmasina yonelik girisimler, toplumsal
esitsizlikleri azaltmak ve daha sonraki 6grenme firsatlar: igin esit erigebilirlik saglamak admna
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle aragtirmada, akademik bagar1 yontinden ilkogretimde okullar aras
bagari farkliliklarini azaltacak uygulamalari belirlemek amaglanmustir.

Yontem
Arastirmanin modeli

Arastirma, betimsel tarama modelinde kurgulanmis ve nitel aragtirma yaklasimina gére

tasarlanmustir.
Arastirma grubu

Bu aragtirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik yontemi tercih
edilmistir. Egitim alaninda ¢alisan, kamuoyunda ¢aligmalari ile taninan ve 6ne ¢ikan sivil toplum
orgiitlerinden dort dernek, dort sendika ve dort vakif goniilliiliik esasina gore ¢aligma grubuna
dahil edilerek, calismada diisiincelerde c¢esitlilik olugturulmaya c¢alisilmistir. Aragtirmanin
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calisma grubu olarak; Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1
(EGITIM SEN), Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR SEN), Egitim Reformu Girisimi
Vakfi (ERG), Egitim Yoneticileri ve Egitim Deneticileri Dernegi (EYEDDER), Egitim Yoneticileri
ve Uzmanlar1 Dernegi (EYUDER), Ozel Okullar Birligi Dernegi, Tiirk Egitim Dernegi (TED),
Tiirkiye Egitim Géniillilleri Vakfi (TEGV), Tiirk Egitim Vakfi (TEV), Tiirkiye Egitim Ogretim ve
Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlari Sendikast (TURK EGITIM-SEN) ve Tiim Egitimciler
ve Egitim Miifettigleri Sendikasi (TEMSEN) belirlenmistir. Ancak girisimlerde bulunulmus
olmasina ragmen Tirk Egitim Vakfi (TEV) ile arastirmacidan kaynaklanmayan nedenlerden
dolay1 goriisme saglanamamistir. Calisma kapsaminda gériisiilen STO temsilcilerinin; ikisi genel
baskan (EYEDDER, Ozel Okullar Birligi Dernegi), ikisi genel bagskan yardimcist (EGITIM-BIR-
SEN, EYUDER), ikisi genel sekreter (EGITIM-SEN, TEMSEN) iken, biri genel miidiir (TED), bir
digeri koordinatdr (ERG), biri genel miidiir yardimcisi (ACEV), baska biri departman yoneticisi
(TEGV) ve bir digeri de sube miidiirii (TURK EGITIM-SEN) olarak gérev yapmaktadur.
Aragtirmaci bir pozisyon ismi vererek randevu talebinde bulunulmamis, aragtirma konusuna
yonelik olarak en yetkili-donanimli ve sivil toplum 6rgiitiinii bu konuda en iyi temsil edebilecek
yoneticiler ile goriigme istedigini bildirmistir.

Veri toplama araci

Aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari yapilandirilmis
goriisme formunda yer alan sorular hazirlanirken ilk asamada gerekli literatiir taramasi
yapilmistir. Literatiir taramasi sonrasinda tilkemiz sartlar1 dikkate alindiginda okullar arasindaki
yiiksek diizeyde basar farkliliklarinin, her ¢ocugun daha nitelikli bir egitime daha esitlik¢i bir
sistem i¢inde erisiminin saglanamamasidan kaynaklanabilecegine dair genel goriisiin hakim
oldugu goriilmistiir. Bu nedenle veri toplama aracindaki sorular bu alanlardaki esitsizlikleri
azaltmaya, dolayisiyla, ilkogretim okullar1 arasindaki basari farklarini azaltmak icin nelerin
yapilmasi gerektigini belirlemeye yonelik olacak sekilde olusturulmustur. Gortisme formunda
temel maddelerin yani sira, sonda tipi sorulara da yer verilmistir. Olusturulan maddeler egitim
bilimleri alan uzmanlar1 ve 6l¢me degerlendirme uzmanlarinin goriislerine sunulmustur.
Goriigler dogrultusunda maddelerden bir kismi elenmis, bazilarinda ise ifade ve anlatim
bakimindan gerekli diizeltmeler yapilarak goriisme formuna son hali verilmistir. Goriismeler
oncesinde ¢alisma grubunu olusturan STO ile e-posta ve telefon araciligiyla irtibata gegilerek
konuyla ilgili bilgi verilmis ve yonetim kurullarmin uygun gorecegi arastirma konusunda
yetkinlige sahip oldugu distintlen yetkili bir yonetici ile goriigme isteginde bulunulmustur.
Igili STO temsilcileriyle goriigme giinii ve saati belirlenmistir. Gériismeler belirtilen giin ve
saatte sivil toplum orgiitii temsilcilerinin ofislerinde yapilmistir. Her bir gortisme yaklagik 45
dakikada tamamlanmustir. Yapilan goriigmeler sirasinda veri ve zaman kaybina neden olmamak
ve arastirmanin giivenilirlik ve dogrulugunu artirmak i¢in katilimcilarin izniyle ses kayit cihaz
kullanilmistir.
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Verilerin analizi

Toplam 11 STO temsilcisi ile gerceklestirilen goriismelerin bant kayitlar: ve tutulan notlar
desifre edilerek yaklagik 70 sayfalik goriisme metinleri elde edilmistir. Gériisme metinleri 6nce
STO’lere, sonra da her bir kilavuz soruya gore gruplandirilmugtir. Degifrelerin tam ve dogru olup
olmadigini teyit etmek varsa eksiklikleri gidermek, yanligliklar1 diizeltmek amaciyla ses kayitlar
ile yazili dokiimanlar eslestirilerek kontrol edilmistir. Béylece metin dosyasinin dogru ve eksiksiz
olmasi saglanmistir. Bu islemin ardindan, arastirma etigi ve ¢alisma kapsaminda goriisiilen sivil
toplum orgiitlerinin toplumsal imaj ve ciddiyeti gergevesindeki nedenlerden dolay, olusturulan
goriigme metin dosyast ilgili katilimciya e-posta yolu ile gonderilmistir. Katilimcilara gonderilen
metin dosyalarinin kendilerine ulasip ulasmadig: telefon ve e-posta araciliiyla teyit edilmistir.
Kendilerinden yapilan goriisme desifresini dikkatlice okumalar1 ve gerekli gordiikleri yanitlar
tizerinde kismi degisiklikleri farkli bir renk ile yapmalar1 ve dokiimani tekrar arastirmaciya
gondermeleri istenmistir. Sadece TURK EGITIM-SEN, TEGV, Ozel Okullar Birligi Dernegi,
EGITIM-SEN ve EGITIM BIR-SEN gériisme metinleri iizerinde diizeltmelerde bulunmustur.
Katilimcilar tarafindan teyit edilen goriisme metinleri ile aragtirmacinin gonderdigi metinler
karsilagtirilmigtir. Bu karsilagtirma sonunda katilimcilarin yanitlarinda anlam agisindan bir
degisiklik yapmadiklari, konusma sirasinda tekrarladiklar: sozciik ya da ciimleleri sildikleri
gozlenmistir. Diger bir ifade ile bazi katilimcilarin konusma dili ile yazma dilinin dogasindan
kaynaklanan farkliliklardan dolay: goriisme desifrelerindeki bazi ifadelerini anlam bitiinliigiini
bozmayacak bigimde Tiirk¢e yazim kurallarina uydurmaya ¢alistiklar1 gézlenmistir. Bu stireglerin
sonunda elde edilen metinler aragtirmaci tarafindan arastirmanin amaci kapsaminda korunmus
ve kullanmilmigtir. Coziimlemede, goriisme desifreleri alanyazin bilgileri géz ontine alinarak
dikkatle okunmus, alanyazin ile ortiisen ve ters diisen katilimci ifadeleri metin iginden ash
korunarak ¢ikartilmistir. Birbirine benzeyen veriler belirli kavram, tema ve olgular ¢ercevesinde
bir araya getirilmis, katilmcinin ifadeleri korunarak ozetlenmis, okuyucunun anlayabilecegi
sekilde organize edilmis ve literatiir yardimiyla yorumlanmistir. Aragtirmanin giivenirligini
saglamak amaciyla, aragtirma konusu hakkinda ve nitel arastirma yontemleri konusunda bilgiye
sahip bir uzmandan yapilan aragtirmayi gesitli boyutlariyla incelemesi istenmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, goriismeler sonucunda elde edilen nitel veriler ¢oziimlenerek
aragtirmanin amacina yanit olusturabilecek sekilde aktarimistir. Coéziimlemede sivil toplum
orgiitlerinin okullar arasi basari farkliliklarini azaltmaya yo6nelik ¢6ziim oOnerilerinin; kamu
kaynak dagilimi, her 6grencinin nitelikli 6gretmene ulagabilme diizeyi, 6grencinin ailesinden ve
gevresinden kaynaklanan dezavantajlar1 azaltma, velinin okula yo6nelik algisinin degistirilmesi,
yerel ve okul yonetimini gliclendirme ve {iniversite ve sivil toplum 6rgiitleri ile isbirligi boyutunda
sekillendigi gortilmis ve her boyut bir alt baslik seklinde ele alinmigtir.
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Kamu kaynak dagilimi

Sivil toplum Orgiitlerinin tamami, her ¢ocugun daha nitelikli bir egitime daha esitlikgi
bir sistem iginde erisimi saglandiginda okullar arasi bagari farkliliklarinin azaltilabilecegini
diistinmektedir. Bu nedenle, oncelikli olarak kamu kaynak dagiliminda genel esitlik ilkesine gore
her okula rutin kaynak saglamay1 bir yana birakarak okullarin sahip olduklari kosullara gore
kaynak aktarimina gidilmesi gerektigini belirtmislerdir. Sivil toplum orgiitlerinden biri kamu
kaynak dagilimiyla ilgili goriislerini su sozlerle agiklamistir:

“Turkiyede kaynak dagiliminda okul temelli bir planlama yapilmiyor. Halbuki kesinlikle
Ogrencilerin dezavantajlilik durumu tanimlanmali ve dezavantajli 6grenci profiline
sahip okula daha fazla kaynak aktarimi yapilmali. Ciinki bu 6grencilerin gittikleri
okullarda okul aile birligi yoluyla kaynak toplamak ¢ok daha zordur. Dolayisiyla kaynak
dagiliminda genel esitlik ilkesini bir yana birakarak pozitif ayrimciliga gidilmesinin
gerektigi soylenebilir. Bazi iilkelerde buna benzer uygulamalar yapiliyor. Mesela
Ingilterede 6grenci o okulda bedava yemege tabiyse okula kaynak ayrilirken o gocuklarin
sayist iki ile carpilir. (STO 4)”

Bu konuda gortis bildiren bir bagka sivil toplum 6rgiitii her okula sabit ticret dagitiminin bazi
okullarda hormonal biiytimeye sebep oldugunu agiklamaktadir:

“Esitlik adina her tarafa sabit iicret dagilimina gidildiginde baz1 okullarda hormonal
biiylimeyi saglarken digerlerine gonderdiginiz yetmez. Okullarin bazilarinin imkanlari
yiiksek, okul aile birliklerinin kendilerine ait biitceleri var. Hatta bazilarmin biitgesi
kenardaki 3-5 okulu birkag y1l idare edebilecek biiyiikliiktedir. (STO 2)”

Bazi sivil toplum érgiitleri (STO 3, STO 10), girdileri esitleyip ¢iktilar takip edilmediginde kaynaklar
israf edilmekten bagka bir ise yaramayacagindan, okul izleme sistemleri olusturularak kaynak aktarilan
okullarin bagarilarinin da etkin sekilde takip edilmesi gerektigine dikkat gekmistir. Diger bir kistm
goriismeci (STO 3, STO 4, STO 8), okul biitgeleri olusturularak yerel yonetimler tarafindan okullarin
ozelliklerine gore kaynak aktarimina gidilmesinin hem okullarin ézelliklerinin belirlenmesinde islerin
kolaylasacag1, hem de ihtiyag-kaynak bulugmasina yardimei olacagma vurgu yapmustir.

Her égrencinin nitelikli 6gretmene ulasabilme diizeyi

Sivil toplum orgiitlerine gore, okullar arasi basari farkliliklarini azaltilabilmenin bir yolu da
her 6grencinin nitelikli 6gretmene ulasabilmesinin saglanmasindan gegmektedir. Bu baglamda
goriigmecilerin neredeyse tamaminin dgretmen niteliginde etkili olacag1 dngériilen tiim siirece
degindikleri goriilmektedir. Goriismecilerin yarisina yakini (STO 7, STO 8, STO 10, STO 11)
ogretmen yetistirme politikasina iligkin dnerilerde bulunurken, ¢ogu (STO 1, STO 2, STO 3, STO
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6, STO 9, STO 11) 6gretmen adayinin secimi ve erken yasta yonlendirme, bir kism1 (STO 2, STO
8, STO 9) atama yontemi ile ilgili 6nerilerde bulunmugtur. Tamamu ise ifadelerinde hizmet 6ncesi
ve hizmet igi egitimi ile ilgili 6nerilere yer vermistir.

Ogretmen yetistirme politikasina iliskin 6nerilerde bulunan sivil toplum orgiitleri (STO
7, STO 8, STO 10, STO 11) éncelikli olarak dgretmen egitimi ve istihdaminda soz sahibi olan
kurumlarin masaya oturarak piyasanin istekleri ve diinyadaki degisim ve gelismeler hesaba
katilarak, ihtiyaglar dogrultusunda, 6gretmen yetistirme politikas: gelistirmenin 6nemine vurgu
yapmustir. Bir goriismeci bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Bu kadar fakiilte ve bu kadar boliim gerekli mi diye sorgulanmasi gerekir” (STO 10)

Bir bagkasi, 6gretmen egitiminde fakiiltelerin sorgulanmasi gerektiginden s6z ederek 6gretmen
egitiminde sadece ¢iktinin degil, siirecin kontrol edilmesinin gerektigine vurgu yapmustir.

“Fakiiltelerde verilen egitim sorgulanmali. Ogretmenin mezun oldugu fakiilteye ‘Sen bu
aday1 nasil yetistirdin?’ diye sorulmali. Gerekli yeterlilige sahip olmayanlar kapatilmal.
Thtiyag fazlasi 6gretmen yetistirilecegine ihtiyag dogrultusunda, adaylara daha ¢ok
zaman, daha ¢ok olanak verilerek daha nitelikli 6gretmenler yetistirilebilir” (STO 8).

Katilimcilarin bir kismi (STO 6, STO 9), yetkin adaylar1 meslege ¢ekmenin 8gretmenlik
mesleginin niteligi agisindan ne denli 6nemli olduguna deginerek ogretmen adaylarinin
seciminde merkezi ve ¢oktan se¢meli bir smavin yani sira kisilerin meslege uyum gosterip
gosteremeyeceklerini degerlendiren cesitli yontemlerin kullanilmasini ifade etmistir. STO 6,
dogru aday1 se¢menin 6nemine deginmekle birlikte, yogun basvurunun oldugu bu alanlarda
zihinsel melekeleri test eden degerlendirme sistemlerinin disinda meslege yatkinlig: belirleyen
yontemlerin se¢me siirecine dahil edilmesinin hi¢ de kolay olmayacagina vurgu yapmustir. Sivil
toplum érgiitlerinin yartya yakini (STO 1, STO 2, STO 3, STO 9, STO 11), bir yandan erken
yasta yonlendirmenin o6nemine dikkat cekerken diger yandan ogretmenlik béliimlerinin
daha ¢ok bosta kalmayayim bir tiniversite okuyayim mantigiyla tercih edildigine deginmistir.
Eger 6gretmenlik eskiden oldugu gibi muteber bir meslek haline getirilir, imkéanlar1 ve haklar:
artirilirsa bu alginin ortadan kalkacagina ve 6gretmen kalitesinin kendiliginden belli bir noktaya
gelecegine vurgu yapmustir.

Arastirmaya katilan sivil toplum orgiitlerin tamami, her 6grencinin nitelikli 6gretmene
kavugmasinin hizmet oncesi egitimle baglantisina deginmistir. Katiimeilarin ¢oguna gére (STO
1, STO 2, STO 3, STO 5, STO 8, STO 9, STO 11), Tiirkiyede 6gretmenler, genellikle akademi
gelenegi icerisinde, alan bilgisine yogunlagilarak kisith bir okul deneyimi ile yetistirilmektedirler.
Ogretmen egitiminde uygulama siiresinin yetersizligine deginen goriismeciler, uygulamanin
egitim icindeki pay1 artirilsa da adayin hizmet verecegi okullarin ve bolgenin 6zelliklerine hitap
etmeyen uygulamanin ¢ok da ise yaramayacagini diistinmektedirler. Sivil toplum orgiitlerinden
bazilar1 bu konuyla ilgili diisiincelerini su ctimlelerle ifade etmistir:
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“Ogretmen yetistirilirken staja ¢ikiliyor, ama yeterli degil. Fakiiltede 6grendiklerimizle
uygulamadaki geyler ¢ok farkli. Ogrencinin staja ¢iktigi okul ve gevresi ile atandig
bolge ve okul bir¢ok yoniiyle farklilik gosterdigi i¢in bir seyler 6grenerek mezun olsa
bile atandiginda 6gretmen i¢in ¢ogu durum yabanci geliyor. Bu nedenle 6gretmenligi

meslege atilinca 6grenmeye baslhyoruz” (STO 11)
“Ogretmen nerede egitim verecekse egitim esnasinda aday1 ona hazirlamak lazim” (STO 9)

“Staj ve benzeri seylere 6grencilik siireci igerisinde daha fazla zaman ayrilmali. Hizmet
oncesi egitimde adayin hizmet boyunca kargilagabilecegi 6zelliklere uygun egitim
verilmesi gerekir” (STO 3)

Ogretmenin egitimi ile ilgili dnerilerini boyle dile getiren sivil toplum orgiitleri 6gretmen
atamasma iliskin goriislerini acgiklarken 6gretmen adaylarinin iiniversiteye secildigi gibi bu
isi yapabilir mi yapamaz mi kaygisindan uzak bir metotla atamanin gergeklestirildiginden
yakinmakta ve 6gretmen atamalarinda miilakat gibi farkli degerlendirme yontemlerinin sisteme
dahil edilmesinin yararl olacagini diisiinmektedirler (STO 2, STO 8, STO 9). Bu konuyla ilgili
goristind bir gortismeci su ctimlelerle ifade etmektedir:

“KPSS gergekten iyileri mi segiyor? Hayir. Gorliyorum mesleki bilgi kagit tizerinde ytiz,
ama miilakata geldiginde neredeyse yariya diisiiyor. Bu isi yapabilir mi yapamaz mi diye
testler yapilabilir” (STO 8)

Bunlarin yani sira tiim sivil toplum orgiitleri, mevcut 6gretmen sayisinin fazlaligi, 6gretmen yas
ortalamasinin geng olmasi ve bu iki duruma bagh olarak ilerleyen yillarda sisteme eklenecek yeni
6gretmen sayisinin az olacag: disiiniildiigiinde, okullar arasi basar farkliliklarin: azaltabilmek icin
sistemin i¢indeki 6gretmenlerin yetistirilmesinin énemine vurgu yapilmaktadir:

“Universitede ne kadar dgretmenligin ABC’si 6gretilirse dgretilsin, gretmenlik esas meslegin
icerisinde yapilacak mesleki yetistirmelerle, hizmet ici egitimlerle olgunlastirabilir” (STO 2)
ifadesiyle nitelikli 6gretmenin hizmet Oncesi egitim ile hizmetici egitimin bitiinlesmesi ile
saglanabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle sivil toplum érgiitlerinin bir kismi (STO 5, STO 7)
oncelikli olarak 6gretmenlerdeki “ben 6gretmenim 6grenecek neyim var ki” algisini degistirmenin
geregine deginmistir. Gozlemcilerin neredeyse yarist (STO 1, STO 6, STO 8, STO 9) hizmet-ici
egitimlerde bir sey hazirlayip da ezbere sunmak yerine, 6gretmenin kendini yenilemeye ihtiya¢
duymasi, giidiilenmesi yani 6zdenetimle bu isin yiiriitiilmesinin daha faydali olacag goriisiinde
olduklarini belirtmistir. Bir sivil toplum orgiitii bu goriistinii su sekilde ortaya koymaktadir.

“Devlet, yenilecegim, iyilestirecegim yerine sen kendin gayret et kendini yenile felsefesini
takip edebilir” (STO 8).
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Bir bagka sivil toplum 6rgiitii, 6zdenetimle bu egitimin nasil verilebilecegini 6rnek vererek
aciklamaktadir:

“Ogretmenin kendini yetistirmesini saglamak amaciyla, 6rnegin, 6gretmen lisansiistii
egitim yapmussa ya da ulusal veya uluslararasi hakemli bir dergide alaniyla/egitim bilimleri
alaniyla ilgili makalesi yaymnlandiysa, kitap boliimi yazmigsa bu gibi durumlarda belirli
stireyle sinirl tutulmak sartiyla maas artigina gidilebilir. Farkli bir sosyal etkinlikte yer
almasi saglanabilir. Burada amag, 6gretmeni gelismeye sevk etmek ve bunda siirekliligi
saglamaktir. Bu saglandiginda 40-50 yasinda lisansiistii egitim yapan, makale, kitap
yazan, seminer veren yonetici ve dgretmenleri bulmak miimkiin olacaktir” (STO 6).

Ayni goriisit paylagan bir diger katilimci, 6gretmenlere belli siireyle sinirli bir yeterlik
sertifikasi verildiginde 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapacaklarini ve stirekli gelismeye agik
olacaklarini belirtmektedir. Bir¢ok iilkede bu uygulamaya gidildigini belirten sivil toplum &rgiitii
bu diistincesini su ciimlelerle aciklamaktadir:

“Ogretmenlere bir gegerlilik sertifikasi verilebilir. O siire sonunda Ogretmenlerin
hem mesleki yeterliligi hem 6gretmenlik becerilerini 6l¢cen sinavlar yapilabilir. Sinav
gecen Ogretmenin sertifikasi yenilenir. Gegemeyen 6gretmen maagini alarak bir egitim
fakiiltesinde bir y1l egitim alir. Egitim sonunda sinavi gegerse 6gretmenlik yapmaya hak
kazanir, gecemezse yeterlik belgesi alamaz ve 6gretmenlige devam edemez. Tabii ki bunu
yapabilmek igin 6gretmenlerin istihdaminin buna uygun yapilmasi gerekir.” (STO 8).

Bir diger katilimci (STO 10), egitim 6gretim gideri gibi bir 6denek ayrilarak, 6gretmenlerin
bu 6denekle kriterleri 6nceden belirlenen egitimleri tiniversiteler veya 6zel kuruluslardan
alabilmelerinin yolu agilabilir ve aldiklar1 egitimleri belgelendirmeleri istenebilir goriistindedir.
Bazi sivil toplum &rgiitleri de (STO 6, STO 10) okullara inisiyatif kullanma hakk: tanindiginda
etkili hizmet ici egitimlerin okullarda verilebileceginin altini ¢izmektedir:

“Mevcut 6gretmenlerin egitimini merkezden saglamak yerine okul miidiirlerini sorumlu
kilmak lazim. Bu sene okullara 40 saat egitim verme zorunlulugu geldi. Bu giizel bir adim,
ama eksik. Burada yapilmasi gereken sudur: Ogretmen egitimi konusunda Bakanligin ve
ilin g6yle imkanlar1 var. Okullar bunlar1 kullanabilir, ama okul bunlardan daha iyisini
yaratacagim diyorsa 6gretmen egitimine stratejik planinda yer vermesi saglanabilir. Yer
verildiginde ise okul aile birligi biit¢esinden harcama yapabilme ve hizmet ici egitim
kapsaminda ¢agirilan hocalara iicret verebilme imkéani saglanmali. Ulkemizde bunu
yapabilecek ¢ok okul bulunmaktadir. Bu uygulamayla hizmet igi egitimin 1/3 veya 2/3’i
diigebilir. Bu, bakanligin verecegi egitimin kalitesinin artacagi anlamina gelir. Béylece
hem piyasa iligkilerine teslim edilemeyecek fakir okullarin desteklenmesi, hem de piyasa
iligkileriyle kendini var edecek okullarin da 6niiniin agilmasi saglanmis olur.” (STO 6)
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Konuyla ilgili éneride bulunan bir diger katilimci (STO 10), bélgesel hizmet igi enstitiileri
kurularak sistem icindeki 6gretmenlerin niteliklerinin ytikseltilebilecegine vurgu yapmaktadir.
Bakanlikta da buna benzer bir alt yapmnin oldugunu vurgulayan katilimci; Yalova, Mersin,
Rizede bulunan boyle bolgesel merkezlerin sayilar1 ¢ogaltilarak bu sekilde orgiitlenmelerinin
saglanabilecegini belirtmektedir. Bu merkezlere, tiniversitelerle isbirligi yapilarak yar1 ya da tam
zamanli nitelikli 6gretim elemanlarinin tahsis edilebilecegine deginmektedir. Ogretmenlerin
de uygun donemlerde oralarda kisa veya daha uzun donemler seklinde egitim hizmetlerine
katilabileceklerine vurgu yapmaktadir.

Ogrencinin ailesinden ve cevresinden kaynaklanan dezavantajlarini azaltma

Sivil toplum orgiitlerine gore, okullar aras: basar1 farklhiliklarini azaltilabilmenin bir diger yolu
da ¢ocugun ailesinden ve gevresinden kaynaklanan dezavantajlarinin azaltilmasindan ge¢mektedir.
Verilen yanitlar incelendiginde, katiimcilarin bu konuya iliskin 6nerilerinin birkag farkli eksende
toplandig1 goriilmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin tamami, her ¢ocugunun nitelikli okul dncesi
egitim alabilmesinin yolu agildiginda okullar aras1 farklihiklarin azaltilabilecegini diisinmektedir.
Ancak STO’lerin bir kismy, (STO 1, STO 4) mevcut sartlar dikkate alindiginda her ¢ocugun nitelikli
okul dncesi egitime ulasabilmesinin hemen miimkiin olamayacagini, bu nedenle gerekli sartlar
olugana kadar en azindan ilkgretimin ilk yillarinin 6grencilerin dezavantajliligin azaltacak sekilde
kurgulanabilecegini belirtmektedir. Aksi takdirde mevcut kosullarda okul oncesi egitim zorunlu
egitim kapsamina alinmasinin esitsizlikleri okul 6ncesi kademeye kaydirmaktan bagka bir ise
yaramayacaktir. Katihimcilarin ¢oguna gore (STO 1, STO 2, STO 3, STO 4, STO 5, STO 8, STO 9,
STO 11), okul éncesi egitim etkili aile egitimleri ile desteklendiginde 6grencilerin dezavantajhilik
durumu azaltilabilir. Yine katilimcilarin tamamina gore, bunlarin yam sira ozellikle alt sosyo-
ekonomik kesimden 6grencilerin yogun oldugu okullarda 6gretmen degisim hiz1 azaltildiginda ve
nitelikli 6gretmenler bu okullara ¢ekilebildiginde okullar arasi basari farkliliklar1 azaltilabilir.

Aragtirma kapsamindaki sivil toplum érgiitlerin bazilari, (STO 1, STO 2, STO 3, STO 4,
STO 5) 6grenci belli giderleri olacak sekilde okuldncesi egitime ¢agirildiginda, daha fazla ihtiyact
olan kesimin bu egitimden yararlanamadigini belirtmektedir. Bu nedenle ¢ocugun ailesinden
ve ¢evresinden kaynaklanan dezavantajlarinin, diger bir ifadeyle, 6grenciler arasindaki makas
agiginin azaltilabilmesi i¢in okuléncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi gerektigini
bildirmekteler ve konuyla ilgili goriislerini su sozlerle agiklamaktalar:

“Ailede yaganan ortam ¢ocugun okuldaki yapisini bir sekilde desteklemiyorsa farkliliklar
acilarak giden bir makas haline geliyor. O makasin en kapatilabilir noktas1 okul 6ncesi
egitimdir. Bu nedenle, en azindan bir yillik okul 6ncesi egitim zorunlu olmalidir” (STO 1)

“Ailenin sosyal ve ekonomik durumunun gocugun okuldaki basarisina engel olmamasi
i¢in ailenin okul 6ncesi egitime harcadigi maliyeti alt sosyo-ekonomik gruplarda minimize
etmek gerekir. Bunun igin okul 6ncesi egitim zorunlu egitim kapsamina alinmali ve

dezavantajli cocuklarin egitim masrafi tamamen devlet tarafindan karsilanmali” (STO 5)
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Cocugun gelisimi i¢in yapilmasi gerekenler geciktirildik¢e, gocugu normal gelisim siirecinde
olmas1 gerektigi yere getirme gabalarinin da o denli yogun, masrafli ve zor olacagini ifade
eden bazi sivil toplum érgiitleri (STO 1, STO 4) bu egitime ne kadar erken baslanirsa o kadar
iyi sonuglar alinabilecegini belirtmektedir. Ancak unutulmamalidir ki okul 6ncesi egitimin
amacina ulasabilmesi i¢in diger egitim kademelerinde oldugu gibi uygun ortamin saglanmasi
¢ok onemlidir. Bu nedenle bazi katilimeilar (STO 4, STO 10) okul dncesi egitimin zorunlu
egitim kapsamina alinmasmi o6nermekle birlikte gerekli sartlar saglanmazsa okul 6ncesi
egitimi yayginlagtirmanin esitsizligi okul 6ncesi ¢aga cekebilecegi endisesini tagimaktadirlar.
Katilimcilardan biri bu endisesini su climlelerle agiklamaktadur.

“Tim ¢ocuklarm bir yili okul 6ncesi egitim almasi dezavantajlar1 azaltmada faydali
olacaktir. Ama oradaki genel kalite unsurlari, iste miifredat, egitmen, egitim ortamu,
anne baba etkilesimi gibi, yiiksek tutulmali.” (STO 4)

Sivil toplum érgiitlerinin yarisina yakini (STO 1, STO 2, STO 4, STO 8, STO 9), velinin destegi
olmadan ¢ocugun ¢ok fazla mesafe alamayacagini, bu nedenle okul 6ncesi egitimin yani sira veli
egitimlerinin de ¢ocugun dezavantajlilik durumunu azaltmada faydali olacagini diigiinmektedir.
Aile egitimlerinin okullar tarafindan verilebilecegi gibi, bu konuda ¢ogu yerde kurulan genglik ve
aile egitimi lokallerinden destek alinabilecegini belirtmektedir.

“Cocuk veliye ragmen ¢ok fazla mesafe alamaz. Dolayisiyla okul 6ncesi egitimin yani sira
velinin gelistirilmesinin yolu agilabilir” (STO 2)
“Aile ¢ok uzun vadeli katk: saglatabilir. Bu nedenle ya biri, ya biri degil, okul 6ncesine ve

aile egitimine yonelik, topyekiin bir seyden bahsediyorum. Miimkiin oldugu kadariyla
aile egitimleri okullar tarafindan sunulmali” (STO 1)

Bazi sivil toplum &rgiitlerine gore, (STO 1, STO 4, STO 9) iilkemizin imkanlar1 goz 6niinde
bulunduruldugunda okul 6ncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina dahil edilmesi hemen
miimkiin olmayabilir. Aile egitimleri de uzun vadeli bir projedir. Bu nedenle, ilkogretim
miifredatina dair degisikler yapilarak 6grenciler zorunlu egitim basamagina geldiginde diger bir
ifadeyle, ilkogretimin ilk yillarinda 6grenci girdilerindeki mevcut esitsizlikleri azaltmak adina
6nemli adimlar atilabilir.

Sivil toplum orgiitlerinin tamamina gore, bunlarin yani sira, 6zellikle alt sosyo-ekonomik
kesimden 6grencilerin yogun oldugu okullarda 6gretmen degisim hizi azaltildiginda ve nitelikli
ogretmenler bu okullara cekilebildiginde okullar arasi basari farkliliklari azaltilabilir. Bu
bakimdan baz sivil toplum érgiitleri (STO 5, STO 6, STO 9), gifte olumsuzluk ile kars: karsiya
getirmemek adina dezavantajli gevre okullarina stajyer 6gretmenlerin atanmamasini énermekte
ve goriigmecilerden biri bunu su sekilde ifade etmektedir.
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“Su an ki uygulamayla bu okullardaki ¢ocuklar kobay olarak kullaniliyor. Ciinki
Ogretmen tecriibesini, deneyimini zaten bir¢ok sikintiyla yiiz yiize olan bu ¢ocuklar
tizerinde kazaniyor. Ogretmenligi yap boz tahtasi gibi o ¢ocuklar {izerinde deneme
yanilma yoluyla 6greniyor. Bu nedenle aday 6gretmenlerin biraz daha pistikten sonra bu
okullara génderilmesi saglanmalidir” (STO 9)

Bu konuda goriis belirten bir baska sivil toplum 6rgiitii, sayisal acig1 kapatmak adma bu
okullarda iicretli 6gretmenler ile efitim Ogretim faaliyetlerinin gotlirilmeye calisildigini
belirtmektedir.

“Dezavantajli evre okulunda tutup 6gretmen yok diye siz ticretli 6gretmenlerle bu okulu
ayakta tutmaya, hizmeti sunmaya ¢alisirsaniz bu size ileride ¢ok biiyiik sorun olarak
donecektir. Unutulmamali ki yarim doktor candan, yarim hoca dinden, yarim 6gretmen
de gelecekten, hayattan eder” (STO 2)

Bazi sivil toplum érgiitleri, (STO 8, STO 11) dayatmayla yani zorunlu hizmetle 6gretmeni
dezavantajli okullarda ¢alistirmanin pek de miimkiin olmadigini, degisik 6ziir durumlarindan
faydalanarak 6gretmenlerin farkli okullara tayin isteyebildiklerini belirtmektedir. Bu okullarin
Ogretmenler tarafindan gecis noktalar: olarak kullanildigina deginmektedir. Bu bakimdan bazi
sivil toplum orgiitlerine gére, (STO 3, STO 4, STO 5, STO 6, STO 8, STO 10), 6gretmenlerin
neden bu okullarda tutulamadiginin arastirilmas: ve okul haritalar: ¢ikarilarak okullarin temel
degiskenleri belirlenerek bu degiskenlerin iyilestirilmesi gerekir. Bir diger ifadeyle, katilimcilara
gore, her okula 6zgti gelisim planlari hazirlanmalidir. Elde edilen veriler dogrultusunda okullarinin
fiziki yapis1 ve yasam olanaklarini eger merkezi okullarla esitlenebilirse bu okullardaki 6gretmen
sirkiillasyonu azaltilabilecektir.

“‘Okullarin  durumu bilinmeli. E-okul verilerini daha etkili kullanilarak durum
tespiti yapilabilir. Sonra her okula 6zgii gelisim planlar1 yapmak lazim. Okulun temel
degiskenleri belirlenerek bu degiskenlerin iyilestirilmesine ¢aligilmali” (STO 5)

Bunun yani sira STO’lerin tamamina gore, nitelikli §gretmenleri bu okullara ¢ekmek ve
buralardaki 6gretmen sirkiilasyonunu azaltmak i¢in gesitli tesviklerden yararlanilabilir. Bunlar
maddi farklilik olabilecegi gibi, kariyer siirecini etkileyen, bazi faaliyetlerden yaralanmaya 6ncelik
tanryan, sosyal kiiltiirel anlamda destekleyen tesvik edici unsurlar olabilir.

“Bu okullarda égretmen birgok yildiric1 sartlarla karst karstya kaliyor. Ogretmenin
miicadele alani ¢ok daha genis oluyor. Sistem: ‘yan gelip yatan da bir camura batan da bir’
diyor. Bu nedenle nitelikli 6gretmenlerin bu okullarda ugras vermeye devam edebilmeleri
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icin tegvikler verilebilir. Ornegin 6gretmenlere bu okullarda basarili olarak mesleklerini
stirdiirmeleri durumunda uzman 6gretmen, baségretmen veya ilce milli egitim miidiirii
olarak atanmalarinda 6ncelik taninabilir. Ya da bundan sonraki atamasinda sartlar1 ¢cok
iyi olan bir okulda gérevlendirilmesi saglanabilir. Dezavantajli bolge okulunda hizmet
verdigin siirece daha fazla maag almasi saglanabilir” (STO 9)

Velinin okula yonelik algisinin degistirilmesi

Sivil toplum 6rgiitlerinin bazilari, (STO 1, STO 2, STO 5, STO 7, STO 9) okullar arasi bagar1
farkliliklarimi azaltmada, velinin okulla ilgili algisinin degistirilmesinin olumlu katki saglayacagini
diistinmekte ve bu alginin okulun ge¢miste yaptig1 hatalardan kaynaklanmis olabilecegine vurgu
yapmaktadir.

“Velinin okulla ilgili algisini degistirmek gerekir. Mevcut algi okulun ge¢misteki
hatalarindan kaynaklaniyor olabilir. Veli toplantilarindaki tutum, davranislar buna katki
yapmus olabilir. Veliyi okula ¢ekmek i¢in 6ncelikle felsefeyi degistirmek, iletisim tarzimiz
degistirmek, daha farkli yaklagimlar i¢inde olmak gereklidir diye diisiiniiyorum?” (STO 9)

Bir katilimc, (STO 9) velide olusan alginin sebebini okulun veliye yonelik iletisim tarzini
gosterirken bazilar1 (STO 2, STO 3) bu ényargilara okullarin finansman sorunlarinin kaynaklik
ettigini vurgulamaktadir.

“Okulun finansmanin bir¢ok yonii zaten velinin sirtina yiiklenmis durumda. Bu sistemin
degistirilmesi gerekir.” (STO 3)
“Okullarin finansman sorunu ¢oziillemediginden, her toplantinin para istemek icin

yapildig1 diisiincesiyle veli okula gelmiyor. Veliyi bu algidan kurtarmanin yolu okullarin
maddi finansmaninin devletin ¢6zmesinden geger.” (STO 2)

Yerel ve okul yénetimini giiclendirme

Arastirmaya katilan sivil toplum 6rgiitlerinin gogu, (STO 1, STO 2, STO 5, STO 6, STO 7,
STO 8, STO 10, STO 11) okullar arasi basar1 farkliliklarinin azaltilmasinda okul idarecilerine
onemli rollerin diistigiinii distinmekteyken diger goriismeciler bu konuyla ilgili goriis
bildirmemiglerdir. Sivil toplum orgiitlerinin yarisina yakini (STO 1, STO 2, STO 7, STO 8, STO
10) midirlerin, 6gretmenlik meslegine dayali ve meslekte belli bir kidem sonrasinda sinav
puanlarina gore atanmasinin yeterli olmadigini, o makamn getirileri dogrultusunda farkls
alanlara yonelik egitilmesi gereginin altini ¢izmistir.

“Basarili okullar igin idealist, iyi yoneticilere ihtiyag var. Bizim sadece 6gretmeni degil
iyi egitim yoOneticilerini de yetigtirmemiz gerekir. Bizim ciddi problemlerimizden biri de
okullar1 6gretmenlere, hastaneleri doktorlara yonettiriyor olmamiz” (STO 7)
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Bu konuda goriis bildiren bir bagka katilimc1 (STO 6), 6gretmen ve idarecilerin sozlesmeli
statiisiinde istihdam edilmesinin faydali olabilecegini savunmaktadir. Midiir atamalarmin
adaylarin sunduklar1 projeye baghh olarak yapilmasinin ve midiriin distindiiklerini
gergeklestirebilmelerine imkan taniyacak sekilde yetkilerin genisletilmesinin gerekliligine
deginmektedir. Atama siiresi sonunda, miidiiriin okulu nereden nereye tasiyabildigine
bakilmasinin ve gosterdigi performansa dayali olarak ve ileri donemde yapmak istediklerine
bakilarak goreve devam edip edemeyecegine karar verilmesinin gerekliligini savunmaktadir.
Bu yontemin il ve ilce milli egitim midiirliikklerine kadar uygulanabilecegini ifade etmektedir.
Boylece merkezin, adaylarin yetistirilmesi, kendini yenilemesi gibi konularla ugrasmasina gerek
kalmayacagini bildirmektedir. Bir diger katiime1 da (STO 7) yerele inilmesi gerektigini ancak
yerelde sevk ve idareyi yapabilecek tarzda yetismis yoneticiler olmadigindan yerele inilemedigini
vurgulamaktadir. 11 ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde sevk ve idarede merkez kadar yetkin
teskilatlarin kurulmasinin ve bazi yetkilerin yerele aktarilmasinin geregine deginmektedir.

“Yonetimde bireye, birime ve bolgeye inmek gereklidir. Ancak yerele ¢ok fazla
inemiyoruz. Niye? Ciinki yerelde yetismis yoneticiler yok. Neden yok? Ciinkii ilge ve il
milli egitim miidiirliigiinde biitiin kadrolar 6gretmenlerden olusuyor. Bu nedenle bir an
dnce tagra teskilatinda, merkez kadar yetkin olabilecek teskilatlar kurulmali” (STO 7)

Universite ve sivil toplum érgiitleri ile is birligi

Arastirmaya katilan sivil toplum érgiitlerinin bir kismi, (STO 5, STO 8) okullararas: basari
farkliliklarimin azaltilmasinda egitim stireglerinin iyilegtirilmesi anlaminda tniversitelere
sorumluluk verilebilecegine ve sivil toplum orgiitlerinden destek alinabilecegine deginmektedir.
Diger goriismeciler bu konuyla ilgili goriis bildirmemislerdir.

“Egitim stireclerinin iyilesmesi anlaminda tniversitelere sorumluluk verilmeli. Her
tiniversite 10 dezavantajli okulu alip basar1 yoniinden farklilastirabilir. Bu anlamda sivil
toplum &rgiitlerinden de faydalanilabilir” (STO 5).

“Okullar aras1 basari farkliliklarini azaltmak igin sivil toplum orgiitleri ile is birligi
yapilabilir. Ornegin biz iki tane devlet okulunu bir proje kapsaminda aldik. Bu iki okul
merkezi sinavlarda en sonda yer alan iki okuldu. Onlari farkli noktalara getirdik” (STO 8)

Tartisma

Arastirmada, kamu kaynak dagiliminda genel esitlik ilkesine gore her okula rutin kaynak
aktarimi yerine okullarin sahip olduklar1 kosullara gére kaynak aktarimina gidildiginde okullar
arasi bagar farkhihiklarinin azaltilabilecegi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, kaynak dagiliminda
pozitif ayrimciliga gidilmesinin gerektigi vurgulamistir. Tiirkiyede egitim harcamalarinin yapisi
incelendiginde, mevcut egitim finansmanin esitsizliklere yol agma riski tasidigi soylenebilir.
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Tirkiyede egitimin ana finansorii devlet olsa da hane halklarindan egitime kaynak ayrilmaktadir.
Tiirkiyede toplam egitim harcamalarinin %37 gibi gok 6nemli bir kismi1 6zel kuruluslar ve haneler
tarafindan gergeklestirilirken, OECD de bu oran yalnizca %12dir. Tiirkiyede en zengin %20’lik
kesim, en yoksul %20’lik kesimin 21 katindan daha fazla egitim harcamasi yapmaktadir. En zengin
kesimin toplam geliri, en yoksul kesimin toplam gelirinden 10 kat fazladir. Bu nedenle, Tiirkiyede
ozel 6gretim harcamalarinin toplam egitim harcamast i¢indeki paymin yiiksek olmasi ve 6zel 6gretim
harcamalarinin gelir gruplarina gore biiyiik farklilik gostermesi egitimde esitsizligin baslica nedeni
olarak gosterilmektedir (ERG, 2009b). Bu bakimdan, dezavantajli gruplardan gelen ogrenciler
i¢in daha yiiksek kisi bagi maliyeti gibi esitlik-amach faktorler hesaba katilmadan dogrudan, sinif,
6grenci ve 6gretmen sayisi gibi az sayidaki girdiye gore belirlenen tamamen norm-temelli kaynak
dagilimy, farkliliklar1 azaltmamakta; tam tersine biiyiitmektedir (Diinya Bankasi, 2011). Halbuki
kamu kaynaklarini 6ncelikli olarak en fazla gereksinimi olan gruplara yonlendirmek, harcama bagina
getiriyi azami seviyeye ¢ikarmakta ve tiim tilkede egitimde firsat esitligi saglamaktadir (Harmon vd.,
2003; Patrinos, 2008den akt. Diinya Bankasi, 2011). Sinirli kaynak kullanimindan daha ¢ok verim
alinmasini saglamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye gibi sosyo-ekonomik durumun 6grenci performansini
bityiik ol¢tide etkiledigi tilkelerde, 6grenme ¢iktilarinin okullar arasindaki dagiliminda goriilen
biyiik farklihiklari azaltmak tizere “okullarda sosyal sermayedeki eksiklikleri” tazmin edecek
tedbirlerin alinmas: gerekir (Alacaci ve Erbas, 2010). Bu bakimdan Tiirkiyede, Hindistanda oldugu
gibi her bolgedeki gercek harcama ihtiyaglar: ile bu bolgelere yillik olarak tahsis edilen kaynaklar:
birbiriyle uyumlu hale getirecek sekilde kaynak yonlendirmesi yapilmasina baglanabilir (Jhingran ve
Sankar, 2009; akt: Diinya Bankasi, 2011). Ya da kaynak yonlendirmesini iyilestirmede bir diger yol
olan finansal kaynaklarda en diisiik seviyelere oncelik tantyacak sekilde degisiklik yapilabilir. Boylece
gocuklarin sisteme girerken sahip olduklar: ciddi sosyo-ekonomik farkliliklar: telafi edilecek, esitlik
odakli bir yaklagim kurulabilecektir (Diinya Bankasi, 2011). Ancak unutulmamas: gereken bir diger
konu da egitim finansmaninin verimliliginin ve esitliginin, paranin nasil dagitildig1 ve kaynaklarin
sektorde ne kadar etkili kullanildig ile ilintili oldugudur (Hanushek ve Wéfimann, 2007; Diinya
Bankasi, 2011). Bu nedenle aragtirmada da tespit edildigi gibi okul izleme sistemleri olusturularak
kaynak aktarilan okullarin bagarilarinin etkin sekilde takip edilmesi gerekir. Diger tiirli girdileri
esitleyip ¢iktilar takip etmemek kaynaklar: stirekli israf etmekten baska bir igse yaramayacaktir.

Aragtirmanin bulgularina gore, okullar aras1 bagar1 farkliliklarini azaltilabilmenin bir yolu
da her 6grencinin nitelikli 6gretmene ulasabilmesinden ge¢mektedir. Her ne kadar 21. yiizyil
egitim-0gretim anlayisinda 6gretmenin rolii klasik anlayisa gore zayiflamis goriinse de 6gretmen,
egitim Ogretim slirecinde hala basarinin anahtarini elinde tasityan ve Kkilitli kapilar1 aralayan
kisidir. Egitimde kalitenin 6n kosulu nitelikli 6gretmenlerdir (Buchberger, Campos, Kallos ve
Stephenson, 2000; Saglam ve Kiiriim, 2005). Nitekim konuyla ilgili yapilan arastirmalarda da,
6gretmenin Ogrencinin basarisi tizerinde bir farklilik getirdigi (Tatar, 2004; McCoy, 2005),
okuldaki egitimin niteligini belirleyen ana faktoriin 6gretmen oldugu kabul edilmektedir
(Balci, 1991; Dinger, 20011, Diinya Bankasi, 2011; Giirkan ve Gokge, 2011, Harris ve Sass, 2008;
Organization for Economic Co-operation and Development [OECD], 2004; Stiefel, Schwartz ve
Tatarola, 2001; James ve digerleri, 2003; UNESCO, 2007). Okul basari farkliliklarinda 6gretmen
etkisinin 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir (Konstantopoulos, 2006).
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Ogretmenin niteligi onun yetistirilme siirecinin niteliginden bagimsiz degildir (Demokratik
ve Egitim Kurultayl, 2004; Diinya Bankasi, 2011). Bu nedenle arastirmanin bulgularina gore,
oncelikli olarak 6gretmen egitimi ve istthdaminda soz sahibi olan kurumlarin masaya oturarak
piyasanin istekleri ve diilnyadaki degisim ve gelismeler hesaba katilarak, ihtiyaglar dogrultusunda,
6gretmen yetistirme politikas: gelistirilmelidir. Nitekim konuyla ilgili raporlarda da bu duruma
dikkat ¢ekilmektedir. Raporlar, her yil mezun olan 6grenci sayisi ile 6gretmen ihtiyacinin siirekli
olarak izlenmesi ve bu ihtiyacin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini belirtmektedir
(ERG, 2011). Bu nedenle arastirmanin bulgulari, oncelikli olarak bu kadar fakiilteye gerek var
mi? her fakiilte nitelikli egitim verebilme potansiyeline sahip mi? gibi sorulara cevap verilmesi
gerektigine, verilen cevap hayir ise gerekli nitelige sahip olmayan fakiiltelerin kapatilmasimin
Ogretmenin niteligi agisindan faydali olacagina dikkat ¢ekmektedir. Kapatilan fakiltelerin
maddi ve insan kaynaklarinin da sistemdeki 6gretmenlerin yetistirilmesinde ya da basarisi
diigiik okullar: takip etmek icin gelistirilen okul gelistirme programlarinda kullanilabilecegini
ortaya koymaktadir. Hizmet Oncesi egitimde egitim veren kurumun yeterliligi 6gretmenin
niteligi acisindan son derece 6nemlidir. Calismalara gore, bazi egitim fakiilteleri niteligi bir yana
birakin sayisal olarak bile yeterli 6gretim elemanina sahip degildir. Bazi egitim fakiiltelerinde
hig profesor, dogent yoktur. Ogretim elemani basina diisen ortalama 6grenci sayisinda bityiik
farkliliklar bulunmaktadir. Egitim fakiiltelerinde kargilagilan sinif mevcudu, biligim altyapist
eksikligi, laboratuvar eksiklikleri gibi altyap: sorunlar: da géz oniine alindiginda bu fakiiltelerin
egitim niteliginin yetersizligi soylenebilir (Kavak, Aydin ve Altun, 2007). Bu yetersizlikler altinda
binlerce 6gretmen adayu yetistirilmeye ¢alisiimaktadir. Halbuki Milli Egitim Bakanhi: tarafindan
istthdam edilen 6gretmen sayist yillara gore farklilik gosterse de bir yilda yaklagik 20000 ile
30000 civarindadir. Ogretmen agig1 kapandik¢a bu saymnin daha da azalacag: soylenebilir. Yani
arz talebin dstiindedir. Yillardir bu birikimin devam ettigi disiintildiigiinde her yil igsiz kalan
Ogretmen sayisinin artmakta oldugu belirtilebilir. Durum boyle iken iilkemizde héla egitim
fakiiltesi kontenjanlarinin artirilmas, yeni fakiiltelerin kurulmasina anlam verilememektedir.

Yine bulgulara gore, her 6grencinin nitelikli 6gretmene ulasabilmesi i¢in yetkin adaylarin
egitilmesi gerekmektedir. Bu nedenle &gretmen adaylarinin seciminde, ¢oktan se¢meli bir
siavin yani sira kigilerin meslege uyum gosterip gosteremeyeceklerini degerlendiren gesitli
yontemlerin ise kosulmasi 6nemlidir. Nitekim PISA sampiyonu Finlandiya, 6gretmen yetistirme
programlari i¢in en yetenekli adaylarin se¢imini egitimin kalitesinde fark yaratan faktorler
arasinda siralanmaktadir (Bassett, 2008). Bunun yani sira aragtirmanin bulgularina gore,
Tiirkiyede 6gretmenler genellikle akademi gelenegi icerisinde, alan bilgisine yogunlagarak okul
deneyimi kisitli bir bigimde yetistirilmektedir. Ogretmen egitiminde uygulama boyutu eksik
kalmaktadir. Bu nedenle arastirmada, uygulamanin egitim icindeki paymin artirilmasina ve
adayin hizmet verecegi okullarin ve bolgenin 6zelliklerine hitap edecek igerikte olmasina vurgu
yapilmigtir. Konuyla ilgili raporlar da arastirmada ulasilan sonucu destekler niteliktedir. Bu
raporlara gore, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine baglamadan 6nce yasadiklar: kisith
sinif deneyimleri 6gretmenlik bilgisini 6nemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir (ERG, 2011).

Arastirmanin bulgularina gore, her 6grencinin nitelikli 6gretmene ulasabilmesi hizmet dncesi
egitim ile hizmet ici egitim siireglerinin biitiinlesmesi ile saglanabilir. Ancak sistemdeki 6gretmen
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sayisinin fazlaligi, 6gretmen yas ortalamasinin diistikliigii ve bu iki duruma bagl olarak ilerleyen
yillarda sisteme ¢ok yeni Ogretmenin eklenmeyecegi hesaba katildiginda, 6nceligin hizmet
i¢i egitime verilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Arastirmada bu dogrultuda bir sunuca
ulagilmis olmasi 6nemlidir. Clinkii TALIS raporuna gore, Tiirkiye TALIS iilkeleri arasinda en geng
6gretmen niifusuna sahip tilkedir. Yine ayni raporda, geng ve daha az deneyimli 6gretmenlerin
oldugu iilkelerde hizmet i¢i egitim programlarmin egitimin kalitesinde daha da 6nemli oldugu
bildirilmektedir (ERG, 2011). PISA 2009da da, egitim harcamalarinin biiyiik cogunlugunun daha
nitelik 6gretmenleri istihdam etmek ve mevcut 6gretmenlerin etkililigini artirmak i¢in mesleki
egitim saglamak amaciyla kullanilmas: gerektigi belirtilmektedir (PISA, 2009¢).

Aragtirmada, hizmet ici egitimin amacina ulagabilmesi i¢in oncelikli olarak 6gretmendeki
“ben 6gretmenim 6grenecek neyim var” algisinin degistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla
beraber hizmet igi egitimlerde bir sey hazirlayp ezbere sunmak yerine, 6gretmenin kendini
yenilemeye ihtiya¢ duymasi, giidillenmesi yani 6z denetimle bu igin yuriitilmesinin bu baglamda
fayda saglayacagi saptanmustir. Birkag 6rnekle bu duruma agiklik getirilmistir. Bunlardan birinde,
her 6gretmen igin egitim-6gretim gideri gibi bir 6denegin ayrilabilecegi ve 6gretmenlerin
bu odenekle kriterleri 6nceden belirlenen egitimleri tiniversiteler veya 6zel kuruluglardan
alabilmelerine imkén saglanabilecegine yer verilmistir. Bir digerinde ise, 6gretmenlere belli
stireyle sinirli bir yeterlik sertifikasi verilebilecegine deginilmistir. Benzer sonuglara OECD
tarafindan yiiritillen ve Ogretmenlerin niteligiyle ilgili 6nemli veriler sunan TALISte de
rastlamak miimkiindiir. TALISe gore; Tirkiyedeki 6gretmenler hizmet i¢i egitime daha az
gereksinim duymaktadirlar Yine ayni ¢aligmaya gore, 6gretmenlerimiz hizmet i¢i egitimden
ziyade meslektaslariyla gerceklestirdikleri paylasimlar: en yararli mesleki gelisim firsatlarindan
biri olarak gormektedirler (ERG, 2010). Ogretmenlerin kendi 6z degerlendirmelerini
yapmalarinin ve siirekli gelismeye tesvik edilmelerinin 6gretmenlik mesleginin kalitesine olan
katkist yadsinamaz. Ogretmenlerin ise alindiktan sonra, dzellikle de 6gretmen degerlendirmesi
ve hesap verebilirlik mekanizmalar1 sinirli ise 6gretmenlerin becerilerini gézden gecirmeleri ve
kendilerini gelistirmeleri icin yeterince tesvik edilmedikleri gozlemlenmektedir. Bu baglamda
OECD’nin getirdigi oOnerilerden biri, 6gretmenlerin her bes-yedi senede bir gretmenlik
sertifikalarinin yenilenmesi yoniindedir (ERG, 2011). Boylece 6gretmenin hizmet ici egitime
olan bakis agis1 degisecek kendini yenilemeyi ihtiya¢ olarak gorecektir. Ancak OECD’nin ve
aragtirma sonucunda ulagilan bu 6nerinin Tiirkiyede uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle istihdam
bi¢ciminin degistirilmesi gerekmektedir.

Aragtirmanin bulgularina gore, okullar arasi basari farkliliklarini azaltilabilmenin bir
diger yolu, ¢ocugun ailesinden ve ¢evresinden kaynaklanan dezavantajlarin azaltilmasindan
gecmektedir. Sonuglara gére, bu baglamdaki dezavantajlarin azaltilabilmesi her ¢ocugunun
nitelikli okul 6ncesi egitim alabilmesinden ge¢mektedir. Ancak 6grenci belli giderleri olacak
sekilde okula ¢agirildigindan bu egitime daha fazla ihtiyaci olan kesim okul oncesi egitime
ulagamamaktadir. Bu nedenle en az bir yillik okul 6ncesi egitim zorunlu egitim kapsamina
alinmalidir. Fakat gerekli sartlar saglanmadan okul 6ncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina
alinmasi esitsizligin okul dncesi kademeye kaydirilmasindan bagka bir ise yaramayacagindan
gerekli sartlar olusana kadar en azindan ilkégretimin ilk yillar1 6grencilerin dezavantajliligini
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azaltacak sekilde kurgulanmalidir. Konuyla ilgili aragtirmalara gore, Ozellikle diisiik gelirli
iilkelerde yoksullugun nesilden nesile gegmesini engellemenin en iyi ara¢larindan biri erken
gocukluk egitimidir (Demokratik ve Egitim Kurultayi, 2004; Diinya Bankasi, 2011). Cocugun
gelisimi i¢in yapilmasi gerekenler geciktirildik¢e, ¢ocugu normal gelisim siirecinde olmasi
gerektigi yere getirme cabalar1 da o denli yogun, masrafli ve zor olacaktir. Erken ¢ocukluk egitimi,
bireylerin daha ileri yagamlarinda, ayni maliyetiyle gerceklestirilen miidahalelere gore daha fazla
geri donils saglamaktadir. Dezavantajli gruplar hedeflendiginde ise bu egitimin azami yarar
sagladigy goriilmektedir (Diinya Bankasi, 2011). Kaytaz (2005) tarafindan yapilan arastirmaya
gore, Tirkiyedeki okuldncesi egitim miidahaleleri, yatirimda kullanilan her Tiirk Liras: i¢in en
kotii senaryoya gore 2,1 Tiirk Lirasi, en iyi senaryoya gore 6,3 Tiirk Lirasi kar getirmektedir. Daha
da onemlisi, ebeveynlere de destek veren, ¢ocuklara yonelik okul oncesi egitim programlari
yiizde 30 daha etkin maliyetli olabilmektedir (Diinya Bankasi, 2011). Ancak unutulmamalidir ki
erken ¢ocukluk egitiminin azami etkiye sahip olabilmesi i¢in cocugun ve ailesinin egitilmesinin,
en dezavantajli gruplarin hedeflenmesinin yaninda bu programlarin yeterli siire yogunluk ve
kalitede olmas1 ve egitim hizmetleri, aile destegi, saglik ve beslenme bilesenlerini biinyesinde
barindirmasi hayati 6nem tagimaktadir. Kisacasi gerekli sartlar saglanmadan, alt yap1 hazirliklar
tamamlanmadan veya gerekli biitce ayrilmadan okul oncesi egitimi yayginlastirmak esitsizligi
okul 6ncesi caga cekmenin disinda bagka bir ise yaramayacaktir (Demokratik ve Egitim Kurultayz,
2004; MEB, 2010). Bu durumda bulgularin, alanyazinda daha 6nce yapilan arastirmalarin
sonuglariyla desteklendigi soylenebilir. Ayrica Tiirkiyedeki okul oncesi egitimdeki okullagma
orani dikkate alindiginda, ilkogretime gelen her 6grencinin belli bir hazir bulunusluga sahip
olamayacag varsayimindan hareketle asgari kogullar saglanana kadar ilk6gretimin kademesinin
ilk yillarinin ¢ok yumusak, ¢ok itinali yapilmasi 6nerisinin 6nem arz ettigi belirtilebilir.

Arastirma bulgularina gore, ¢ocugun ailesinden ve gevresinden kaynaklanan dezavantajlari
azaltabilmek adina okul o6ncesi ile aile egitimlerinin yan1 sira ozellikle alt sosyo-ekonomik
kesimden o&grencilerin yogun oldugu okullarda &gretmen degisim hizinin azaltilmasi ve
nitelikli 6gretmenlerin bu okullara ¢ekilebilmesi gerekmektedir. Arastirmada dayatmayla ya da
zorunlu hizmetle bu okullardaki 6gretmen degisim hizinin azaltilamayacagina, 6gretmenlerin
zorunluluklara ragmen degisik 6ziir durumlarindan faydalanarak farkli okullara tayin
isteyebildiklerine vurgu yapilmaktadir. Temelde 6gretmen agigini gidermek i¢in yapilan atamalar
ogretmenlerin kaliciligini saglayamamakta (MEB, 2010), bu okullar 6gretmenler tarafindan gegis
noktalar: olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle dezavantajli gevre okullarinda 6gretmen degisim
sirkiilasyonu fazladir, nitelikli 6gretmenleri uzun stire buralarda tutmak zordur. Sayisal agig1
kapatmak adina bu okullarda ticretli 6gretmenler ile egitim 6gretim faaliyetleri gerceklestirilmeye
caligilmaktadir. Boylece, zaten degisik agilardan dezavantajli olan 6grenciler bagka dezavantajlarla
karst karsiya getirilmekte, bu iki durum da karsilikli olarak birbirini beslemekte ve okullar
arasi basari farklarini derinlestirmektedir (Karip, 2007; Marks, 2006; PISA 2009b). Arastirma
bulgularina gore, bu duruma son verebilmek icin 6ncelikli olarak 6gretmenlerin neden bu
okullarda tutulamadiginin aragtirilmas: gerekir. Okullarin temel degiskenleri belirlenmeli, okul
haritalar1 ¢ikarilmalidir. Ardindan degiskenlerin iyilestirilmesine gidilmelidir. Yani her okula
ozgii gelisim planlar1 hazirlanmalidir. Bununla birlikte, bu okullardaki 6gretmen sirkiilasyonunu
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azaltmak icin gesitli tesviklerden yararlanilabilir. Bunlar maddi farklilik olabilecegi gibi, kariyer
stirecini etkileyen, bazi faaliyetlerden yaralanmaya oncelik taniyan, sosyal kiiltiirel anlamda
destekleyen tesvik edici unsurlar olabilir.

Aragtirmanin bulgularina gore bunlarin diginda velinin okula yonelik algisinin degistirilmesi
okullar arast bagar1 farkliliklarinin azaltilmasinda faydali olabilir. On yarg: haline gelen alginin
yikilmasi i¢in ise okulun veliye yonelik iletisim tarzinin degistirmesi ve okullarin finansman
sorununun devlet tarafindan ¢oziilmesi gerekmektedir. Veli katilimi, egitim kalite gostergeleri
arasinda sayllmasina ragmen arastirmalara gore, Tirkiyede velilerin yalnizca %281 okul-
aile birligi caligmalaria katilmakta, %71’i ise katilmamaktadir. Velilerin %66’1 okula bir
sekilde bagis yapmis olmasina karsin, okul-aile birligi ¢alismalarina katilimlari son derece
diistiktiir. Bu tablo, Tiirkiyede veliler arasinda goniillii katilimin oldukea diisiik oldugunun bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir (Karip, 2007). Konuyla ilgili yapilan arastirmalar, genel
anlamda ailelerin okula yonelik ilgi yetersizliginin temelinde, okul yonetimi ve 6gretmenlerle
iletisimsizlikten kaynaklanan yanlis anlamalarin ve siiphelerin bulundugunu gostermektedir.
Velilerde olugan “para istemek icin okula ¢agriliyorum” seklindeki algilarinin bu konuda etkili
oldugunu belirtilmektedir. Iligkileri diizeltme yolunun da okullarda hakim olan resmi havanin,
ogrenci velileriyle yapilan goriismelere yansimamasi i¢in 6zel ¢aba gosterilmesinden; okula gelen
velilerle 6gretmenlerin rahat gortisebilecekleri uygun okul-aile birligi odasi olusturulmasindan
ve 6grenci velilerine deger verildiginin hissettirilmesinden gectigi bildirilmektedir (Aslanargun,
2007). Bu bakimdan bulgularin alanyazinla ortiistiigii soylenebilir.

Aragtirma bulgulari, okullararasi basar1 farkliliklarinin azaltilmasinda okul idarecilerine
onemli rollerin diistigiinii yansitmaktadir. Bu nedenle miidiir atamalarinin, 6gretmenlik
meslegine dayali ve meslekte belli bir kidem sonrasinda siav puanlarina gére yapilmasinin
yeterli olmadigina ve o makamin getirileri dogrultusunda farkli alanlara yonelik egitimlerin
verilmesine dikkat gekmektedir. Alanyazina gore yonetici, 6rgiitiin amaglarinin gerceklesmesinde
¢ok onemli bir isleve sahiptir. Bu bakimdan miidiir, etkili bir okulun yaratilmasinda anahtar rolii
oynayan 6gelerden biridir. Bir okulun etkililigi ve basaris, biiyiik 6l¢ctide o okulun y6neticisinin
yetkinligi ve niteligi ile iliskilendirilmektedir (Agikalin, 1998; Karip, 2004). Bugiin diinyanin
pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiyede de, okul yoneticiligi genellikle 6gretmenlik meslegine
dayal1 ve meslekte belli bir kidem sonrasinda elde edilen bir pozisyondur (Karip, 2004). Ancak
alanyazinda, “yoneticiligin okulu yoktur”, “yoneticilik usta-girak iliskisiyle 6grenilir’, “hele
bir atansin ¢alisarak 6grenir” seklindeki anlayislarla hareket etmenin uygulamada sikintilar
doguracagina vurgu yapilmistir. Bu nedenle makamin getirileri dogrultusunda miidiirlerin farkl
alanlara yonelik egitilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Acar, 2002; Balc1 ve Cinkar, 2002).

Arastirma bulgular1 incelendiginde, miidiir atamalarina iliskin farkli bir uygulamaya daha
deginildigi goriilmektedir. Bu o6neride, miidiirlerin sunduklar1 projeye bagl olarak sozlesmeli
olarak atanabileceklerine yer verilmistir. Midiirlerin diisiindiiklerini gerceklestirebilmelerine
imkan taniyacak sekilde yetkilerinin genisletilebilecegine, atama siiresi sonunda miidiiriin okulu
nereden nereye tagiyabildigine, gosterdigi performansa dayali olarak ve ileri dénemde yapmak
istediklerine bakilarak géreve devam edip edemeyecegine karar verilebilecegi belirtilmektedir.
Bunun igin de il ve ilge teskilatinda merkez kadar yetkin yapilanmaya gidilmesinin zorunluluguna
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vurgu yapimistir. Alanyazinda, Milli Egitim Bakanlhiginin merkezde ve yerelde su an ki
yapilanmasinin hizmetlerin verimliligi ve etkililigi agisindan birgok sikint1 dogurdugu yoniinde
uzlast oldugundan bahsedilebilir. Bu nedenle bazi gorevlerin yerel yonetimlere devredilmesinin
kaginilmaz oldugu da belirtilmektedir (Aslan, 2013; ERG, 2010; Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisit [TODAIE], 1992). Ancak yerinden yonetim uygulamalarinin etkiligini ve verimliligini
saglayabilmek i¢in tilkenin kosullari, tarihsel gelisimi ve egitim sisteminin amagclar1 géz 6niine
alarakuygun bir yerellesme modeli belirlenmelidir (Mcginn ve Welsh, 1999). Ciinkii yerel ydnetim
kuruluslarinin giigsiizliigii, bu konuda yeterli olgunluga ulagmamasi, yonetime halk katilimimin
azligy, yerel halkin bu ydnetime yeterince hazir olmamasi, yerel yonetim biitgelerinin yetersizligi ve
bolgesel farkliliklar egitimde yerinden yonetim uygulamalarinin bagarisini engeller (Kurt, 2006).
Ulke igindeki esitsizliklerin derinlesmesini saglayabilir (Duman, 1998; Kurt, 2006; ERG, 2010).
Bu bakimdan, Tiirkiye gibi sosyo-ekonomik ve bolgesel esitsizliklerin derin oldugu bir tilkede, bir
yonetisim modeli olusturulurken géz éniinde bulundurulmas: gereken temel dnceliklerden biri
esitligin saglanmasi ve esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi olmalidir. Bu da ayrintili bir ¢alisma ve
politika olusturma siireci sonucunda olusabilir (TODAIE, 1992; ERG, 2010).

Bu aragtirmada, STO temsilcilerinin goriislerine dayanarak akademik basari yoniinden
ilkogretimde okullararas: basari farkliliklarini azaltacak uygulamalar: belirlemek amaglanmugtir.
Arastirma sonucunda, her ¢ocugun daha nitelikli bir egitime daha esitlik¢i bir sistem icinde
erisimi saglandiginda okullar arasi basari farkliiklarinin azaltilabilecegi anlagilmistir. Bu
nedenle 6ncelikli olarak kamu kaynak dagiliminda genel esitlik ilkesine gore her okula rutin
kaynak saglamayi bir yana birakarak okullarin sahip olduklar1 kosullara gore kaynak aktarimina
gidilmesinin gerektigi saptanmistir. Her 6grencinin nitelikli 6gretmene ulasabilmesi amaciyla;
Ogretmen yetistirme politikasindan, 6gretmen adaymin secimine, Ogretmenin atamas: ile
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimine yonelik bazi diizenlemelere gidildiginde farkliliklarin
azaltilabilecegi anlasilmistir. Cocugun ailesinden ve ¢evresinden kaynaklanan dezavantajlari
azaltildiginda, yani her ¢ocugunun nitelikli okul oncesi egitim alabilmesinin yolu a¢ildiginda,
okul 6ncesi egitimi etkili aile egitimleri ile desteklendiginde, eger her ¢ocugun nitelikli okul
oncesi egitime ulagabilmesi hemen miimkiin degilse gerekli sartlar olusana kadar en azindan
ilkogretimin ilk yillarmin &grencilerin dezavantajliligini azaltacak sekilde kurgulandiginda ve
ozellikle alt sosyo-ekonomik kesimden 6grencilerin yogun oldugu okullarda 6gretmen degisim
hiz1 azaltildiginda ve nitelikli 6gretmenler bu okullara ¢ekilebildiginde okullar aras: farkliliklarin
azaltilabilecegi tespit edilmistir. Bunlarin yani sira, velinin okulla yonelik algisinin degistirilmesi,
okul ve egitim yonetimi alanlarina iliskin bazi diizenlemelere gidilmesinin bu anlamda fayda
saglayacag1 anlasilmigtir.

Aragtirmada ulagilan sonuglar ¢ercevesinde tilkemizde ilkogretim kademesinde okullar aras:
esitsizlikleri azaltmak adina bazi 6neriler asagida siralanmistir:

« Bilgi olmaksizin egitimin kalitesini arttirmaya ¢alismak adeta imkansizdir. Ciinkii hangi
alanlarin degistirilmesi gerektigini ve yapilan degisikliklerin etkilerini gormek imkéansizlasir. Bu
bakimdan egitimle ilgili verilerin kapsaminin, kalitesinin ve elde edilebilirliginin gelistirilmesi
amaciyla e-okul ve Tiirkiyede Egitim Finansmani ve Egitim Harcamalar: Bilgi Yonetim Sistemi
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(TEFBIS) veritabanlarinin kalitesi ve kapsami artirilip, bogluklari doldurulmalidir. Bu veri
tabanlarindan saglikl bilgi akist saglanmalidir.

o Egitimin ilkogretim basamaginda okulu segme hakkina sahip olmayan bir &grenciyi
farkli dezavantajlarla karsi karsiya getirmemek icin parasal ve parasal olmayan kaynaklar,
dezavantajlarin ¢ikt1 {izerine etkisini azaltacak sekilde, bir diger ifadeyle, okullarin kurumsal
kapasitelerini gelistirecek sekilde dagitilmalidur.

o Temelde 6gretmen agigini gidermek amaciyla yapilan tcretli 6gretmen uygulamasi
ve bolgenin gereksinimleri dikkate alinmadan kura yontemiyle 6gretmenin atanmasi, zaten
dezavantajli olan okullarda daha gen¢ ve az deneyimli 6gretmenlerin gorev yapmasinin yolunu
a¢maktadir. Bu okullarda 6gretmen degisim sirkiilasyonu artirmakta ve nitelikli 6gretmenleri
uzun sire tutmayr zorlagmaktadir. Bu bakimdan Ogretmen atamalari, ise yeni baslayan
ogretmenlerin, zorluklarin en yogun yasandigi okullara gonderilmesini engelleyecek ya da
okullarin ve bulunduklar1 bolgelerin gereksinimleri ile 6gretmenlerin sahip olduklar1 beceri
setlerini Ortiistiirecek sekilde yapilmalidir. Daha sonra da bu 6gretmenlerin buralarda kaliciligini
artirmak i¢in 6gretmenlere parasal ve parasal olmayan tesviklere imkén veren diizenlemeler
yapimalidir.

o Okul oOncesi egitim zorunlu egitim kapsamina alinmali ve daha alt yas grubunda erken
¢ocukluk egitiminde okullasma orani yiikseltilmelidir. Gerekli sartlar saglanana kadar okul
oncesi egitim, dezavantajli cocuklar1 onceliklendirecek sekilde yayginlagtiriimalidir.

o Tirkiyede bir¢ok alanda Ogretmen arzi fazlaligi bulunmaktadir. Her egitim fakiiltesi
yeterli alt yapi, teknik donanima ve yeterli 6gretim elemanina sahip degildir. Bu bakimdan,
Ogretmen kalitesinin arttirilmasi icin vyetistirilmesi gereken &gretmen sayisindan ise
baslanmalidir. Gergekgi bir insangiicii-egitim-ihtiyag iligkisi kurularak egitim fakiltelerinin
durumlar: gozden gecirilmelidir. Dinamik programlar sunanlarin disindakiler lagvedilmel,
lagvedilenlerin kaynaklar: diger fakiiltelere aktarilmali ya da 6gretmenlerin hizmet ici egitimi
i¢in kullanilmalidir. Bu anlamda egitim fakiiltelerinin 6gretmen egitimine desteginin saglanmasi
hem 6gretim elemanlarinin uygulamadan ve sahadan kopmasinin dniine gegmede hem de etkin
ve stirdiiriilebilir bir hizmet i¢i yetistirme sistemi olusturulmasinda faydali olabilir.

o Okul sayisindaki yiikseklik ve tlkenin dort bir yanina yayilisi hesaba katildiginda
Ankaradan her okulun 6grencilerine yiiksek kaliteli egitim deneyimleri ile iyi sonuglar sunmanin
garanti edilemeyecegi agiktir. Bu sebepten 6ncelikle yerel teskilatlarin gliclendirilmesi ve 6gretim
liderlerinin yetistirilmesi igin gerekli adimlar atilmalidir. Daha sonra da gocugun gereksinimlerini
etkili ve verimli bir sekilde karsilayacak yapi ve siiregler olustururken hangi yerel teskilata ne
kadar yetki devredecegi ayrintili olarak ortaya konulmalidir.

o Takip etmemek, kaynaklari siirekli israf etmekten bagka bir sey degildir. Bugiin elimizde
kazanimlarin hangi okulda ne él¢tide gergeklestigine dair veriler bulunmamaktadir. Bu bakimdan
ilkogretim kurumlarinin isleyisini, 6grenci kazanimlarini ve bagarisini sistematik olarak izleyecek
bir yap1 olusturmali ve belirlenecek standartlarin altinda kalan okullara yonelik 6nlem almasini
saglamada saglam veriler sunacak degerlendirme ve izleme sistemi olusturmalidir.
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