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Ozne, ideoloji ve Séylem:
Post- Marxism ve Laclau Uzerine
Elestirel Bir Deneme

Burcu SENTURK!

Oz: Bu galigma Laclauw’nun antagonizm, eklemlenme, hegemonya, toplumun
imkansizligl, durumsallik ve séylem gibi kavramlarini agiklayarak Post
Marksiznr’in gergevesini agiklamaya ¢aligmaktadir. Post Marksizmin, Marksist
diisiinceye bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasinin toplumsal temellerini
tartigmaktan yola ¢ikarak Post-Marksizmin Marks’in diigiincelerinin temel
dayanaklarinin tamamen inkar edilmesine ne kadar dayandig1 Laclaunun

ideoloji kavramsallastirmasinin bir elestirisi {izerinden tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Post-Marksizm, 1deoloji, Soylem.

Giris

Sosyal bilimler ve felsefe alanini biiyiik 6l¢iide etkileyen Marksist
kuram, diger kuramlar gibi pek ¢ok elestiri almis, Post- Marksist dii-
stince bu elestiriler ile beraber bu kuram i¢inde yeni bir alan agmustur.
Kurama getirilen elestiri ve Post-Marksizmin ortaya ¢ikist sadece dii-
stinsel alandaki dontistimlerle gergeklesmemistir. Bu yazi kapsaminda
da, Laclaunun antagonizma, eklemlenme, hegemonya, toplumun im-
kansizlig1, olumsallik ve sdylem kategorileri, post Marxism’in genel hat-
lar1 etrafinda tartisilacaktir.

1 Dr. Ege Universitesi, Isletme Béliimii, Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dali,burcu.
senturk@ege.edu.tr
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Post Marksist Diisiincenin ortaya ¢ikisi

20. Yiizyilin sonu sosyalizmden geri ¢ekilisin, siniftan kagisin kiire-
sel bir egilim haline gelmesine taniklik etmis, 1rk, din, inang, etnisiteye
ve cinsiyet gibi aidiyetler sinifsal baglarindan koparak yine sinifin ye-
rini almislardir (Kaya 2008, 161, Wood 1998, Pletsch 1999, 197). Emegi
koruyan politikalarin ve uygulamalarin tamamen bir yana birakilmasi
siyasi dili, akademik tartigmalar, kisilerin kendilerini anlama bigimle-
rini de derinden etkiledi. Ne sinif artik toplumu anlamakta bir analiz
birimiydi ne de emek bir kimlik ya da deger yaratabiliyordu (Sennett
1998:64-71). Bat1 Avrupa’daki refah devleti politikalari, 1968 hareket-
leri ve niikleer karsit1 hareket ve baris hareketi ile diger yeni toplumsal
hareketlerin Bat1 Avrupa’da goriiniir olmasinin etkisiyle de isci sinifi
eksenli politikay1 tartisilir kilinmasi, post Marksist diisiincenin geli-
simi icin ortam hazirlamis politik unsurlar olarak diigiiniilebilir. Bun-
larla birlikte Yeni Sag ideolojinin ve neo-liberal ekonomi politikalari-
nin ortaya ¢ikmasi ve 1980’lerin toplumsal muhalefet giicleri agisindan
pek de umutlu bir tablo ¢izmiyor olmasi da hesaba katilmalidir. Poli-
tik ve teorik kokenleri agisindan bu kadar gerilere gotiiriilebilecek post
Marksist anlayisin 1980’lerde hem akademik hem de politik gevrelerde
popiilerlik kazanmasinda en biiyitk hamle ise Laclau ve Mouffe tara-
findan gerceklestirilmisti (Kaygalak 2001: 33-35.)

Post Marksizm’in aslinda genel Marksist ¢erceveden yola ¢iktigini
ancak diger yandan, tam da Marksizm’in toplumsal kurami agisindan
temel olarak kabul ettigi, iiretim tarzi ve miilkiyet iliskileri baglaminda
konumlanmalari ve nesnel kosullar1 kendisine temel almay1p, bunun ye-
rine, toplumsal cinsiyet ve etnisite basta gelmek {izere siniftan 6te di-
ger toplumsal iliskilenme bi¢imlerini ¢ikis noktasi alabilen toplumsal
¢oziimlemelere yer vermislerdir. Laclau ve Mouffe da Hegemonya ve
Sosyalist Strateji eserlerinin giris boliimiinde Marksist teorinin gagdas
sorunlar 15181nda yeniden okunmasinin bu teorinin merkezi kavram-
larinin yapi-bozumunu kaginilmaz kildigini belirtmekte ve bu duru-
mun da kendi post Marksizmleri oldugunu sdylemektedirler (Laclau&-
Mouffe 2008:10-29).
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Genellikle Marksizm’den bir kopus noktasi olarak ele alinan Post
Marksizmin hem Marksistler hem de Post Marksistler tarafindan Mark-
sizm ile olan iligkisi ve karsitliklar: iizerinden anlatilmaktadir. Post
Marksist felsefe ile ¢ok yakindan ilgili olan yeni toplumsal hareketleri
inceledigi ¢alismasinda Coskun (2007: 36) Post Marksizm’e ait genel
ozellikleri ve bu kuramin ortaya koydugu 6nerilerden 6zetle su sekilde
bahsetmektedir: Post Marksizm icerisinde tikel ve olumsal olan kabul
goriirken, bunun karsisinda her tiirlii evrenselcilik, zorunluluk ve nes-
nel cikarlarin belirleyiciligi dislanir. Toplumsal sekillenmelerde, poli-
tika yapma alanlarinda ve bireylerin bu politikalara dahil olmalar1 sii-
recinde soylemin kurucu 6zelligi ve bizzat siyasetin 6zerkligi aslolarak
alinirken, ekonomik belirleme hesaba katilmaz. Cogskun’un belirttigi di-
ger onemli bir 6zellik ise Post Marksizm’in 6niine koydugu proje ve bu
projeyi gerceklestirecek 6zne konumsalliklari ile ilgilidir. Post Marksizm
oniine artik is¢i sinifinin 6nderliginde bir sosyalist devrim yerine, de-
gisik ve birbirine benzemeyen 6zne konumlar: araciligiyla kurulan ra-
dikal bir demokrasi projesi koymustur. Bu tiir bir degisimin nedenini
ise sosyalizmin i¢inde bulundugu kriz ile iliskilendirerek su ciimlelerle
daha agik hale getirirler:

“Simdi kriz i¢inde olan, is¢i sinifinin ontolojik merkeziligine, bir
toplum tipinden digerine gegiste kurucu moment olarak biiyiik “D” ile
yazilan Devrimin roliine, tamamen biitiinlesmis ve homojen bir kolek-
tif irade gibi yaniltic1 bir beklentiye dayanan biitiin bir sosyalizm anla-
yisidir. Cagdas toplumsal miicadelelerin gogul ve ¢ok cesitli karakteri,
bu politik tasavvurun dayandigi son temeli de nihayet ortadan kaldir-
muistir... Boylece teorik krize yol agan sey, bizzat ¢agdas toplumsal mii-
cadelelerin gogullugu ve bu miicadelelerin igerdigi zenginlikler olmus-
tur (Laclau-Mouffe, 2008:8).

Laclau ve Mouffe’un temel dayanak noktalarindan biri, tikelci siya-
sal kimliklerin giinimiizde giderek arttig1 icin Marks’in sinif anlayisi-
nin evrenselci bir ilke olarak reddedilmesi gerekliligidir. Benzer bir yak-
lasimi Touraine de dillendirmekte, i¢cinde bulundugumuz dénemin her
tiirlii evrenselci ilkeyle, dogalci toplum goriisleriyle, tarih felsefeleriyle
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ve tiim toplum merkezcilik bigimleriyle aramizdaki bag1 kopardigini
ileri siirerek, simdiki donemin eskiye gore aslinda daha modern oldu-
gunu soylemekte ve bu noktadan hareketle ister us birligi, ister din bir-
ligi, isterse de budun birligi olsun, her tiirlii birlik anlayisinin elestiril-
mesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir (Touraine, 2000:201 ve 223).
Post Marksistler de modernizmi elestirmekte, evrenselcilik iddiasindan
dolay1 da Marksizm de bundan nasibini almaktadir:

Modernlik, bir tamlig1, kusursuz bir sekilde kurumlandirilmis bir
toplumsal diizeni bagarmaya muktedir, sinirsiz bir tarihsel eyleyici haya-
liyle yola ¢ikt1. Bu tamliga giden yol nasil bir sey olursa olsun —daginik
bireysel iradeler ¢ogullugunu bir arada tutacak bir ‘goriinmez el’ ya da
saydam ve akilc1 bir toplumsal iligkiler sistemi kuracak bir evrensel si-
nif-, her zaman, bu tarihsel doniisiimiin faillerinin her tiirli tikelciligin
ve her tiirli kisitlamanin iistesinden gelebilecegini ve kendisiyle barigik
bir toplum diinyaya getirebilecegini ima etti. Modernligin goziinde, ger-
ek evrensellik bu anlama geliyordu. Oysa ¢agdas sosyal ve siyasal mii-
cadelelerin ¢ikis noktasi, giiclii bir sekilde kendi tikelliklerini 6ne stir-
mektir, hi¢birinin, kendi basina, toplumun tamligini gerceklestirmeye
muktedir olmadig1 yoniinde giiglii bir inangtir (Laclau, 2000:26-27).

Post Marksizm, Marxism temelinde politik olarak belirsiz ilkeler-
den yola ¢ikmasi ve temel olarak politik eylemliligini sinif siyasetin-
den ayirma yolunu segerek yiiriitmesinden otiirii elestirilmektedir. EI-
len Meikins Wood (2006:14), genel olarak yeni hakiki sosyalizm baslig1
altinda ele aldig1 Post Marksizm’in sinif gibi evrensel bir birlestirici ze-
minin olmayis1 ve boylesi onemli bir 6genin yoklugunda da Post Mark-
sizm’in sahiplendigi evrensel amaglarin ¢ok genel ve belirsizlik tasiyan
ilkelere dayanmak durumunda oldugunu belirtiyor ve bu durumda da
Post Marksizm’in anti-Marksizm’e giden yolda kisa bir durak gibi kar-
stmiza ¢iktigini soyliiyor. Buna benzer olarak Harvey bu duruma soyle
bir itirazda bulunur: “Evrensellik kosulundan hi¢bir zaman kaginila-
maz; bunu yapmanin yollarini arayanlar ise, ........... , bu kosuldan kur-
tulmaktan ¢ok yalnizca onu gizlemek sonucuna ulasirlar” (Harvey,
2001:1999). Nitekim, “evrenselin sdylemini ve onun ancak az sayida
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oznenin ulasabilecegi “dogru”ya ayricalikli bir yaklagsma noktasinin va-
roldugu seklindeki ortiik varsayimini terk etmeden higbir radikal ve ¢o-
gul demokrasi olamaz” (Laclau-Mouffe, 1992:234) diyen Laclau’da ev-
rensellik iddiasindan vazgegememis, bir bagka ¢aligmasinda tam tersi
anlamlara gelebilecek sozler sarfetmistir:

“Evrensel, hi¢ tereddiitsiiz bostur ve ancak farkli baglamlarda so-
mut tikellerle doldurulabilir. Ama ayni zamanda, ne tiirde olursa olsun
her cins siyasal etkilesim i¢in mutlak anlamda elzemdir, ¢linkii evrensel
bir referans yoksa higbir siyasal etkilesim de yoktur (Laclau, 2000:40).
Her tiirlii evrensel ilkeyi bir tarafa birakmig soy bir tikelcilik miimkiin
miidiir? Evet cevabini kuskuyla karsilamak icin bir¢ok neden var. .......... ,
Ornegin, tiim etnik gruplar icin kiiltiirel 6zerklik hakkini savunmak,
ancak evrensel gerekgelerle dogrulanabilecek bir iddiay: tartismaya ag-
mak demektir (Laclau, 2000:23). .......eger bizzat toplumsal biitiinliik nos-
yonu masaya yatiriliyorsa, ‘tikel” kimlikler nosyonu da esit olgiide teh-
dit altindadir (Laclau, 2000:63).”

Post Marksist kuramda yapi ve iist yap: arasindaki iligki bir belir-
lenim durumunun Gtesine gitmekte ve dontslii (reflexive) bir durum
icinde ele alinmaktadir, en 6nemlisi ise bu iki diizey arasindaki neden-
sel iliskinin koparilmis olmasidir. Bu ¢ergevede bakildiginda, iist yapi-
sal diizeydeki iliskilerin yapisal durumda cereyan edenlerden etkilenip
etkilenmedigi sorusuna kesin bir cevap verilmez, bunun da 6tesinde
iki diizey arasinda birbirini gerektiren durumlar bir belirleyici olarak
ele alinmaz. Ekonomik alanin bizzat kendisi de séylemsel olarak poli-
tika alaninda kuruldugu i¢in, ekonomik alanin dogasi ile olusumu ara-
sinda hicbir baglant1 gérmeyen Laclau ve Mouffe ekonominin agirligi-
nin ancak goreli bir agirlik olabilecegini sdyler (Adakl1 2001: 25). Laclau
ve Moutffe, yap1 ve iist yap1 arasindaki nedensel iliskiyi ve ekonominin
diger alanlar tizerindeki belirleyici roliinii kabiil etmenin, kendilerinin
en ¢ok karst durduklarini belirttikleri “6zciilige” diisme oldugunu 6ne
stirmektedirler:

“Ekonominin belirleyiciligi : Sorun su ki, “ekonomi” her toplum tipi
icin son kertede belirleyici ise, biitlin 6zgiil toplum tiplerinden bagimsiz
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olarak tanimlanmalidir; ekonominin varolus kosullar1 da biitiin somut
toplumsal iligkilerden ayr1 olarak tanimlanmalidir. Ne var ki bu du-
rumda, bu varolus kosullarinin tek gergekligi, ekonominin varolusunu
ve belirleme roliinii kesinlemek olacaktir — bagka bir deyisle bunlar eko-
nominin i¢sel bir momenti olacaklardir; farklilik kurucu bir rol oyna-
mayacaktir.” (Laclau&Mouffe 2008: 159).

Post Marksizm’de Ozne ve Toplumsal Belirleyicilik

Ekonomik alan ile siyaset arasindaki zorunlu bagin koparilmasi ve
bu ikisi arasindaki nedensellik iliskisinin reddedilmesi énemli bir so-
nuca yol acar: Bu ikisi arasinda nedensel bir iligki yoksa, toplumsal s1-
niflarin siyasal kimlikleri nasil olugmaktadir?

Laclau ve Mouffe Gramscinin hegemonik 6znelerin zorunlu olarak
temel siniflar diizleminde kurulduklari tezini (Laclau-Mouffe, 2008:172)
ve hegemonik bir giiclin nihai ¢ekirdeginin bir temel siniftan ibaret ol-
dugunu reddederler (Laclau-Mouffe, 2008:168). Bu nedenle, hegemon-
yanin sinifsal karakteri reddedilmekte, hegemonyanin alani artik farkl
tikelliklerin alani olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal kimligin be-
lirlenmesi, sonsuz sayida anlamsal farklar arasinda bir sabitleme oyunu,
yani soylemin kurulusudur (Usiir, 1997:55). Bu durumda, toplumsal
olan her sey ve bunun igerisindeki 6zneler ancak séylemler araciligiyla
ve sOylemsel olarak kurulurlar. Dolayisiyla, hegemonya alan1 farkl: ti-
kelliklerin birbirleriyle eklemlendikleri bir alan olmaktadir. Politik 6z-
neler, bundan dolayy, artik sinifsal degil, “karmasik kolektif iradeler”-
dir (Laclau-Mouffe, 2008:87).

Bu durumda, Post Marksizmin, sosyalist projeyi sinifsizlastirdigin-
dan, sosyalist hedefleri sinif olgusundan uzaklastirdigindan ve nihaye-
tinde de tarihsel stireglerin materyalist ¢coziimlemesinin reddedilmesini
beraberinde getirdigi iddia edilebilir (Wood 2006: 20-25). Ancak, sos-
yalist yonelimlerin yeniden tanimlanmasiyla, sinif kavrami merkezi ve
belirleyici 6nemini yitirmis olsa dahi yine de Laclau ve Mouffe’'un 6z-
nesi olmayan bir harekete gonderme yaptiklarindan da bahsedilemez.
Post Marksist projede Wood’a gore, ortak zemini salt maddi ¢ikar degil,
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akil ve vicdan sahibi insanlar 6zelikle de aydinlar 6nemli bir rol iistlen-
mekte ve bu projelerde belirleyici rolii oynamaktadirlar.

Boylece Post Marksizm'in, Klasik Marksizm’den ayristig1 temel nok-
talardan birisi ortaya ¢ikmis olur. Post Marksizm’de is¢i sinifi toplum-
sal hareketlilik ve degisiklik yaratma gergevesinde ona Marksizm ger-
cevesinde atfedilmis olunan belirleyici 6zne roliinii kaybetmistir. Post
Marksistlere gore, is¢i sinifinin sosyalist miicadeleye katilma ya da ideo-
lojilerinin bu yonde sekillenmesi anlaminda nesnel konumlar itibariyle
bir 6zerkligi ya da diger siniflar karsisinda bir 6nceligi bulunmamak-
tadir. Terry Eagleton (2005:301), politik bir bilincin sekillenmesinde ve
miicadele pratiklerine katilmada 6znelerin nesnel ¢ikarlarinin belirleyici
olabilecegini savunmanin, bu ¢ikarlar tam da tretim iliskileri icindeki
konum tarafindan belirlenen ¢ikarlar anlamina gelmesi sebebiyle Post
Marksist ¢ercevede ekonomik indirgemecilik olarak addedilecegini, iste
tam da bu yilizden de reddedilecegini sdylemektedir.

Ideoloji ve Séylem

Sosyalizm projesindeki Marksist ve Post Marksistlerin bu derin ay-
rimindan bahsederken ideoloji ve sdylem mevzular: da mutlaka anil-
masi gereken noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Laclau ve Mouffe
(2008:169) anlatilar1 boyunca agirlikla yer verdikleri eklemlenme ve
soylem kavramlarini soyle tanimlamaktadirlar :“eklemleyici pratigin
bir sonucu olarak 6geler arasinda kimlikleri degisecek bir iliski kuran
her tiirlii pratige eklemlenme, eklemleyici pratikten dogan yapilagmis
biitiine ise séylem diyecegiz”. Bahsedilen bu sdylemsel yap1 sadece “bi-
ligsel [cognitive] ya da “diisiinsel” [contemplative] bir varlik olarak ele
alinamaz, bu tam da toplumsal iliskileri olusturan ve diizenleyen bir
eklemleme pratigidir.

Laclau ve Mouffe, Radikal Demokrasiye giden yola katki saglaya-
cak olan 6zneler temelinde disiintildiigiinde ideoloji ve soyleme bii-
yiik rol atfetmektedirler, ¢linkii, yukarida da belirtildigi tizere 6znele-
rin politik yonelimlerini ve etlemlilikleri Marksizm’de deginildigi gibi
onlarin nesnel konumlar1 ve bu konumlarin yarattiklari nesnel sartlarla
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sekillenmez. Bunun tam tersine, ideolojilerin ve buna bagl olarak da
eklemlenme pratiklerinin bireyleri 6zne olarak konumlandirdiklarin
ve politik duruglarinin da yine bu pratikler sayesinde sekillendigini
soylemektedirler. Eagleton’da (2005:297) yine benzer bir sekilde, Post
Marksist diisiincede 6znelerin siyaset ve ideolojilerin bizzat iiriinleri ol-
dugunu, toplumsal ¢ikarlarin da siyaset ve ideolojiye kaynaklik edeme-
yecegini zira bizzat kendilerinin onlarin iiriinii oldugunu ve bu sekilde
de siyaset ve ideolojinin tizerinde ¢alisabilecegi herhangi bir hammad-
deden soz edilemeyecegini one siirmektedir.

Ozneleri, 6zne olarak ortaya ¢ikaran deneyimlerin de ¢ok kesin
soylemsel olanaklilik kosullarina bagli oldugu ifade edilmektedir. Bu-
nunla ilintili olarak, 6znelerin toplumsal iiliskilerin kokeni olamayacag1
noktasindan hareket eden Laclau ve Mouffe (2008:185), kimliklerin de
-Marksizm’de kuruldugu gibi- sabit olmadigini vurgulayarak metinle-
rinde “6zne” kategorisini her zaman, bir sdylemsel yap1 i¢indeki “6zne
konumlarr”anlaminda kullanacaklarini belirtmislerdir. Deginilen bu
6zne konumlarinin kendisi de iliskisel ve degiskendir ve tam da bu ne-
denden dolay1 bu konumlar istikrarsiz bir sekilde isgal edilmektedir.

Laclau ve Mouffe (2008:117-8), Marksizm’den belli bir dereceye ka-
dar bir kopus sergilediklerini kabul etseler de, Marksizm i¢inde deger-
lendirilen Gramscinin bir ¢ok kavramsallasmasini benimsediklerini
ve bunlar1 daha ileriye gotiirmeye ¢alistiklarini ifade ederler ve Gram-
sci’de politik 6znelerin bizzat siniflar degil “karmagik kolektif iradeler”
oldugunu da dile getirirler. Bu kolektif irade, daginik ve parcali tarihsel
giiclerin politik-ideolojik eklemlenmesinin bir sonucudur ve tarihsel bir
eylem ancak diinyanin esit ve ortak bir anlayis1 temelinde, tek bir hedef
etrafinda bir araya geldigi bir ‘kiiltiirel- toplumsal’ birlige varilmasini
ongoren "kolektif insan’ tarafindan gergeklestirilebilir. “Kolektif insan”
kavraminda Laclau ve Mouffe’un 6zellikle vurguladig: diger bir nokta
ise bu kavramin Leninist perspektifte s6z edilen sinif ittifakindan ¢ok
uzak oldugudur. Ancak 6te yandan Hobsbawm bu tiir kolektif kimlik-
ler i¢in “deriden ¢ok gomlek gibidirler” ifadesini kullanir (Hobsbawm
1996. Akt. Adakli 2001: 19). Bu tiir kimlikler i¢in kendiliginden dogal
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bicimde degil, toplumsal olarak yapilandirilmis, se¢mecilige dayanan
bir kimlik olusumu s6z konusudur ve Marksistler i¢cin bunlar yine de
kapitalist sistemin uluslar arasi 6l¢ekli miidahalelerinden veya tiretim
iliskilerinin farklilagsan yeni boyutlarindan muaf olarak gelismis degil-
lerdir (Adakli 2001:19). Bu sebepten 6tiirii, sosyalist projedeki toplumsal
tiretim kosullarinin sundugu nesnel konumlari itibariyle benzer ¢ikar-
lar etrafinda bir araya gelen failler yerine, post Marksizm’deki Radikal
Demokrasi hedefine yiiriiyen ve yine bu hedef karsisinda herhangi bir
oncelikli pozisyonda bulunamayan 6zne konumlarinin ortak bir ¢ikar-
larinin olduklari 6ne siiriilemez. Savran (2006:74), Post Marksizmde 0z-
nenin ele alinisina ait bu durumun, bu ¢erevede 6zciilitkten kurtulmak
icin sadece politik failler ile iiretim iliskileri arasindaki bagin kopma-
sinin yeterli olmadiginin ancak bu kimliklerin muhakkak ki sorgulan-
malari, 6gerlerine ayrilmalari, pargalanmalari gereksiniminden kaynak-
landigini 6ne siirmektedir.

Miicadele ve politika ancak ideoloji alaninda, s6ylem araciligiyla tire-
tilebilmektedir. Ideolojiyi hareket noktast alan séylem ile 6znellik ko-
numlari, belirli bir hegemonyaya dahil edilirler. Politik ve ideolojik mii-
cadeleler, ekonomik siniflarin miicadeleleri olarak Marksizm’in tam da
politika pratiginin merkezine yerlestirmis oldugu sinifsal ¢cikarlar, Lac-
lau ve Mouffe’a gore higbir sekilde politikaya ve ideolojiye ekonomi alani
tarafindan verilmez. Bunun tersine “gikarlar politik pratigin i¢inden do-
garlar ve belirli politik pratik tarzlarinin bir sonucu olarak belirlenir-
ler. Politik pratik sinif ¢ikarlarini taniyip sonra da onlar1 temsil etmez;
temsil ettigi ¢ikarlar1 kendisi kurar.”( A. Cutler vd., c. 1. akt. Laclao&-
Mouffe 2008:193). Dolayisiyla bir yerel topluluk hareketinin, ekolojik bir
miicadelenin, bir cinsel azinlik hareketinin politik anlami bastan veril-
mis degildir; diger miicadele ve taleplerle hegemonik eklemlenmesi ¢cok
kesin bir bi¢cimde baglidir (Laclau-Mouffe, 2008:110-114).

Diger bir 6nemli nokta ise, ideoloji ve sdylem yoluyla ¢ikarlar: kuru-
lan 6znenin hegemonya tahayyiilliinden 6nce varliginin miimkiin olma-
masidir. Laclau ve Mouffe, Radikal Demokrasi miicadelesinde 6nemli bir
yer atfettikleri hegemonyay1 tam da ideolojilerden yola ¢ikarak politika
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yapmanin bir araci olarak gormektedirler. Esdegerlilikler ve Farklilik-
lar mantigiyla hareket eden hegemonya kavramyi, bir sdylem esliginde
momentlerin bir kismini diger bir kismu ile karsi karsiya getirme sure-
tiyle varolabilir. Hegemonya iceriginde, momentlerin durumu digerleri
ile olan farkliliklar1 ya da ayni sekilde esitlikleri temelinde de kurula-
bilir. Oyleyse toplumsal olana ait olan her sey ve bunun igerisindeki 6z-
nel konumlanmalar da ancak sdylemsel olarak kurulurlar ve hegemonya
alani da bu baglamda farkli tikelliklerin birbirine eklemlendikleri alan
olarak ortaya ¢ikar. Laclau ve Mouffe (2008:214) hegemonyanin, top-
lumsalin tamamlanmamis ve agik karakterini gerektirdigi icin ancak ve
ancak bir eklemleyici pratiklerin egemen oldugu bir alanda kendine yer
acacagini soylemektedirler : “Her momentin anlaminin kesinlikle sabit
oldugu kapali bir iliskisel kimlikler sisteminde hegemonik bir pratige
kesinlikle yer yoktur. Higbir yiizergezer gosteren icermeyen, biitiiniiyle
basarili bir farkliliklar sistemi herhangi bir eklemlenmeyi olanakli kil-
mayacak, bu sistem i¢indeki biitiin pratiklere tekrarlanma ilkesi egemen
olacak ve ortada hegemonize edecek higbir sey kalmayacaktir”.

Marksizm de hegemonya oncesi kimlikleri, sinifsal yani 6zcii sabit
kimlikler olarak ele aldig1 igin post Marksizm tarafindan elestiriye ug-
ramigtir (Savran 2006: 81). Oysa ki Post Marksizm’de hegemonya kav-
raminin ekonomik bir diizeyde degil, ideolojik ve sdylemsel pratikler
diizeyinde kuruldugu soylenebilir. S6ylemsel olarak hegemonyaya bii-
yiik 6nem atfeden Laclau ve Mouffe (2008:123) ise, Gramsci’de kavram-
sallastirilan hegemonyanin toplumsal karmagiklig1 politik miicadelenin
kosulu olarak gordiigiinii ve tarihsel 6znelerin ¢ogulluguyla bagdasan
demokratik bir politika pratiginin temelini attigini soylerler ve Gram-
sci her ne kadar —gogunlukla Marksist yorumlara gore- yine sinifi mer-
keze koysa da kendi ¢abalarinin Gramscinin bu hegemonya kavramini
radikallestirmek oldugunu ifade ederler.

Politika yapmanin “6zne durumlarini” tanimlamanin vazgegilmez
arac1 olarak hegemonik bir eklemlenmeden soz edilebilmesi i¢in, an-
tagonist giiglere ve bu giicler arasindaki sinirlarin muglakligina ihti-
yag vardir. Hegemonik pratiklerin kendileri de zaten bu toplumsalin
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tamamlanmamis ve a¢ik karakterini gerektirirler. O halde sabit olma-
yan 6gelerin olusturduklari bir alan, bu 6gelerin esdegerlilik ve farklilik
temelinde hareket ederek taraflardan herhangi birine ait olabilmesinin
miimkiin olmasi, ve yine bu taraflarin da sabitlik icermeyecek sekilde
stirekli yeniden tanimlanmalar1 hegemonyay1 miimkiin kilmaktadir.
(Laclau Mouffe, 2008: 216). Buradan hareketle hegemonyanin, kopmak
tizerinden degil, ancak kapsamak, dahil etmek yanina almak dinamik-
leriyle gelisebilecegi sdylenebilir.

Post Marksist diisiince gercevesinde, tipki toplumsal failin olusumu
ve cikarlarin belirlenmesinde oldugu gibi, antagonizma kavramindan
bahsedilierken de 6znelerin nesnel konumlanmalarindan, sinifsal du-
rumla birebir alakali toplumsal temellerden bagimsiz bir antagonizma
kavramsallastirmasi ile kars: karsiya gelinmektedir. Oysa ki Marksizm
toplumsal olanda var olan antagonizmalara da bir nesnellik atfetmek-
teyken, post Marksizm icerisinde antagonizmalar tam da bu nesnellik-
lerin sinirlarini gostermekteydiler (Savran 2006: 75). Post Markizm ige-
risinde ise antagonizmalar agik bir bigimde, ideoloji alaninda varligin
stirdiiren ve soylemle iliskili olan ayriliklara tekabiil etmektedir.

Laclau ve Mouffe’'un (2008:200) kavramsallastirmasinda ise anta-
gonizmay1 agiklayacak kategoriler olarak “gergek karsitlik” da “geliski”
de digarida birakildiginda her ne kadar antagonizmanin 6zgulligiini
kavramak miimkiin degilmis gibi goziikse de antagonizma bu iki kate-
goriye de inirgenemez. Antagonizma, biitiinliikler, biitiinliiklerin olus-
masinin imkansizliklari ve farkliliklar iizerinden diistiniilmelidir: “Bas-
kasr’nin varolmasi benim tamamen kendim olmami énler. Iliski tam
biitiinliiklerden degil, bu biitiinliiklerin olugsmasinin olanaksizligindan
dogar. Bagkasrnin var olmasi mantiksal bir olanaksizlik degildir: O var-
dir, dolayisiyla bir geliski degildir. Fakat bir nedensellik zinciri icindeki
pozitif nitelikte, farklilik arz eden bir moment olarak da siniflandiri-
lamaz, ¢linkii o takdirde iliskiyi her bir giiciin ne oldugu belirlerdi ve
bu olusun olumsuzlanis1 s6z konusu dedi olmazdi. Antagonizma var
oldugu siirece, tam bir ‘kendim i¢in varolug’ olamam. ...: Onun nesnel
varlig1 benim var-olmamamin bir simgesidir ve boylece o, kendisinin
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tam pozitiflik olarak sabitlestirilmesini 6nleyen bir anlamlar ¢ogullugu
tarafindan agilir. Gergek karsitlik, seyler arasindaki nesnel —yani belir-
lenebilir, tanimlanabilir- bir iligkidir; ¢eliski de kavramlar arasindaki
tanimlanabilir bir iliskidir; antagonizma ise, kismi ve kararsiz nesnel-
lestirme olarak ortaya ¢ikar ve her tiirliinesnelligin sinirini olusturur”
(Laclau&Mouffe 2008:200-1).

Antagonizma kavramsallagtirmasinin Post Marksizm’in kendini
Marksizm’den ayristirdigi 6nemli noktalardan birisi oldugu ileri siirii-
lebilir. Marksist ¢ercevedeki toplum kuraminda, toplumun bizzat ken-
disi antagonizmalar tizerine kurulmaktadir. Toplumun sekillenmesinde
temel mekanizma olan {iretim tarzinin kendi var olus kosullar1 bizzat
ozneler olarak siniflarin arasindaki antagonizmalara baglidir ve yine
bu liretim tarzini degistirecek, yeni bir toplum tahayyiiliinii yaratip bu
proje etrafinda saglanabilecek hareket ise bu antagonizmalarin tiriini
olan, antagonizmalarin yarattigi 6zneler ile miimkiin kilinabilecekti.
Kisacasi, hem toplum, hem de sosyalist hedefler antagonizmalar tize-
rinden sekillenmekteydi.

Ote taraftan, Post Marksist diisiince sisteminde, toplumun olanaksiz-
ligindan bahsediliyor ve toplumun bu imkansizlig1 bizzat antagonizma-
lar ile iliskilendiriliyordu. Toplumsal ¢atismanin a prori ayricalikl: fail-
ler etrafinda yogunlasmadigini iddia eden Laclau ve Mouffe (2008:187)
toplumsal ¢atigmalarin mantigini ortaya koyarken tabiyet iliskilerinin
antagonist iligkiler olmadig1 kabuluyle hareket etmektedirler. Toplum-
sal failler arasindaki farkliliklara dayanan esitsiz iliski de antagonist ol-
mak durumunda degildir ve bu durumun kendisi antagonist iliskilerin
kaldirilmasinda da ideal kosullarini ortaya ¢ikarir (Savran 2006: 46).

Burada so6zii edildigi gibi toplumsal yap1 antagonizmalar ile oriil-
diigtinden otiirii, bir toplum olarak var olmas1 miimkiin gériilmemek-
tedir. Bu durum Laclau ve Mouffe (2008:202-3) tarafindan su sekilde
ifade edilmektedir: “Kesin bir ifadeyle soylersek, antagonizmalar top-
lumun i¢inde degil disindadirlar ya da daha dogrusu, toplumun sinir-
larini, onun kendisini tam olarak olusturmasinin olanaksizligini olus-
tururlar.....Toplum hi¢bir zaman toplum olmay1 tam olarak basaramaz;
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¢iinkii bu sinirlanma onun icindeki her seye niifuz eder ve onun kendi-
sini nesnel bir gergeklik olarak kurmasini 6nler.”.

Toplumun kendi i¢ dinamiklerinden dolay1 var olamadig1 bir top-
lumda politika yapmak, ¢ikarlar: temsil etmek, ideolojik ya da nesnel
konumlanmalar temelinde bir proje olusturma nasil miimkiin olacak-
tir? Boylesi bir durumda, Laclau ve Mouffe (2008:193-4) belli taleple-
rin hegemonize edilmesi pratiginden bahsederler. Eklemleyici 6zne soy-
lemsel formasyon olabilir (Adakli 2001: 24). Laclau ve Mouffe, “siyasetin
yeni baglamins” kimlik siyasetinin olusturdugunu ileri siirerek, “agonis-
tik demokrasi” (catismaci ¢ogulculuk) adini verdikleri ve kimlik ve fark
iliskisini dikkate alan bir demokrasi ve bu demokrasinin isleyecegi bir
kamusal alan yaklagimi gelistirmislerdir (Coskun 2007: 52). Agonistik
demokrasi biciminde ise hedeflenen sey toplumsal oriintiide var olan
catigma ve celiskileri ortadan kaldirmak degildir; bu tiir bir demokrasi
icerisinde antagonistik glicler arasinda rasyonel bir uzlagsma saglamak
amaglanmamuistir. Bunun yerine, demokratik bir projenin gerceklesmesi
i¢in, birbirleriyle ¢atisan bu unsurlar1 harekete gecirerek ¢atismaci bir
konsensus ortami yaratmay1 hedefler (Coskun 2007: 77) Dolayisiyla he-
gemonya kavramini kurmak i¢in gereken sey, tutarli bir baglam i¢inde
gosterilecek basit bir spekiilatif ¢caba degil, karsilikli ¢eliskili sdylemsel
goriiniimler arasinda bir uyusum baglamay1 gerektiren daha karmagik
bir stratejik harekettir (Laclau&Mouffe 2008:150-151).

Sonug

Sabit bir 6zne kategorisi olarak siniflarin reddedilmesi ve farkli 6zne
konumlar1 temelinde olugsmus antagonizmalarin taninmasi Radikal De-
mokrasi anlayisinin temelini olusturmaktadir. Radikal Demokrasi anla-
y1s1, Ozii itibariyla liberal demokrasinin daha fazla genisletilmesidir. Lac-
lau ve Mouffe “...solun gérevi Liberal Demokratik ideolojiyi reddetmek
degil, tersine onu radikal ve ¢ogul bir demokrasi dogrultusunda derin-
lestirmek ve genisletmek olabilir” (2008: 216) sozleriyle bu noktay1 agik-
lamaktadirlar. Nitekim, yukarida goriildiigi tizere, tarihi yapan 6zne-
ler olarak is¢i sinifinin doniistiiriicii giicinden artik bahsedilemeyecegi
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i¢in, biitiin tikel kimlikler ancak radikal bir demokraside, es deyisle ge-
lismis liberal bir demokraside var olabilirler. Ne var ki, toplumun bo-
linmislugi, i¢ geligkileri ve farkli diizeydeki antagonizmalar ortadan
kaldirilamaz olduklarindan, Laclau ve Mouffe’a gore, “demokratik bir
toplumda iktidari/zoru konu alan herhangi bir teori, iktidarin/zorun
yok edilmesiyle degil, demokrasiyle bagdastirilmasi miimkiin iktidar/
zor bi¢imleriyle ugrasan bir teori olmak zorundadir. Ve bunun nedeni
.......... toplumun ....... bir yap boz gibi yapilanmamis olmasi ve sonugta
farkli talep ve dil oyunlarini birbirleriyle carpismaktan alikoymanin
imkansizligidir” (Laclau, 2000:177). Toplum degisik antagonizmalar-
dan olustugu icin, siyaset de kimlik ve fark iliskisi tizerine kurulmali-
dir. Clinkii yeni toplumsal hareketlerin temeli bireylerin kendi kimlik-
lerini olugturma siireci iken, farklilik politikalar: da farkli kimliklerin
bir arada yagamasini saglayan bir ara¢ olacaktur.
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S

Abstract: -Post-Marxizm and Notion of Ideology: A critical essay
on Laclau- This article aims at exploring the framework of post-
Marksism by means of clarifying the key Laclaudian concepts such
as antagonism, articulation, hegemony, impossibility of society,
contingency and discourse. Starting from a discussion on the social
basis of appearance of Post-Marxism as analternative to Marxist
thought, the extent to which postMarksism relies on a total denial
of the fundamental premises of Marks’s thought will be discussed
throuhgh a criticism on Laclau’s conceptualization of Ideology.
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