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Ozet

Aristoteles’in Poetika eserinin ikinci bir cildinin olup olmadigi bir
muammadir. Kimilerine gore ikinci rulo hi¢bir zaman yazilmamus,
Aristoteles Poetika’daki incelemesini tragedya ve destan lzerine
yogunlasarak tamamlamistir. Kimilerine goreyse metin eksiktir
¢linki Aristoteles komedya ve satir lizerine bir inceleme yapacagini
vaat etmistir. Sayet ikinci kitap yazildiysa akibetinin ne oldugu da bir
bagka tartisma konusudur. Kimilerine gore kaybolmus, kimilerine
gore icerigi degersiz bulundugu i¢in 6nemsenmemis, kimilerine
goreyse tam tersine igerigi ¢ok tehlikeli bulundugu igin
kopyalanmasina izin verilmemis ve 6zellikle yok edilmistir. Zaman
zaman Atlantis efsanesi gibi bahsedilen kayip rulo, Umberto Eco’nun
Giiliin Ad1 adli romanina da bu tehlikeli yaniyla konu olmustur. 1839
yilinda John Anthony Cramer adinda bir klasik edebiyat uzmani
tarafindan Paris Ulusal Kiitiiphanesinde kesfedilen ve Tractatus
Coislinianus (Coislin Risalesi) adi verilen el yazmalarinin
Aristoteles’in Poetika adli eserinin kayip kismi olup olmadig
konusunda bir tartisma vardir. S6z konusu el yazmalar1 Poetika’'nin
yapisina olduk¢a benzerlik gosterir. Tipki Poetika’da oldugu gibi
burada da metin, 6nce poiesis ve mimesis gibi genel kategorilerden
baglayip alt tiirlere odaklanir. Poetika’'nin tragedya ve epos
¢ozlimlemesine benzer bir sekilde el yazmasi metnin odaginda da
‘giiliing olan’ ve giilinciin teknikleri yer almaktadir. Bu makalede
Risale’'nin, Aristoteles’in  kiilliyatindaki, 6zellikle Poetika’daki
fikirleriyle benzesen yerleri tespit edilmeye ve metnin tamamindaki
mizah diisiincesi bu baglamda tartisilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Coislin risalesi, Aristoteles, Poetika, komedya,
mizah.
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Abstract

It is a mystery whether there is a second book of Aristotle’s Poetics.
According to some sources, a second book (or chapter) was never
written, and Aristotle completed his analysis in the Poetics by
concentrating only on tragedy and the epic. According to others, the
text is incomplete because Aristotle promised to make a study on
comedy and iambic compositions. Another debate focuses on what
would be the fate of the second book (or chapter) if it was ever
written. According to some studies, it was lost, according to some
others, it was ignored because its content was worthless, and
according to yet some others, it was not allowed to be copied
because its content was considered too dangerous, and it was
purposely destroyed. This lost book (or chapter), which is sometimes
mentioned as the ‘Legend of Atlantis,” was the subject of Umberto
Eco’s novel ‘The Name of the Rose.” There is a debate as to whether
the manuscripts entitled Tractatus Coislinianus, discovered in the
Paris National Library in 1839, by a classicist named John Anthony
Cramer, are the missing parts of Aristotle’s discourse Poetics. The
manuscripts in question have a very similar structure to that of the
Poetics. Just as in the Poetics, Tractatus Coislinianus starts with
general categories such as poiesis and mimesis, and then focuses on
subgenres. Similar to the tragedy and epos analysis in the Poetics,
the manuscripts’ focus is on the techniques of humor and comedy. In
this article, the goal is to study the similarities between the Tractatus
Coislinianus and Aristotle’s canon, especially his ideas in the Poetics,
and to discuss the idea of humor in the whole text within this
context.

Keywords: Tractatus Coislinianus, Aristotle, Poetics,

humor.

comedy,

Academical disciplines/fields: Performing arts, theatre theory.

e-posta: oguz.arici@istanbul.edu.tr
ORCID: 0000-0001-9595-6977
Cevrimici yayin tarihi: 01.07.2022
doi: 10.17484/yedi.1071122

Sorumlu Yazar: Oguz Aricy, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Béliimii, istanbul Universitesi.
Adres: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji, Oda: 265, Laleli-istanbul

Gelis tarihi: 10.02.2022 / Kabul tarihi: 11.06.2022



112

0Oguz Arici

1. Giris

Poetika’nin ikinci kitabinin varligi, arastirmacilar icin zaman zaman Atlantis efsanesi gibi bir muammaya
doniisir. Aristoteles’in ikinci bir kitap yazip yazmadigi, yazdiysa bu kismin neden kayboldugu hala 6nemli
bir tartisma konusudur. Bazilar1 belirli bir simetri olusturabilmesi yani tragedyaya kosut olarak
Poetika’daki incelemenin komedya konusuyla devam etmesi gerektigini diisliniir ve buna iliskin kanitlari
ileri siirerler. Bazilar ise ikinci bir kitabin hi¢cbir zaman yazilmadigina inanirlar (McMahon, 1917).

Bu ¢alismada kayip ikinci kitabin varligina dair kanitlardan biri olarak diistiniilen Tractatus Coislinianus
(Coislin Risalesi) metni yorumlanmaya c¢alisilacaktir. Metnin otantikligiyle 6zel olarak ilgilenilmeyecek
fakat Aristoteles’e ait olup olmadig1 ya da Poetika’nin kayip kismi sayilip sayilamayacagi konusundaki
tartismalara kismen deginilecektir.

Tiirkge literatiirde Tractatus Coislinianus lizerine odaklanan bir ¢alisma bulunmamaktadir. S6z konusu el
yazmalari mizah ve komedya teorisi icin zengin bir malzeme sunmaktadir. Bu a¢idan el yazmasinin serhli
bir okumasinin yapilmasinin 6nemi biyiiktir. Calismanin asil hedefi, Aristoteles’in Poetika’sindaki ve
diger eserlerindeki mizah fikrinden hareketle Risale’'nin anlasilip anlasilamayacagini tartismak ve
Risale’deki humour diisiincesini belirginlestirmektir. Calisma boyunca Risale’'nin Aristoteles kiilliyatiyla,
ozellikle de Poetika'yla iligkili olabilecegi varsayimindan hareket edilmektedir. Risale’deki sdzler
dogrudan Aristoteles’in elinden ¢ikmis olmayabilir. Nitekim iisluba ve ¢ogu kisimdaki sematik yazima
bakildiginda Risale, baska bir metinden yapilmis 6zet ya da serbest alintilar gibi durmaktadir. Yine de
alintilanan ya da 6zeti yapilan metnin Poetika’'nin kayip kismi olma olasilig1 yiiksektir. Bu ¢ercevede,
metni yorumlamaya ge¢meden once Aristoteles’in ikinci kitabinin varlifina dair birkag¢ tartismali yoni
belirtmekte fayda vardir:

1. Aristoteles'in komedya hakkinda yazmis olduguna iliskin pek ¢ok kanit ve isaret
bulunmaktadir. Birincisi, Aristoteles pek cok eserinin giris kisminda ne tiir meseleleri hangi
acilardan ele alacagini belirtir ve sonunda vadettigi calismay1 sunar. Poetika’da da ayni sekilde bir
vaatte bulunmaktadir. Tragedya tanimini yaptigr VI. boliimiin basinda destan ve komedyadan
‘daha sonra konusacagini’ belirtir ve tragedya incelemesinden sonra destan konusuna odaklanir
ve her iki tiirii karsilastirmali olarak ele alir.

Tragedya ve komedyanin ortaya ¢ikisiyla birlikte ozanlar kendi dogalarina gore
bu iki siir tiiriinden birinin pesine diistii, bu sekiller 6ncekilerden daha tistiin
ylice ve saygin diye bazilar1 taslama (iambos) yerine komedya ozani oldu,
bazilar1 da destani birakip tragedya ozani ve yoneticisi (eksarhkos) oldu.
(Aristoteles, 2016, s. 10)

Destan, tragedyanin gelisim asamasindaki daha alt bir tiirii olarak incelemeye alinir ve
nihayetinde destan ve tragedya karsilikli olarak degerlendirilir. Benzer tiirden bir
karsilastirmanin komedya ve iambos i¢in de yapilmis olmasi oldukea akla yatkin gelmektedir.

2. Aristoteles'in ‘iambos’ konusuna girdigine dair bir isaret de Riccardianus el yazmalarinda
bulunmaktadir. Aristoteles'in elimizdeki metni su sekilde bitmektedir: “O halde bir yandan
tragedya ve destan, bunlarin tiirleri ve 6g8eleri, ka¢ tane olduklar1 ve birbirlerinden nasil
ayrildiklari, bir eserin iyi olup olmamasinin nedenleri, elestiriler ve ¢éziimleri hakkinda bu kadar
konusulmus olsun” (Aristoteles, 2016, s. 83).

Bu ifadeler tragedya ve destan konusundaki incelemelerin kesin olarak bitirildigini vurgular.
Diger taraftan, vaat edilen komedya incelemesine heniiz tam olarak girisilmemistir. Codex
Riccardianus 46 adiyla anilan ve 13. ya da 14. yiizyila ait oldugu diisiiniilen el yazmasi bir metnin
sonunda, fazladan birkag sozctk, harf ve isaretlere rastlanir: mept 8¢ 1--"--'“u®. Bu okunamayan
kisimdaki sozctiglin idppwv (iambos -taslama) olabilecegini ve buradaki satirin da ‘komedya ve
taslama konusunda yazacagim' (mepi 8¢ ilduBwv yal kwpwdias ypdpw’) seklinde
yorumlanabilecegini iddia edenler bulunmaktadir. Ornegin F. Else, metnin bu noktadan sonra
iambic ve komedya konusuna girecegini sdyler (Else, 1957, s. 653). Taran ve Gutas, bu ek kismin
su sekilde okunabilecegini iddia ederler: mepl 8¢ dppwv xai kwpwdiog ypapw. Ayrica Taran,
Aristoteles’in komedi lizerine ikinci bir kitap yazdigina inanir fakat kanaati, buradaki sozctiklerin
Aristoteles tarafindan yazilmadig1 yoniindedir (Taran & Gutas 2012, s. 303-304). Mayhew ise
Taran’in goriisiine karsi ¢ikar (Mayhew, 2016, s. 375). Diger el yazmalarinda gériinmeyen bu ek



Kayip Poetika: Tractatus Coislinianus’ta (Coislin Risalesi) Mizah Diisiincesi

satirin Aristoteles tarafindan yazilmis oldugunu varsayarsak, Poetika’'nin bu kisimdan itibaren
(ikinci ruloda) taslama ve komedya konusunu ele aldigini diisiinebiliriz.

3. Poetika’nin son ciimlesi de eksik bir ifade izlenimi vermektedir. Omer Aygiin Poetika cevirisinin
ilgili kismina diistiigii serhte, bu konuya dikkat ceker: “Iste bu durum elimizdeki metnin son
climlesini 6nemli kiliyor: ‘O halde bir yandan tragedya ve destan, bunlarin tiirleri ve 6geleri, (...)
hakkinda bu kadar konusulmus olsun.” Ya 6biir yandan? Burada bir eksiklik var gibi goriiniiyor”
(Aygiin, 2016, s. 99).

4. Aristoteles’in eserlerini siralayan Laertios Diogenes (MS. III. yy) V.1.26.da Poetika’nin ‘bir
kitap’, V.1.24. béliimde ise Siir Sanati incelemesi’nin iki kitaptan olustugunu belirtir (Diogenes,
1972; Diogenes, 2007). Ayni sekilde Hesychius ve Batlamyus'un da Aristoteles’in eserlerinin
listesini verirken Poetika’dan ‘iki kitap’ seklinde soz ettikleri bilinmektedir (Taran & Gutas, 2012,
s. 17).

5. Poetika’nin ikinci kitabinin yazilmis ve bir zamanlar var oldugunu diisiindiiren baska bir kanit
da Aristoteles’in bizatihi baska eserlerinde yaptig1 atiflardir. Ornegin Politika’nin son kisminda
miizigin egitici ve kathartik islevleri olabilecegini belirttikten sonra bir parantez acarak ‘burada
katharsis sozciiglinii agiklamadan kullandiginr’, ama ‘Poetika adli calismasinda bunu ayrintilariyla
ele alacagin!’ belirtir (Aristoteles, 1975, s. 245). Fakat Poetika’nin giinlimiize kalmis kisminda
‘katharsis’ sozciigii terim olarak! tek bir yerde, yani tragedyanin taniminin yapildigi altinci
boliimde gecger. Fakat bu kisimda da ‘katharsis’ acik¢a tanimlanmadan birakilmistir. Bu durum da
pek cok yorumcu icin, ikinci rulonun varliginin kanitlarindan biri olarak kabul edilir.

Ikinci kitabinin varhigina dair bir baska ipucu da Retorik’te bulunmaktadir. Aristoteles bu kez, giiliinciin
cesitli formlarini Poetika’da agikladigini belirtir: “Buna benzer bir bigimde, eglence, her tiir rahatlama ve
giilme de hos seyler sinifina girdigi i¢cin ister insan ister sozler, isterse edimler olsun, giiliin¢ seylerin hos
olacagi sonucu c¢ikar bundan. Giiliing seyleri Siir Sanati (Poetika) adli risalede tartistik” (Aristoteles, 2006,
s.78).

Elimizdeki Poetika metninde ‘giiliing olanlarin’ gesitlerine dair bir pasaj bulunmamaktadir. Ancak
inceleyecegimiz Coislin Risalesi tam da yukaridaki alintidaki gibi komik olanin kaynag olarak ‘sozler’ ve
‘edimler’ ayrimini1 yapmaktadir. Yine RetoriK'in ilerleyen béliimlerinde soyle der: “Giiliing olana (geloios)
gelince. Bunlarin tartismada bir yarar1 oldugu varsayilir. Gorgias, hasimlarinizin ciddiyetini giilerek,
giilmelerini ise ciddiyetle bosa ¢ikarmaniz gerektigini sdylemisti, hakliydi da bunda. Giiliing olan seyler,
Poetika'da smiflandirilmistir” (Aristoteles, 2006, s. 211).

Coislin Risalesi'nde giiliing olanin siniflandirilmasi yapilmaktadir. Bu durum da onun, Poetika’nin kayip
pargasi olabileceginin 6nemli kanitlarindan biri olarak okunabilir.

2. Coislin Risalesi (Tractatus Coislinianus) Okumasi

Aristoteles’in ikinci kitabinin bir 6zeti oldugu diisiiniilen el yazmalar1 1839 yilinda John Anthony Cramer
adinda bir klasik edebiyat uzmani tarafindan Paris Ulusal Kiitiiphanesinde bulunmustur. S6z konusu 6zeti
kimin, hangi kaynaktan yaptigi belli degildir. Risale’nin de dahil oldugu elyazmalar1 koleksiyonunun 10.
ylzyilda Yunanistan’'daki Athos Daginda bulunan Biiyiik Lavra Manastirinda uzun siire saklandigi
bilinmektedir. El yazmalari, 1643 yilinda hitabet hocas1 (Rhetor) Athanasius (1571-1663) tarafindan
Kibris'tan Paris’teki Seguier de Coislin’e gonderilmistir. Parsémen el yazmalar1 yaklasik 30cmx20cm
ebadinda 263 folyodan olusmakta ve kapsam olarak da iki farkli alanda yazilar icermektedir. 229. folyoya
kadarki birinci boliim Istanbul’daki patriklerin bir listesinden olusmaktadir. 230. ve 261. arasindaki
folyolarda ise Aristoteles’ten yapilan alinti, 6zet ve yorumlar bulunmaktadir. 248v.-249v. numaral
folyolar Coislin Risalesi (Tractatus Coislinianus) adi verilen metni icermektedir (Janko, 1984, s. 5-6).

2.1. Risalenin Boliimleri
2.1.1. Pasaj 1

Risale’nin ilk iki pasaji, Poetika’nin elimizdeki versiyonuyla uyumludur. Birinci pasajda poiesis’i (yazin
sanatini), ‘amimetik’ (taklide dayanmayan) ve ‘mimetik’ (taklide dayanan) olarak ikiye ayirir. Poetika’da

1 Sozcigiin ikinci kullanimi Orestes’in sugunun ‘arinmasindan’ sz edildigi yerdedir. Katharsis kelimesine baska bir yerde
rastlanmaz.
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da mimetik sanatlardan s6z edilir, ancak taklide dayanmayan (amimetik) yazindan, dolayl bir sekilde
bahsedilir. Buna gore tip ve doga bilimlerinde yazilmis metinler 6l¢iiyle yazilmis olsa da mimetik metinler
degildir. Risale’nin ilk pasajindaki bu ayrim bu acidan Poetika’da yapilan ayrimla uyumludur.

Risale, ‘amimetik’ (1a) baslig1 altina tarih? ve egitici yazini3 (didaktik ve teorik) koyar (Coislin Risalesi,
2021, s. 108). Mimetik (1b) yazin ise yine Poetika 1448b20’de oldugu gibi anlati1 ve drama olarak ikiye
ayirir. Dramatik metinler komedya, tragedya, mimus* ve satirlerdir> (Coislin Risalesi, 2021, s. 108).

2.1.2. Pasaj 2

Risale’nin 2 numarali pasaji, Poetika'nin tragedya tanimi iceren 6. bdlimiindeki ifadeleri
cagristirmaktadir. Risale, bu kisimda acima ve korku (eleos ve phobos) yerine merhamet (oikhtos) ve
tedhis (deous) sozciiklerini kullanir: “Tragedya, merhamet ve tedhis yoluyla ruhtaki korku duygularini
ortadan kaldirir” (Coislin Risalesi, 2021, s. 108). Bu kisim, Poetika 1449b23 ve devamindaki ifadelerin
farkl sozciiklerle aktarimi gibidir. Katharsis yerine, ortadan kaldirmak / uzaklastirmak (huphairesis)
ifadesi kullanilmistir. Hemen ardindan tragedyanin ‘belirli oranda korkuya sahip olmasi’ gerektigi ve
‘tragedyay1 doguranin aci veren duygular’ oldugu belirtilir (Coislin Risalesi, 2021, s. 108).

2.1.3. Pasaj 3
Risale’nin 3. pasajinin ilk kismi Poetika’nin 6. Béliimiiniin komedyaya uyarlanmis halidir:

Komedya, uzunluktan pay almamis, tamamlanmis <haz veren bir dile sahip> ki
bu haz veren o6zelligin, (oyunun) cesitli boéliimlerinde miinferit olarak
kullanildigy, anlati yoluyla <degil> kisilerin eylemi yoluyla, dogrudan temsil
edildigi ve haz ve giiliingliik yoluyla bu duygularin katharsisini hedefleyen
glliing bir eylemin taklididir. (Coislin Risalesi, 2021, s. 108-109)

Poetika’daki tragedya tanimiyla karsilastirdigimizda komedyanin ilk farki ‘uzunluk’ niteligidir. ‘Komedya,
uzunluktan pay almamig’tir. Bu ifadeyle ne kastedildigi ¢ok ac¢ik olmamakla beraber yine Poetika’'nin
tragedya taniminda oldugu gibi burada da olay 6rgiisiiniin tiire uygun uzunluga sahip olmasi gerekliligi
kastediliyor olabilir. Poetika’da tragedyanin evriminin anlatildifi kisimda Aristoteles tragedyanin
uzunlugu konusunda soyle soyler: “Ayrica uzunlugu da degisti, kisa oykiilerden ve satirik kékenine
dayanan giiliing dil kullanimindan uzaklasarak agirbashlik kazandi” (Aristoteles, 2016, s. 11).

Buna gore tragedya evriminin erken asamalarinda giiliing bir dil ve kisa olay orgiilerine sahipken zamanla
‘belirli bir uzunluga’ erismis ve giiliing dili terk etmistir. Aristoteles’in burada neyi kastettigi ¢ok berrak
degildir. Yazarlara Onerisi, metnin olabildigince uzun olmasidir. Fakat biitiinliigiin kavranabilir olmasi,
olasilik ve zorunluluk yasalarina goére ilerleme ve mutluluktan mutsuzluga ya da tam tersi dontise olanak
verme gibi kistaslarla bu uzunluga son kertede muglak bir cerceve ¢izilir (Aristoteles, 2016, s. 20).
Aristoteles’in, tragedyanin gelismemis hali olarak gordiigi satirler, eger hem komik bir dil hem de kisa
olay orgiilerinden olusuyorsa, Risale’deki, ‘uzunluktan pay almamis’ ifadesi, komedyanin -tragedyalara
oranla- daha kisa olay orgiilerine sahip olmasi gerekliligi vurgusu tasiyor olabilir.

Ciimlenin sonundaki ‘katharsis’ kosutlugu iizerinde sdylenecek pek fazla sey yok gibi. Poetika’daki acima
ve korku yerine bu kez giliincliik (geloios) ve haz (hédoné) yerlestirilmis ve ‘bu tiir duygularin katarsisi...
(tén ton toiouton pathématon katharsin) ifadesi aynen korunmustur. Poetika’daki katharsisin anlamiyla
ilgili bulaniklik, yani acima ve korku pathoslarinin arindirilmasi ile tam olarak ne kastedildigi sorunu,
benzer bir sekilde ‘giilme’ ve ‘hazzin’ arindirilmasi meselesinde de karsimiza ¢ikiyor.

Ayni pasaj “Giiliing olan, komedyanin anasidir” (Coislin Risalesi, 2021, s. 109) ciimlesiyle tamamlanir.
Boylece 2. Pasajla da kosutluk saglanmis olur.

Eger Coislin Risalesi, Poetika'nin eksik kisminin bir 6zetiyse, Aristoteles’in Retorik’te atifta bulundugu
giiliin¢ olanlarin (geloios) siniflandirilmasi isi Risale’nin 3a. ve 3b. numarali kisimlarinda sematik olarak
ifade edilmektedir. Bu kisimlarda giiliing olanin iki ana kaynaktan, sézden (leksis) ve eylemden® (pragma)

2 Ornegin Heredotos’un Tarih'i.

3 Ornegin Hesiodos'un Isler ve Giinler adh eseri ‘didaktik’, Theogonia (Tanrilarin Dogusu) ise ‘theorik’ olarak siniflandirilabilir.

4 Sirakuza’li Sophron ve onun oglu Xenarchus’un MO. V. Yiizyilda yazdiklar1 mimuslar.

5 Aiskhylos'un Phorcides'i, Sophokles'in bir parcasi giiniimiize kalmis olan Iz Siiriiciiler'i (Ichneutae) ya da Euripides'in Kykloplar'i
gibi.

6 ‘Pragma’ sozciigi, ‘eylem’ karsiliginin yani sira ‘nesne’, ‘durum’, ‘olgu’ gibi anlamlara da gelebilmektedir.
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ortaya ciktig1 belirtilir ve ardindan s6z yoluyla ve eylem yoluyla ortaya ¢ikan komik tiirleri sematik olarak
siralanir (Coislin Risalesi, 2021, s. 109).

2.1.3.1 Pasaj 3a: S6z kaynakh giiliin¢. S6z yoluyla olusan komik bashigl altinda 7 alt bashk
verilmistir.

2.1.3.1.1. Pasaj 3a (i): Es sesli sézciikler (homonumia). Yazilislar1 ve soylenisleri ayni olan fakat
anlamlar farkl olan sézciiklerden kaynaklanan komiktir. Risale bu basliklarin hi¢cbirinde 6rnek vermez.
Fakat ayni siniflandirmanin gézlendigi yine yazar1 belirsiz Prolegomena’? metni ile John Tzetzes'in
Aristophanes’e Ons6z8 metinlerinde bazi érnekler sunulmaktadir. Es sesli sozciiklerden kaynaklanan
komik ile ilgili Prolegomena’nin verdigi ornekler diaphoroumenois (farkli, ayrik) ve metre soézciikleridir
(Janko, 1984, s. 26-27). Diaphoroumenois 06rneginin cevirisinden espriyi kavramak zor fakat metre, bu
acidan daha olanakl gibi duruyor. Ciinkii bu sézciik, hem nazim vezni/ hece 6l¢ilisii hem de hacim ve
uzunluk oOlgilisii anlamina gelebilmektedir. Tiirkce karsiiginda da es seslilik korunmaktadir.
Aristophanes’in Bulutlar oyununda metre so6zciigliniin es sesliliginden yararlanilarak bir komik
iiretilmektedir:

Sokrates: Anliyalim bakalim... hangisini 6grenmek istiyorsun? Olgiileri mi,
nazmi mji, yoksa usiilleri mi?

Strepsiades: Olgiileri. Ciinkii gecen giin uncu beni iki khoniks aldatt1.

Sokrates: Sana onu sormuyorum. Sence en giizel 6l¢li hangisi, liclii 6l¢li mij,
yoksa dortli 6l¢tii mii?

Strepsiades: Bence yarim hekteus’un tstiine 6l¢ti olmaz. (Aristophanes, 1957, s.
57-58)

2.1.3.1.2. Pasaj 3a (ii): Esanlamlilar (sunonumia). S6zden kaynaklanan giiliinciin ikinci ¢esidini
esanlamli sozciikler olusturmaktadir. Prolegomenon’da verilen 6rnek Aristophanes’in Kurbagalar
oyununda kullanilan es anlamh sézciiklerdir. Burada Aiskhylos karakteri “Iste yurduma déndiim,
buradayim” dediginde Euripides ona “ayni seyi iki kere soyliiyorsun” seklinde karsilik verir (Aristophanes,
1946, s. 81).

Kaliplasmis s6zler olan deyim ve atasozlerinde kelimelerin es anlamlilari ile degistirilmesi de komik bir
etki yaratacaktir. Bu da esanlaml sézciiklerden dogan komik tiirii olarak gosterilebilir. Ornegin ‘ayikla
pirincin tasinl’ yerine ‘se¢ pirincin tasini’ demek ya da ‘tuz biber ekmek’ yerine ‘tuz karabiber ekmek’
demek gibi.

2.1.3.1.3. Pasaj 3a (iii): Bos konusma (ya da laf salatasi) (adoleskhia). Adoleskhia, bos
konusma, zevzeklik ve gevezelik etmek anlamina geliyor (Liddell vd., 1996, s. 24). Aristoteles Sofistge
Curitmeler baslikli eserinde ‘adoleschia’yi “ayni seyi tekrar tekrar (defalarca) sdylemek” olarak
tanimlamistir (Aristoteles, 2019, s. 15). Cooper’in, bu tir icin verdigi oérneklerden biri Aristophanes’in
Esek Arilar1 oyunundaki koronun (6zellikle 233-6. satirlardaki) konusmalaridir (Cooper, 1922, s. 231).
Fakat verilen 6rneklerdeki metinlerde bos konusmanin derecesini ve komik niteligini hemen kavramak
kolay degildir. Daha kisa metinlerdeki gereksiz tekrarlar, ‘bos konusmanin’ komik etkisini anlamayi
kolaylastirmaktadir. Ornegin: ‘Sonu gelene kadar bitmeyecek.’; ‘Cok fazla hatali yanhs yaptik.’; ‘Mag1 biz
kazansaydik, siz yenilmis olacaktiniz.’

‘Adoleschia’ komigi kategorisine sizofazi (schizophasia), logomani (logorrhea ya da verbomania) veya
kitik (périssohgie) gibi bilingli ya da bilingsiz yapilan tutarsiz gevezelik cesitleri de eklenebilir. Sizofazide
gramer olarak dogru bir yap1 goriilse de ortaya ¢ikan climle tamamen sagmadir. ‘Renksiz yesil 6fkeyle
uyuyor’ (Chomsky, 2002, s. 15) 6rneginde oldugu gibi. Logorrhea ya da logomani durumunda ise, yine
yersiz ve anlamsiz, asir1 konusma s6z konusudur. Beckett'in Godot'yu Beklerken oyunundaki Lucky
karakterinin konusmasi buna o6rnek verilebilir. Yine ‘adoleschia’ olarak diisiiniilebilecek bir baska
konusma bicimi de Tiirkgede kitik olarak adlandirilan ‘périssohgie’ iislubudur. ‘Lise okulu.’ ‘Olii cesedi.’
‘Yangin yaniyor’ gibi, oncekiler kadar sagma nitelik barindirmayan fakat anlatimin, gereksiz tekrardan
dolay1 bozuk oldugu ifadeler kitik 6rnegi olarak verilebilir. Benzer bir kitik 6rnegi: “Ben bugiin ile

7 Aristophanes’in ve baska yazarlarin oyunlarinin el yazmalarinda bulunan agiklamalardan derlenmis metinlerin genel ismi. Bu
metinlerin yazari bilinmiyor (Koster, 1975).
8 Metnin Ingilizcesi (Cooper, 1922, s. 287-289); Yunancasi (Kaibel, 1899, s. 17).
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bugilinden 6nce gecen diinkii giiniin olaylarini bilirim; bugiinden sonra gelecek yarinki giin ne olacagini
bilemem” (Gencan, 1974, s. 83).

2.1.3.1.4. Pasaj 3a (iv): Es kéklii sézciikler (paronumia). ‘Paronumia’, ayn1 kokten sozciiklerin
nitelik ve nicelik degisimlerine dayanan bir komik cinsidir. Risale’ye gore ‘paronumia’, ya sozciige bir
eklemeyle (prosthesin) ya kisaltmalar (aphairesin) yoluyla ya da kiiciiltme eki (hupokorisma) eklenmesi
seklinde yapilabilir. Bunlar s6zciigiin niceliginde gerceklesen bir degisimle ilgili ‘paronumia’ 6rnekleridir.
Bir de sozciiklerin nitelik degisimine (exallagén) bagh ‘paronumia’lar vardir.

a. Ekleme / uzatma (prosthesis) yoluyla yapilan ‘paronumia’ cesidi olarak, W. Watson,
Antiatticist'in kullandigi ‘kuntataton’ s6zciigiinii 6érnek olarak verir®. Aslinda ‘kunteros’ (¢ok
utanmaz, kopek gibi) sozciigiiniin siiperlatifi olan ‘kuntatos’ (en utanmaz), fazladan bir ek daha
getirilerek komiklestiriliyor. Watson’un bu konuda verdikleri 6rnek sdyledir: “No one is betterer
than Roger Federer” (Watson, 2012, s. 222). Kisaltma (aphairesis) yoluyla paronumia igin
Prolegomenon'da verilen drnek ‘Bomolokhos’ yerine ‘bomax’ kisaltmasidir. “Bana bomas Midas
derler” ifadesinde oldugu gibi (Janko, 1984, s. 31). Burada kullanilan ‘Bomas’, bomolokhosun
(buffoon) kisaltmasidir. ‘Bomolokhos, bomos (sunak) ve lokhao'dan (pusuya yatmak) tiiretilmistir
ve diiz anlamiyla “sunaklarin iizerinde sunulan etin bir pargasi i¢cin yalvarmak veya eti calmak icin
bekleyenleri ifade eder” (Liddell vd., 1996, s. 334). Aristoteles'te ise bomolokhos ‘eglence ve saka
yapmada asirlya kacan’, ‘saklaban’ anlaminda kullanilir (Aristoteles, 2007, s. 36). Fakat burada,
kisaltmadan kaynakl ortaya ¢ikan mizahin niteligi ¢ok anlasilir degildir. Tiirk¢e'de bazi isimlerin
kisaltmalarin diisiindiigiimiizde, 80’lerin sonlarinda ¢ok konusulan bir sosyal dayanisma fonu
olan FakFukFon gibi bir kurum adi kisaltmasi iyi bir 6rnek olabilir. Benzer bir sekilde 2015
yilinda acilan Ordu-Giresun Havaalanina proje ve insaat asamasindayken ORGI ad1 verilmisti. Her
iki ornekte de kisaltmalar fonetik bakimdan Ingilizce cinsel anlaml sozciikleri
cagristirdiklarindan komik etki yaratmaktadir.

b. Kiiciiltme (hupokorisma) (eki) yoluyla ‘paronumia’ i¢in Prolegomenon'da (Janko, 1984, s. 31)
verilen 6rnekler Sokratidion (Sokratescik) ve Euripidion (Euripidescik). Sokratidion, Bulutlar
oyununun cevirisinde de Sokratescigim seklinde kullanilmistir (Aristophanes, 1957, s. 34).
‘Euripidescik’ ifadesi de ayni komik etki amaciyla Kémiirciiler'de kullanilmistir (Aristophanes,
1975, s. 44). Aristoteles Retorik’te, kiiciiltme eklerinin komik etkisini soyle agiklar: “Ayni etkiye,
koti bir seyi daha az kotd, iyi bir seyi daha az iyi yapan kii¢liltme eklerinin kullanimiyla da
ulagabilir. Ornegin, Aristophanes'in Babilliler'indeki takilmay1 alalim: 'altin’ i¢in 'altincik', 'manto’
icin 'mantocuk’y, 'alay’ i¢in ‘alaycik’y, ve ‘belacik’1 kullanir orada” (Aristoteles, 2006, s. 171).

Kigciiltme eki glindelik dilde nesneyi / kisiyi asagilamak, degersizlestirmek, taslamak, ignelemek
vs. amaglariyla da kullanilmaktadir. Dogal olarak komedyalarda siklikla karsimiza ¢ikan bir
tekniktir. Ozellikle bir iktidar ve makam sahibi birinin ismini kiigiilterek kullanmak komik etki
yaratmaktadir.

c. Degistirme (eksallagé) yoluyla ‘paronumia’ tekniginde, soézciigiin niteligi degismektedir.
Prolegomenon’daki 6rnek ‘O Zeu despota’ yerine ‘O bdeu despota’ seklinde sdylemektir. Burada
Zeu (Zeus) ses olarak benzer bir sozciikle bdeu (osuruk) degismistir. Degisim teknigi Turkcede
‘benzesleme’ adiyla anilan ve ses bakimdan birbirine benzer kelimeleri karistirarak kullanma
yoluyla komigi olusturan bir teknigine benzemektedir. Ornegin Karagoz ses benzerliginden dolay1
sunlar1 yanlis anlar: Sarf-1 nazar=Safinaz; ikaz=iyi kaz; intizar=enginar; tres bien (trebiyen)= trene
binen; delk-i temas (siirtiinerek temas etme)= delikli elmas. Cicero, Orator adli eserinde
‘nobiliorem’ (soylu) ve ‘mobiliorem’ (donek) 6rneklerini verir (aktaran Watson, 2012, s. 224).

2.1.3.1.5. Pasaj 3a (v) Parodi (parodia). Parodi sozciigi genellikle burlesk ve taklit olarak
tanimlanir (Liddell vd., 1996, s. 1344). Aslinda s6zciigiin tam karsilig1 ‘para’ (benzer, taklit, yerine gecen,
sahte) ve ‘odia’ (sarki) kelimelerinin birlesiminden ¢ikarilabilir. Bir metnin kismen farkl bir benzerini
yapmak parodinin en genis tanimi gibi duruyor (Rose, 2016). Bugiin parodi dedigimizde ilk aklimiza
gelen, bir siirin, romanin ya da bir filmin komiklestirme amach taklididir. Komigin ortaya ¢cikmasi i¢in
taklit edilen eserin genellikle ne oldugu anlasilmalhdir.

9 Antiatticist, MS. II. ya da IIL yiizyila ait oldugu diisiiniilen bir sozliiktiir. Atticist ad1 verilen ve MO. V yiizyila ait Attika diline ait
sozctkleri derlemeye ¢alisan sozliik calismalari gelenegine biraz aykiri oldugu i¢in bu ad verilmistir.
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Parodinin bir climle ya da kelimeyle 6rnegini vermek cok zordur. Aslinda degistirme (eksallagé) yoluyla
‘paronumia’ da bir parodi 6rnegi olarak disiiniilebilir. Nitekim R. Janko, Prolegomena’daki ‘O zeu
despota/ O bdeu despota’ 6rneginin parodi bdliimiine ait olabilecegini de diisiinmektedir (Janko, 1984, s.
31). W. Watson’un ise soyle agiklar:

...tek kelimelik bir parodi miimkiindiir tipki Ronald Reagan'in ‘Piskopos Tutu
ile goriismeniz nasil gecti?’ sorusunu ‘So-so’ ile yanitladig1 zamanki gibi... ‘So-
so’, “Tutu’ ile es koklii (paronumia) bir sozciik degildir, tekrarlanan bir heceden
olusmasi bakimindan ona benzeyen farkl bir kelimedir. Bu tiir sézler bebek ve
¢ocuk dilinin karakteristigidir. (Watson, 2012, s. 224)

Watson’un agiklamasinda da belirtildigi gibi iki s6zctlik (Tutu ve So-so) arasindaki benzerlik yalnizca hece
sayisindan ibarettir. Fakat so-so (eh iste/ soyle boyle) so6zii, yalmizca R. Reagan’in psikoposla
goriismesinin degil ayn1 zamanda Psikopos Tutu’'nun da bir s6zde niteligine doniisiir. Bu ¢ift anlamlilik
sayesinde komik etki ortaya c¢ikar.

Bir kelimeyi ¢ikararak bir ciimlenin parodilestirilmesine bir 6rnek lise kimya
O0gretmenim tarafindan verildi. Bir 6grenciye, eger belirli bir deneyi yaparsa,
belirli bir sonu¢ alip almayacagim sordu ve égrenci, biraz c¢ekinerek, ‘Oyle
diisiinmiiyorum’ (I don’t think so) deyince 6gretmen de ona ‘Oyle’yi fazla
soylediniz’ (You can leave off the so) dedi. (Watson, 2012, s. 225)

Watson’un bu ikinci 6rneginde parodi, tekrar olmaksizin asil ciimlenin bigimini bozuyor. Yani ‘I don’t
think so’ climlesini ‘I don’t think’ haline getirmemizi sagliyor. Espri de bunu kavradigimizda ortaya
cikiyor.

2.1.3.1.6. Pasaj 3a (vi): Aktarma / Transfer (metaphora). Aristoteles Poetika’'nin XXI.
Boliimiinde aktarmay1 (metafor) soyle tanimliyor:

Metafor bir adin yabanci bir seye aktarilmasi demektir; aktarim ya cinsten tiire
ya tiirden cinse ya tiirden tiire dogru ya da oranti (analogon) yoluyla yapilabilir.
Cinsten tiire aktarimin 6rnegi ‘Gemim orada durdu’; ¢iinkii demir atmak bir
durma tiirtidiir. Tirden cinse aktarima 6rnek ‘Odysseus binbir iyilik yaptr’;
¢linkii binbir ¢oktur ve burada ¢ok yerine kullanilmistir. Tiirden tiire aktarimin
ornegi ‘Canimi tuncla sokti’ ve ‘Uzun uglu tuncla koparttr’; ciinki ilkinde
kopararak almak anlaminda soékmek, ikincide sokerek almak anlaminda
kopartmak kullanilmistir ve her ikisi de almanin birer tiirtidiir. Orant1 derken,
(dort 6geden) ikincisi birinciye gore nasilsa, dordiinciiniin de lgiinciiye gore
oyle oldugu durumu kastediyorum; (ozan) ikinci yerine doérdiinciiyii ya da
dordiincii yerine ikinciyi sdyleyecektir. Bazen de degistirilecek sozciikle iligkili
bir 6ge eklerler. Yani 6rnegin kupa Dionysos i¢in neyse, kalkan da Ares i¢gin
odur; bu durumda (ozan) kupa yerine ‘Dionysos’un kalkant’, kalkan yerine de
‘Ares’in kupast’ diyecektir. Ya da yaslilik 6mre gore neyse, aksam da giine gore
odur; bu durumda Empedokles gibi aksam icin ‘glintin yashhigr’ ve yashlik icin
de ‘Omriin aksam1’ ya da ‘Omriin giinbatim1’ diyecektir. (Aristoteles, 2016, s. 61-
62)

Tirkcede egretileme olarak karsilanan metafor (metaphora) Yunanca’da aktarma, nakliye, transfer ve
degisim anlamlarina gelmektedir (Liddell vd., 1996, s. 1118). Aristoteles bu terimi, bir s6zctigiin yeni bir
anlama gelecek sekilde nakledilmesi anlaminda kullanmaktadir. Aristoteles’in buradaki o6rnekleri
egretilemenin haz verecek nitelikte nasil yapilacagina iliskindir. Metaforun / aktarimin komedyada da
kullanildigina dair Retorik’te kii¢iik de olsa bir agiklama yapar:

Geriye, kotii tadin gosterilebilecegi yer olan dordiincti bolge, egretileme kaliyor.
Bazilari, giiliing olduklan i¢in bdyledir; gercekten de tragedya sairleri kadar
komedi yazarlan tarafindan da kullanilir. Digerleri ¢ok fazla biiylik ve
teatraldir; bunlar zorlamaysalar, karanlik da olabilirler. Ornegin, Gorgias
'vemyesil ve 6zsu dolu olaylar'dan so6z ediyor; 'cirkinlik ektiniz, kéti hasat
kaldirdiniz' diyor. Fazla siirsel bir sey bu. (Aristoteles, 2006, s. 172)

Eger metafor kullanimi dogru islemiyorsa, yani benzetmenin 6geleri orantili kurulmamaissa ya fazla agdal
bir ifadeden dolay1 anlam bulaniklasacak ya da kurulan baglantinin kopuk veya zayif olusundan dolay:
komik bir etki birakacaktir.
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Aristoteles metaforlarin sasirtici olmasi ve halihazirda sahip oldugumuz fikirlere aykiri olmasi gerektigini
belirtir. “Insanin komedi yazarlarinda bulabilecegi giiliing sézciikler gibidir bunlar. Bir sézciigiin
harflerinin degistirilmesine dayanan esprilerle bile elde edilir bu etki; bu da sasirtici bir seydir”
(Aristoteles, 2006, s. 189).

Retorik’in 6nceki kisimlarinda da bu tiirden, yani ses yoluyla aktarima iligskin érnekler verilmistir:

(Herodikos) Drakon i¢in 'Onun yasalar1 dylesine vahsidir ki, sanki insan eliyle
degil de bir ejderha [dragon-C.N.] tarafindan yapilmis' derdi. Euripides'te
Hekuba, Aphrodite icin sunlar1 séyler: Onun adiyla deliliginki (aphrosyne) nasil
da benziyor birbirine. Khairemon sunlar1 yazar: Pentheus -gelecek tiziintiileri
(Penthos) 6nceden gosteren bir ad. (Aristoteles, 2006, s. 154)

Bu verilen drneklerde iki ad arasinda ses benzerligi anlam iliskisi kurulmasina vesile olur. H. Bergson'un
aktarim ile ilgili verdigi ornek ‘biitiin sanatlar kardestir’ s6ziiniin ‘biitiin sanatlar amcaogludur’ seklinde
degisiminde komigin olusacagi seklindedir (Bergson, 2014, s. 75-76).

Coislin Risalesi'ne gore de aktarma ya (vi.1) ses yoluyla (phonéo) ya da (vi.2) benzerlik yoluyla
(homogenes) ortaya cikmaktadir. W. Watson, malapropism ya da spoonerism adi verilen bir cesit dil
siircme bicimlerini de aktarma bashigl altinda diisiinmektedir (Watson, 2012, s. 254). Bu konuda
Shakespeare’in Yok Yere Yaygara adli oyunundaki Dogberry’nin konusmalarini alintilar: “Dogberry:
Efendim, devriyelerimiz iki siipheci teklif etmisler. Yani bu sabah, siz ekselanslarinin huzurunda onlarin
iradelerini almak istemistik” (Shakespeare, 2011, s. 92).

2.1.3.1.7. Pasaj 3a (vii): Konusma tarzi (skhéma). S6zden dogan komigin son tiird, Janko ve
Watson’un ‘diksiyon bi¢imi’, Cooper'in ‘gramer ve sentaks’ olarak g¢evirmeyi tercih ettigi konusmanin
iislubudur. Skhéma sozciigii sema, sekil, karakteristik olarak cevrilebilir (Liddell vd., 1996, s. 1745). Burada
komik, sozciikte ya da sozciiklerin yapisinda degil, soyleyisin tuhaflifinda ya da sasirticilifinda
bulunabilir. Konusmacinin hizi, ritmi, duraklari, sivesi gibi s6zciiklerin ‘normdan’ sapmis gériinmesine yol
acacak her ttrli tislup 6zelligi potansiyel olarak komik olana zemin hazirlayacaktir.

2.1.3.2. Pasaj 3b: Eylem kaynakh giiliing¢. Eylemden kaynaklanan giiliing baslig1 altinda 9 alt tiir
listelenmistir. Bu alt tiirlerde de gorecegimiz gibi eylem kaynakli komiklerde de so6z varligini
stirdiirmektedir. Fakat one ¢ikan 6ge artik s6z degil eylem veya nesnenin kendisidir. L. Cooper soz ve
eylem komigi ayrimina iliskin su kayd: diiser: “Yine de genel olarak su ayrima sahibiz: saka terciime
edildiginde mizah ortadan kalkiyorsa ‘s6z kaynakli komik’; degilse, o zaman ‘eylem kaynakli komik’ s6z
konusudur” (Cooper, 1922, s. 239).

2.1.3.2.1. Pasaj 3b (i): Aldatmaca (apateés). Karakterlerden birinin ya da birkag¢inin kandirilmasi,
tuzaga diistirtilmesi, bir entrikanin oyuncagi yapilmas! apatés tekniginin karsiligi olarak verilebilir. Bu
teknikte yine bir kisinin asagilanmasi, aptal ya da sakar konumuna sokulmasi s6z konusudur. Birine,
ornegin, ‘1 Nisan’ sakasi yaptigimizda, kurbanin hazirladigimiz entrikanin farkina varmayarak sakar /
aptal konumuna diismesi sakay1 hazirlayanlar icin komik etki yaratmaktadir. Benzer bir yap1 dramatik
ironide de goriilebilir. Bergson, sahnedeki birinin yaniltildigin1 géren seyircinin kendisini adeta bir kukla
oynatict gibi hissettigini belirtir: “Hi¢ degilse hayal diizeyinde, kandirilan olmaktansa kandiran olmak
tercih edildiginden ve dogal bir diirtiiniin de etkisiyle, seyirci dliizenbazlarin yaninda yer alir” (Bergson,
2014, s. 13-53). Aslinda bu teknikle ilgili pek ¢ok 6rnek bulunabilir. Prolegomena’nin verdigi 6rnek yine
Aristophanes’in Bulutlar'indan bir sahnedir. Burada Tilmiz, Strepsiades’e, hocas1 Sokrates’in pirelerin
ayak olciislinii nasil alip da ziplama mesafelerini 6l¢tiigiliyle ilgili bir yalan anlatir. Strepsiades de bu ve
benzeri yalanlara inanir (Aristophanes, 1957, s. 28).

2.1.3.2.2. Pasaj 3b (ii): Benzetme (homoios). En basit anlamiyla kisinin bagka biri kiligina
biirtinmesi anlamina geliyor. Nitekim Risale’de benzetmenin ya daha iyiye (beltion) ya da daha kotliye
(kheiron) olmak tzere iki tiirli kullanildig: belirtilir. Prolegomenon’da Aristophanes’in Kurbagalar'inda
Dionysos ve Ksanthias'in birbirlerinin kiligina biirtinmeleri 6rnek olarak gosterilmistir. Basit bir kilik
degistirme gibi diisiiniilebilir, fakat burada ‘daha iyiye’ ve ‘daha kétiiye’ vurgusu énemlidir. Ornegimizde
oldugu gibi bir kélenin tanri, tanrinin da bir kdle gibi giyinmesi hem diinyalarin tersine donmesini hem de
kisilerle kiyafetler uyumsuz oldugundan bir catismayi olusturmaktadir.

2.1.3.2.3. Pasaj 3b (iii): Imkdnsiz olan (adunatos). Eylemden kaynaklanan komigin bu ve geri
kalan cesitleri Prolegomenon’da yer almadigl i¢in 6rneklendirilmemislerdir. Fakat imkansiz kategorisinin
komik olanla iligkisini kavramamiz gorece kolaydir. Her tiirlii sagmalik, akildisilik hatta doga yasalarina
aykir1 goriinen (eylem, goriintii, karikatiir vs. gibi) seyler komedyanin konusunu olusturabilmektedir.
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Aristoteles’te adunatos yani imkansiz olan kurmacanin 6nemli bir 6gesidir hatta ciddi yazinin da bir
pargasidir. Tragedya ya da destanda da olanaksiz olan eylem ve s6z kullanilabilmektedir. Aristoteles’e
gore ‘inandirici olanaksiz’ ‘inandirici olmayan olast’ya her zaman tercih edilmelidir (Aristoteles, 2016, s.
73). Ancak, olanaksiz olan, destan ve tragedyaya oranla komedyaya daha uygundur. Aristophanes’in
oyunlart bu konuda pek cok o6rnekle doludur: Sparta ile tek kisilik bir baris antlasmasi yapmak
(Komiirctler) ya da bir bokbocegiyle Zeus'un yanina ¢ikmak (Baris) gibi.

2.1.3.2.4. Pasaj 3b (iv): Miimkiin (dunatos) ve mantiksiz olan (anakolouthia). Bu tiirde
olanaklh fakat akla yatkin olmayan bir durum kastedilmektedir. Ozellikle cizgi filmlerde, 6rnegin
ucurumda havada bir siire asili kalmak veya diistiikten sonra hi¢ yaralanmamis bir sekilde hayata devam
etmek bu tiir altinda diisiiniilebilir. Aristoteles Poetika’da hem tragedyanin hem de destanin ‘akla yatkin
olmayan’ unsurlarn kullanabilecegini belirtir. Tragedyada bunlarin miimkiin mertebe olay o6rgisiiniin
disinda birakilmasi gerektigini soyledikten sonra, destanda akla yatkin olmayana daha kolay yer
verilebilecegini ¢linkii bu tir eylemleri gergeklestiren kisilerin seyircinin gézii 6éniinde olmadig: i¢in
sasirticilhk etkisi uyandirabilecegini ekler. Verdigi 6rnek Ilyada’da Hektor'un Akhilleus'tan kactigl
sahnedir. “Ne de olsa Hektor'un kovalandigi b6liim sahneye konulsa komik goriiniir” (Aristoteles, 2016, s.
73). Boyle bir sahne olasidir fakat gergeklesmis olmasi pek akla yatkin gelmez, ozellikle de
sahnelenmeye/canlandirilmaya kalkilirsa da komik bir etki yaratacaktir.

2.1.3.2.5. Pasaj 3b (v): Beklenenin (prosdokia) tersi olan seyler. Bu tiir, komedinin en sik
basvurdugu tekniklerden biridir. Fikralarda ya da one-liner (tek ciimlelik) esprilerde isleyen yapi, vurucu
soziin (punchline) beklenmeyen bir etki uyandirmasi, halihazirda kurulmus onciillerle yaratilan
beklentinin uyumsuz bir sonugla neticelenmesinden olusur.

Beklentinin bosa ¢ikmasi ya da tersine dénmesi durumuna iliskin pek cok o6rnek verilebilir: “Bir
arkadasimin 30 Haziran’daki Fransa - Arjantin magcina iki bileti var. Aylar 6nce 3000TL 6demis. Magin
nikahi ile cakisacagini éngérememis. ilgilenen olursa yerini baskasina vermek istiyor. Nikah Kadikédy
Evlendirme Dairesinde. Gelinin adi Selin, 1.70 boyunda, 55 kilo, cok iyi as¢1” (Sener, 2018, s. 134).

One-liner esprilerde de isleyen yine ayni sekilde ‘setup’ ile ‘punchline’in uyumsuzlugu dolayisiyla
beklentinin tersine dénmesidir10.

Fiziksel aksiyonda da benzer bir yap: islemektedir. Ornegin Buster Keaton, Hard Luck filminde intihar
etmeye calisan biri roliindedir. Bir sahnede tramvay yoluna atlar, fakat tramvay Keaton’a carpmadan
durur. Hemen anlariz ki son duraga gelmistir. Bir bagska sahnede kahramanimiz gece karanliginda,
caddede yalnizca 1s1klar1 goriinen bir kamyonun 6niine atlar. Keaton’a yaklasan farlar1 goriiriiz, fakat tam
carpacak kadar yaklastiginda isiklarin birbirine paralel giden iki motosiklete ait olduklarini goriiriiz.

2.1.3.2.6. Pasaj 3b (vi): Karakterin seviyesini alcaltmak (mochthéros). Aristoteles Poetika'da
komedyanin konusunun bayagi, 6nemsiz ya da degeri diisiik (phaulos) karakterler ve eylemler oldugunu
belirtmisti (Aristoteles, 2016, s. 13). Bu komik teknigi, s6zii edilen ‘phaulos’ karakter baglaminda
disiinebiliriz. Burada karakterin ‘mochthéros’ yani degersiz, bayagi ya da kotii olmasim iki tiirli
okuyabiliriz: Birincisi komedyanin kisileri daha bastan belirli konularda ifrat ya da tefrit gosteren,
degersiz ve 6nemsiz eylemler gerceklestiren Kisiler olarak tasarlanabilir. ikincisi ise halihazirda énemli,
degerli ya da ciddi bir figiiriin itibar1 asag1 indirilerek degersizlestirilebilir. Bu ikincisi i¢in Aristophanes’in
Kurbagalarindaki Dionysos karakteri 6rnek gosterebilir. Nitekim geleneksel anlatida ekstazik, korkutucu
ve tekinsiz bir tanri olan Dionysos bu oyunda, altina kaciracak kadar korkak, cikarci, riisvetci ve hafif alik
biri olarak resmedilmistir. Ya da Bulutlar oyunundaki Sokrates figiirii, gercek Sokrates’in bir parodisi
olarak resmedilir.

2.1.3.2.7. Pasaj 3b (vii): Kaba / bayagi danslar yapmak. Sapma ya da hataya dayanan bir baska
komik teknigi de kotii bir sekilde dans etmek ya da dansa benzer hareketler yapmaktir. Seinfeld dizisinin
‘Little Kicks’ adl1 138. boliimii Elaine karakterinin tuhaf dansi tizerine kuruludur (David, Seinfeld, Feresten
ve Ackerman, 1996). Benzer bir érnek Monty Python’un ‘The Ministry of Silly Walks’ adli skecinde de
bulunabilir (Chapman, Cleese, Idle ve MacNaughton, 1970). Aristophanes Bulutlar oyununda, koti
rakiplerinin yaptig1 gibi yash kadinlara ‘kordax dans1’ yaptirmadigini sdylediginde (Aristophanes, 1957, s.
53) seyircileri glldirmek icin yapilan kaba bir danstan s6z ediyor gibidir. Bildigimiz kadariyla kordax,

10 Bu konuda agagidaki one-liner érnekleri verilebilir: 1. Satilik Paragiit. Sadece bir kez kullanildy, hi¢ agilmadi. 2. Kiz arkadasim, eve
gelirken, seksi goriinmesini saglayacak bir sey almami soyledi. Ben de alkol alip sarhos oldum. 3. Bir zamanlar kararsiz biri
oldugumu diigiiniirdiim, ama simdi pek emin degilim. 4. Vaktiniz varsa, her yer yiirime mesafesidir.
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komastai’lerin yani fallik climbiis alayinin igkili torenlerinde yapilan danslara verilen bir addi (Redmond,
1981, s. 26; Younger, 2009, s. 55; Theophrastus, 1902, s. 51; Aristoteles, 2006, s. 179; Janko, 1987, s. 166).

2.1.3.2.8. Pasaj 3b (viii): Secme iradesine sahip birinin, yanlhishkla en 6nemlisi (megas) yerine
en degersizini (phaulos) secmesi. Aristoteles’te karakter tercihte (dolayisiyla eylemde) olusan ya da
gerceklesen bir niteliktir. Eylemlerimizdeki iyi ya da kotii segcimler bizim kim oldugumuzu gosterecektir.
Nitekim Poetika’da soyle ifade eder: “...birisi s6z ya da eylemiyle bir tercihini a¢iga vurursa o karakter
sahibi olacaktir. Tercihi iyiyse karakter de iyidir” (Aristoteles, 2016, s. 41). Yine Poetika’da “konusanin
tercihini ya da c¢ekincesini genel olarak yansitmayan sozlerde karakter bulunmaz” (Aristoteles, 2016, s.
17) diyerek karakter nosyonunu net bir sekilde belirtir. Tercihin neden kisinin ethos’unu ag¢iga ¢ikardigin
Nikomakhos’a Etik’te de vurgular:

...kan1 dogru ve yanlis diye ayrilir, iyi ya da kotii diye degil; tercihse daha ¢ok iyi
ve kotiiyle ilgili. Gerci hi¢ kimse tercihinin genel olarak kaniyla aymi sey
oldugunu herhalde sdylemez. Ne var ki belli bir kaniyla da ayn1 degildir; ¢linki
biz, su ya da bu kaniya sahip olmakla degil, iyi ya da kotii seyleri tercih etmekle
belirli nitelikte kisiler oluruz. (Aristoteles, 2007, s. 45)

Secimler karakteri insa ettigine gore, degersizi secmek de komedya karakterine 6zgi olmalidir. Nitekim
Poetika’da daha dnce vurgulandigi gibi komedyanin nesnesi, ‘phaulos’ eylemlerdir, o halde komedyada
karakterler ‘phaulos’ olani tercih edeceklerdir.

L. Cooper, Aristophanes’in Kurbagalar'indaki Dionysos karakterinin Sofokles yerine Euripides’i tercih
etmesini buna 6rnek olarak verir (Cooper, 1922, s. 255). Burada komik olan oyunda da vurgulandigi gibi
Sofokles’in Euripides’ten daha iyi bir yazar oldugu acik olmasina ragmen Dionysos’'un Euripides’i
se¢cmesinden kaynaklanir. Fakat oyunda Dionysos’'un aciklamalarindan bu tercihin pek de ‘yanlishkla’
olmadigin1 anhiyoruz. “HERAKLES. — Peki, muhakkak oradan birini alip getirmen gerekse, neden
Sophokles’i getirmiyorsun? Euripides’ten tstiindiir. DIONYSOS. — Hayir, ilkénce lophon’u deniyecegim
bakalim Sophokles yaninda yokken ne ¢esit siirler yaziyor” (Aristophanes, 1946, s. 8).

Dionysos yaptig1 tercihin tamamen bilincindedir. Bu ylizden burada komik olan, bilmeden yapilan bir
secimde degil de secimin nedeninin agiklamasinda yatmaktadir. Nitekim yakin zamanda 6lmiis Sofokles’in
kendisi gibi tragedya yazarligi yapmaya calisan oglu Iophon, hala hayattadir. lophon’'un metinlerini
aslinda 6lmeden 6nce Sophokles’in yazmis oldugu yoniinde bir dedikodu bulunmaktadir. Dolayisiyla
Dionysos’un, neden Sophokles’i Hades’ten getirmedigi anlasilir. Dionysos, lophon'un, babasi yokken, tek
basina basarili olup olmayacagin1 gérmek istemektedir. Siiphesiz Euripides, Sophokles’e kiyasla daha
degersiz bir yazar olarak sunulur fakat buradaki komik, Cooper’in iddia ettigi gibi ‘yanlislikla degersizi
secme’ durumundan kaynaklanmamaktadir.

2.1.3.2.9. Pasaj 3b (ix): Akil yiiriitmede kopukluk (asunartétos) ve atlamalar (akolouthia)
olmasi. Eylemden kaynaklanan komigin bu son tiirii logostaki bozuklugu icermektedir. Aristoteles’in
Poetika’sinin 4. Boliimiinde komedyanin tanimi yapilirken benzer bir aciklama bulunmaktadir. Aristoteles
burada giiliing olanin ‘insana rahatsizlik ve aci vermeyen’ bir ‘hamartema’ (sapma, hata) ve ‘aiskhos’ (akil
ve beden deformasyonu) oldugunu belirtir (Aristoteles, 2016, s. 13). ‘Aiskhos’, genellikle ¢irkinlik olarak
cevriliyor fakat sdzcliglin ‘akil ve beden ¢arpikligl’ anlami da bulunmaktadir (Liddell vd., 1996, s. 43).
Coislin Risalesi’'ndeki bu madde Aristoteles’in Poetika’daki aciklamasiyla drtiismektedir.

2.1.4. Pasaj 4

“Komedya, ‘taciz ve hakaret etme’den (loidoria) ayrilir. Clinkii taciz ve hakaret, kisilerin kotii eylem ve
niteliklerini a¢iga ¢ikarmaksizin yalnizca dile getirir, s6ze doker!l. [Komedya ise] dokundurma / kinaye
(emphasis) denen seye ihtiyac duyar” (Coislin Risalesi, 2021, s. 109). Yunanca metinde komedyanin farki
olarak verilen nitelik ‘emphasis’tir. Emphasis, ‘anlami vurgulama, agiga cikarma’ ve ‘yansitma, sunma’
anlamlarinda kullanilmaktadir (Liddell, 1996 vd., s. 550).

Bu pasaj Poetika’daki iambos ve komedya ayrimina uymaktadir. Aristoteles komedyanin evriminin erken
asamasinda iambik formun bulundugunu diisiinmektedir. Bir ¢esit taslama olan bu formun tek bir kisiyi
ele (hedef) aldigim1 fakat komedyanin tek tek kisilerden ziyade tiimel olanmi hedefledigini belirtir
(Aristoteles, 2016, s. 13). Bu cergevede diisiindiigiimiizde burada kastedilenin, tek tek kisilere saldiran

11 Yunancasinda kismen soyle diyor: ‘hakaret (loidorias), gizlenmemis olani (aparakaluptos) sdyler.’
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Aristophanes komedyalarindan ziyade kurmaca figiirler yoluyla gercek kisilerin ya da tiimellerin ima
edildigi yeni komedya oldugunu diistinebiliriz (Cooper, 1922, s. 159).

2.1.5. Pasaj 5

“Komedyen, ruh (psykhe) ve beden (somatos) hatalarini (hamartema) ortaya koymay:1 amagclar” (Coislin
Risalesi, 2021, s. 109).

Komik olanin 6ziiniin ‘hamartema’ oldugu bir kere daha vurgulaniyor. Bu pasaj, 3.b. ix.’da da tartistigimiz
gibi Aristoteles’in Poetika’sindaki fikirlerle uyumludur.

2.1.6. Pasaj 6

‘Tragedyalarda nasil korkutucu olan amagclaniyorsa, komedyalarda da uygun oranda giliing olan
bulunmalidir” (Coislin Risalesi, 2021, s. 109).

2. ve 3. Kisimlardaki ifadeler tekrar ediyor. Tirlerin ayirt edici nitelikleri tragedya icin ‘phobos’ ve
komedya icin de ‘geloios’ seklinde belirlenmisti. Burada ‘tragedya korkutmayi, komedya da giildiirmeyi
amaglar’ gibi bir anlamdan ziyade ‘tragedyada korkutucu olaylar, komedyada ise giiliin¢ olaylar yer
almalidir’ seklinde anlamay tercih ediyorum.

2.1.7. Pasaj 7

“Komedyanin 6geleri: Olay orgiisii, Karakter, Diisiince, Dil (lexis), Melodi (melos) ve Gorsellik (opsis)”
(Coislin Risalesi, 2021, s. 109).

Burada siralanan unsurlar, Aristoteles’in Poetika’sindaki listesiyle uyumludur. 1450a5’te bu alti 6geyi
tragedyanin zorunlu unsurlar1 olarak siralar ve daha sonra 1450b’de bunlar kisa kisa agiklar. Coislin
Risalesi’'nde de bundan sonraki pasajlar yani 7. (i.), (ii.), (iii.) ve 8. (i.), (ii.), (iii.), 6gelerin benzer bicimde,
fakat bu kez komedya baglaminda a¢iklanmalarini igerir.

2.1.7.1. Pasaj 7 (i). “Komedyanin olay o6rgiisii, giiliing eylemlerin kompozisyonundan olusur”
(Coislin Risalesi, 2021, s. 109).

Risale’nin 3. Boliimiindeki tanima uygun bir tekrar icermektedir. Tragedyanin olay 6rgiisii ciddi ve agirligi
olan eylemlerin taklidiyken, komedyadaki olay 6rgiisiinii giiliing eylemler olusturmaktadir.

2.1.7.2. Pasaj 7 (ii). “Komedya karakterleri saklaban (bomolokhos), alayci (eiron) ve sarlatan
(alazon) kisilerdir” (Coislin Risalesi, 2021, s. 109).

Aristoteles Retorik’te ‘bomolokhos’u (saklabani) saka yapma konusunda asiriya (ifrata) kagan kisi olarak
tanimlar. Bu konuda eksiklik (tefrit) gosteren kisi ‘agroikos’ (yaban, dag adami) ortay1 bulan kisi ise
‘eutrapelos’tur (sakaci, kivrak zekali). Diger iki komik figiirse samimiyet ve diiriistliik (alethes) konusunda
asirilik ve eksiklige dayanmaktadir. Buna gore diiriistlilk konusunda asiriya kacan yani kendini
oldugundan farkli biri gibi gosteren kisi ‘alazon’ (sarlatan/palavraci), eksiklik gosteren yani
diistindtigiinden daha az konusarak kendini gizleyen Kkisi ise ‘eiron’dur (miistehzi, ironik) (Aristoteles,
2006, s. 36). Tipki tragedya karakterleri gibi komedya karakterleri de ortalamadan sapmis yani bir
hamartia/hamartema sahibi figiirlerdir.

2.1.7.3. Pasaj 7 (iii). “Diisiincenin (dianoia) iki pargasi vardir: Kanaat (gnomeé) ve inandirma
(pistis). Bes inandirma [¢esidi vardir]: Yemin (horkos), antlasma (sunthékas), sahitlik/kanit (martures),
sorgulama/sinama (basanos), kanunlar (nomos)” (Coislin Risalesi, 2021, s. 109). Bu pasaj Poetika’daki
muadil boliimiin bir kopyas1 gibidir. Aristoteles’in Retorik’te detayl bir sekilde tartisacagini soyledigi
‘dianoia’ ifade edilmis diisiince anlamina gelmektedir. Poetika’da ‘dianoia'nin 6gelerinin sunlar oldugu
soylenir: kanitlama, ¢liriitme, duygu uyandirma, biiyiitme ve kiiciiltme.

2.1.8. Pasaj 8

“Komedyanin dili glindelik ve halk dilidir. Komedya yazari, karakterlerinin her birine onlara 6zgii yerel
soyleyis bigcimlerini vermeli ve kendisi de kendi yerel agzini kullanmalidir” (Coislin Risalesi, 2021, s. 110).

Komedyanin tragedyaya oranla daha sade ve giindelik bir dil kullanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Pasajin ikinci kismindaki karakterlerin ‘kendine 06zgli soyleyisleri’ ifadesi 5.vii.’deki tiirle
iliskilendirilebilir. Nitekim yerel agiz kullanan karakterler dilin normatif standartlarindan sapma
gosterdikleri icin komik etki olustururlar.

2.1.8.1. Pasaj 8 (i). “Sarkilar, miizigin alanina girer. Bu yiizden ilkelerini tamamiyla oradan
almasi gerekir” (Coislin Risalesi, 2021, s. 110).
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Poetika’da sarki (melos) tragedyanin haz veren bir 6gesi olarak tanimlaniyor (Aristoteles, 2016, s. 17).
Fakat tipki dianoia 68esini retorik sanatina ait olarak tanimlayarak detaya girilmemesi gibi sarki
konusunda da bir detay verilmez. Poetika’ya bu anlamda bir kosutluk olarak burada da sarkilar1 miizik
sanatinin konusuna girdigi belirtiliyor. Oyun yazarinin da sarki ile ilgili ilkelerini miizik sanatindan almasi
gerektigi vurgulaniyor.

2.1.8.2. Pasaj 8 (ii). “Gorsellik, dramanin biiytk bir ihtiyacini karsilar” (Coislin Risalesi, 2021, s.
110).

Buradaki ifade de Poetika’dakilere ¢ok benzemektedir. Poetika’da sarki ve gorsellik haz veren ve ruhu en
fazla etkileyen unsurlar olarak tarif edilmelerine ragmen oyun yazarligi alaninin disinda kalan bir poietik
etkinlik olarak tanimlanirlar (Aristoteles, 2016, s. 17-18). Aristoteles, Poetika’da sahnelemeden bagimsiz
yani performansit hesaba katmaksizin bir tragedya incelemesi yaptifi icin gorselligi (opsis)
Onemsememistir.

2.1.8.3. Pasaj 8 (iii). “Olay orgtisi, dil kullanimi ve sarkj, biitiin komedilerde gozlenir. Diisiince,
karakter ve gorsellik ise bazilarinda bulunur” (Coislin Risalesi, 2021, s. 110).

Aristoteles, Poetika’da, sozil edilen 6 6genin hemen her tragedyada bulundugunu sdéyler. Ger¢i baska
boliimlerde ‘karaktersiz bir tragedya’ olabilecegi (Aristoteles, 2016, s. 16), gorsellik yani sahneye
konmadan sadece ‘okuyarak’ da bir tragedyanin amacina erisebilecegi (Aristoteles, 2016, s. 82)
vurgulanmistir. Dolayisiyla 6gelerden bazilarinin her tragedya i¢in ‘zorunlu’ olmadigi sonucu ¢ikarilabilir.
Bu pasajda da benzer bir aciklama vardir.

2.1.9 Pasaj 9.

“Komedyanin dort kismi vardir: Ondeyis, koro sarkilari, epizot ve cikis. (i) Ondeyis, koronun sahneye
girisine kadarki béliimdiir. (ii) Koro sarkilari, koronun yeterli sayiya ulastiginda soyledigi sarkilardir. (iii)
Epizot iki koro sarkisi arasinda yer alir. (iv) Cikis, koronun oyunun sonunda yaptig1 konusmadir.” (Coislin
Risalesi, 2021, s. 110)

Bu pasaj tragedyanin nicel boliimlerinin tanimlandig1 Poetika’nin 12. Boliimiiyle tamamen ortiismektedir
(Aristoteles, 2016, s. 31).

2.1.10 Pasaj 10.

“Komedyanin [tiirleri sunlardir]: (i) Giliing olan konusunda asiriya kagan eski komedya; (ii) Bunu [eski
komedyanin o6zelliklerini] terk eden ve ciddiyeti arttiran yeni komedya; (iii) Her ikisinin karisimi orta
komedya” (Coislin Risalesi, 2021, s. 110).

Coislin Risalesi'nin bu son kismu literatiirdeki geleneksel ti¢lii ayrima denk diismektedir. Bu ayrimin ilk
kez kimin tarafindan yapildigi bilinmiyor. Gelenek, eski komedyanin 405 yilina kadar strdiigiing,
ardindan 405 ile 336 yillar1 arasinda bir gecis ddneminin yasandigini (orta komedya) ve son olarak da 336
yilindan sonra yeni komedya evresinin geldigini séyler. Buradaki 6zellikle asirn giiliingliik ve ciddiyet
arasinda kurulan simetri hem Retorik’teki fikirlerle hem de Risale’nin komik karakter taniminin yapildigi
7. (ii). Bolimuyle uyumludur.

3. Sonug

Aristoteles killiyatina ait bir metin olup olmadig1 konusunda makul siipheler olsa da Coislin Risalesi'nin
komedya ve mizah teorisiyle ilgili olduk¢a degerli malzemeler sundugu tartismasizdir. Bu degerli igerik
pek ¢ok bakimdan Aristoteles kiilliyatiyla iliskilenebilmektedir. Giilmenin kaynaklarinin kategorize
edildigi boliim, 6zellikle siniflandirma tarzi bakimindan Aristotelesci bir 6zellik sergilemektedir.

Diger taraftan giilmenin kaynaklari1 ya da komik tekniklerine tek tek baktigimizda bunlarin 6zellikle taklit
etme ve parodilestirme de dahil olmak iizere bir cesit asirilik, bozulma, sapmaya ya da Aristotelesci
terminolojiyle birer ‘hamartema’ya dayandigin1 gérmekteyiz. Nitekim Risale’nin 8. Béliimiinde de bu agik
bir sekilde vurgulanmaktadir: ‘Komedyen ruh ve beden hatalarin1 (hamartema) ortaya koymay1 amaglar’.
Bu ifade Poetika’nin tragedya analiziyle de kosuttur, ¢ilinkii aslinda tragedya ozani da bir ‘hamartia’
sebebiyle mutluluktan bedbahtliga diisen birini (Aristoteles, 2016, s. 34) konu almaktadir. Yine benzer bir
sekilde komedya hakkinda konustugu nadir yerlerden biri olan V. B6liimde soyle der:

Soyledigimiz gibi komedya daha bayagi (phaulos) insanlarin taklididir ama
kotiligun (kakia) her tiriini ele almaz, giiliing olany, yani cirkinligin (aiskhros)
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belli bir kismini ele alir. Clinkii giiliing olan, insana rahatsizlik (anodunos) ya da
zarar vermeyen (phthartikos) bir kusur (hamartéma) ve cirkinliktir. Ornegin
glliing maskeler cirkin ve ¢arpik olur ama insani rahatsiz etmez. (Aristoteles,
2016,s.13)

Tragedyadaki ‘hamartia’ acima ve korku iiretecek sekilde tasarlanirken komedyadaki hatanin, ac1 ve
korku gibi ‘pathos’lara yol agmamasi gerekmektedir. Bergson’un giilmenin 6ziinde buldugu acimasizlik
fikri de bu temele dayaniyor diyebiliriz. Yani aslinda komik olana giilebilmemin zorunlu kosulu bir
stireligine de olsa onunla duygulanima bagh bir iliski icinde olmamaya baghdir. Aristoteles bu anlamda
komedya yazarina bir 6giitte bulunurken aslinda giilmenin gerceklesebilmesi i¢in gerekli kosulu da
belirtmis olur. Komik olan duygusal olarak bize zarar vermemelidir. Birinin viicudunun carpikligi,
kamburlugu ya da kekemelik gibi konusmasindaki bozuklugu ancak ve ancak bende acima gibi bir ‘pathos’
uyandirmiyorsa buna giilebilmemin yolu agilir. Diger taraftan bu tiirden ‘hamartema’lara giilmem,
duygudaslik kurdugum anda kesilecektir. Demek ki hem tragedya hem de komedya bir hataya baglh olarak
insa edilmektedir.

Aristoteles tragedya ve komedyay belirli niteliklere sahip bir eylemin taklidi olarak degerlendirmektedir.
Bu niteliklerden en 6nemlisi de eylemin ortalamadan sapma igermesidir. Aristoteles’in diisiincesine gore
erdemli olmak ifrat ve tefritten kacinmak demektir. Bagska bir deyisle bir konuda ifrat ve tefrit arasinda
uygun Ol¢lyli bulmak erdemli olmak demektir. Buna gore ne tragedya ne de komedya karakterleri bu
Olciiyli bulabilmektedirler. Onlar herhangi bir tutum konusunda daima agiriik ya da eksiklik
sergilemektedirler. ifrat ve tefritte olmak ‘hamartia’ demektir. Dolayisiyla nasil ki tragedyanin 6ziinde bir
‘trajik hata’ varsa, komedyada da benzer -ama daha degersiz/6nemsiz- ‘acl vermeyen’ bir ‘kusur’
bulunmalidir.

Bu fikirlerden hareket ederek Coislin Risalesi’'ni okudugumuzda, sanki Poetika’daki eksikligin bu tiirden
bir simetriyle tamamlanmis olacagini varsaymak miimkiindiir. Hem tragedya hem de komedya bir
hamartia/hamartema ile ilgilidir. Coislin Risalesi’'ndeki mizah fikrinin Aristotelyen humor diisiincesine bu
acidan yakin oldugu disiiniilebilir.
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