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Makale Bilgileri 0z

Avukatlik kurumu Osmanli hukuk sistemine 1875 tarihinden sonra girmistir. Bu makalede, Osmanl

Makale Ge¢misi hukukgularinin avukatlik meslegine bakigi hukuk literatiiriinde yer alan makaleler gercevesinde
Gelis: 10.02.2022 incelenmistir. Osmanl Devleti’nin son déneminden, Cumhuriyet déneminde Muhamat Kanunu’nun
Kabul: 15.03.2022 cikarilmasina kadar olan zaman dilimini igeren bu ¢alismada, ilk olarak Tanzimat Dénemi &ncesinde
Yayn: 16.03.2022 davaya vekalet (murafaaya vekalet) kavramina deginilmistir. Ardindan Tanzimat Déneminde dava

vekilligine gecilmesi ve dava vekaleti kurumunun kurumsallasmasina yer verilmistir. Aragtirmada,
Anahtar Kelimeler: 1910-1928 yillar1 arasinda Muhamat ve Mizan’iil-Hukuk dergilerinde dava vekilligi konusunda

Avukat, Dava vekili, yazilmig makaleler 15181nda donem hukukgulariin avukatlik meslegi konusundaki diigiinceleri ortaya
Muhami, Savunma, konmaya ¢alisilmistir. Incelenen makalelerde, avukatlarda olmasi gereken nitelikler, ruhsatnameli ve
Turk Hukuk tarihi. ruhsatnamesiz dava vekaleti, meslege kabul sartlari, vekalet {icreti gibi konularin 6ne ¢iktig1

goriilmektedir. Bu caligmayla, Osmanli hukukgularinin hazirlanmakta olan Muhamat Kanunu’ndan
beklentilerini belirlerken ayrica avukatlik mesleginin profesyonel sekilde yapilanmast i¢in yaptiklar
calismalarin cumhuriyete yansimalarini gostermek de hedeflenmistir.

Ottoman Lawyers’ Looks on The Lawyer Profession in The Beginning of The 20th
Century

Article Info Abstract

The institution of advocacy appeared the Ottoman legal system in 1875. In this article, the perspective
of Ottoman lawyers on the legal profession has been examined within the framework of the articles in
Received: 10.02.2022 the law literature. In this study, which covers the time from the last period of the Ottoman Empire to
Accepted: 15.03.2022  the enactment of the Muhamat Law in the Republic period. The concept of attorneyship before the
Published: 16.03.2022  Tanzimat Period was first mentioned. Then, the transition to litigation attorneyship in the Tanzimat

Period and the institutionalization of attorneyship are included. In the research, it was tried to reveal
Keywords: the thoughts of the lawyers of the period on the lawyer profession in the light of the articles written on
the subject of attorneyship in the journals Muhamat and Mizan'll-Hukuk between 1910-1928. In the
articles examined, it is seen that subjects such as the required qualifications of the lawyers, attorneys
with and without a license, conditions for admission to the profession, attorney's fees come to the fore.
With this study, it is aimed to determine the expectations of the Ottoman lawyers from the Muhamat
Law, which is being prepared, and also to point out the reflections of their efforts for the professional
structuring of the lawyer profession to the republic
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GIRIS

Savunma, Antik Yunan’dan Roma’ya, Cin, Hint, Misir kiiltiirlerinden Ortadogu ve Islam
devletlerine kadar ¢ok farkli cografyalarda farkl kiiltiirlerde yer almis temel bir ihtiyactir. Temel
hak ve ozgiirliiklerin i¢inde yer alan hak arama 6zgiirliigiiniin somutlagsmis hali olan savunma
hakkmin avukatlik meslegine dogru doniisiimii, bireyler adina bu hakki farkli kisilerin
iistlenmesiyle baslar. Oncelikle, Bat1 iilkelerinde avukatlik meslegi, savunmaya duyulan ihtiyag
nedeniyle 13. yiizyildan itibaren gelismeye baglarken Tiirk hukuk tarihinde bu meslegin
gelisiminin 19. yiizyilin sonlarina denk geldigini sdylemememiz gerekir. Osmanli Devleti’nde
1839 yilinda Tanzimat Fermanui ile baslayan donemde temel hak ve giivenceler agisindan adimlar
atilmis, yeni kanunlar ¢ikarilmis ve yeni mahkemeler kurulmustur. Bdylece, klasik donemde
uygulanan davaya vekaletten farkli olarak artitk mahkemelerde maddi ve usul hukuku kurallarini
uygulayacak daha profesyonel kisilerce savunmanin yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Osmanli
Devleti’nde avukathik ile ilgili ilk diizenleme 1876 yilinda yapilmis olmasina ragmen modern
anlamda avukatlik anlayisi 1924 yilinda ¢ikarilan 460 sayili Muhamat Kanunu ile hukukumuza
girmistir. Aragtirmanin konusu 20. yiizyilin ilk ¢eyregini kapsamakla birlikte, makalede ilk olarak
Klasik Donemde davaya vekalet konusu agiklanmis, daha sonra Tanzimat Doneminde modern
avukatlik kurumunun Osmanli hukukuna girmesi agiklanmistir. Son boliimde ise II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra (ki bu donem Muhamat Kanunu layihasinin hazirlanmasi ile ayni doneme denk
gelmektedir) hukukcularin avukatlik meslegine yaklagimlar1 ele alinmistir. Bu baglamda,
hukukgularin avukatlik meslegi hakkindaki goriisleri ve meslekten beklentileri incelenen zaman
diliminde literatlirde yer alan kaynaklar 1g1ginda arastirilmistir.

Calisma sirasinda, farkli dergilerde dava vekilligi ve avukatlik konularinda yazilmis
makaleler konularma gore gruplara ayrilarak ilgili bagliklar altinda incelenmistir. Ali Haydar,
Sekib, Liitfi Fikri, Kavasoglu Fuad, Mehmet Seref, Mardinizade Ahmet Muhtar gibi hukukgularin
goziinden dava vekilliginden modern avukatliga gecis siireci aktarilmaya calisilmistir.

1. 20. Yiizy1ll Oncesinde Osmanh Devleti’nde Dava Vekilligi

Klasik déneminde, dava vekilligi, Islam hukukundaki vekalet sozlesmesine dayaniyordu.
Islam hukukuna gére “temsil” islemi “vekalet” ile saglandigindan, mahkemelerde bir sahsin vekil
ile temsil edilmesi ve hukuki yardim almasi Osmanli mahkemelerinde de uygulanmaktaydi?.
Kelime anlami “birine giivenmek, bir isi giivenilir birine birakmak™ olan vekalet, fikihta bir terim
olarak “bir kimsenin kendi adina hukuki bir islem yapma yetkisini bir bagkasina vermesini” ifade
eder. Miilteka’da vekalet, tasarruf etme hususunda bagkasini kendi yerine koyma olarak tarif
edilmektedir.? Osmanli Devleti’nde klasik donemde dava vekilligi meslegi husumete vekalet veya
murafaaya vekalet seklinde gelismistir. Sozliikte “cekisme, cedel, delil ile kars: tarafa galip
gelme” anlamina gelen husumet terimi, Islam hukukunda agilan bir davada davaci ile davalinin
mahkeme huzurundaki durumunu, sifatin1 ve davada taraf olma ehliyetini ifade eder®. “Husumete

LAtar, Fahrettin. Islam Adliye Teskilati Ortaya Cikisi ve Isleyisi 6. Bask, Diyanet Isleri Baskanligi Yayimnlari, Istanbul,
2020, s. 131.

2 Halebi, (Haz:Hiiseyin Vanlioglu). Kelime Manal: Yeni Miilteka Terciimesi, C.4, Yasin Yaymevi, Istanbul, 2018, s.
81.

8 Akgiindiiz, Ahmet. “Husumet”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 18,1998, s. 417-418, s. 417. HUSUMET - TDV islam
Ansiklopedisi (islamansiklopedisi.org.tr). E.T. 27.8.2021.
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vekalet” sayesinde davaci veya davali taraf, istedigi kisiyi kendileri yerine vekil olarak tayin
edebiliyorlardi. Boylece savunma gorevi vekiller tarafindan yerine getiriliyordu. Dava vekili adi
verilen kisiler bugiin anladigimiz sekilde avukat olarak nitelendirilemese bile mahkemede taraflar1
temsil etmislerdir?,

Ayrica, Osmanli’da, dava vekili her tiirlii dava i¢in tayin edilebilirken kisinin kendisini
vekile temsil ettirmesi bir hak olarak kabul edilmistir. Genellikle ¢cocuklar, kadinlar, koleler ve
gayrimiislimler gibi bizzat mahkemede hazir bulunamayan kimselerin vekil tarafindan temsil
edildigi goriilmektedir. Ozellikle kadmlarin taraf oldugu davalarda kadinmn esi veya babas1 gibi
erkek bir yakininin vekil sifatiyla davay takip etmesi ¢ok yaygindir. Ser’iyye sicillerinden ceza
davalarinin 6nemli bir kisminda vekil tarafindan temsilin gergeklestirildigi goriilmektedir. °

Bununla birlikte, klasik donemde avukatlik kurumunun varligindan s6z edilemez. Ciinki,
bireyler kendi adina islem yapmasi i¢in vekil tayin edebilseler de bu vekiller avukatlik mesleginin
gerektirdigi Ozelliklere sahip degillerdi. Kisacasi, klasik donemde dava vekilligi Osmanl
toplumunda Bati’da oldugu gibi bir meslek olarak gelismemisti. Tanzimat Oncesi donemde
sahislarin mahkemelerde haklarini aramasinda muhzirlar, arzuhalciler, ayak kavaflar1 aracilik
etmiglerdir.

Ayak kavafi denen kisiler, genellikle bakkallardan olusuyordu. Bakkallar mahallelerinde
oturan kadi ve bolge halki ile yakin iliski igerisinde olduklar1 i¢in dava takibi i¢in sikga tercih
edilirlerdi. Bu tip dava vekillerine “Karamanli” seklinde hitap edilirdi. Ancak, okuma yazmasi
bile olmayan, Tiirk¢eyi dogru konusamayan bu kisiler insanlar1 kandirarak zarara ugrattiklari i¢in
miizevir (yalanci) olarak taninmiglardir.

Anadolu’da benzer sekilde aracilik yaparak dava vekilligi faaliyeti yiirliten bir bagka
meslek grubu da muhzirlardir. S6zliik anlami “huzura getiren, hazir bulunduran” olan muhzir
kelimesi Islam hukuku kaynaklarinda davali veya davactyr mahkemeye sevk eden gorevli
demektir. Muhzirlar davanin taraflarina tebligat yapan ayni zamanda haklarinda sikayet olan
kisileri mahkemeye getirmek i¢in adli polislik gorevini de yerine getiren memurlardi. Arzuhalciler
ise okuryazarligin ¢ok diisiik oldugu Osmanli toplumunda resmi devlet kurumlarina dilekg¢e yazimi
ile geg¢imlerini saglayan kimselerdi. Arzuhalcilik meslegi, ayak kavafligi ve muhzirliktan farkl
olarak toplumda kalifiye ve saygin bir meslek olarak kabul edilmistir. Ciinkii, herkesin arzuhalcilik
yapmasina imkan tanmmamis, sadece ocaktan yetisen kisilerin arzuhalcilik yapmasina izin
verilmistir®,

Osmanl1 Devleti’nde ilk dava vekillerinin muhzirlar, daha sonra miizevirler, ayak kavaflari,
mabhalle bakkallar1 olmasi sonraki donemlerde elestirilere konu olmustur. Ali Haydar:

“...Tanzimat-1 Hayriye'den pek ¢ok evvel eski cetlerimizin (muhziwr)lar oldugunu ve sonra
vekadlet vazifesinin miizevvirlere, ayak haffdflarina, sokak delldllarina, mahalle bakkallarina
gectigini kabul etmek, elim olsa da, zaruridir. Bu bakkallar ve haffiflar surf temin-i menfaat
kaygisiyla hareket ettikleri icin aldiklar: bir davayr oldugu gibi mahkemeye sevk etmeyerek bir
takim dolambagh yolardan yiiriiyeceklerine siiphe yoktur. Ucret-i vekdlet namiyla halktan para

4 Akyilmaz, Giil. Tanzimat’tan Once Avukatlik Miiessesesi, Tirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, C.12, 1996, s.16.
®> Konan, Belkss. Tiirk Hukuk Tarihinde Avukatlik Kurumu, Bilge Yaymevi, Ankara, 2021, 5.49.
6 Konan, s. 52-56
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almak gii¢ oldugundan bi't-tabi* filan veya falana verecegim diye miivekkillerinden para ¢ektikleri
de herhalde vukuat-: cariyeden olsa gerektir.” demekle, Tanzimat 6ncesinde dava vekilliginin pek
oviiniilemeyecek bir durumda oldugunu belirtmektedir.

Islam hukukunda vekilin esas gorevi, mahkemenin gergege ulasmasina yardimei olmak ve
miivekkilin haklarinin ¢ignenmesini 6nlemek olarak belirlenmistir. Ancak, Osmanli’da zaman
icinde dava vekillerinin delil sakladiklari, kararttiklar1 ve kadi karsisinda yanlis aktarimda
bulunduklar1 olmustur. Bundan dolay1, halk arasinda dava vekillerinin ¢ogu ahlaksiz ve menfaatci
olarak goriilmiistiir’. Artin Toptas meslegi kotiiye kullanan bu sahislardan su sekilde bahseder:

Bu zevat Anadolu ahalisinden olduklar: ve lisan-1 mader-zadlar: Tiirkce olmasi itibariyle
olduk¢a Tiirkce tekelliim eder ve meramlarini ifadeye kadir idiler fakat Tiirk¢e okumak ve
yazmaktan mahrum ilimsiz ve cahil olduklarindan miivekkillerine diyeceklerini bilmezler idi.
Mahkemeden aldiklarimi miivekkillerine satarlar ve ekseriya aldiklarini tamamen anlamaya
iktidarlart olmadigindan ve dava-yr mahkemede dediklerinin biitiin biitiine aksi zuhQr eder
oldugundan ol tarihte merkUmat miizevir ve yalanci namwyla tavsif edilir idi. Bir de beni adem
tabii ve dogrudan ziyade gayr-i tabii olan husiusata mdil oldugundan deruhte etmekte olduklart
davalart tabii bir surette mahkemeye sevk etmeyerek birtakim dolambagh hakikate muhalif surette
arz eder ve karisik bir hale getirilir oldugundan ashab-1 dava nezdinde sereflerini kaybetmis
olduklar: gibi mahkemelerce dahi fena nazarlar ile bakilarak yalanci, hilekar, mekkar olarak
tamlirlardl.”

Topbas makalesinde, bir anisindan da bahsetmektedir. Bogazi¢i vapurunda karsisinda
oturmakta olan iki zatin birbiri ile konugsmakta iken bunlardan birinin digerine kizarak “senin
karsina avukat gibi bir muzevir edepsiz ¢ikarmali ki hakkindan gelsin” dedigini tzilerek
anlatmustir®,

Kavasoglu ise “Meslek-1 Muhamat” adli makalesinde avukatlik mesleginin hak ettigi onur
ve itibar1 memleketimizde elde edememesinin yanitinin gegmiste aranmasi gerektigini belirterek
sOyle der:

“Bizde birkag¢ asir evvel yazilmig bazi dsara (eserlere) bakilacak olur ise ilmi surette
meh&kim huzurunda himaye-i hukuku meslek ittihdz etmis bir simif-1 mahsus yok idi. Ancak
mahkeme kapilarinda dolasmak sayesinde bir ilim mahzari edinen bazi ciihela ashdb-1 miisdlaha
sokularak usal ve merasim-i muhdkemede ve hiikkamin celb-i tevecciihiinde adeta tellallik etmek
suretiyle temin-i maiset ( gegimlerini temin) ederlerdi. Bunlarin vaz -1 i¢ctimadileri pek diin oldugu
halde tarafeyn-i miitehdsimeynden birinin vekdletini deruhte ettikleri miinasebetiyle kendilerine
dava vekili nami verilir idi. Ismin seref veya vezd ati miisemmanin seref veya vezd atine tabi’
olmakla bu gibi adamlara verilen dava vekili unvani dahi bir san’ati hakire gibi teldkki oluna
geldi. Bu hal yarum asir evveline gelinceye kadar devam etti.”

" Kocaoglu, Sinan S. Tarihsel Perspektifi ile Tiurk-Islam Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi, Ankara: Ankara
Barosu Dergisi, Y11 2010, S.4,s. 61-79, s.68.

8 Toptas Artin. “Memleketimizde Dava Vekaleti, Avukatlik ve Muhamilik”, Muhamat Dergisi, Numara: 10-54, 1338,
$.317-320, s. 318; Rober, Henri. Cev: Ali Haydar ve Suphi Nur. Muhami, istanbul Tesebbiis Matbaas1, Istanbul, 1340,
s.13
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Gorildigi tizere simdiye kadar goriislerine yer verdigimiz tiim hukukcular dava
vekilliginin toplumdaki sayginligina bazi ehliyetsiz kisiler tarafindan zarar verildigini
diisiinmektedirler®.

Tanzimat Donemine gelince, 1839 tarihli Tanzimat Fermani ve 1856 tarihli Islahat Fermani
sonrasinda savunma mesleginde onemli yenilikler yapildig1 goriiliir. Bu donemde, yeni kanunlar
hazirlanmis ve yeni yargi makamlari olusturulmustur. Tanzimat Doneminden itibaren, artik
mahkemelerde vekillik yapacak kisilerin baz1 6zel niteliklere sahip olmasi sartlar1 da aranmaya
baslanmistir. Diger taraftan, hukuk egitimindeki modernlesme siireci de dava vekilliginin
kurumsallasmasimni  hizlandirmistir.  Cesitli  diizenlemelerde yer alan avukatin hak ve
yukamldlikleri, vekalet ticreti, cezai, hukuki ve disiplin sorumlulugu gibi konulardaki hiikiimler,
modern avukatlik anlayisinin olusmasma zemin hazirlanmistir®,

Savunma hakki1 Tanzimat Doneminde anayasada da yer almistir. 1876 Kanun-1 Esasi’nin
83. maddesinde kaleme alinan “Herkes huzuru mahkemede hukukunu muhafaza igin luzum
gordiigii vesaiti mesruay1 istimal edebilir.”'! hiikmii sayesinde savunma hakki Tiirk hukukuna
girmistir.

Avukatlik mesleginin kurumsallasmaya baslamasi, 13 Ocak 1876 (1292) tarihli Mehakim-
i Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname’si ile gergeklesmistir'?2. Bazi kaynaklarda
Dersaadet Dava Vekilleri Cemiyeti Nizamnamesi olarak da anilan®® bu Nizamname ile dava
vekilligine iliskin klasik Islam anlayisindan uzaklasilarak modern avukathiga dogru bir adim
atilmustir. Istanbul’daki dava vekilleri igin diizenlenmis olan bu Nizamname’nin uygulamasi ¢ok
faydali oldugu i¢in daha sonra bu diizenlemenin tasraya da tesmil edilmesine karar verilmistir'4.
Bu arada, Meh&kim-i Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname’nin dérdiincii boliimiinde bir
“dava vekilleri cemiyeti” kurulmasma dair hiikiimler yer aldigindan “Istanbul Barosu”
kurulmustur?®,

® Kavasoglu, Fuat. Meslek-i Muhamat, Muhamat Dergisi, C.1, 1327, s. 2-4.

10 Esirgen, Orsten, Seda. Tanzimattan Cumhuriyete Avukatlik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.63,
S.4,2014,s. 737-778 737-738.

111876  Kanln-1  Esasi.  Erisim  igin:  https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-
k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A25%C3%AE/ (E.T. 07.07.2021)

12 Bozkurt, Gulnihal, Bati Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2010, s. 127.
Bu Nizamname Dersaadet Dava Vekilleri Cemiyeti Nizamnamesi olarak da bilinir. Nizamnamenin, Dava Vekilleri
Nizamnamesi; dort fasil, bir gegici diizenleme, {icret tarifesini diizenleyen on iki kisim ve bir 6zel fikradan
olusmaktadir. {1k fasilda, (madde 1-6) dava vekilligi meslegine giris ve dava vekilligine kabuliin sartlart; ikinci fasilda,
(madde 7-19) dava vekillerinin gérev ve sorumluluklari belirlenmistir. Ugiincii fasilda (madde 20-29) dava
vekillerinin Ucretleri diizenlenirken, dérdiincii fasilda ise, (madde 30-40) dava vekilleri cemiyeti ve s6z konusu
cemiyetin gorevleri yer almaktadir. Bkz: Diistur, 1. Tertip, C.III, s. 198-207.

3(ztiirk, Funda. Osmanli Devleti’nin Adli Modernlesme Siirecinde Avukatlik Meslegi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara, 2017, s.114.

14 Dava Vekaleti Nizaminin Vildyatta Dahi icrasina Dair Adliye Nezaretinden Vilayat ile Miistakillen idare Olunan
Mutasarrifliklara ve Mehakimi Nizamiye Riiesasina Yazilan Muharreratt Umumiye 7 Receb 1296, bkz: 1. Tertip
Dustur C. 1V, s. 762.

15 Osmanli tarihinde kurulan ilk baro teskilatlanmasi yabanci avukatlar tarafindan 1870 yilinda Istanbul’da
Konstantinopol Barosu Cemiyeti olarak kurulmustu. Konstantinopol Barosu Cemiyeti’nin 33 {iyesinde yalnizca 5’
Osmanli teb’asina mensuptu. Bu bes avukattan biri olan Alexander Meryem Kuli, ayn1 zamanda 1878’de kurulan
Istanbul Barosu’nun ilk toplantisina baskanlik etmistir. Ozkent, Ali Haydar. Avukatin Kitabi, Arkadas Kitabevi,
Istanbul 1940, s.47. Konan, s.97.
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1876 tarihli Meha&kim-i Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname’nden sonra
cikarilan c¢esitli kanun ve nizamnamelerde dava vekilligi meslegi konusunda bazi yenilikler
getirilmistir. Ornegin, avukat kelimesi ilk kez 26 Subat 1883 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda
Rumeli-i Sarkiye Mahsus Kanun-i Vilayet’ isimli Nizamnamede gegmektedir.15 Ocak 1892 tarihli
Girit Vilayeti Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname’sinde ise dava vekili olabilmenin kosullari,
dava vekillerinin gorev ve sorumluluklar1 ile vekalet iicretlerine iligskin hiikiimler yer almaktadir.
Yapilan diizenlemelerde meslege giris i¢in “hukuk mektebi diplomasma sahip olmak”,
“ruhsatname almak” ve “baro levhasina kayit yaptirma” gibi sartlar getirilmesi dava vekilligi
mesleginin kurumsallastigini gostermesi agisindan dnemlidirt®.

II. Mesrutiyet Doneminde yapilan birgok Nizamnamede dava vekilligi ile ilgili hiikiimler
bulunmaktadir!’. Ayrica bu donemde, dava vekili yerine kullanilacak baska bir kelime aranmis ve
Misir’da kullanilan “himaye eden, koruyan, kollayan” anlamlarina gelen “muhami” kelimesinin
kullanilmas1 daha uygun goriilmiistiir’®. Osmanli hukukgulari avukathk mesleginin Osmanl
Devleti’'nde cagin gereklerine uygun, bagimsiz, serbest bir meslek haline gelmesi icin gerekli
gordiikleri hususlar1t yazdiklar1 makalelerle duyurmaya ¢alismislardir. 1I. Mesrutiyet’in
ilanindan, 1924 tarihli Muhamat Kanunu’nun ¢ikarilmasina kadar olan siirecte yazilan makalelerde
meslegin tanimi, meslege kabul sartlari, ruhsatnamesiz dava vekilligi, muhamilerin hak ve
yuktmlulikleri ve vekalet licreti gibi konular yer almistir.

I1. Avukathk Mesleginin Tanim

Eski Roma’da avukat anlamina gelen Advo Catus kelimesi, “iistiin, ayricalikh, giizel
konusan” demektir'®. Caton, avukati “konusmasmni, inandirmasini bilen namuslu adam” olarak
gormiistiir. 13. yiizyi1lda Fransa’da avukat “yumusak, sakin, Tanri’dan korkan, hakikati ve adaleti
seven kimse” seklinde tanimlanmistir. Hatta bu donemde avukatlara bagka sehirlere de giderek
savunma yapmalarindan dolay1 “adaletin gezici sovalyeleri” dendigi de olmustur?®. Fransiz
akademisi liigatinda ise avukat “adalet huzurunda davalarin miidafaasini kendine meslek edinen
adam” diye tarif edilmistir?!,

16 Konuyla ilgili ayrmntili bilgi igin bkz: Konan, s.101-119. Esirgen, Orsten, s.747-750.

1716 Eylul 1909 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda Kanun-1 Muvakkat:, 28 Kasim 1909 tarihli Adliye Miifettislerinin
Vezaif ve Derece-i Salahiyetlerini Mibeyyin Talimat, 24 Nisan 1913 tarihli Sulh Hdakimleri Hakkinda Kanun-i
Muvakkat, 2 Mart 1915 tarihli Mehakim-i Ser iyyede Icra-y1 Vekdlet Edebilecekler Hakkinda Kanun, 8 Mart 1915
tarihli Memalik-i Osmaniye’de Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat, 2 Nisan 1919
tarihli Mehakim-i Nizamiye Dava Vekilleri Hakkindaki 18 Sevval 1292 Tarihli Nizamname’nin 40. maddesine
Miizeyyel Nizamname ve 18 Ocak 1921 tarihinde Dava Vekdleti Ruhsatnamesi Istihsaline Dair Nizamname’de bu
konuda hiikiimler bulunmaktadir.

18 “Avukat kelimesinin mandsi (mendi-i imddd)dir. Latinceden Advocatus tabirinden me hiiz olan bu tabir sathi bir
surette terciime edilse “cagwrilan” veyahut (imdada ¢agirilan) mandsina gelir. Avukat kelimesinin su mandsi biraz
ta’mik ve tetkik edilse yek nazarda vekdletin ulviyeti, miibecceliyeti tezdhiir eder. Bir kimse digerini imdadina
cagiracak. Tabiidir ki bu nida, hukuk-1 maddiye ve maneviyesinin dii¢ar-1 miizdyaka oldugu bir zamanda olacaktir.
Filhakika da dava vekilinin kanuni bir tarifi, bir tarif-i micemmili su olabiliyor: Kavdnin ve nizdmdt-1 mevzuann
talep eyledigi serditi ifd eyledikten sonra hemcins ve vatandaglarimn hukuk ve mendfi-i maddiye ve maneviyesinin
miidafaasima hasr ve vakf-1 viicut eden kimsedir”. Sekib, S. “Tarih¢e-i Muhamat-Avrupa’da Dava Vekéletinin
Mengei”, Muhamat Dergisi, S.5, 1327(c), s. 135-137, s. 136.

19 Misir, M. Hasim. Mitolojide Savunma, Gaziantep Barosu Yayimnlari, Gaziantep, 2012, s.17.

20 Musir, s 35; Erem, Faruk. Meslek Kurallar: (Serh), Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2007, s.25.

2t Ozkent, s. 3.
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Osmanli Devleti’'nde avukat kelimesi yerine daha c¢ok “dava vekili” veya “muhami”
kelimesi kullanilmistir. Ornegin, Sekib dava vekilini “kanunlarin istedigi sartlari yerine
getirdikten sonra vatandaglarin maddi ve manevi haklarummin savunmast i¢in zaman ayiran kisi”
olarak tanimlarken??, Artin Efendi, avukat1 “bireylerin can, mal, seref ve ozgiirliigiinii savunan ve
koruyan kisi” olarak ifade etmistir. Ayrica “... can ve mal ve irz ve namusu tehlikede bulunan zat,
dava vekillerinden mudvenet bulur ve mazlum ve magdur olanlar dava vekillerinden kuvvet ve
yardim gérerek zuliim ve magduriyetleri miibeddel-i hak ve adalet olur” diyerek dava vekilinin
mazlum ve magdurlar1 koruma niteligine de isaret etmektedir?®. Liitfi Fikri ise avukat1 “can, mal
ve namusuna veya kisi hak ve ozgiirliiklerine zarar gelen herkes igin avukat siginilacak bir liman™
seklinde tasvir etmistir?. Bu konuda en giizel tanimlardan birini Hacik Kahveciyan yapmustir.
Kahveciyan, F.Lioville’den alint1 yaparak dava vekilini “Hukukun muhafaza ve miidafaasiyla
miikellef askerler degil miyiz?” sdzleriyle hukuku koruyan askerler olarak gormiistiir?®.

I11. Avukat Olmak i¢in Gereken Sartlar

Tarih boyunca avukatlik meslegi tiim hukuk sistemlerinde belli niteliklere sahip kimseler
tarafindan yerine getirilmistir. Osmanli Devleti’nde ise ilk defa 1876 tarihli Dava Vekilleri
Nizamnamesi ile dava vekilligi yapacak olan kimselerde “dava vekili ruhsatnamesine sahip
olmak” veya “hukuk mektebinden mezun olmak” sartlar1 aranmist1?®. Buna ragmen 20. yiizyilin
baslarinda dahi bu sartlarin tam olarak uygulanamadigi anlagilmaktadir. Nitekim, 1909-1925
yillar1 arasinda bu konuda yazilmis olan makalelerden anlasildigi kadariyla meslegin belirli
kurallara baglanamamis olmasindan sikayet edilmektedir. Bu bashik altinda ilk olarak
“sehadetname” konusu ele alinacaktir.

22« kavanin ve nizamat mevzu ‘anin taleb eyledigi sera ‘iti ifa eyledikden sonra hemcins ve vatandaslarimn hukuk ve

menafi ‘maddiye ve ma ‘neviyesinin miidafa ‘asina hasr ve vakfviicud eden kimsedir " Sekib, 1327¢, s.136. Sekib, ayrica
dava vekili ve avukat arasindaki farki ayni makalede su sekilde dikkat ¢cekmistir. ... Avukat ile dava vekili tabirleri
arasmda mevcut olan su fark-1 kiilliye binaendir ki Mecelle-i Celile ahkdminca su meslek-i aliye ayrica lazim gelen
ehemmiyet atfolunmamus ve husumete vekdlet bey’ ve sird gibi mudmeldta vekdilet menzilesinde tutulmugtur.Mecelle-
i Celile’nin 1459 'uncu maddesinde bir kimse yapabilecegi husus ve muameldtta ve meseld icar ve isticar-1 rehin, ida’,
ibrd, ikrar-1 dava-..da diledigini tevkil edebilir, deniliyor ki bu hdlde bu babdaki husumetin miidafaasi ve taarruzdan
vikayesi i¢in lazim gelen evsdf-1 ilmiye ve madlimat-1 kanuniye aranmaksizin dava edebilmek keyfemdyesa
mumkinattan addolunuyor demektir. Kezalik yine 1465 maddesinde husumet, redd-i vedia ve kaza-i deyn mudmeldt
menzilesinde tutulmustur. Hele 1516°nct maddede daha ileri gidilmis ve dava vekilinin tarifindeki “kavanin ve
nizdmat-1 mevzuann talep eyledigi serdit...” fikrasi bertaraf edilerek “miiddei ve miiddei-i aleyhten her biri diledigini
husumete tevkil edebilecegi” sdyleniyor ki bu madde ileride Avrupa’da dava vekillerinin mecburiti’l-ifa olduklar
serdit ta’ddd olundugu swrada bir defa daha mevzu-i bahis olacaktr. Hdilbuki bazi erbdb-1 kanun ve miitehassisin-i
ser’iyeye gore bu maddedeki [diledigini tevkil] etmek hususundaki itlak ehliyet kaydiyla tahsis ve takyid ediliyor ki
bunun pek muvdfik olduguna sek ve siiphe yoktur.) Halbuki Avrupa hukuk miielliflerince avukatin ifa ettigi vezdifin
vekdletle hi¢ miinasebeti yoktur. Avoue’lar vekildir. Fakat Avukat miidafaanin yerine kaim olmaz. Yalniz davalarinin
miidafaasini ve bir netice-i matlitbeye isalini deruhte ettikleri kimselerin vekilleri degil- ndsih ve miisavirleridir.
Mahkeme hdricinde avukatin vazifesi kendisine miiracaat eden kimselerin mudamelat ve mesalihinin hisn-i cereydni
yolunda milktesebat malimat-: kaniiniyesiyle onlari tenvir ve irsad etmek ve mahkemeye taalliik eden cihetlerde dahi
vesdit-i miidafaalarn sifahi miidafaalar ve tahriri ldyihalar ile tevsi etmektir ki bunun vekdletle cihet-i miisdbeheti
yoktur. Zira milracaat edenin talebi Uzerine bir midafaa tedarik etmek veya tahriren beyan-i miitilda eylemek
vazifesini deruhte eden bir avukatin vekdlet kabul ettigi iddia olunamaz...” Sekib, 1327 (c), s. 136-137.

23 Toptas Artin. “Memleketimizde Dava Vekaleti, Avukatlik ve Muhamilik”, Muhamat Dergisi, Numara: 10-54, 1338,
§.317-320, 5.317-318.

24 Fikri, Liitfi. Avukatlik Meslegi, Mahiyeti ve Icabati, Hukuk ve Vezaifi - Seref ve Haysiyeti ve Mecbiriyetleri,
Muhamat Dergisi, Numara: 41-45,1337, s. 10-26, s.10.

% Kahveciyan, Hacik. Dava Vekili Hakime Muavenet Edecektir. Muhamat Dergisi, C.15, 1328, s. 451-456, s. 453.
26 Sekib, S. “Dava Vekaleti Hakkinda Birkag S6z”°, Muhamat Dergisi, S. 52, 1326, s. 69-71, s.70.
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Sekib, “Sehadetnamesiz Dava Vekilleri” bashigini tasiyan yazisinda, dava vekilliginin
herkes tarafindan yapilamayacagini, ayn1 hekimler gibi dava vekillerinin de 6zel bir egitimden
gecmesi gerektigini ifade eder. Tabiplik ve dava vekilligi arasinda bir kiyaslama yaparak tabiplerin
insanlarin sagligina hizmet ettiklerini; dava vekillerinin ise tiim toplumun manevi sagligina hizmet
ettiklerini soyler. Yazar makalesinde bu meslegi yapabilmek i¢in hukuk egitimi almak ve
sehadetnameye sahip olmak gerektigine deginir?’. Sekib, bir baska makalesinde Fransa’y1 6rnek
gostererek dava vekillerinin sehadetname aldiktan sonra yemin etmeleri geregi {izerinde
durmustur?.

Mehmet Seref, dava vekillerinin mutlaka ruhsatnameye sahip olmasinin zorunlulugundan
bahsetmistir. Makalede, ruhsatsiz dava vekillerinin Mecelle’ye dayanarak vekalet edebileceklerini
iddia ettiklerini, ruhsatnameli dava vekillerinin ise bu kisileri “tabib-i cahil” olarak
nitelendirdiklerine isaret ederek dava vekilliginin ancak ruhsatname sahibi kisiler tarafindan
yapilabilecegini belirtmistir?®.,

Sehadetname olmadan dava vekilligi yapilmamasi gerektigini diigiinen bir baska yazar ise
Yuvaniki Yorgiyadis’tir. Yorgiyadis, hukuk egitimi almayan kisilerin dava vekilligi yapmasinin
meslegin itibarin1 diisiirdiigiine ve bu yiizden dava vekillerinin hakimler karsisinda saygimliga
sahip olmadigna dikkat cekmektedir.°

Dava vekilligi yapabilmek icin tabiiyete bakilip bakilmayacagi meselesi de tartigmalara
neden olmustur. Dava vekilliginin ecnebiler tarafindan yapilabilmesi konusunun yer aldigi
makalelerde genel kani Osmanli vatandasi olmayanlarin Osmanli Devleti’nde avukatlik
yapmasinin engellenmesi yolundadir. Sekib, Fransa’da yabanci bir devlette hukuk fakiiltesi
mezunu olanlarin Fransa’da avukatlik yapabilmelerinin bazi 6zel sartlara baglandigindan
bahsetmistir.3* Ayn1 yazar bir baska makalesinde, Osmanli Devleti’nde dava vekilligi yapabilen
yabanci avukatlarin Osmanlicay1 iyi bilmediklerini bu nedenle ¢ogu zaman hakimlerin yabanci
lisan 6grenmek zorunda kaldiklarina deginerek, bunun zararlarma dikkat cekmistir3?.

27 Sekib, S. “Sahadetnamesiz Dava Vekilleri”, Mizan iil-Hukuk Dergisi, 1325, s. 478-479. Ayr bir makalesinde Sekib
bu konuda “ ...Iste bu noktadan bir dava vekilinin mevkii bir tabibin mevkiinden kat kat baldterdir. Zira tabip hayatin
idamesine vasita ise bugiin medeniyet hususunda ilk defa dleme ders vermekle miiftehir bulunan o Fransizlar degil
midir ki —Dreyfus meselesinde i¢lerinden bir¢ogu fart-1 niifuzu bir silah kuvveti addederek niir-1 hakikat taraftardanin
kahr u tedmire sa’t bulunduklar: halde hiikiimetlerini diicdr-1 endise eder miiskiil bir mevkie ilka ederek nice
niimayislerde bulundular. Acaba buna sebep —bir masumu penge-i zindandan tahlisten ziyade- namusunu iade igin
taharri-i hakikatten baska bir sey midir. Ziyd-y1 hakikat ise erbdab-1 iktidarin yed-i mu cizkardnesiyle meydana gelir.
Acaba o kahraman magdur —Dreyfus- bir doktorun iki satirlik mektiibat: tesirdtiyla terk-i hayat etmis olsa idi bu kadar
giift i git olmak soyle dursun birkag giinliik sermaye-i Kil U k&l olur mu idi. Fakat namus-: hayata mukaddem ve hayat-
1 tali olmaswma binden bir memleket degil, cihan-1 medeniyet bile kendisini bu hususta —manen olsun- aladkadar
goruyor..” demektedir. Sekib,1326, s. 71.)

28 Sekib, S. “Sanat-1 Muhamat: icra Salahiyetini [hraz Icin Muktezi Sartlar, Muhamat Dergisi, C. 7, 1327 (b), s.
215-217. Ayrica, yazar “Yemin ve Yeminin Ifasindaki Merasim” baslhikl makalesinde Fransa’da yeminin tarihgesini
ve ifasimi anlatmistir. Bkz: Sekib, S. “Tarihge-i Muhamat Fasli Salis: Yemin ve Yeminin Ifasindaki Merasim”,
Muhamat Dergisi, S.10, 1328(a), s. 312-316.

2 Seref, Mehmet. “Muhami”, Muhamat Dergisi, Numara:25 -69, 1339, s. 782-786, s. 783-784.

%0 Yorgiyadis, Yuvaniki. “Meslek-i Muhamat”, Muhamat Dergisi, S.2, 1327, s. 56-58, 5.56.

81 Sekib, S. “Tarihge-i Muhamat: Mezuniyet Icazet Licence”, Muhamat Dergisi, S.8, 1327(g), s. 241-243, 5.242.

32 «_Ecnebi vekil lisan-1 resmiyi bilmek lazim gelirken hdkim fehm-i miidafaa icin muhdminin lisanim 6grenmeye
mecburiyet hissediyor iste su cihetler cidden cd-y1 teemmiildiir’ Sekib, S. “Tarihge-i Muhamattan Mabe’ad:
Memleketimizde Muh&min-i Ecnebiye”, Muhamat Dergisi, S.11, 1328 (e), s. 336-338, s. 337.
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Tanin’de ¢ikan yaz1 “ Iste goriiliiyor ki Fransa’da bir Osmanl dava vekdaleti san’atint icra
edemez. Yalniz Fransa’da degil memalik-i sdirede dahi béyledir. Daha tuhafi var. Malim oldugu
Uzere uhld-: atika mucibince memleketimizde bulunan ecnebi konsoloshanelerine hakk-1 kaza dahi
bahsedilmistir. Bundan iki sene evvel sehrimiz konsoloshanelerinden birinde derdest-i ru’yet olan
bir davada tarafeynden biri Osmanli avukati tevkil etmek istedikte konsolos bey Osmanll
teb’asindan maadasinin kendi mahkemesinde icrda-y1 vekdlet edebilecegini beyan etmistir.
Haysiyet-i milliyemize edilecek en buyuk hakaret bu olabilir. Ecnebiler hakkimizda mudamele-i
miitekabile kaidesini de ¢ok goriiyorlar. Halbuki islerine gelirse bu kaideyi ileri siirerler” seklinde
kaleme almmustir. Bu alintidan da anlasildigi iizere, Istanbul’da konsolosluk mahkemesine
“Osmanli avukatinin” kabul edilmemesi milli onurumuza hakaret kabul edilmis ve bu nedenle
yabancilarin Osmanli Devleti’nde dava vekilligi yapabilmeleri i¢in = “karsiliklilik™ ilkesinin
uygulanmas istenmistir. 3

IV. Avukatlarda Bulunmas1 Gereken Ozellikler

Istanbul Baro Baskanlarmdan Liitfi Fikri tarafindan 1921 yilinda yazilan bir makalede dava
vekillerinde aranan 6zelliklerden bahsedilmistir. Liitfi Fikri, “can, mal ve namusuna veya kigi hak
ve Ozgurliklerine zarar gelen herkes icin siginilacak bir liman” olarak tanimladig1 avukatlarin
toplumda ¢ok 6nemli bir konumda oldugunu hatirlatarak sahip olmalar1 gereken nitelikleri siralar.
Yazara gore iyi avukat olmak i¢in sadece namuslu ve diirlist olmak yetmez. Avukatin ayni
zamanda fedakar ve galiskan olmasi gerekir. Liitfi Fikri, ihlal edilen bir hakkin, heder edilen bir
hayatin savunulmasi i¢in hukuk bilgisinden 6te fedakarlik, azim, cesaret gerektiginin altini
cizerken “..efendiler kat iyen para ile iicretle olacak bir sey degildir” sdzleri ile avukathigin sadece
para kazanmak i¢in yapilamayacagini da ifade etmistir. Yazar, avukatin aldig1 bir davada gérevini
suiistimal etmis sayilmamasi i¢in her tiirlii arastirmay1r yapmak zorunda oldugunu ve davada
uygulanacak hukuk kurallarmi ¢ok iyi tespit etmesinin sart oldugunu da vurgular.®* Makalenin
1921 yilinda kaleme alindig1 dikkate alinirsa o donemde aranan niteliklerin giiniimiizdekinden ¢ok
da farkli olmadig1 sOylenebilir.

Artin Toptas, 1922 yilinda ¢ikan bir makalesinde dava vekilinin dirtst, bilgili ve saygil
kisiler olmas1 zorunluluguna deginir. Ayrica, muhamilerin birbirlerine kars1 saygili davranmalari,
davalar1 uzatmadan sonuglandirmalar1 ve maddiyat¢i olmamalar1 gerektigine deginir. Topbas’a
gore dava vekilleri (muhamiler) ancak bu sekilde halkin giivenini ve hakimlerin saygisini
kazanabilirlers®.

Ali Haydar “Nasil bir Kanun isteriz?” bashkli makalesinde, Osmanli Devleti’nde
avukatligin Avrupa’da oldugu gibi gelisememesinden yakinmaktadir. Halkin muhamilere karsi
duydugu giivensizligin nedenini ise sdyle agiklar:

“Goniil isterdi ki bir vekil yalan soylemesin, haksiz olduguna kani bulundugu davayr kabul
etmesin, refikinin hukukuna ridyet etsin. Halk o derece emin olsun ki, bir muhami, diinyanin en
namuslu bir adamidwr, haksiz is almaz, aldigi isi sonuna kadar takip eder ve boyle bir adama
mukaddesatin tevdiinde zerre kadar tereddiit edilemez. Filhakika menfaatini istihkar eden, haktan

3 “Ecnebi Dava Vekilleri”, Mizan 7il-Hukuk, Sene: 1, S. 46, 1325, s. 538-539.
34 Fikri, 1337, s. 10-26.
% Toptas, s.318.
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baska bir vasita, hakikatten baska bir hedef aramayan, igtihadr ugruna ¢alisan, miivekkiline bazen
bir vasi takayyiidiiyle, bazen bir peder veya birader sefkatiyle bakan, izzet-i nefis sahibi, halOk
fedakar, sefik bir muhami diinyanin, izzet ve kudsiyete yaklasmis en biiyiik adamidir. Meslekte
boyle miimtaz simalarin viicudu yavas yavas hiirmet ve emniyet-i umamiyeyi celb eder ve
digerlerine de numune-i imtisal olur.”

Ali Haydar’in yazisinda kullandig1 bu s6zler aslinda bir muhaminin nasil olmas1 gerektigini
de gostermektedir. Ayn1 makalede Ali Haydar, dava vekilliginin iyi egitim ve terbiye almamis
kisilerce yapilmasi halinde telafi edilemez zararlar doguracagini su sozleriyle vurgulamistir:

“Usl-i muhakemenin tayin ettigi serditi ezberinden biilbiil gibi saydig1 hdlde sahih bir
dava arzuhdli yazamayan, hukuk istilahlarint daha dogru diiriist séyleyemeyen nice arkadagslara
tesadiif ediyoruz. Kaldi ki muhamilik i¢in yalniz meziyet-i ilmiye de kafi degildir. Meslegin bir de
ahlaki safhasi vardwr ki o daha miihimdir. Bu safhamn tesiri umumidir.”

Bu ciimleler de, ezbercilikle avukatlik mesleginin icra edilemeyecegini, mutlaka iyi bir
hukuk egitimi alinmasmnin zorunlulugunu gostermektedir®. Yazarin “ Namus ve istikametten
sonra bir muhdmide aranilacak en biiyiik sey, ehliyet ve tecriibedir. Maatteessiif bugiin oyle
kimseler goriiliiyor ki miidafaa namina séyledikleri birtakim tekerlemelerden, yazilari serapad imla
hatalarindan miirekkeptir ve nice muhami taslaklar: gériiyoruz ki miidafaa etmek istedigi mevziiu
daha kavrayamamistir. Ve bunda deruhte ettikleri davalardaki muvaffakiyetlerini mevzu-i davada,
vesaikinin kuvvetinde ara-y: miiellifin veya ictihddat-1 mehdkim ile tavazzuh etmis miitn-1
kavaninde degil, belki hasminin sehven sarf etmesi muhtemel olan bir ciimlesinde ariyorlar ve
artik dava, halli muktezi bir mesele-i hukOkiye olmaktan ziyade tarafeynin hiiner-i ibrazina miisait
bir miisabaka meydani halini iktisdb ediyor” seklindeki sozleri ise avukatin tecriibe ve bilgisinin
ne kadar énemli oldugunu gostermektedir.’

Osmanlt hukukgulari, avukatin dava almak i¢cin miivekkil arama c¢abasima girmemesi
konusunun da iizerinde durmuslardir. Ornegin Liitfi Fikri “Efendiler, ... miisteri arkasinda kosmak
miisteri aramak bir avukat icin en ayip ve zil bir keyfiyettir. O yazihanesinde oturacak miisteri
celb ve taharri etmek igin hi¢chir sey yapmayacak gelen olursa islerine bakacaktir.” diyerek
avukatin is pesinde kosmasini ay1p olarak nitelendirmistir®,

V. Avukatlarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Vekalet sozlesmesi her iki tarafa borg yiikleyen bir akittir. Avukatin davay1 kabul etme
veya reddetme hakki, dosya inceleme hakki, tanikliktan ¢ekinme hakki, durusmay terk hakki, s6z
hakki (soz hiirriyeti), miivekkilinden iicret isteme, baroya katilma, baro idare meclisini segme ve
secilme haklar1 vardir®. Avukatlarin yiikiimliiliikleri o6zen yiikiimliiliigii, sir saklama
yikiimliligl, haksiz buldugu isi reddetme yiikiimliliigl, dosya tutma yikimliligii, reklam
yasagl, yazihane edinme yiikiimliiliigii, avukata yarasir kilik kiyafetle gérev yapma yiikiimliligu,

% Ali Haydar. “Meslegin Tealisi Neye Miitevakkiftir? Nasil Bir Kanun isteriz? Muhasebe Biraz da Tarih¢e”, Muhamat
Dergisi, Numara:11-55, 1338, s. 339-347, 5.339-340.

37 Ali Haydar, s. 343.

%8 Fikri,1337, s.20-21.

39 Glner Semih. Avukatitk Hukuku, Ankara Barosu Yayimnlari, Ankara, 2003, s.212-343.
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isi sonuna kadar takip etme yiikiimliliigii, hdkim ve savcilara saygili davranma yikiimliiliigi,
mesleki dayanisma iginde bulunma yiikiimliiliigii, baro levhasina yazilma seklinde siralanabilir®,

Avukatin “hakli gérdiigii” davayr almas1 Osmanli hukukgulari tarafindan hak olarak kabul
edilmigtir. Liitfi Fikri, dava vekilinin hakli gérdiigii davay1 kabul etmesi kadar gerektigi zaman
davadan ¢ekilmesini avukatin gorevlerinden sayar. SOyle ki, muhami bakmakta oldugu bir davanin
sonradan haksiz oldugunu anlarsa davadan cekilmesi gerekir ki bu durum muhami i¢in aym
zamanda vicdani bir sorumluluktur. Ayrica, bir avukatin karsi tarafin “niifuzlu ve giiglii biri”
olmas1 durumunda bile ¢ekinmemesi ve miivekkilinin haklarini en iyi sekilde savunmasi gerekir.
Yazar, avukatlarin hakim karsisina kendi sahsi isleri i¢in degil miivekkillerinin haklarii savunmak
icin ¢iktiklarint bu nedenle hakimlere karsi saygili davranmalarinin da gorevleri oldugunu
bildirmistir*!. Savunma, ayn1 zamanda avukatin en 6énemli gorevidir.*?

Sekib bu konuyu “Muh&minin Hukuk ve Vezaifi” adli makalesinde ele almistir. Yazida,
muhaminin dogruluk ve diiriistliikk kurali ¢ergevesinde meslegini yapmasinin ve hukuka uygun
davranmasinin en 6nemli mesleki yiikiimliiliigli oldugunu belirtilmistir. Dava vekilinin mazereti
olmadan durusmalara katilmamas1 yargilamanin gereksiz yere uzatilmasina neden oldugu icin
dogruluk ilkesine aykir1 olarak yorumlanmalidir. Sekib’e gore avukatin davada kullandig: tiim
belgeleri titiz bir sekilde incelemesi ve dogrulugundan emin olmadigi belgeleri miivekkiline
danistiktan sonra kullanmasi gerekmektedir®®. Yazar, “Istihkar-1 Menfaat” adli makalesinde ise
dava vekilinin menfaat gézetmeden is yiiriitmek zorunda olduguna dikkat ¢eker®,

Dava vekilinin hak ve yiikiimliiliikkleri konusunda 1912 yilinda Muhamat dergisinde
isimsiz olarak yaymlanmis “Meslek-i Muhamatin Adabi Hakkinda Nefsimize Hitap” baglikli
makalede, hakkin yerine getirilmesi dava vekilinin en 6nemli gorevi olarak gosterilmistir. Bu
nedenle, muhaminin kendi hukuki goriisiinii ve ilgili i¢tihatlar1 mahkemeye arz etmesi, karsi
tarafin iddialarina hukuk ¢ercevesinde cevap vermesi zorunludur®.

40 Gliner, 5.348-478.

41 Fikri, 1337, 5.16-18.

42« Dava vekaleti meslegi miicerred maksad-1 miidafaaya ibtinden teessiis etmis olduguna nazaran vekil bu vadide
harikalar izhar ederek muhakkak ve fakat magdur penge-i zindaninda kahr ve tedmir olmakta bulunan bigcareganin
hayatini; ailesine terk edecegi namusunu tahlis; ndminda séhretinde miindemic olan silinmez bir sdibeyi mahv ve
iz@leye cehd ve gayret ve vesait-i kanQniyeyi edille-i takdiriyenin bahseyledigi kuvvet ve miknet-i mldafaayt isti 'mdl
eyleyerek izhar-i hakka ve tebriye-i mdsimiyete ¢alisir.Mal ve mendli yed-i gdsibina ge¢mis kimselerin miidafaa
eyleyerek ikbal ve saadetin tabakat-: dliyesinde iken bu dlem-i fanide mevcut olan veséit-i ser iye/serih (?) sebebiyle
servet Ve samdni elinden alinarak fakr u sefiletin dereke-i amikinde piiydn olan zavallilari kavdnin-i tabiiyye ve
mevzu'amin bahgeyledigi iktidar ve saldhiyet-i hdkimane sayesinde tahlis ederek hukukun eydi-i gdsibinda
bulunmasini men’ ve bu bdbda ¢aresdz olur. Iste bunun igindir ki bir vekil evvela kuwe-i adliyenin mukarrerdtim
tenvir ve ihzdr, vdizi’-1 kanunun maksadini izah ve beyan ve mevzu-1 bahis olan kavdninin vihet-i hikemiyesini tefsir
ve tevsi’ eyleyerek ahkdamin ddire-i hak ve adl dahilinde suddrunu tehyie ve teshil, saniyen mevad-: kaniiniye ile tevsi’
etmek gibi bir mihimme-i i¢timdiyeyi ifd, sdlisen miindzara ve miindkasdtin miifid miistakim ve mdkil olmasi emrinde
ihtiyari olmayarak mukaddes olan hakk-: miidafaay: kemdl-i serbesti ileisti’'mal ve bu cihetle izhar-1 hakka stydnet
ahvale var kuvvetiyle ¢alisir. Iste bu hdldedir ki bir dava vekili cemiyet-i beseriyeye, beni nev’ine cidden hidmet
eylemis olur.” Avukatm, hakki heder olanlar1 savunarak topluma hizmet edecegini belirtmistir. Sekib, S. “Tarihge-i
Muhamat: “Miidafaa”, Muhamat Dergisi, S.20, 1328 (d), s. 622-624, Sekib, s. 622-623

43Sekib, S. “Tarihge-i Muhamat: Muhaminin Hukuk ve Vezaifi”, Muhamat Dergisi, S.16, 1328(c), s. 503-505, s.
503.

44 Sekib, S. “Tarihge-i Muhamat: Istihkar-1 Menfaat”, Muhamat Dergisi, S.18, 1328(b), 5.562-568, 5.561-563.

4 (Yazan Bilinmiyor) “ Meslek-i Muhamatin Adabi Hakkinda Nefsimize Hitap”, Muhamat Dergisi, S. 8, 1327, s.
235, 237, s. 235- 236.
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Savunma gorevinin yapilabilmesi i¢in avukatlarin s6z hakkini rahatca kullanabilmesi
gerekir. Kohen, “Avukatlarin Hakk-1 Kelam1” isimli makalesinde Fransa’da goriilen bir davada
s0z hiirriyetine verilen énemi aktarmaktadir. Makaleye konu olan dava Ozetle su sekildedir:
Avukat Viviani miivekkili aleyhine agilan davada iddianameyi “haksiz, garip ve keyfi” sozleri ile
nitelendirmis ve bunun iizerine savci tarafindan avukat hakkinda mahkemeye hakaretten dolay1
takibat yapilmistir. Mahkeme, avukati suglu bulunca karar temyiz edilmistir. Toulouse Istinaf
Mahkemesinde gorilen temyiz durusmasinda (baro reisi) Maitre Cartier, avukat Mosyo Viviani’yi
savunmustur. Durusmada, Mosyd Viviani’nin avukatligmi yapan Mdosyo Cartier, bu kararin
mivekkilini ilgilendirdigi kadar tim avukatlarin savunma Ozgiirliglinii ilgilendirdigini
sOylemistir. Cartier “Eger avukati, yiirtirken adimlarim saglamlastirmak isteyen bir adam gibi
sozlerini olgmeye, tartmaya, fikir ve maksadina verilecek mandanin tefsirinden ihtiraza mecbur
kilarsaniz, irticalen irad edilen nutuklarin dlicenab-1 stinihdatimi bogmak, beldgatin menba ini
kurutmak  tehlikelerini  ihzdr etmis olursunuz.” sozleriyle avukatin s6z hakkinin
kisitlanamayacagini dile getirmistir. Sonugta Mdsyd Viviani’nin mahkemeye hakaret etmedigine
ve sarf ettigi kelimelerin “soz 6zgiirliigiine” girdigine karar verilmistir.*8

Muhamilerin birbirlerine saygi gostermeleri, dayanisma iginde olmalari kendilerine
yiiklenen bir 6devdir. Sekib, “Dava vekilleri meydninda —sdir meslek erbabindan ziyade- daire-i
refakatin pek metin bir habl ile merbur ve miitemessik olmasi ldzim gelir.”” Erbab-1 hukuktan birisi
demistir ki: Ayni tahsil gormiis aym tedrisgahda biiyiimiis ve ayni efkar ve hissiyatla me’lif olmus
iki vekil her ne kadar mehakim huzurunda temenniyat ve matliib-: miitezdda ve miitebdyenede
bulunurlarsa da matmah-: nazarlar: yine ayni maksada hidmet etmektedir. Hissiydt-1 miitekabile-
i refakatkar? vikela-y: de’avi igin bir viicib-1 kat'i tahtindadwr. Bu sayededir ki bazen bir davayt
miistereken ve miittehiden tetkik ve miidafaa ederler. Meydan-1 miidafaaya girmeden evvel hiisn-i
niyetle tarafeyni musdlaha etmeye tesebbiis ederler. Vakar ve temkinden dri miicadele rengini
iktisaba isti’dad gosteren her cereyan muhakemeyi bu suretle diicar-1 sekte eden ahvdlde bir
mdni’-i kavi olan itidale riayet ederler. Haslet-i refikat vekillerin yekdigerine karsi miikellef
olduklar: bilciimle vezdifi samildir. Ihtiram ve feddkari-i miitekabile ile irae olunan hiss-i gayret
vekdiger, meslegin mehdbet ve azametini ri-niimin oldugundan alelumum mecalis-1 inzibat bu
halin stydnet ve hifzini her ddim taassubkdrane bir surette iltizam eyler. Refakat genc vekillerin
heyetinde kidem peyda etmis olanlarin himdyelerini kabul ve onlar hakkinda bir hiirmet-i mahsisa
beslemelerini, miiskiilleri zuhurunda onlarin nesdyih ve irsaddtina miiracaat etmelerini icap
ettirdigi gibi bi’l-mukabele kadim vekillerin meslege heniiz ibtidd edenlere sahdbet ve tesvik ve
deldlet etmelerini emir ve icap eyler.Meslekte kendinden kadim olan bir vekile karsi vecibe-i
hirmette kusur etmek mulcazat-: intibdhiyeyi da’i olan ahvilden ma’diiddur.” sézleriyle konunun
énemini vurgularken,*” Ali Haydar avukatlik mesleginin refakate verdigi dnemi “Bir de riifekanin
yekdigerine olan vaziyetleri miimkiin oldugu kadar ddab ve nezdket icerisinde cereyan etmelidir.
Meslek refakati, 6z kardesligin temin ettigi rabitadan daha kudsi, daha hassastir. Ciinkii hepimiz
de, hak ve hakikat miidafaast ordusunun fedakdr askerleriyiz. Kideme, ilme hiirmet, geng

4 Viviani (Cev: N.Kohen). “Avukatlarin Hakki Kelam1”, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, Sene 1, S. 12, 1927, s. 783-792.
47 Sekib, 1328 (b), 5. 562-563.
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arkadaslara muhabbet ve sefkat muamelemizde yekdigerimize ibraz-1 nevdzis ve nezaket bizim i¢in
meslek ve ilim borcudur” seklinde dile getirmistir.*®

Osmanli hukukgulari, muhaminin mahkemeye kars1 saygili olmasini bir yiikiimliiliik olarak
goriirlerken, hakimlerin avukatlara saygi konusunda ayni hassasiyeti gostermediklerinden
yakinmislardir. Ornegin, Mardinizade Ahmed Muhtar “Memleketimizde Dava Vekdleti, Avukatlik
Muhamilik” adli makalesinde, dava vekilligi meslegine ilk basladigi zamanlarda basindan gegen
bir anisim1 aktarmaktadir. Mardinizade, bir mahkeme reisinin davali vekilini “muntazaman isbu
mahkemeye devam etmez isen seni blsbutun, icra vekaletinden men ve zecr eder ve adem-i kabuliin
icin mehdkime yazarim” diye tehdit ettigini bu durum karsisinda vekalet mesleginin (avukatligin)
bagimsiz bir meslek olarak degil de hakimlerin emri altinda ona bagli yapilan bir meslek oldugu
kanisina kapildigini belirtmistir*®.

Kahveciyan ise muhamilerin hakimlere karsi saygili davranmak zorunda olduklarini,
saygisizlik yapan dava vekillerinin tasfiye edilmesi gerektigi fikrindedir®. Sekib, “Midafaa”
baslikli yazisinda, muhaminin savunma gorevinin, hékimlerin verdigi hizmetten daha az
olmadigima dikkat c¢ekerek “hakimlik” ve “dava vekilligi” meslekleri arasindaki iliskinin
birbirlerine kars1 baz1 davranis kaliplar1 getirdigine dikkat cekmigtir®?.

Litfi Fikri ise hakimler ve avukatlar arasindaki iliskiyi “Hukkam ve avukatlar birbirinden
ayrilamaz biri muhterem mi oteki de mutlaka muhteremdir. Biri degilse obiirii hi¢ degildir. Onun
icin bu hakikati biz avukatlar ve hiikkdm bihakkin anlamaliyiz ve el ele vermeliyiz”®? seklinde
tanimlamistir.  Bu ciimle hukukgular arasindaki dayanmisma yiikiimliliigiinlin 6nemini
gostermektedir. Yazar, avukatlarin gérevlerini yaparken saldirtya ugramasi halinde hakimin derhal
saldirgana ceza vermesi gerektigini, aksi halde avukatlarin sahsi glivenliklerinin kalmayacagini ve
savunma goOrevini yerine getiremeyeceklerine dikkat ceker. Liitfi Fikri’ye gore avukat,
miivekkilinin ne alelade bir vekili ne de sevap kazanmak ya da 6diil almak i¢in bir i1 yerine getiren
kisidir. Bir bagka ifadeyle, avukat ile miivekkil arasindaki iliskisinde avukatin bagimsiz olmasi ve
6zgur hareket etmesi s6z konusudur®3,

Sir saklama yiikiimliiliigline gelince, Osmanl hukukgulari, “sir saklamay1” avukatin en
onemli yilikiimliiliklerinden biri olarak kabul etmiglerdir. Muhami, miivekkilinin sirrin1 saklamak
zorundadir ve bu konuda sahitlik yapmasi istenemez. Liitfi Fikri, makalesinde sO0yle demektedir:

“Efendiler, bir avukatin miivekkiliyle olan rabitasinda ona karsi olan en biiyiik
vazifelerinden biri de —hi¢ sdylemeye lizum gérmiyorum ¢linki hepinizce malimdur — kendisine

4 Ali Haydar, s. 345.

49 Mardinizade, Ahmet Muhtar. Memleketimizde Dava Vekaleti, Avukathk Muhamilik, Muhamat Dergisi, Numara:
2-48, 1337, s. 145-148, 5.111-114.

50 Kahveciyan,1328, s.456.

51 Sekib, S. “Tarihge-i Muhamat: Miidafaa”, Muhamat Dergisi, S.20, 1328 (d), s. 622-624, 5.622.

52 Fikri,1337, 5.19-20.

53 « Efendiler, meseleye miinhasiran su dedigim nokta-i nazarlardan bakacak olur iseniz teslime mecbur olacagiz ki
bir avukat miivekkilinin ne aleldde bir vekili ve ne hangi nev’den olursa olsun bir eciridir, avukatla miivekkili
arasindaki rabita biisbiitiin baska, husiisi bir seydir. Ve bu rabitada avukatin hiirriyeti, istikldli ve hatta adem-i
mestiliyeti esastir. Onun igin bir avukat hakkinda miivekkili hi¢bir suretle “sen benim icin sdyle miidafaa ettin yok
bdyle miidafaa ettin bana sundan dolayi zarar getirdin” tarzinda bir davada bulunamaz. Nasil ki hiikkam hakkinda
da boyledir. Onlarin da karar ve hiikiimlerinden dolayr haklarinda zerre kadar bir zarar ve ziyan davasi ikame
edilemez.” Fikri, 1337, s.23.
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tevdi olunan esrari en mukaddes bir emanet gibi hifzetmektir. Bu, avukat icin o kadar ve kanuni
bir mecburiyettir ki vazifesi itibariyle miivekkilinin vakif oldugu esrdri hakkinda hi¢bir suretle
sehddette ichdr edilemez yani bunlar bir “secret professionnel” (meslek sirr1) teskil eder. Ifa-yi
sehddette hangi sey bu nev’ bir sirdir hangisi degildir, bunun takdir ve tayini sirf onun vicdanina
kalmistir. Bu babda hakim kendisine hicbir suretle cebr edemez, ciinkii bu babda hakime hakk-1
takdir verilirse o hakk-: takdirini kullanilabilmek icin dolayisiyla avukat ifsd-yi esrara mecbur
edilmis olur ki bu kat’iyen cadiz degildir. Avukatin bu babda o kadar mutlak bir hakk-1 takdiri
vardir ki bizzat miivekkili yani sirrin sahibi razi olsa bile yine ifsa etmemek hakkidir. Bunun igin
bir itimat bir seref ve haysiyet meselesidir. ....

2

Almtidan da anlagildig1 tizere Liitfi Fikri avukatin miivekkiline karsi en biiylik
sorumluluklarindan biri miivekkilinin sirrin1 saklamak oldugunu diistinmektedir. Ayni zamanda
avukat, mivekkiline ait olan gizli bilgileri agiklamasi i¢in sahitlik yapmaya zorlanamaz. Hakim,
meslek sirr1 kapsamina giren bu bilgilerin agiklanmasi i¢in baski yapamaz. Diger yandan miivekkil
razi olsa bile meslek sirrin1 agiklamamak avukat i¢in mutlak bir haktir. Yani rizaya ragmen sirr1
agiklamama Ozgiirligiine sahiptir>.

Osmanli hukukgularina gore “taraflar1 baristirmak”, uzlasmaya davet etmek de avukatlarin
en 6nemli gorevleri arasinda yer almaktadir. Liitfi Fikri, kendi maddi menfaatine aykir1 olmasina
ragmen insanlar1 barigtirma yiikiimliliigii oldugunun altin1 ¢izer®™. Toptas Artin uzlastirma
konusunda

“...Karisik ve piiriizlii bir husustan dolayi tarafeyni celb ile bunlarin beynlerini bularak
sulh etmekten tatli ve aileler beyninde edep ve belki ahlaka muhalif husiisati diinyaya fas ve ifsa
ve nesr etmeksizin kokiinden kat’ etmekten keyifli ve zevcat ve ekdrib ve dostlarin aralarini
bulmaktan daha zevkli bir mesele farz olunabilir mi? Iki taraf beynindeki mudrezeyi def’ ederek
bunlart sulh etmekten ali bir hidmet tasavvur olunamaz. Bindenaleyh dava vekillerinin en birinci
vazifeleri kendilerine miiracaat eden zevati sulh etmektir...” diyerek Liitfi Fikri’ye
katilmaktadir®®.

Osmanli hukukgulari, avukatin kilik kiyafet konusunda 6zen gostermesi gerektigini
diistinmiislerdir. Bir avukatin sadece mahkemeye giderken degil giinliik yasamda da meslegine
yarasir bir bigimde giyinmesi meslegin gereginden sayilmistir.>’

VI. Baro

20. yiizyilin basinda dava vekillerinin mesleki olarak orgiitlenmesi, sorunlarin ¢dziilmesi
ve meslegin toplumsal islevini yerine getirebilmesi agisindan zorunlu goriilmiistir. Donem
hukukgular1, muhamilerin mutlaka baro levhasina kayit yaptirmasi gerektigini sdylerken bagimsiz,
giiclii ve meslektaslarini koruyacak bir baroya olan ihtiyaca dikkat ¢ekmislerdir. Liitfi Fikri, iki
yuz yil Oncesinde bile Fransa’da baronun 6zgiir ve gii¢lii bir kurum oldugunu hatirlatarak,
memleketimizde baronun kendi haklarini heniliz tam olarak saglayamamis oldugunu soyler.
Makalede, baronun iiyesini koruyabilmesi i¢in bagimsiz ve giiglii olmasinm 6nemine dikkat

54 Fikri, 1337, s. 25.
%5 Fikri, 1337, s. 15.
% Toptas, 5.320.

57 Fikri, 1337, s.19.
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cekilerek hazirlanan Muhamat Kanunu’na barolarin bagimsizligin1 saglayacak maddeler
konulmasimin zorunlu oldugu ifade edilmistir®8,

Kahveciyan 1909 yilinda yazdig1 “Meslegin Iki Tiirlii Tariki” adli makalesinde, ““..Dogru
tarik baro tarikidir. Cetvele itina ve ridyet edilmelidir ve inzibatsiz tarikler artik
seddolunmalidir...” ifadesiyle dava vekilligi mesleginin kurumsallagsmasi ve gelecegi agisindan
baro levhasina kay1t yaptirmanin énemini vurgulamaktadir®®. Sekib ise baro ile ilgili olarak kaleme
aldig1 1911 tarihli “Dava Vekaleti Hakkinda Birka¢ S6z” isimli yazisinda, Avrupa devletlerinde
baronun kurulmasimin ardinda dava vekillerinin disiplin altina alinmasi amacinin bulundugunu
ifade etmistir®®. Yuvanaki Yorgiyadis, baronun dava vekilleri izerinde denetim saglayabilmesi
icin memurlarin tabi oldugu sicil hiikiimlerinin uygulayabilecegini sOylemis bir baska deyisle
baronun denetiminin gerekliligine deginmistir®L,

Toptas, 1921 yilinda ¢ikan yazisinda ... otuz bes yasinda bulunan baro hadd-i biiliiga
vdsil olmus ise de heniiz riigdiinii ispat edememistir.” diyerek, baronun kurulmasi lizerinden gecen
otuz bes yila ragmen kendisinden beklenenleri yerine getiremedigini dile getirmistir®?.

Baro konusunda Mardinizade Ahmed Muhtar’in disiinceleri ¢ok dikkat c¢ekicidir.
Mardinizade, baronun kurulmasindan sonra memuriyetten istifa ederek dava wvekilligine
basladigini ifade etmistir. Bu durum, baronun avukatlar agisindan 6nemli bir giivence olarak
algilandigimi gostermesi agisindan dnem tagimaktadir®®,

Verilen drneklerden anlasildigi gibi, donem hukukgulari avukatlik mesleginin bagimsiz bir
sekilde yapilabilmesinin ancak giiclii ve 6zgiir bir baro sayesinde olabilecegi konusunda
hemfikirdirler.

VI1. Vekalet Ucreti Konusu

Vekalet licreti, davanin goriilmesi veya yapilan hukuki yardimin karsilig1 olarak 6denecek
paray1 ifade eder. Vekalet iki tarafli bir akit oldugundan bunun karsiliginda 6denecek olan vekalet
ficreti bir taraf i¢in hak olurken diger taraf igin yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikar®. incelenen
donemde hukukgular, vekalet ticreti kararlastirilirken uyulmasi gereken bazi kurallar tizerinde
durmuslardir. Ornegin, vekalet {icreti i¢in senet verilmesi, vekalet {icretinin dava meblaginin belli
bir oran1 olarak da belirlenmesi veya avukatin {icret yerine ge¢gmek iizere miivekkilden baska bir
mal almas1 uygun goriilmemistir.

Liitfi Fikri’ye gore vekalet alacagini tahsil edemeyen bir avukatin miivekkili hakkinda
hukuki takibat yapmasi da hos goriilmeyen bir davranigtir. Liitfi Fikri, uygulamada bazi uyanik

%8 Fikri, 1337, s. 14-16.

%9 Kahveciyan, Hacik. Meslegin iki Tiirlii Tariki, Muhamat Dergisi, S.29, 1329, s. 882-885, s. 885.

80 Sekib, S. “Dava Vekaleti Hakkinda Birkag¢ S6z-2”, Muhamat Dergisi, S.4, 1327(a), s. 109-113, s. 109.

b1 Yorgiyadis Yuvaniki. “Meslek-i Muhamat”, Muhamat Dergisi, S.2, 1327, s. 56-58, s. 58.

62 Toptas, s. 179.

8 Mardinizade nin sozleri su sekildedir: “ Mesriitiyet’in sayesinde vukii bulan baro teskilati meslekte bir eser-i hayat
mevcut oldugu, istikbdl maiseti dahi ahrdrata yani seref ve san ile temin olunacagi kanaati hasil oldu. Ol vakit meslek-
i memuriyet azaptan, himaye ve muzé&heret kuvvetiyle ihrdz olunacak menasib-i mintinden hamd olsun kurtularak
sevk ve muhabbet-i sdbika ile isbu meslek-i Kudsi-i saadet ve seref-perveraneye keméal-i samimiyet vekat’iyet ile
kendimi bagladim ve lehiilhamd mes’iid ve bahtiydr olarak isbu meslek sayesinde yasadim, yasiyorum ve
yasayacagim”. Mardinizade, s. 148.

%4 Guiner, s. 286 vd.
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miivekkillerin kotli niyetli hareket ettiklerini ve avukatlarin1 azleden bu kisilerin daha 6nce
odedikleri vekalet {icretini almak ic¢in baroya bagvurduklarindan bahsetmektedir. Yazar,
miivekkilin dosyasii istedigi zaman avukatindan alabilecegini belirterek avukatlarin {icret
d6denmeden dosyayr vermekten imtina etmelerinin uygun olmadigina dikkat ¢eker. Liitfi Fikri,
Avrupa devletlerinin barolarinin vekalet {icreti konusunda ¢ok hassas olduguna deginerek Bati
iilkelerinde bir muhaminin vekélet {icreti i¢in miivekkiline karsi takibatta bulunmasinin hos
gorlilmedigini hatta miivekkili aleyhinde vekalet iicreti i¢in dava agan avukatin baro levhasindan
kaydmin silindigini belirtmistir. Osmanli Devleti’nde de baronun avukatlarin vekalet iicreti
konusunda haklarin1 korumak i¢in ¢caba gdsterdigini ancak miivekkillerinden fahis ticret talep eden
bazi dava vekilleri bulundugunu da hatirlatarak bdyle durumlara baronun miisamaha
gdstermeyecegini soylemistir®®. Lutfi Fikri 18 Eyliil 1923 tarihinde dava vekillerine génderdigi
“Riifekamiza Tamim” adli bir yazida ise, muhamilerin vekalet Ucreti konusunda 0Ozenli
davranmalart gerektigini onemle hatirlatarak iicret sozlesmelerinin farkli s6zlesmeler seklinde
yapilmamasini ve meslegin onuruna uygun hareket edilmesini talep etmistir®®.

Artin Toptas, dava vekilinin vekalet ticreti konusunda kii¢iikk pazarliklara girmemesi ve
ticreti alamadigi zaman miivekkil aleyhine mahkemeye bagvurmamasini tavsiye etmektedir.
Nitekim Toptas, dava vekilligi mesleginin onur ve itibar1 i¢in gerektiginde fakir ve mazlumlarin
davalarinda gerekli yardimin yapilmasmi mesleki bir gorev olarak gdérmiistiir®’.

SONUC

Calismamizda, 20. yilizyilin basindan itibaren Osmanli Devleti’'nde dava vekilligi
(muhamilik) yapan hukukcularin meslege bakis acilar1 ele alinmistir. Ilk olarak, Osmanl
hukukcularinin, ge¢miste dava vekillerinin kotii sohretini silmek ve avukatlik meslegini
yiiceltmek, saygin bir hale getirmek icin biiyiik caba gosterdiklerini sdyleyebiliriz. Incelenen
makalelerde yazarlarin avukatlik meslegini, Avrupa iilkelerindeki avukatlik ile kiyasladiklari ve o
seviyeye getirmek igin verdikleri miicadele agik¢a goriilmektedir. Donem hukukgularinin, dava
vekilligi mesleginin kapsami, vekillerde bulunmasi gereken 6zellikler, dava vekilinin haklar1 ve
sorumluluklari, giiclii baro olusturulmasi ve meslegin itibarli hale gelmesi igin yapilacaklar
konusunda hemfikir olduklar1 anlasilmaktadir. Nitekim, dava vekilleri kendilerini “adaletin
saglanmasina hizmet eden makam” olarak kabul etmislerdir. Ayrica, o donemde tartisilan bazi

8 Fikri, 1337, s. 23-26.

86« . Memleketimizde ahalinin dava vekilleriyle olan miindsebati maatteessiif heniiz pek nezih bir vadiye
ctkamadigindan baromuz riifekanin miivekkilleriyle ticret-i vekalet hakkindaki muameleleri hakkinda bizzariire bazi
mertebe misamahakar bulunmak ve riifekanin iicret-i vekdlet hususunda hukuklarini mahfuz bulundurmak icin
tedabir-i mesria ittihdz edebilmelerine karsi ses ¢cikarmamak zarureti hissetmektedir. Fakat elbette ve elbette bunun
makil bir haddi olmak ve bu kat’iyen gecilmemek lazim gelir. Halbuki riifekadan bazilarimin miivekkillerinden pek
fahis iicretler talep etmekte olduklar: ve hatta bu fahis iicretlerin gerek miktarlarini saklamak ve gerek bunlarin
istifasini teshil ve temin etmek icin muhdmiler gibi her heyet-i ictimaiyede efrad-i sdire i¢in birer numune-i fazilet
olmalart lazim gelen zevata kat’iyen yakismayacak bir surette bu iicret-i vekalet mukavelelerini giiyd alim satim veya
refaen (?) gayr-i menkiildt teferrugu ve emsdli baska nev’ birtakuim mukaveleler hdline kal ve tahvil etmekte
bulunduklar: goriilmekte oldugundan ve boyle bir seye baroca asla miisamaha edilemeyeceginden ba’demd bu
hususta climleten dikkat edilerek Ucret-i vekalet hususunda hiss-i nisfete bir kat daha ihtimam buyurulmas ve ticret-i
vekdlet mukavelenamelerini baska mukavele sekillerine tahvil ve ircd gibi ahvalden tevakki edilmesi meslegimizin
seref ve haysiyetini muhafazaten talep ve temenni olunur efendim ” Fikri, LUtfi. Rifekaya Tamim, Muhamat Dergisi,
Numara: 24 -68, 1339, 5.729.

57 Toptas, 5.318-319.
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sorunlarin giiniimiizde yasanan sorunlarla olan benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Hukukcularin
verdigi bu miicadele, hemen sonuglarmi dogurmasa da 1924 yilinda yiriirliige giren Muhamat
Kanunu’nun igeriginin belirlenmesinde etkili olmustur.
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