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Ozet: Harry K. Wells’in, Emperyalizmin Felsefesi Pragmatizm adh eserinde, felsefe
eserlerinde pek rastlanmayan bir iislupla, pragmatik filozoflarca ele alinan belli bash
konularin yogun bir elegtiriye tabi tutuldugunu goriiriiz. Esasen bu c¢aligmada
pragmatizmi tamma ve Amerikan pragmatizminin en meshur filozofu William James
baglaminda, pragmatizmin bazi felsefe problemlerine yaklasimi ve bu yaklagima
getirilen elestirileri olabildigince tarafsizlikla ele almak hedeflenmistir. Bu derleme
boyunca iilkemizde ¢alismamiza esas teskil edecek hatun sayilir bir pragmatizm
literatiirii olugmug olduunu gorditk. Son zamanlarda Amerika’nin diger diinya
iilkeleriyle iligkisi hakkinda fikir serdedenlerin gesitli vesilelerle pragmatizme
referansta bulunduklari ve Armerikan yayiimacihmin pragmatizmin eseri ve sonucu
olduguna gonderme yaptiklan hesaba katildiginda, bu ¢alisma pragmatizmin temel
baz yaklagimilarini tanimay: kolaylastiracak betimsel bir yaklasim sunmaktadir,

Anahtar Kelimeler: Pragmatizm, William James, Harry K. Wells, Ahlak, Ozgiirlik,
Hakikat, ) .

Abstract: Harry K. Wells, in his work Pragmatism, Philosophy of Imperialism, we see

- are subjected to philosophical works in a style that is not very common, pragmatic
philosophers covered by an extensive review of the major issues. In fact, in this study,
the most famous philosopher William James in the context of pragmatism, the
philosophy of pragmatism to the problems of the approach and some of the criticisms
‘of this approach as much as possible is aimed to discuss with impartiality. This review
will constitute a basis for our work in our country a considerable literature has
occurred, we saw pragmatism. Recently, America's other relations with countries of
the world about the ideas of those who adduce pragmatism on various occasions in
reference to American expansionism and the pragmatism of the work and the result is
their sending into account, the pragmatism of this study some basic approaches make it
easier to recognize a descriptive approach offers.
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Pragmatizm ne demektir?

Pragmatizm’in Tiirkge karsiligi tam olarak bulunamadigt gibi dnerilen
karsiliklar iizerinde de heniiz uzlasma saglanamamistir. Yani Praomatlzm,
Tiirkce sozliiklerde, Tiirkge yazilan veya terciime edilen felsefe kitaplarinda’
oldugu gibi korunmustur. Pragmatizmi, ‘zekénin esas fonksiyonunun bize
esyay: tanitmak olmayip, fakat onlar lizerinde pratik olarak tesir etmemize,
faaliyet gostermemize imkan saglayan doktrin® olarak agiklayan Bolay; onu,
‘pragmacilik’ ve ‘basaricilik’la kargilar. Buna gore zeka, etkili ve netice alici
bir fiile yoneldigi zaman ancak gayesine ulagir; bu bakimdan hakiki fikir
bagarl kazanan fikirdir’ Bir baska sozlikte ise terim, Tirkce’ye

“pragmacilik” seklinde alinmis, “dogrulugu ve gercekligi tek yanl olarak
yalnizca eylemlerin sonuglari ve basarilan ile degerlendiren felsefe bgretisi™
olarak tammlanmustir. Su halde pragmatizm, 6zii itibariyle bir gayeye
odaklanmustir, teleolojiktir ve sonuggu bir felsefe olarak her ne sebeple
olursa olsun basar1 kazanamayan fikir veya eylem pragmatizmin disindadir.

Tiirkge yazﬂl kaynaklarda veya konusma dilinde Pragmatizmle ilgili
bir baska sorun da ‘pragmatizmin dzel bir gekli olan arageilik veya aletgilik
(instrumentalismy* ile “yararcibik veya faydacilik (utilitarianismy” arasmda
kalan bir felsefe -mesela bilgi kuraml bakimindan araggilikla, ahlak felsefesi
bakimmndan da yararcilikla 6zdes®- oldugu seklindeki degerlendirmelerdir.
Bu yaklasimlarin etkisiyle olsa gerek terim, birbiriyle kanigtiriimis, ¢ogu
zaman da olumsuz anlamlar yiiklenmistir. Bu haliyle ve simdilik Tiirkce
karsilik bulma ve iizerinde uzlagma imkéani zorlagan terimi, biz de bu sekilde
kullanmayi tercih edecegiz. ,

Pragmatizm ismini ilk kullanan Charles S. Peirce (1839-1914)
“Pragmati(si)sm,” William James' (1842-1910) ise Pragmatism gseklinde
kullanir. James, pragmatizm teriminin, eylem anlammna gelen Yunanca
“pragma” kelimesinden kaynaklandlgmx bu terimden de pratlk ve ‘pratik
olan’ terimlerinin tiiredigini ac;lldar O, davramsin, her makul felsefenin
gayesi ve hedefi oldu"unu iddia eder.® Pragmatizmin kurucusu Peirce olsa da
onu meshur eden ve yayan William James olmustur. James’e gore

! Bk. Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C.IIL, ¢ev. Muammer Sencer, Istanbul, 1970;

Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Witigenstein'a Bat Felsefesi, Cev.: Ahmet
Cevizci, Istanbul, 2000; Alfred Weber. Felsefe Tarihi, Cev.. H.Vehbi Eralp,
Istanbul,1998.

S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligii, 8. baski, Ankara, 1999, s. 36.
Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, Ankara, 1984, s. 146.

Bolay, a.g.e., s. 15.

Utxhtanamsm igin bkz. Recep Kilig, Akldkin Dznz Te emelz Ankara, 1992, 5.72-83; Halil
Turan, ;Yararm Etik: Bir Temel Arayisi”,Felsefe Diinyas:, S. 37, Ankara, 2003/1 5.
153-15

Akarsu, a.g.e., s. 146.

William James, Pragmatism, New York, 1907, s. 28.

Ellen Kappy Suckiel, William James'in Pragmatik Felsefesi, Cev.: Celal Tirer, Istanbul,
2003, s. 10.
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pragmatizm, koken itibartyla Avrupali, ancak tasxdtgl nitelikler bakimmdan
Amerikalidir’ isimden daha 6nemlisi James’in, yirmi yil sonra klmsenm
dikkat etmedlgl bu sozii alarak, biitiin felsefesini buna dayandirmasidir.'

James’in hayati ve eserleri hakkinda yapilacak kisa bir bibliyografik
calisma bile onun zihni gelisim basamaklari hakkinda onemli bilgiler
edinmemizi saclayabllecek niteliktedir. Psikolog, tip¢i, iiniversite hocast ve
nihayet filozof James’in, eserleri ayni ¢izgiyi taka eder.”! James, 1905
yilinda, “yillarca diisiindiim ve kendime uygun bir- dunya anlayist
gehg.tlrdlm Ortaya koydugum bu diinya anlayisima koktenci ampirizm adini
verdim”'? derken, bunun ne anlama geldigini de ilging bir blgzlmde aciklar:
“Pragmatizm, yeni bir sey degildir. O, 6z bakimindan yeni blr sey
getirmedigi halde eski pek ¢ok felsefi akimla uyum icerisindedir.® Bu
akimlari da yine James sOyle ifade eder: “Pragmatizm, tek olana 6nem
verdiginden adcilikla (nominalism), pratik yarar goz Oniine aldigindan
faydacilikla (utilitarianism), yalnizca dinsel g:ijziimlere kotii gbzie baktig ve
metafizik soyutlamalara karst oldugu igin de pozmvmnle uyum
igerisindedir.”

Pragma, tasidigi Szellikleri bakunindan Amerikali, kdken itibartyla
Avrupalidir. Ancak pragmatizmin, ne Amerikan sosyal hayatinin felsefeye
yansumasi ne de mengsei itibariyle Amerikan diislincesi oldugu tam olarak
doZrudur. Bununla birlikte pragmatizm, eylem ve amag merkezli olmak
bakimindan bugiinkii Amerikan zihniyetiyle uygunluk tasir. Oysa James de
dahil olmak iizere diger pragmatistler, gayeyi kendinde bir eylem yapan ve
tasarladigi gayeleri ¢cok dar ve cok “pratlk” olarak alan Amerikan hayatmin
bu gorunumunu tasv1p etmezler.” Birgok insan pragmatizmi, asag yukari,
“yararli” ya da “ige yarayan™ bir teori olarak disiintir. Ne var k] pragmatizm
gergekte bundan ¢ok daha ayrintili ve karmagik bir felsefedir.'®

Pragmatlzmz, Marksizm ve materyalizm acisindan ele almig ve
elestirmis olan Wells’e gore pragmatizm, emperyalizmin felsefesidir. O,
gbzdag verme “Big Stick” felsefesidir. Aym zamanda pragmatizm, kuramsiz
pratigin; yonii olmayan eylemin; Amerikan patronlarinin pek sevdikleri,
“bagart kadar hicbir sey yararl degildir”in felsefesidir. Kimi diisiiniirler bu
felsefeyi cesitli yonleriyle ele alip elestirirler. Bunlardan bazilar,
pragmatizmde ahlak ilkelerinin ve deger olgiilerinin bulunmadigimi iddia

Celal Tiirer, “4merika’da Felsefe”, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul, 2003, s, 312.

Ahmet Gaimmagami Hezave, Pragmatizmin Bilgi Tecrisi, (Doktora Tezi), Ankara, 1973,
s. 71. .

Genis bilgi igin bkz. E. G. Boring, dmerikan Ruhiyan, Cev.: Muzaffer Serif, Istanbul,
1933,s.9-27.

James, Essays in Radical Empiricism, New York, 1912, s, 40 41; Harry K. Wells,
Empezyalzzmzn Felsefesi Pragmatizm, Cev.: Tahsin Yilmaz, [stanbul, 1985, s. 137.
James, Pragmatism, s. 10, Wells, a.g.e., s. 137.

James, Pragmatism, s. 53, 54.

Celal Tiirer, William James 'in Ahlék Anlayisi, (Doktora Tezi), Kayseri, 1997, s. 14, 15.
Magee, a.g.€., s. 292.
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ederken, bazilart da onda sadece iceriksel olarak bulunan 6znelciligi
(subjectivism) ve hakikati reddetmesine deginmekle yetinirler. Yine Wells’e
gore bir cok Amerikali pragmatizm karsiti, pragmatizmin her tiirlii yasam ve
diisiince alamndaki yikict etkilerinden korkarak pragmatizmi dinsel ve
mutlak idealizm agisindan elestirmis olmakla, aslinda farkinda olmadan,
onun gelismesine, yayilmasina yardim etmis oldular. Ciinkii dinsel
Ortodoksluga ve nesnel idealizme kars1 olmak, pragmatizmin bastan beri
sermayesi olmustur."”

Pragmatizmin temel ilkesi ve diisiinme bicimini, “temel sorun, yontem

“degil sonuctur” seklinde afise etmek pekala miimkiindiir.”®  Insamin
mahiyetine dair teleolojik anlayis ile denevun ilkesine metodolojik baglilik
James pragmatizminin ana direkleridir." Dolavxslyla pragmatizm’de hem bir
metot, hem de kuram vardir. Bu, biitiin problemleri kolayca halletmek
isteyen bir metot ve hakikatin esasini kesfetmek isteyen bir kuramdir. Zihni
faaliyet hususunda da pragmatizm, bir nevi tasarruf, ‘en az emek’ hedefler.
Ciinkii zihni mesgul eden seyleri bir tarafa birakip, yalnizca problemin fiili
faydasi dikkate alir.”’

Pragmatik diisiinme bigimi, hangi araclarla olursa olsun, amaca
ulagsma y6ntemidir. Ona gore hakikatin nesnel bir Slcegi olmadigi icin de
*basar’, her tiirlit eylemin biricik Slgiisiidiir. Bu 8l¢ii etkili oldugu siirece,
yani kisiyi amacina gotiirdiigit stirece, istenilen her seyi kulianmak sug
sayilamaz. Pragmatizmde Onemli olan biricik soru §udur Bu, benim isime
yariyor mu? Cevap ‘evet’ ise, bu sey hakikat ve iyi; ‘hayir’ ise, yanlis ve
kotiidiir.”!

Bagkan Eisenhower’in bu ilkeyi atom silahlarmin kullanilmasina da
uyguladigii gormekteyiz: “Kanaatimce atom silahlarmmn kullaniimasi,
asagidaki temel ilkeye gore olacaktir: Bir savasa girdigimde atom
silahlarimin kullandmasi, bana yarar getirecek mi?... onlart kullanmakla
savasi kazanacagimi 6nceden kestlrebllsem onlar1 hemen kullanirdim...”
Gergekten pragmatik felsefede boyle diisinme bigiminin dismnda bir

diigiinme bicimi yoktur. -
' James, hakikati ‘nakit deger (cash valuey® fikrine indirgeyerek,
felsefesinin kotii bir sohret kazanmasina neden olur. Gergekten pragmatizm,
felsefeyi degersiz kilan bir mesguliyet, diger bir ifadeyle, dar anlamda ben
merkezli ve materyalist amaglarin gerceklesmesini hedefleyen, bir felsefe
olarak goriilir. Ayni zamanda pragmatizm, Amerikan rekabetinin,
saldirganhiinin ve materyalizminin somutlasmasi olarak algilanir. James’in

7 Wells, ag.e.,s. 12.

B Wells, a.ge.,s. 17.

1 Suckiel, a.g.e., 5. 9.

2 Y. Ziya Ulken, Yirminci dsir filozoflart, Istanbul, 1936, s. 44.
2 Wells,age,s. 17,

Z New York Times, 12 Mart 1951.

B James, Pragmatism, s. 47, 97; Suckiel, a.g.e., s. 120.
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kibirli kisiliginin tesiriyle pragmatizmin diger felsefelere ustunlugunu ifade
ederken abartmast ve eyleme diigiinceden daha cok Onem vermesi James
yorumcularini da rahatsiz etmekle birlikte,”* ‘asirt ideolojik yorumlar da,
felsefi diizlemde, James pragmatizmini dogru tamimaya engel olabilecek
niteliktedir.

Pragmatizm, Harvard ve Columbia iiniversitelerinde olusturulmus bir
felsefe kurami degildir. Pragmatik diisiinme bicimi, Oncelikle kapitalist
sinifin diinya goriisiinii dile getirir. Sonrada burjuva ideologlarinin bir tiriinii
olarak ortaya cikar. Iste pragmatizm, ABD’de kapitalist smifin maddi
temellerinden ve ona uygun toplumsal iligkilerden yaratilan diisiince bigimi
ile diinya anlayisin adidir. Ayn: zamanda pragmatizm, simfsal olarak
belirlenmis olan diinya anlayisinin felsefecﬂer tarafindan akademik bir
bigimde formiile edllmesml de dile getirir.”

Berkeley’in, “var olmak algilanmis olmaktir” anlayisin1 Peirce, igerik
bakimindan aym kalmakla birlikte degistirerek: “var olmak, pratikte yararh
amaclara yonelmektir; ya da varolmak, yararli olmaktir. EZer bir nesne
yararh degilse, o var degildir” bigiminde sunar. Bu tutum, ayn1 zamanda
hakikatin olmadigini da ileri siirmek anlammna gelir. Hakikatin olmadigi
yerde ise hicbir kuram, hicbir bilim yok demektir. Bu anlayisa gore
diigiincenin dogrulugu veya yanhishg: degil, yararhi olup olmadig: tartisma
konusu yapﬂacaktlr Yani amaca hizmet etme ve yararl olma anlayis bilim
ve hakikatin yerine gecirilmis olmaktadir.”®

Pragmatizme gore kuram, eylemin alt tiiriidiir. Pragmatizm, yalniz
teoloji metafizik veya soyut kavramlar degil, ahlak, bilgi, adalet gibi
sorunlarin ¢dziimiinde de eylemi 6nceler. Ancak bu ¢dziim Onerisi cesitli
sorunlar da beraberinde getirir. Zira kuram-eylem, semantik bir biitiindiir.
Her giicliigli eylemle belirlemek ve ¢ozmek dolayisiyla kurami ortadan
kaldirmak yanlistir. Kuram, eylemle; eylemde kuramla anlamlidir. Ancak bu
noktada eylem sadece bir vasita roliindedir.”’ Wells’in iddiasinin aksine
James pragmatizmi, psikolojik ve ahlaki karakteri agir basan bir felsefedir.

Ahlak

James’in ahlaka dair goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi, her seyden dnce
onun nasil bir insan tasarladigiyla yakindan ilgilidir. Felsefe insanin zihinsel
eylemlerinin adidir. Pragmatizm ise, eylemi Onceleyen bir felsefe akimu
olarak iinlenmistir. Pragmatizm sayesinde felsefe, belki de diisiince tarihinde
ilk defa bu kadar sistematik bir bicimde, bir diisiinme faaliyeti olmaktan 6te
pratik hayata dair gesitli referanslar sunabilmistir.

2 Quckiel, age.,s. 10,11

P Wells, age.s. 18,19.

2 Wells,ag.e.,s. 19,22,

2 Tzrer 4ag L, s. 13 14; bkz. Nermi Uygur, Kuram- Eylem Baglanu, Istanbul, 1996, s.
146148
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Ahlak, felsefenin eyleme (action) en yakin disiplinidir. Bu anlamda
ahldk ile pragmatizm eylemi O6ncelemek bakunindan yakin bir iligki
icerisindedirler. James de felsefeyi bizatihi insan gayelerine hizmet eden,
cok onemli teleolojik bir iiriin olarak kabul eder. O aymi zamanda felsefi
girisimtin ahlaki kavramlarda en derin anlami ve deferini bulabilecegini
diisiiniir. James’e gore felsefenin 6zii, insan ihtiyaglarina ulasma imkénlarim
¢esitlendirmek ve bireyin bu diinyadaki yerini acgiklamaktir. James,
felsefenin hayatla ilgili ve hayat igin faydah, giinliik hayatimizm somut
deneyimlerine uygulanabilir olmasi gerektigine inanir. Aym sekilde ona
gore, pragmatlzm anlamh bir felsefenin izlemesi gereken temel kurallar
olarak tammlanir®® Bu haliyle pragmatist yakla§1mla felsefe, “bilgiyi bir
amaca yonehk (teleolojik) olarak kullanma”, “eyleme dokme”, “pratik fayda
temini” olarak da canli bir faaliyet alam olarak goruleblhmgur Ancak bu
eylem ve diisiince alam sorumsuzluga ve smirsizliga terk edilemeyecek
kadar 6nemli bir alandur. Iste bu alan aklakin alanidir.

Insan ve evren arasindaki iliski temelde ahlaki bir iliskidir. Bu
durumda James e gore evren, bizim yaptigimiz bir seydir ve onu iyi yapmak
zorundaylz Diger taraftan hayatin anlami, inanma iradesi, insanin zihni
yapisi gibi konular da, James felsefesinin ahlaki boyutunu dne ¢ikarir. Ancak
onun ahlak teorisine hizmet eden iki ana doktrin vardir. Biri anlam teorisi,
digeri, asli olarak “amaca yonelmis” ve egilim yiikli” varlik olarak insan
anlayisidir. O, insani ¢abalayan, amaclarini gergeklegtiren, ihtiyaglarmi
gideren, merakli, arzu eden, ideallestiren, farkli gayelerini en iyi sekilde
yerine getirmeye c¢alisan, bir organizma olarak goriir. James’e goire, bu
gayelerin yerine getirilme ugrasisi, insanin merkezi aktivitesidir. James,
konuyla ilgili temel iki meseleyi daha tartigir. O, bunlani “metafizik” ve
“ahlaki” mesele olarak adlandirir. Metafizik mesele, “iyi, kotii ve
zorunluluk™ gibi en 6nemli ahlaki terimlerin anlami ve ahlaki degerin temeli
ile ilgilidir. Ahlaki mesele, ahlaki degerin Slciimiiyle alakalidir. Ne 96§1t
nitelikler ahlaki iyiligi olusturursa olustursun, bir kimse her hangi bir seyin
nasil iyi oidugunu belirleyecek bir Slgiite sahip olmalidir.®

James’e gore, ahldk varolmalidir. Clinkii ahldki degerler, duygulu
yaratlklarxn taleplerinin giderilmesine yarar. James’in ileri siirdiigii gibi

“ijyiligin ozii, basitge talebin karsilanmasi/giderilmesidir.™' Talebin
karsilanmasi kavrami, James’in ahldk teorisinde en temel kavramdir.
Bununla beraber o, “talep” kavramiyla neyi kastettigini belirlemeyi ¢okta
Onemsemez. James’in talep kavrammna verdigi aniam, ahldki degeri
olusturmasinda &nemli rol oynar. Bu anlamda James, bir talepten

2 Quckiel, a.ge.,s. 7.

#  Tirer, “W James’in Pragmatik Felsefesinde Ozgiiritik- Ahlak [liskisi®, Felsefe Diinyasi,
27, Ankara, 1998/1,s. 87.

0 Suckiel, a:g.e., S. 46, 47.

3 Suckiel, a.ge., s. 49; James, “The Moral Philosopher and the Moral Life,” The Will to
Believe and Other Essays in Popular Philosophy, iginde, New York, 1897, s. 153.
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bahsettiginde, oncelikle bir kimsenin arzu ettigi, amacladigi veya &zen
gosterdigi seyi ima eder. Buna gore talep, hissedilmis olumlu bir egilimdir.
James’in kullandig1 “talebin™ ikinci anlami, yargida bulunmaya dayanir. Bu
anlamda bir seyi talep etmmek, onun iyi olduguna hitkmetmektir. Bundan
bagka James, talepleri gatisan insanlar arasinda ahlaki olarak en iyi
diizenlemeyi bulmak igin pratikte nasil davranacagmmizin tasvirinde
bagvurdugu “talep”in iiclincii anlamina giivenir. Terimin iiglincii anlami,
talebin anlagilan yaygin kullanimindan daha fazlasiu disiindiiriir. Bu
anlayisa gore, talep bir zorunluluktur. Talep etmek; istemek, dikte ettirmek,
bir sey almayi emretmek ya da bazi durumlari gbrmezden gelmektir.
Buradan da anlasilacag: lizere James, talep kavramini ii¢ degisik anlamda
kullanir: egilim, yarg: ve emir olarak talep. Terim bu ¢ halde de farkh
anlamlar ve uzammlara sahip olmakla birlikte biz James’in kavrama
yiikledigi anlamlar zorlamadan onun bu anlamlar etrafinda nasil bir ahlak
sistemi olusturdugunu gdrmeye calisacagiz. >

Ahlaki degerin temellendmlmesmden ahlaki kural ve ilkelerin neye
dayandinldiginin arastiriimast® kastedilir. Bundan James’in anladif sey,
talebin hissedilen olumlu bir egilim ve bir deger yargisi oldugudur. Talebin
smirlari titketilemez. Talepler, mevcut cismani zevkler, meslek amaclar gibi
genis kapsamli amag:lar ve hatta adalet, diiriistliik, ozgiirliik vb. g1b1 soyut
idealler olabilir>* Ahlaki deper, tamamen talebin karsilanmasiyla
olusturulur. Eger bir kisi, bir sey talep ediyorsa, talebin giderilmesi o sey ne
olursa olsun iyidir. James tiim talepleri gecerli sayarsak ki, talep, glines
altindaki her sey olabilir ** demeéktedir.

Eger bir sey, birinin talebini Olderlyorsa ve hi¢ kimse buna karsi
glkmlyorsa, o ahlaki olarak nasil kétii bir sey olabilir? Eger hic kimse onun
bdyle pldugunu hissetmiyorsa, onu ahlaki olarak kotii kllabilecek sey nedir?
Bizatihi talebin giderilmesi iyiden bagka bir sey olabilir mi? Esas olarak,
sahip oldugumuz bir talep, bir digerine karisamaz. Aym sekilde, her hangi
bir talebin giderilmesine karsi ileri siiriilebilecek miimkiin tek sebebin
catisan taleplerin mevcudiyeti oldugunu soylemektir ki; bu da kesinlikle
makuldiir.

James’in diisiincesinin &nemli bir yonii daha ortaya ¢ikar ki o da;
Sofistlere benzer bir bigimde her seyin Slgiisii olarak, bireyin kendisine tiim
ahlaki otoriteyi vermesidir. Eger bir fert, bir seyi iyi olarak diisiiniirse, bu
durumda o iyidir. Diisiiniilen tiim talepler, biitiiniiyle iyiye doniistiiriilemez;
yine de onun iyiliginin ilk gériiniimii, talep edilmesiyle belirlenir. DeZerin
zemini, bireyin taleplerindedir ve bu yiizden s6z konusu talepleri kargilamak,
ahlaksizlik olamaz. Burada James’in insanla ilgili bir bagka kanaatinden
daha bahsetmek gerekmektedir. O da ‘ahidki yalmzlik’ durumudur. Ahlaki

32

°* Suckiel, a.g.e., s. 49, 50 ve ayrica bk. s. 64; James, The Will to Believe, s. 153.
¥ Kilig, a.ge., s. 14.

3 Suckiel, a.g.e., 5. 125 vd.

35 James, The Will to Believe, s: 153.
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yalmzlik durumu, ‘talebin giderilmesi zorunlu olarak iyidir’ diisiincesini
ortaya koydugu i¢in, James’in sahip oldugu en giiclii aractir. James, sadece
bir duygusal varhgm oldugu bir diinyada, ahlak dist herhangi bir talebin
giderilmesine onay vermenin anlamsiz oldugunu iddia eder.

Stvle de diistiniilebilir: ilk olarak savas ve siddeti tek ¢6ziim yolu
olarak goren fertlerden olusan bir diinya, Ikinci olarak da ihtilaflarim dostga
ve baris yoluyla ¢dzmesi umulan fertlerin olusturdugu bir diinya diigiinelim.
Her iki diinyada da tasvir ettifimiz duygusal varliklar, ihtiya¢larii miimkiin
olabilecek azami seviyede giderirler. Dolayisiyla bu iki diinya arasindaki
ahlaki fark, onlarin kargilanan taleplerinin tiirlerinde yatar. James’in ilkesine
gore talebin giderilmesi, Bizatihi Iyidir (ipso Facto Good) ve bu alternatif
dunyalar ahlaki deger agisindan esit olmalidir. Bununla beraber, ikinci
diinyanin ahlaki agndan ilkine tercih edllecem agiktir

Burada akla gelen bagka bir- sorun da taleplerin bir kismnm
digerlerinden iyi clmayabilecegidir. Sozii edilen taleplerin giderilmesi iyi
degildir veya en azindan uygun olmayandwr. Daha sonra bazi taleplerin
ahlaki olup olmadiklarinin; ahldki degilse nasil ihra¢ edileceklerinin
Oleiisiinii neye gore tespit edebiliriz. Baska bir deyisle bazi talepler iyi diger
bazi talepler de onlardan daha i 1y1 ise oniarin hangisinin iyi ve tatmin edici
olup olmadiklarimi tartigmak icin bir 8l¢iit olmalidir. Bu durumda bir geyin
talep edilir olmasi onun iyi oldugunu gdstermez. O zaman dlger niteligin,
talep edilir olmaktan bagimsiz olusu, onun ahlaki degerini belirler.”’

James bu durumun karsitin tartisir. O, bir talebin giderilmesinin bazi
§art1arla ancak iyi olabilecegini s8yler: “Herhangi bir sey, baz1 bilingler onu
iyi hissetmedikge veya dogru oldugunu diisiinmedikge, iyi ve dogru olamaz.
Iyi, kotii ve gyukumluluk Bireyin katkisindan bagimsiz metafizik anlamlara
gelmez... Burada, James’in teorisinde siki sﬂ(lya yer alan ahlaki
degerlerin metafizik statiilerini buluyoruz. O, apriori veya bilingli
varlikiardan bagimsiz herhangi bir ahldk kavrammin mevcut oldugunu kabul
etmez. lyilik, kotiiliik, dogruluk ve yanlishk biitiiniiyle tecriibi diinyada
~ temellendirilir. Ahldki deger, varolmak icin hissedilmelidir. James bunu,
gercekten basit olarak Berkeley’in ifadelerinden 6diing alir; 6z algilanandir.
(esse is percipi)

Ulken’e gore James’in ahlak anlayisi, ¢agdaslarindan bazilarimin soyut
ahlaki mutlakeiifinin ¢itkmazlanina bir ¢are nitelifindedir. “Pragmatistler
diyorlar ki, ahldk beseri bir mahsul, bir yaratistir. O, birgok tecriibelerin
neticesidir. Kendinde esya ne ahlaki nede ahldki olmayan degildir. Yani
notrdiir. Fakat ahlak, higbir mutlak karakteri olmamakla beraber, keyfl ve
itibarl de degildir. Tecriibeden geldigi igin, tecribe iginde muteberdir.
Ahldkm ancak ameli bir degeri vardir. Fakat bu deger reeldir. Ahlakin ash

% Suckiel, a.g.e., s. 51, 52.
3T Suckiel, a.g.e., s. 52
8 James, The Will to Believe, s. 147-150; Suckiel, age.,s.52,
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sirf beseridir ve o bizim en derin ve esash tarafimiza dayanir. Ahldkin, biri
oznel ve insani, digeri de evrensel olmak iizere iki faaliyeti vardwr. O,
diisiinceleri benzesmeye dogru gotiiriir. Boylece ahldk, kisisel tecriibeleri
kontrol eden fiili bir kural koymaya elverislidir. James’te rastladigimiz
fikirler ve hislerin asilligi, hakiki bir pragmatizmin asla diipediiz bencil bir
realist olmadigim gosterir.””

James, ahlaki iyilik ve kotiiliik ile talebin karsilanmasi arasinda her
zaman adil ve dogru olmayan bir iligki olabileceginin farkindadir. Ornegin;
bir taraftan talepleri giderilemeyen sahlslarm canlarini yakan ciddi bir ahlaki
kotiilitk varken diger taraftan Ahlaki iyi, mevcut durumun i 1y1 olmadiginin
farkinda olan blreylerm talepleriyle olusur. Onemli olan iyiye ulasmak
olduguna gore, bu ancak talep bilinci olusturmak ve nihayet taleplerin en iist
dﬁzeyde kargilanmasiyla basarilmis olur. Ama sirf talep bilinci olusturmak,
iyiye ulagmak icin yeterli de degildir. Bu noktada ahlaki iyi ile talepler
arasindaki iliskinin saglam bir zeminde ilerlemesi i¢in egitimin ¢ok Gnemli
bir islevi vardir. Baska bir ifadeyle eger en ¢ok sayida birey bir seyi en iist
seviyede istiyorsa o en yiiksek ahlék degeridir.

Iyinin &zii talebin giderilmesi olarak dugunuldugunde hangi seylerin
iyi, hangi seylerin kotii veyva hangi seylerin digerlerinden daha iyi olduguna
gi‘mdeiik hayatta nasil karar verecegiz? Talebin giderilmesi ilkesini, somut
ahlak problemlerini ¢ozmeye nasil uygulayacagiz? James’in ahldk
meselesini tartigmadaki amact, bu ilkenin uygulamasinda yol gosterici
cizgileri ortaya koymaktir. Boylelikle dniimiize ¢ikacak herhangi bir goreceli
degerin ¢esitli segimleri veya alternatifleri hakkinda bir ydnteme sahip
olabilelim.

James’e gore, “tiim talepler goriiniiste saygiya layiktir” ve ahldken en
iyi durum “her talebin gergeklestirilebildigi kadar giderildigi”® durumdur.
Yasanan diinya zithklan ve her tiirlii olasiliklar: iginde barindirir. Bireyin
taleplerinden bazilari, kagmilmaz olarak diger talepleriyle catigir ve tiim
taleplerin bir anda giderilmesi imkénsizlasir. Zengin olmak arzusu ve
ihtiyaclarimiz  igin kazand1k1ar1m121 harcamak zorunlulugu yasanan
diinyanmn siradan gergekleridir.*! Yasanan ile tasarlanan arasinda her zaman
tam bir uygunluk olmayabilir. Bir de isin i¢ine insanin degisken yapisi ve
yasanan diinyamn gergekleri karistifinda taleplerm en fiist diizeyde
karsilanmasi neredeyse imkansiz bir hal alir. Ulke’nin ifadesiyle James’e
gére- biz, boliinmils sahsiyetleriz. Bocalamalarimiz ve heveslerimizin
ortasinda biitiinliik ve i¢ ahenginin ideali meydana ¢ikar. Kendi elemimizden
dolay: kendimiz 1stirap duyariz; kendi deneyimlerimize karsi kendxm1z isyan
ederiz. Noksanligimiz olgunluga ulasma idealimize kaynaklik eder.”

9

us

Ulken, Yirminci Asw Filozoflart, s. 45.

‘Suckiel, a.g.e., 5. 53, 54.

James, lee Will to Belzeve s. 153; Suckiel, a.g.e., 5. 60, 61.
- H. ZlyaUlken Ahlék, Istanbul, 1946, s. 90.91.
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Bireyin kendi igindeki taleplerinin c¢atigmasimin yaninda bir de bir
bireyin taleplerivle diger bireyin talepleri hatta bir grubun veya iilkenin
talepleriyle diger bir grup veya iilkenin talepleri de catigabilir. Bunun
miimkiin bir durom oldugu apaciktir. Tiim taleplerin talep olusu gergeginin
deger 'bakimindan esit oldugu gbz Oniine alindifinda, hangi taleplerin
digerlerinden daha iistiin olduBuna nasil karar verecegiz? Mahiyeiti itibartyla
taleplerin birini digerinden ayirtacak somut bir 6l¢ii yoksa bu durumda géreli
deger nasil belirienebilir?

James’in cevabi bize aktiiel bir diinya yerine ideal bir diinya
tasarladigimn da ipuglarimt verir. Zira James, taleplerin tamammin
giderilemeyeceginin farkinda olarak, miimkiin en iyi diinyanmn, taleplerin
olabildigince karsilanabildigi ideale yakin bir diinya tasarimlar. Bunun
anlami en ivi durumlarmn, talebin en kapsamili olarak giderildigi, “daha
zengin kdinatin” olusturulmasidir. Burada James’in talebin giderilmesinde
bir ¢ikis yolu olarak gordiigii “kapsaml:ligi;” yani daha ¢ok insanin talebinin
giderildigi bir anlayisi, 6ne stirdiigiinii gériiyoruz.

“Talep edilen her geyin, iyinin, ahldk felsefesi igin yol gosterici bir
ilke olmadigr gergegi oldugundun.... Gergeklestirebilecegimiz kadar ¢ok
talebi her zaman karsiayabilir.iiyiz? Eylem en iyi eylem olmal dolayisiyla
en iyi biitimii gerceklestirmeli, hosnutsuzlugu en az sekilde uyandirmali. Bu
idealler ahldki oOlgekte, en az maliyetle kazamlan veya en az sayidaki
ideallerin tahribiyle gerceklesebilen olmalidir. Zafer veya yenilgi olacaksa,
felsefi olarak istenilen zaferdir. Zafer ant bu ideallere sadakat ve baghlikia
iligkilidir. "

Goriilldugii tizere James ahldki degerin biricik olgiitii olarak talebin
giderilmesini esas alir. Pekala, James ‘talebin giderilmesi’ gibi muglak ve
iizerinde uzlasma imkani neredeyse miimkiin olmayan bir kavrami esas
almakla neyi hedefler? James’in talepler arasmmda dogal ve igsel bir
catigmanin farkinda olmamasi diisiiniilemeyecegine gore talepler arasinda
uziasma nasil miimkiin olabilir? Talepler arasinda derece ve mahiyet farkinin
da bir igsel karmasaya neden oldufu g6z Oniinde bulundurulmali midir?
Talepler arasindaki derece fark: bir 6lgiide uzlastirilabilirken mahiyet fark:
icin James ne onerir? ‘

James, talepler arasmnda bir igsel karmasa oldufunun, taleplerin
degisik derecelerde giderildiginin farkindadir. Bu noktada akenk ve uzlasma
ahlaki tercih icin iyi bir anahtar ve talebin giderilmesi i¢in de siimullii bir
fikir olabilir. Yani ¢6ziim miimkiin oldugu kadar cok talebin ahenk ve
uzlagmasinda yatar. Bazi taleplerin kaginilmaz olarak digerlerinden daha iyi
karstlandig1 sartlarda en iyimser durum, karsllamanm en ¢ok dagitildig:
durum olacaktir. Ozellikle ahlski olarak en iyi durum, en ¢ok sayidaki
talebin karsilandigi, giderilmeyen taleplerin en az, Kkarsilanan talebin
miimkiin olan en biiyiik oranda oldugu baglamdir. Bu durumlarin niteliksel

3 James, The Will to Believe, s. 155.
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diizlemde kesin olarak olciilme imkdmi da yoktur. James’in talebin
giderilmesinde “kapsamlilik” anlayisi kac¢inilmaz olarak alternatif ahlaki
segimler arasinda bazi niteliksel ayrimlar yapmay: gerektirir. Bu yiizden
James ahlaki kararlar vermede “organize edilemeyen” iyileri reddetmemizi
Onerir. Bunun anlami giderilmeyen taleplerin hicbir degeri 4}{okmr. Bu da
diger tiim taleplerimizin makul 6lgiide giderilmesini engeller.

Taleplerin en iyi sekilde nasil uzlasacafimi sOylemenin imkém
olmadig1 gibi onlart en kapsamli bigimde nasil giderecegimiz problemi,
tecriibi bir meseledir. Denemeden basarili olup olunamayacagni bilmek
imkan1 yoktur. Ahlaki problemlerin coziimleri soyut kurallardan ¢ikarilmaz.
James, soyut kurallarin baz1 kolayliklar saglayabilecegini, fakat niyetlerimizi
etkilemede ve ahldki hayatimizi diizenlemede deneyimden daha az tesirli
olduklarim: ieri siirer.* Fakat taleplerin giderildigi nasil test edilecektir? Bir
kimse sosyal bir diizenlemenin en kapsamli sekilde yerine getirilmesini nasil
belirleyebilir? James’e gore bu uygulanmasi oldukea kolay bir testtir. Sosyal
bir plan, uygulandig1 oranda kabul veya reddedilebilir. Aym gekilde bu plan
ne derece iyi uygulanirsa, sikdyetler o derece az olur. O, bir sosyal
diizenlemenin talebin giderilmesinde yeterli derecede kapsamli olmadig
durumlarda yeni kesfedilen sosyal bir diizenin eskisinin yerine gececegini ve
ortaya ¢ikardid1 sikdyetleri Ortbhas edecegini ve bu eski diizenlemenin sesini
yiikseltmeye firsat bulamadan atilacagini iddia eder. Sosyal deneyimler,
“hiikiim verilen, apriori olmayan, bununla beraber fiili olarak kesfedilen
" olugmalarinda ne kadar cok haykirirlarsa veya ne kadar ¢ok teskin olurlarsa
o kadar ¢ok olusacak olgulardir.?*¢ _

Iyinin 6zii talebin giderilmesidir. Eger talepler giderilmezse, ihtiyaci
giderilmeyen sahislar sikdyet edecek ve eski sistemler atilacaktir. Atilan
sistemlerin yerine muhtemeldir ki daha yeni ve iyi sistemler gelecektir.
Fertlerin ret ve kabullerinin bu sert testi altinda 6zel menfaat gruplarmm
egilimleri giderilecek ve boylece tiim taleplerin en kapsamli bigimde
kargilandig1, objektif ahldk sistemi idealine daha ¢ok yaklasilacaktir. Bu
yiizden James’in ahlaki gelisimin kacimilmazligina olan inanci, onun ahldk
felsefesinin geri kalaniyla tamamen ilgilidir.

James’in ahlaki gelismeye dair inancmui kabul etmek miimkiin
goriinmiiyor. Toplumun zuliim gdrmils sahislari, eger isteklerini acik bir
sekilde belli edebilselerdi, sosyal diizenlemeler onlarin isteklerini yerine
getirecek tarzda degisirdi. Ama sosyal tarih bize bunun aksini gosteren
Orneklerle doludur. Giigsiizler, cokga sikayet edebilirler fakat bu sikayetler
bile, kendilerini idare eden kisilerin, sosyal iyilestirme yolunda ¢ok az adim
atmalarim saglamistir. James, sosyal gelismenin sadece kamuoyundan gelen
taleplerle olusacagma inanmaz, kamuoyu baskis1 sadece talepleri yeterli

“ " Ralp Barton Perry, Thought and Character of William James, Boston, 1935, s. 2; 254-265
4 James, The Will fo Believe, s. 158; Suckiel, a.g.e., s. 63.
S James, The Will to Believe, s. 156- 158; Suckiel, a.g.e., s. 64.
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miktarda giderilmemis insanlarin isteklerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli
giicii olusturabilir. Siyasi eylemler tarihi, zulmedilmis insanlarin istekleri bir
kuvvet tarafindan desteklenirse ancak o zaman sosyal degisme
beklenebildigini gOstermistir. Bu olgu dogru olsa bile geriye bir problem
kaliyor. Pratik agidan baktifimizda, insanlart tatmin eden sosyal
diizenlemelerin, tatmin etmeyen sosyal diizenlemelerden daha iyi oldugu bir
gercek iken, teorik agidan bu diizenlemelerin ahlaki olarak dogrulugu garanti
edilemez. Hasili taleplerin giderilmesi tek bagina ahlaki degeri
belirleyemez."’

Bir biitiin olarak James’in ahldk problemlerine verdigi cevaba
baktifimizda, diigiincesinin elestiriye agik birgok yoniiniin oldugunu
goriiriiz. Bu anlamda james’in ahlaki degeri 6lgmek igin “talep” teriminin
zorunlu anlammi 6zellikle bir olgii olarak kullanmasidir. Toplumun tiim
fertlerinin taleplerine saygi gosteren ahliki degerin goz Oniine alinmasi
zorunlu olarak ahlakidir. Bu durum zorunlu olarak yetunlerm, fi zﬂq ve zihni
dziirliilerin ve hatta hayvanlarin taleplerini igeren bir diisiincedir. ** Bununla
beraber bu fertler bedenen ve zihnen zayif olduklari ic¢in taleplerini
gergeklestirmede yetersizdirler. Bu sistemde, bir birey hak talep etmede bir
sekilde oncelikli, tistiin nitelikli, gii¢li ve ozgiirse, ancak ¢ zaman talebini
kargilayabilir ve ahlaki olarak kendisini gergeklestirebilir.

Ulken, James’in, ahlaka ait ana fikirleri tamamen farkli ve kokten bir
degisiklige ugrattifim1 ve geleneksel seklinden cikarttigmi syler: “James,
ahlakeihigt (moralizm) kendi kendisine hudutsuz giivenme manasina
aciklryor. Ahlakeihigm diinyasi, yiiksek iliskilerin rol oynadifi, bilyiik
carelere bagvurulan, tehlikeli ve cesaretli tesebbiislere girisilen bir destansi
diinyadir. “Gergek pragmatist, hicbir garantisi olmayan bir imkanlar
programi lizerinde yasamayi kabul eder.” Etik’e ait ana fikirler, yani iyilik,
odev, miikellefiyet, sorumluluk, burada kékten bir defisime ugramustir.
Iyilik; tahakkuk eden ve mesrulasan seydir. Odev; geleneksel seklinden
tamamen ¢ikmustir; kategorik emirin yerini $arth emir almistir. Miikellefiyet,
~ suurda gizli olmaktan ¢ikip, disartya naklediliyor. Ahlaki bir baski olacak
yerde, pratik bir zaruret oluyor. Cevreye uyum haline geliyor. Deger fikri
yine duruyor. Fakat eskisi kadar mana genisligi kalmiyor. Deger gittikce
daha fazla faydali ve ise yararla karismaktadir. Ozetle hitkmen deger yerine,
fiilen deger gecmigtir. Mantik gibi ahlak da normatif bir ilim olmaktan
cikiyor ve sadece psikolojinin bir kolu haline geliyor Bu sekilde ahlik,
felsefede bagimsiz bir saha olacak yerde, bir nevi psikolojik sacrhk koruma
bilgisine doniistiiriiliiyor. 49

Biitiin bu elestirileri yaninda pragmatik ahlak hakkinda Ulken soyle
bir degerlendirmede de bulunur: “Ahldk sahasinda “biitiin problemleri

37 Suckiel, a.g.e., s. 64, 63.
8 Suckiel, age. s. 64, 65,
*® Ulken, Yirminci Asir Filozoflari, s. 45.
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kolayca halletmek isteyen bir usul”iin dogurdugu onemli sonuclarr asil
pragmatizmde en kotii anlamiyla bencil ve menfaatci bir tavir seklinde
gormek, onun sadece maddi sahada kaldigim s6ylemek cok haksizliktir. Bu
sekilde diisinmek onun hakkinda tarafsiz olmamaktir. Muhtemel ki,
pragmatizmin abartili bazr sOylemlerinden dolayr bazilart onu yanls
anlamiglardir. Fakat pragmatizmin 6nde gelen filozoflari ve ozellikle
James’in eserlerinde bununla ilgili siddetli savunmalar vardir.

James: “Insanlarin en biyiik menfaatleri olan serbestce nefes almaktan
sonra herhalde c¢eliskiye diigmemek, diisiindiigii gibi yasamak, farkh

‘diisiinceleri arasinda uygunluk olmak menfaati gelir. Tenkitcilerimizin

genellikle tekrarladiklari Schiller’in “mijessir olan fikir” s6ziidiir. Onlarm
aklina hemen dig diinyada etki etmek, bize para kazandirmak geliyor. Evet,
fikirlerin boyle sonuglar1 da vardw; fakat onlar aym zamanda zihni
(intellectuel) sahada da smirsiz derecede ayni meziyete sahiptirler. Bizi
tenkit edenler asil bu ikinci noktayt g&rmemek yiiziinden, bizim
nazariyemizi yalnizca miihendislere, doktorlara, tiiccarlara yani genellikle is
adamlarina ait bir sey zannediyorlar demektedir.”

Ulken, James bu noktada haklidir der: “Pragmatist, her hangi bir
filozof kadar gercek¢i olabilir ve realite karsisindaki vaziyeti onu buna
mecbur eder. Eger diger insanlara kars: iyilik etmek i¢in kendini feda etmek,
idealin giizelligini hayatta hakim kilmak i¢in diger unsurlaria pencelesmek
fiili surette faydali ise, bu fedakérlik ve pencelesme hali, alinmas: gereken
bir vaziyettir ve bdyle bir vaziyete inanmakta hakiki bir inanmadir.”*

Ozgiirliik

Irade hiirriyeti veya Ozgiirliik meselesinin ahldkla olan iliskisi,
tizerinde ¢ok cesitli tartigmalarin yapildigi bir konudur. Tartismalarin
genellikle su basliklar altinda yapildigmi soyleyebiliriz: Bunlardan biri,
insan tam bir belirlenmislikle kusatilmistir, insan eylemlerinde 6zgiir
degildir. Diger bir bakis acis1 da, insant hem Ozgiir tutum takinan, hem de
nedensel oclarak belirlenmis bir varlik olarak gbren anlayistir. Bir bagka
gorilise gbre de insan humyete mahkiim edllrms,tlr Bir u¢ goriis olmasi
bakimmdan Neopozitivizm’in anlayisimi da ifade etmek gerekir. Irade
hiirriyeti problemi, biiylik olciide, hatta tiimiiyle bir sahte problemden
ibarettir, bir ¢oziime baglanamaz. Bu gibi problemler, dlhmlzm ve onun
gramerinin uygunsuz b1r kullannmndan kaynaklanmaktadlr Bu kisa giris
bile sorunun derinlidini, ahldk felsefesindeki yerini gérmeye yeter. Ancak
biz ¢alismanin smxrlarmx asmamak i¢in dogrudan James’in irade hiirriyetinin
ahlék ile iliskisi hakkinda ne diistindii3iinii kisaca anlamaya ¢alisalim.

%0 Ulken, Yirminci Asir lebvoﬂarz 5. 44.
' Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinieri, Istanbul, 1997, s. 339- 341. ayrica bk.
Oner, a.ge., 5. 25-48.
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Ozgiirlitk kavramimnin tartigildig: en yogun alan belki de ahlak ile olan
iligskidir. Yani ahlaki hayat, temelde insanin 6zgiirliigiinii, iradi eylemleri ile
belirlendigini kabul eder. Bu, hiir ve iradeye dayali bir sekilde yapilmayan
bir eylemin ahlaki agidan mileyyidesizligini ifade eder. Ozgiirliik olmadan
sorumluluk olmayacagina veya olamayacagmna gore ¢zgiirliik, ahlakin temel
ilkesidir. Bundan dolay: o, biitiin ahldk anlayislarmin temelidir. James’in
temellendirdigi oz;g;urluk— ahlak iligkisi onun pragmatik felsefesi ile
uygunluk arz eder

James’e gore ahldk, insanlar davramiglarindan sorumlu oldugunda
mevcut olur. EZer bir insan ne yapacagina hiir olarak karar veremiyorsa, kisi,
yaptiklarindan sorumlu olmaz. Ayrica insan ahldklilik bilincine, yaptig
yanlislardan pismanhk duydugu anda ulagir. Fakat 8zgiir se¢im yapma
yetisini yitirmis olan insan, yapmaktan kendisini alikcyamadigt herhangi bir
seyden pismanlik duymaz. 53 Eger hiir irade olmasaydi, hic kimse
yaptiklarindan pismanlik duymaz, ahlka gerek kalmaz ve hatta ahlak
varolmazdi. Yani insan yaptifi hatanm farkina vararak baska tiirliide
yapabilirdim diyerek hiir oldugunun farkina varir. Dolayisiyla hiirriyetin
kayna3: pismanlik duygusudur Hirriyetin yoklugunun bilinci, hiirriyetin
mevcudiyetini ortaya koyar.* Su da sdylenebilir. Insan pismanlik duygusuna
kapilmadan ;da yaptif1 seylerden sorumlu olabilir. Ancak bu durum daha
fazla ahldkla degil otoriteyle; netice itibariyle de hiirriyetin varlifi veya
yokluguyla degil, eylemin sonucuyla ilgilidir.

Ozgiirliik, ahlak yasasina uygun irade ve segme ile gergeklesmektedir.
Ozgiirliik, ahlaka ve ahlaki degerlere olabildigince aykiri davranabilme
arzusundan dogmaz. Tersine, bu degerlere uygun bir irade ve eylem
icerisinde bulunma cabasiyla ancak kendini oergeklesnrebﬂu Oyleyse
ozgiirliik, ahlakin dlsmda degil, i¢inde aranmahdir.” Yam ozgurluk veya
hiirriyetin temelinde iki unsur bulunur: segme ve eylem Iste bu secim ile
yaptigimiz eylemlerin sonucu meydana gelen sey, iyi- kotii; dogru- yanhs;
giizel-¢irkin diye deger bulacaktir. Bu degerler';'alam hiirriyet veya 6zgiirligii
de igine alan ahlakin alamidir. Daha Once sOylenenlerle birlikte
diisiiniildiigiinde segme ve eylemden .beklenen, insan hayatma katacadi
degerden daha c¢ok, onun ihtiyaglarmi Kkarsilaylp karsilayamayacag,
karsilasa bile ne oranda insani mutlu edecegi ve sonucu nasil etkileyecegidir.

Hakikat

Tames’in, ahldk anlayisiyla dogrudan ilgili olarak ortaya koydugu ve
dolayistyla bilmemiz gereken bir baska kurami da hakikat dgretisidir. James,

32 Tiirer, W.James’in Pragmatik Felsefesinde Ozgiirlitk- Ahlak fiigkisi®,1998/1, s. 81, 82.

3 John Nuttall Ahlék Uzerine Tartismalar, Cev. A. Yilmaz, Istanbul, 1997 S. 119
5 Genis bilgi igin bk.Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Ankara, 1987, s. 6. vd.

3 Sahin Flhz, Ahldkin Ak ve Insant Temeli, Clzgl Yay., Konya, 1998, s. 63.

% Oner, age., 5.5
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pragmatizm hakkinda konugurken, “hakikat, pragmatizm igin yasantida
ortaya ¢ikan tiim belli degerler igin genel bir addir demektedir.
Pragmatizm, gizli bir amaca daha iyi ulasmak i¢in, yasantinin bir kismimn,
yararli olma agisindan, baska bir kismi ile birlestirilmesini hakikat ojarak
adlandirmaktadir. James’e gore, “yasantinin daha 6nceki kismini, yeni bir
yasantt ile birlestirmeyen, ©Oznel doyumun saptanmasinda higbir rol
oynamayan salt nesnel hakikati, hicbir yerde bulmak miimkiin degildir.”® Biz
nesneleri hakikat olduklari i¢in, hakikat diye isimlendiriyoruz. Hakikat
demek, yagantimin kisimlarii birbirine baglamak demekten bagka bir sey
degildir. Hakikat, pratik amaclar icin, yarar saglayan amaglar igin insanlar
tarafindan tretiiir. Kisaca, gercek kesfedilmemekte, tersine yasantinm tiim
dokusundan imal edilmektedir. Hakikat. .. Uretilir.”

Burada pragmatizm’in daha dogru bir ifadeyie James’in hakikat
anlayisinin bizi asil ilgilendiren boyutuna gelmis oluyoruz. O da, James’in
hakikat dedigi seyin iyi ve kotii deger yargisimin bagka bir adi oldugudur.
James soyle diyor: “Burada Schiller (1864- 1937), Dewey ve benim hakikat
kuramimiz i¢ ice girmektedir... Hakikatin iyinin bir tiirii oldugunu, kisilerin
genellikle kabul ettikleri gibi, iylyi diizenleyen bir kategori oldugunu
soyleyebiliriz. Kanilarimiz araciliiyla ve kabul edilebilir belli nedenlerle
kendisini iyi olarak ispatlayan her seyi biz, hakikat diye adlandiriyoruz.”®
Bu soyle de anlagilabilir: benim igin iyi olmayan gergek bir diigiince kabul
edilmemeli, onun yerine amaca hizmet eden bir diisiince konulmalidur.

Gelinen nokta aslinda pragmatizm igin sasirtici degildir. Clinkii hicbir
kurala ve esasa baglanmayan, baglandigi kurallar1 da zamana ve sartlara gore
hemen degistirme kabiliyetini hizla gosterebilen bir hakikat anlayigmm
gelebilecegi nokta muhtemelen bundan baskasi olamazdi. “Eger biri
digerinden daha iyi olan bir yasam bicimi varsa, ve daha iyi bir hayat
slirmemizde inandigimiz bir diisiince bize yardun ediyorsa, bu diisiinceye
inanmamiz bizim i¢in gergekten iyi olur, isterse bu diisiince diger 6nemli
cikarlarla catigma igerisinde olsun. Ozel inanglarimiz, hangi hayati
cikarlannmizla gergekten catismaya diisebilir? Siiphesiz, daha Gnceki
inanglarla celisen bagka inanclarin dogurdugu hayati faydalarla. Baska bir
ifadevle, her hangi bir hakikatimizin en biiyilk diismani, yine bizim diger
hakikatlerimiz olabilir.**' Bu anlayis pragmatizmle gelismez. Zira bir ilkeye
baglilik ile sadakatin siiresi ve kiymeti, “talebin giderilmesi”yle orantili
olarak derhal degisebilir.

Pragmatizm’de hakikat, inanilmasi bizim i¢in daha iyi olan seydir. Bu
seyler hangi tiirdendir? sorusuna verilecek cevap muhtemelen her sey ve
herkes, hakh ve haksiz, hakikat ve yanlis, gercek ve uydurma hakkinda

57
58
39
60
61

James, Pragmatism, s. 68.

James, Pragmatism, s. 64.

James,.Pragmatism, s. 218.

James, Pragmatism, s. 76; Ayrica bk. Wells, a.g.e., s. 150.
James, Pragmatism, s. 77, 78.
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higbir 6lcek, hlg:blr ilke olmadigindan, bunlar i¢in her tiirlii ihtimal miimkiin
gozukmektedlr Zira James, “bir pragmatist kendisini hakikate uygun
olana, olaylara, eyleme ve giice yonelten kisidir*® derken; olmas: gerekenle,
daha iyi olan arasindaki farkin birbirine karnistirlmasini hesaba katmamls
gbziikmektedir.

Gerek ahldk teolojisini gerekse teolojik ahliki savunanlarin
birlestikleri ortak bir nokta vardir: Tanrimmn varhifma inanma, gergek bir
ahlaki hayat igin zorunludur. Bu goriiste birlesen diistiniirler, Tann
inancindan bagimsiz b1r salt ahldkin varligim miimkiin gorityorlar, fakat onu
yéterli bulmuyorlardl * Nitekim James’e yoneltllen asagidaki ifadeler din ve
ahlak hakkinda kafa yoran hemen herkes i¢in gecerli olabilir. “James, hayati
boyunca dindar bir kisi idi. O, din ve ahldkin birbirleriyle baglantili
olduklarina ve birbirlerinden ayri varolamayacaklarina inandi. Ona gore
dindar bir sahus ahldkli olmaya ¢alismalidir; gergekten ahldkll bir kimsenin
de dindar olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Dinin, inanan bir kimsenin hayatina
yaptig: en bilyiik etki, inanan bir kimsenin dimyayt tecriibe etme yolunu
degistirmesidir. Din, dindar insana iyiligin degeri ve kotiliigim
degersizligini gosterdigi igin o kimse, dimyayr oldukea farkli tecriibe eder.
Ancak Tanrinin varlifina inanan bir insanin dinf ve ahlaki tecriibeleri, ayr:
ayrt degil i¢ icedir Gergek anlamda dindar olan bir kimsenin, ahlak
kurallarm: hige saymasi miimkiin degildir. Bununla beraber din, bir sahistan
sadece sosyal standartlara uymasmi talep etmez; aksine ondan ahlakm
yiiksek ideallerine baglanmasmi ve ahlaki standartlara uymayan kotii sosyal
sartlar1 degistirmesini de ister.” Ancak bu dindar olmayanin ahlakh
olamayacagi anlamina gelmez. 66

James, pragmatizmin teolojiye karsi Onyargisinin olmadifim ileri
siirer: “teolojik diigiinceler, bizim gercek yasamimiz igin yararh olduklarmi
gosterdikleri siirece pragmatizm agismndan iyi ve gergektirler. Ciinkii
bunlarm hangi derecede haklkat oldugu, géz Oniine alinmas: gereken diger
hakikatlere baghdu™ der. " James, herhangi bir tanriya inanmanin g¢esitli
. yararlari olabilecegini ifide eder. Iyi bir pragmatist olarak Mutlak’in gercek
oldugunu sdyleyebilirim ve bunu da hi¢ ¢ekinmeden yapabilirim. Mutlak’a
inananlar; giinaha girmeden, korkudan, diinyaya dair sorumluluklarimizdan
ve endiselerimizden kurtulabiliriz. Siirekli i¢ baris icerisinde olabiliriz...
sorunlarin iyi ellerde oldugunu, bunlarla 1lgllenmemn bizim sorunumuz
olmadigni... diigiinerek teselli bulabiliriz, diyeceklerdir.?®

82 Wells, a.g.e., s. 152, 153.

8 James, Pragmatzsm, s.51.

Mehmet S. Aydin, Tanri- Ahldk [liskisi, Ankara, 1991, s. 188.

& John %3 Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, Cev. Celal Tiirer, Istanbul, Tarihsiz,
s. 82,

8 Aydn, a.ge., s. 220

7 James, Pragmatism, s. 72, 73; Wells, a.g.e., s. 153.

% James, Pragmatism, s. 73, 74.
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Bu goriis gercekte James’in “nasi” bir Mutlak tasarladigindan daha
cok “nicin” bir Mutlak tasarladigiyla ilgilidir. Bu anlayistan Tanri’min
gercekligi ile ilgili su sonucu ¢ikarmakta miimkiindiir. Tanrinmn varlif biitiin
bunlarin bir yarar olarak ortaya ¢ikmasina baglidir. Eger bunlardan istenen
sonu¢ alinamiyorsa mesela: Tanrtya inanmak kisiyi teselli etmiyorsa, cesitli
korku ve endiseleri gidermiyorsa Mutlak’a inanmanin pragmatik yaklagimla
bir yaran yok demektir.

Pragmatizm, hicbir 6n yargi, dogma, hi¢bir kat1 kural tanimaz. Her
tiirli varsayimi, her tiirlii delillendirmeyi g6z oniine alir. Inancm kabul
edilmesinde biricik l¢ek, onun pratik sonuclara sahip olup olmamasi, pratik
sonuglara gotiiriip gotiirmemesidir. Kisaca pragmatizm, pratik sonuglar: olan
her seye acgiktir. James’e gore bana, istedigim gibi hareket etmemi,
diisiinmemi, duymam: saglayan seye manmak isterim.* Bir inanct
digerinden ayiran biricik olgek, onun kigisel yasantida yaptigi etkidir. Bu
dlcek, pragmatik yontemin oziidiir. Inang veya diisiince gercek olma
bakimindan her hangi bir insanm hayatinda hangi somut farklilig
gostermektedir? Hakikat, kendini nasil gerceklestirir? Eger inan¢ yanlissa
yasantilar, elde etmek istedigimiz yasantilardan nasil aynlmaktadlr‘)
Kisacast, deneysel olarak ele alindiginda, hakikatin nakit degeri nedir?®

James, “pragmatik yoGntem, temel seylerden, temel ilkelerden,
kateuonlerden ve kabul edilen zorunluluklardan; son seylere, sonuglara ve
olaylara yénelmeden kaginma yéntemidir*”' der. Ilke ve zorunluluklardan
kacan kisi kendisine yararli g@rdiigii sonuclart g6z Oniine alacaktir.
Zorunluluktan kacis, nedensellifin ve onceden kestirmenin  inkért,
dolayisiyla bilimin temel 6zelliklerinin reddidir.”

James’e gore din ve ahlakin birbiriyle ilgisi, aslinda kainati nasil kabul
ettigimizle ilgilidir. Problem boyle konuldugunda din ve ahlak birbirine ¢ok
yakindir, Bu iligkide James, 6nceligi ahlaka verir. Insanm ahlaki ihtiyaclari
onu dine gotiiriir. Zira din, kisisel ihtiyaclar1 gergekten giderebilir. pragmatik
yaklagimda ildhi olanin ¢agrisma teslim olma ve, kendini adama, dinin
pragmatik olarak dogrulanmasi anlamma gelir.” Dinin amaci, insan
karakterinin ahlaki donugumudur Bu, dmm kiside ne tiir davramglar
gelistirdigi ile ilgilidir.”

Bizim bilimsel bilgiyle oldugu gibi, biitiin degerlerle iliskimiz de
‘inanma’ iliskisidir. Nietzsche (1844-1900) gibi James de, bilgi teorisini
i¢ine alan bir degerler teorisi kurar. Bu teoride biitiin degerlerde oldugu gibi
bilimsel bilgiye de inangla bagliyiz ve bunlari inanma iradesiyle meydana
getiririz. Bu inanma hali teorik ve hareketsiz bir ruh hali olan inanmadan

® Wells, a.g.e., s. 155, 156.

o James Pragmatism, s. 200; Wells, a.g.e., s. 156 157.
' James, Pragmatism, s. 54, 55

2 Wells, age.,s. 157.

B Tiirer, a.gt,s. 85, 86.

™ Shook, a.g.e., s. 87.
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tamamen farklidir. O, “inamma iradesi’dir. Ciinkii her hangi bir seye
inancimiz, onun bizim belirsiz biitiin gergeklerle olan ilgimizi, bu ilginin
tezahiirii olan ihtiyaglarimizi karsilamasindandir. Bu anlayisa gore bilimsel
inancimizla dini inancuniz arasinda ancak mahiyet farki vardwr, 6z fark:
yoktur. Her ikisinde de yaygin goriiniis, pratik fayda miinasebeti ve
1ht1yaglanm121 tatmin etmesidir.”®

James’in din, bilim, mistik tecriibe ve psikolojik verilerden yardim
alarak bir ahldk temellendirmesi denemesine cesitli elestiriler getirilmistir.
Bu bazlamda McDermott, James’in agnostisizmden, din, bilim, ahlék ve
psikolojiye sigindifini ifade eder. Zira James, bu alanlardaki problemleri
varolfussal kabul eder. McDermott, James’in zamanindaki monizm, diializm,
panpsisizm, fenomenalizm, empirizm ve idealizm olarak listeledigi goriisleri
felsefi pergpektifie genel bir goriis olarak gelistirmeye girigtigini yazar.
James’in gelistirdigi yeni felsefesi “radikal tecriibecilik” tir. Tecriibe,
James’in felsefesinde iek ve en onemli ilgidir. James’e gore, insan hayatim
inga etmede tecriibeye giivenmeliyiz, zira yeterince dikkat gosterirsek
tecriibenin pedagojik mahiyetinj gbrebiliriz. McDermott, James de konularin
sunumundan daha fazlast bulundugunu srarla vurgular. O, ayrica James’ten
yalnizea pragmatist olarak bahsetmenin yetersizlifini ve kendi tiiriinde,
kendine has, kendi sahsi niteliklerini felsefeye veren ve tamamen yeni bir
baglamda konusan bir filozof olarak bahseder. ”

Senug

James’in ahlék anlayisinda en temel unsur iyinin 0z, talebin
giderilmesidir. Bu tecriibeye dayalidir, eylemlerin sonuglarin: bawanlarlyla
degerlendiren, bir bagka deyisle “sonuccu ve basarici etik”in “ralebin
giderilmesi” ile ahldki degeri ézdeglestirmesinde temel problemler vardir.
Evvela talepleri karsilamasa bile degerli olabilecek bazi geylerin mevcut
oldugu agikga goriilebildigi halde James taleplerin karsilandigi durumlarda
bile kotii olan eylemlerin olabilecegini hesaba katmamis gozukmektedxr

Tkinci olarak James, ahléki prensiplerin apnon olmadigin1 ve
deneyimin Otesine uzanmadiFini ileri siirer. Bu James’in diger biitiin felsefe
meselelerine de uyguladifn ve felsefesinin temelini olusturan deneyim
ilkesidir. Bu ilkenin uzanimlar: da anlam ve dogruluk teorileridir. O, felqef“
ve ahléki fikirlerin, deneyim ilkesiyle test edilmesini ister. Ciinkii insan
hayat1 i¢in somut sonuglari olmayan her hangi bir fikir, faydasiz ve bogtur.
Bir insan faaliyeti olarak felsefe de, insan amaglarma hizmet igin
kullantimalidir. Onun ahlaki dogalcilifi, gayelerini gerceklestiren insan
anlayisina dayanir. Onun goriisli; Oznellikten hareket edip, giderek

5 {Jlken, Genel Felsefe Dersleri, Istanbul, 2000, s. 117, 118.
% Celal Tirer, “Amerikan Felsefesinin Yemden Canlamsl JOHN J. MCDERMOTT,
Felsefe Diinyast, S. 36, Ankara, 1992/2, s. 103, 104.
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nesnellesen, ahlak sisteminin geligimini de tarif eden, ahlik bilimiyle
benzerlik gosterir.

Pragmatizmin hakikat anlayis1 da sorunludur. Bu durum, sonucu
eylemde gormesinden kaynaklamir. Ahlaki deger, talebin giderilmesiyle
dzdeglestirilemez. Dolayisiyla ahldkin temeliyle ilgili James’in diisiincesi
énemli agilardan kusurlu géziikmektedir. ‘Tarmin ediciligi oranmmda hakikat
olan inang, ahlaki degerle ilgili bir kategoridir ve “iyinin bir gesididir.
Pragmatizmin inanmay1 asil ve geleneksel anlamindan uzaklastirarak onu da
bu haliyle pragmatistin hayatina tatbik etme tavsiyelerinin hangi taleplerin
giderilmesine yaradigi ve nasil tecriibe edildigi konusu, ciddi elestiriler
alabilecek niteliktedir. Zira geleneksel anlamda iman (faith), tecriibe
edilebilene degil; edilemeyene, agskin olana veya manevi alana, Gayb’a,
goriinmez dleme inanip baglanmadir.

James, kendinden Onceki ahlaki deneyimleri bir zenginlik olarak
goriir. Ancak bu birikimin arkasindan ‘mutlak iyi’yi degil de, ‘en faydali’yi
one cikarma ¢abasi, ahldk felsefesi acisindan bir geri doniisii ifade eder.
James’e gore ahlak, Tanrinmn varolusundan bagimsiz bir varolusa sahiptir.
Bu haliyle James’in ahlaky, tabiat¢r ahldk olarak tasnif edilir.

Biitiin bunlardan baska bu felsefeye yoneltilen en ciddi elestiri,
‘fayda,” ‘yarar,” ‘nakit deger,” ‘kér’ gibi aktiiel maddi degerlerin ahlék ve din
gibi genel olarak insanligin kutsal saydigi degerlerle birlikte miitalaa edilmis
olmasidir. Zira degerlerin dederi veya degersizligi onlarn biitiin zamanlar
icerisinde degismeyen hakikatler olmalariyla orantili olarak artar veya azalir.

Gergekten de pragmatik yontem din ve inan¢ konulari da dahil olmak
iizere hayatin biitiin yonlerini kusatict bir eylem felsefesi seklinde ortaya
ctkmistir. Bununla birlikte bu felsefenin pratik hayata yansimalar: ile sonug
almadaki basarisi bazi siyasi ve ekonomik akimlarin dikkatini ¢ekmistir.
Amerikan yayilmaciligt ve kapitalizmi de pragmatizmin bu basarisini kendi
hedefleri dogruliusunda kullanmaktan ¢ekinmemis griiniiyorlar. Esasen bu
olumsuz goriintii de pragmatizmi kendi amaclann dogrultusunda biraz da
fiitursuzea kullananlarin pay: vardir.
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