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Ozet: Hukuk sistemlerinde bir sahsin hukuki temsil yetkisi olmaksizin bagkast adma
tasarrufia bulunmas: ilke olarak’ benimsenmemigtir. Ancak, toplumsal menfaatler dik-
kate almarak bu tiirden bazi tasarruflarin hukuki sonuglar doguracagi kabul edilmistir.
insanlar, bilgilerinin olmamas: ya da imkansizhiklar nedeniyle, menfaat kayb: veya za-
rara ugrayabilirler. Yetkisiz temsil ile bu tiir olumsuzlukiann oniine gegilebilecektir.
Diger tarafian, yapiian tasarrufun hukuki gegerliligi, adina tasarrufta bulunulan kisinin
icazetine baglanmugtir. Bylece baskas: adina tasarrufia bulunarak haksiz kazang elde
etmek engellenmis olmaktadir. Bu caligmada, Islam Hukuku ve Medeni Hukuk'un bu
miidahalelere hangi Slgiide izin verdikierini ve hukuken nasil ele aldiklanim tespit et-
meye calistik. '

Anahtar Kelimeler: Hukuk, yetkisiz temsil, icazet, izin

Abstract: In the legal systems, a person without the authorization of the legal
representation on behalf of someone ¢lse in the economy as a principle has not been
appropriated. - However, taking into account the social interests, it has beesn
appropriated that such dispositions will have legal effects. People may lost their
benefits because of the lack of information and oppurtuonity. Whit unauthorizated
representations such negative results wiil be prevented. On the other hand, the legality
of such dispositions. depend on icazet of representated person. Tuhs, whit
unauthorizated representations on behalf of someone else to obtain ill-gotten gains has
been prevented. In this stady, we tried to determine, in what degree Islamic Law and
Civil Law are ollowing such interventions and how it has been handled.
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GIRIS

Topiu halde yasama zorunlulugu olan insanlar, ¢ok cesitli olan ihti-
yaglarini karsilamak i¢in, ya baskalarina temsil yetkisi vererek o insanlari
kendi yerlerine koymaktalar, ya da kanunun kendilerine vermis oldugu yet-
kiye dayanarak bagkalarini temsil etme hak ve yetkisini kullanip sorumluluk
iistlenmektedirler. Bazen de insanlar bagkalarina yardim etmek, zarar gdrme-
lerini engellemek vb. amaglarla hukuki yetkileri olmadan bagkalari adina
muamelelerde bulunmaktadirlar. Bu muamelelerin hukuki diizenlemeleri,
tarihi siire¢ igerisinde, toplumlarim geligimleriyle dogru orantili olarak sis-
tematik bir yapiya kavusmustur.

Roma Hukukunun ilk dénemlerinde gercek anlamda temsil olmadi-
gindan-yetkisiz temsilden de bahsedilmemis, miiteakip asirlarda gelisen ikti-
sadi ve ticari sartlar temsil miiessesesini ortaya c¢ikarnus, bu arada da yetki-
siz temsili mitmkiin kilan zemin olugmustur.’

Roma hukukunda, borg doguran akitlerde sadece dolayli temsil soz
konusu olmugtur. Bunun sebebi Roma ailelerinin kapalilift ve aileden
olmayanlarin ev reisi (pater familias) adina hareket etme imkénlarinm
olmayisidir” Aile evlatlari ve kolelerin yapmis olduklari hukuki
muamelelerden dogan haklar, aile reislerine ve efendilere ait oluyordu.
Anczak aile relslen ve efendiler bu muameleden dogan borg¢tan sorumlu
olmuyorlard:

Roma hukiku dogrudan dogruya temsili caiz gormemistir. Ciinkii
Roma hukukunda akitler sadece hiir insanlar arasinda yapilabilirdi. Koleler
ve aile evlaﬂan hiir sayllmadlklanndan efendiler ve aile babalan adma akit
yaparmyorlard1 Bunun nedeni ise, bor¢ miinasebetlerinin gahsi bag olarak
goriilmesi, akit yapan kisinin farkli, akdin sonucunun dogdugu kxglmn farkht
olmasinin hukuk mantifina aykiri olarak diistiniilmesi idi. Temsil eden
bagkas1 adma muamele yaparsa kendisi taraf olarak kabul edildiginden sonug
temsil edilene intikal etmiyordu. Temsil edilen admna bir muamele yapilmak
- istendiginde habercilik s6z konusu oluyor, haberci temsil edxlenm talimatini
karstya aynen iletiyor ve bdylece temsil eden taraf oluyordu.’

Ancak, Roma Imparatorlugunda ikimet etmekle beraber Roma
vatandasi sayilmayan hiir kisilere uygulanan hukukta (lus gentium) dogrudan
dogruya temsilin kabul edilmesiyle medeni hukukta (lus civile) da baz

! Tandogan, Haluk, Vekdletsiz Is Gorme, Fakiilteler Matb, Istanbul 1957, s. 5;Ayfer Kutlu

Sungurbey, Yerkisiz Temsil, Yasa Yayinlar, Istanbul 1988, s. 1.

Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Yargitay Yaymlari, ( Cev, Cevat
Edege), Ankara 1983, s. 314 (not. 4); Ozcan Karademz, Roma Hukuku, Seving Matbaast,
Ankara 1977, s.-263; Sungurbey, s. 1; Hayreddin Karaman, Mukayeselz Islam Hukuku,
Nesil Yaymlan, Istanbul 1991, 11/336.

?  Karadeniz, s. 264.

Andreas B. Schwarz, Borglar Hukuku Dersleri, Cev. Bitlent Davran, Istanbul Universitesi
Yay., Istanbul, 1948, s. 380; Karadeniz, s. 264.

Karaman, 11/336.

2

W




Firat U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15:1 (2010) 267

yumusamalar oldu. Once ogul ve kolelerin, aile babalari ve sfendileri adina
muamele yapmalar1 bemmsendx Zamanla veli, vasi ve kayyim gibi kanuni
temsilcilikler de kabul edildi.®

Dogrudan temsilin tam anlamiyla uygulanamadig: Roma Hukuku son-
rasmda olusturulan Pandekt Hukuku’nda’ ise yetkisiz temsil miiessesesinin
daha sistematik olarak ele almdig goriilmektedir. Ciinkii Roma hukukunda
vekéletsiz is gérme konusu, sadece baskas: adina hukuki muamele yapmayla
stnirlandiriimamistir. Hukuki muamele olarak kabul edilmeyen birgok tasar-
ruf da bu konuya déhil edilmistir. Ancak, Roma -hukukunun sistematize
edilmis hali olan Pandekt Hukuku'nda, vekaletsiz is gérme, bir gegit yetkisiz
temsil (baskas: adina hukuki islem yapma) olarak kabul ed*lmigtir

Fransa ve Avusturya medem yasalarinda da vekaletsiz i 15 gbrme ve
yetkisiz temsil ayni boliimde diizenlenmis ve degerlendirilmistir.”

Isvigre-Tiirk Borglar Kanunu’nda ise temsilin tanziminde Alman
Pandekt Hukuki’nun temsil nazariyesinin etkili oldugu soylenebilir.'® Tiirk
Borglar Kanunu, 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu’nun 1911 tarihinde
degistirilmis olan Fransizca metninden alinmis ve 4 Ekim 1926 tarihinde
Medeni Kanun ile birlikte yiiriirliige girmistir. Borglar Kanunu’nun 544,
maddesinde, "Medeni Kanunun tammmay1c1sx olan bu kanun" ifadesiyle
Medeni Kanunun devami oldugu belirtilmistir."" Borglar Kanununda yetki-
siz temsil, Umumi Hitkiimler baslhig: altinda, 38-40. maddelerinde diizen-
lenmistir.

Islam Hukukunda yetkisiz temsili hukuki bir tasarruf olarak kabul
eden hukukeular, yetkisiz temsilin Hz Peygamber in déneminden beri uygu-
lanmakta oldugunu s6ylemektedirler.”” Bu goriislerini, asagida gelecegi iize-
re Hakim b. Hizdm ve Urve el-Bériki hadisieriyle delillendirmislerdir.

1. YETKISiZ TEMSILIN BUKUKI MABIYETI

Karadeniz, s. 264; Karaman, I1/336.

~Pandekt Hukuku, Eski Roma Hukuku eserierinden segilerek olugturulan bir hukuk alup
Tribonianus ve on alti yardimecisindan miitesekkil bir komisyonca sistematik olarak
hazirlanmug bir Roma Hukuku kiilliyatidir. (Bkz. Mustafa Ovacik, Ingilizee Tirkge Hukuk
Seozliigii, Olgag Matbaasi, Ankara 1986, s. 235,

Sungurbey, s. 2.

A. Saim Gonensay, Borglar Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1948, s. 142;
Sungurbey, s. 3.

0 schwarz, Borglar Hukuku, s. 380; Karadeniz, s. 264.

"' Safa Reisoglu, Borglar Hukaky, “S” Yaymiar, Ankara 1983, s. 11.

12 Alaaddin Ebu Belu D. Mes’0id el-Hanefi el-Késéni, el- Beddi s-Sandi ST Tertibi’s-Serdt,
Darw’l Kutubi’l-limiyye, Beyrut 1406/1986, v/ 149; Kemaluddin Muhammed b.
Abdilvahid Ibnu’l-Humém,, Serhu Fethil Kadzr ale ‘I-Hiddye, Matbaatu Kubra’l-
Emiriyye, Bulak 1317, V/309; Ibn Said et-Tennthi es-Sahntn,, el-Mridevvenetii’l-Kubra,
Matbaatu’s-Sadde, Mistr (1. v) 1V/38; Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riigd el
Hafid, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihdyetii ‘I— Vuktesit, Kahraman Yayml_n istanbul 1985,
1/143.
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Yetkisiz temsil, bir sahsin hi¢ bir kanuni veya akdi (iradi) temsil yet-
kisi bulunmaksizin bagka bir sahsin hukuk alanna miidahale etmesi demek-
tir Bu miidahale, temsil edilenin menfaatlerini korumak amamyla olabilece-

glbl, temsil edenin dogrudan kendisine menfaat temin etmesi igin de ola-
b1hr

Mubhtelif hukuk sistemleri bu miidahaleye hangi 6lgiilerde izin verile-
bilecegini ve hangi sonuglarin dogacagm: diizenlemislerdir. Bu diizenlemeyi
yaparken de, kisilerin hukuki alanlarina baskalarinin miidahale edip edeme-
- yeceklerini degerlendirmisler, miidahale edeceklerse bu miidahalenin belir-
lenmesinde temsil edilenin serbest olmasi geregini géz Oniinde bulundur-
mU§lard1r Bunun ayn1 zamanda insanlart birbirlerine yardima te§v1k edece—
gini ve dogal olarak da topluma menfaat saglayacagini sdylemislerdir.'*

Kisilerin, kendilerini temsil edecek kisiler vasitastyla iglerini takip et-
melerinde riayet etmeleri gereken usul ve esaslar1 belirleyen ve kurallar ko-
yan hukuk sistemleri, bununla bir taraftan is sahiplerinin menfaatlerini koru-
yup, islerine yersiz miidahaleyi engellerken diger taraftan da toplumdaki
- dayanigmay1 saglamak icin temsil edenin haklarini da korumuslardir. Bunlar

Islam Hukuku’nda ve Medeni Hukuk’ta yetkisiz temsil olmak iizere iki bag-
lik altinda mceleyecegxz ,

1. islAm Hukukunda Yetkisiz Temsil

Bir sahsin, vekalet, veldyet, ilgilinin izni gibi hicbir sifati olmaksizin
baskas: adma yapmig oldugu hukuki muamele igin klasik Isldm hukuku ki-
taplarinda yetkisiz temsil kavramni karsilamak fizere (akdii’l-fuzili) kavra-
m1 kullamiimaktadir. Bu muameleyi yapana ise yetkisiz temsil eden ya da
yetkisiz temsilci/yetkisiz miimessil karsiiginda “fuziili” denilmektedir.

Arapea kokenli fuziili kelimesi sozlukte bos ve gereksiz 1§Ierle mesgul
olan kisiler anlaminda kullanilmaktadir.'® -

Hukuki stildh olarak ise “fuzfili; ser’i bir izni olmaksizin diger bir
kimse hakkinda tasarrufta bulunan kimse”'’ seklmde tanimlanmigtir.

13 Tandogan, Vekdletsiz Is Gorme, s. 1-2; Necip Bilge, Borglar Hukuku, Hususi Borg

Miinasebetleri,Yeni Desen Matbaasi, Ankara 1958, s. 234; H. Avni Goktirk, Borglar
Hukuku (Borglarin Umumi Hiikiimleri), Ankara 1947, s. 523,

Tandogan, Vekdletsiz Iy Gérme, s. 2.

Muhammed Ebf Zehra, el-Miilkiyye ve 'n-Nazariyyétu'l-Akd fi Serzatz 'I-Isldmiyye, Daru’l-
Fikri’l-Arabi, (b.y.) 1977, s. 355; Ceride-i Adliyye, Sene 3, Say1 30, 1341, s. 35. Fuziilinin
tasarruﬂarmm hukuki sonuglan "hakkinda bkz, Aydin Tas, Islam Hukulamda Gecerliligi
Salislarin Jjcazetine Bagh Olan Tasarruflar (Yayimlanmamis yitksek lisans tezi),
AUSBE, Ankara 1994, s. 43-52.

Ahmed b.Yahya Ibn Murtazd, Kitdbu Bahri'z-Zahhdr, Déra’l-Hikmeti’l-Yemeniyye,
(b.y.) 1409/ 1988 V/372;Abduthadi el-Hakim, Akdu 'l-Fuzili fi'l- f khil-Isidmi, Matbaatu’l-
Adéb,Necefl 974 s.46; Ali el-Hafif, Ahkdmu l-Mudmeldti’'s-Ser "iyye, Daru’1-Fikzi’l-Arabi,
(b.y) (b.t), s. 290.

Ekmeluddin Muhammed b, Mahmud el-Baberti, el-Indye ala’l-Hiddye, (Fethw’ I-Kadlr ile
birlikte)Matbaatu Kubra’l-Emiriyye, Misir 1318, V/309; Muhammed Emin b. Omeri Ibn
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Islam Hukukundaki fuzili (yetkisiz temsil eden) kavrami ile Bat1 hu-
kukundaki yetkisiz temsil eden kavrami arasinda genelde benzerlik olmasina
ragmen bazi farklhiliklar oldugu da dikkat cekmektedir. Batida “yetkisiz tem-
sil eden; zaruri ve acil olan bir isi, bagkast adina yapan kisi olarak telakki
edilmektedir. Bundan dolay1 da yaptigi harcamalar is sahibinden talep edil-
mektedir. isldm Hukukunda ise fuziii, temsil ve vekalet gibi bir yetkisi ol-
madan, acil ve zaruri bir ihtiya¢ geregi de olmaksizn, baskas: adina muame-
le yapan kimsedir.'”® Islam hukukcularinm, toplumun menfaatlerini ve
fuziilinin faydah isler yapmasi karsiliginda sevap kazanacagint dlkkate ala-
rak, daha genis bir anlam verdiklerini diisliniiyoruz.

Konu incelendiginde, Islam Hukuku'ndaki “akdu'l- fuzul“” ile Medeni
Hukuk'taki “yetkisiz temsil” kavramlarinin aym anlam ifade ettigi anlasil-
maktadir. Yetkisiz temsil Medeni Hukuk’ta hukuki tasarruf olarak kabul
edilmistir. Islam hukukcularmmn bir kismu hukuki bir tasarruf olarak kabul
ederken bazilar da batil oldugunu ifade etmislerdir. Yetkisiz temsilin hukuki
bir tasarruf oldugu goriisiinde olanlara gore, bagkasinin malinda tasarrufta
bulunan kisinin, yetkisiz temsil.eden olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z ko-
nusu iglemin sozlii tasarruf olmasi gerekir. Aksi halde yetkisiz olarak tasar-
rufta bulunan kisi, satt1f1 seyi (mali) mustenye teslim ederse kendisi gisib
(gasbeden), yaptig: fiili tasarruf da gasp sayilir.!

2. Tiirk Medeni Hukukunda Yetkisiz Temsil

isvigre~Tﬁrk Borglar Hukuku’nda yetkisiz temsil 38-39 ve 410. vd.
maddelerinde tanzim edilmistir. Bunlara gore, yetkisiz temsil sadece dogru-
dan dogruya temsilde s6z konusu olur.”

Bir sahsin kanuni veya hukuki bir islemden dogan temsil yetkisi ol-
mamast, temsil edenin temsil yetkisinin sinirlarmi agmasi ve kendisine veri-
len temsil yetkisinin sona ermesi hallerinde bagkasi adina hukuki islem yap-
masina yetkisiz temsil adi verilmektedir. Ayrica yetkisiz temsil edenin yetki
veren sahsin ehliyetsiz oldugunu bilmemesi gibi, hatden yapmis oldugu mu-
amelelere de yetkisiz temsil kurallar uygulzmu.2

Abidin  el-Hanefi,Reddu’I-Muhtar  ala’d-Durri’l-Mubtdr ~ Serhu  Tenviri’l-Ebsdr,
Dersaadet, (b.y.), 1324IV/186 Mecelle, md. 112, s. 30; Vehbe ez-Zuhayli, Islam Fikh
Ansiklopedisi, (Cev: Komlsyon), Istanbul 1994, v/ 125; el-Hakan s. 49.

18 Abdurrezzak es-Senhtri: Mesddiru 'I-Hakk fi Fikhi'l-Islami, Daru’l-Ma’rife, Misir 1967,

1V/183 vd.; Karaman, 11/280; Ebfi Zehra, el-Miilkiyye, s. 355-356; el-Hafif, s. 290.

Mustafa Ahmed ez-z,e"ka, el-Filhu'I-Islami fi Sevbihi'l-Cedid, Dimesk 1964, 1/425; H.

Yunus Apaydm, “Isldm Hukukunda Mevkif Akitleri”, (ayrn basun) Erciyes Umvermtm

{lahiyat Fakiltesi Dergisi, Say1 6, Kayseri 1989, s. 186

Sungurbey, s. 9; Fikret Eren, Borglar Hulaky Genel Hildimler, Ankara Universitesi

Baswnevi, Ankara 1986, s. 111-112.

*' Shwarz, Borg ar Hukuku, s. 394; Tuhr, s. 353; Goktirk, s. 179; Reisoglu, s. 92; Turhan
Esener, “Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Balamindan Yetkisiz Temsil” , (Aynt basun) Ajans
Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, s. 121; Tekinay, Selahattin Sulhi, Akman S., Burcuogly,
H., Altop, A., Tekinay—Bordar Huhlku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s. 264.
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Yetkisiz temsil edene gelince, temsil yetkisinin olmadigini bilerek ya
da bllmeyerek blr bagkasi adma ti¢iincii bir kisiyle muamele yapan kisiye
denilmektedir.”

Cagdas hukukta yetkisiz temsil, gergek bir temsil olarak kabul edilir.
Yetkinin varlif veya yoklugu, sadece islemin gecerli olup olmamasinda
miiessir olmaktadir.™

Yetkisiz temsilin 6nemli hususiyeti, temsil edilen ile temsﬂ eden ara-
sinda herhangi bir hukuki yetki iligkisinin bulunmamasidir.®* Biitiin yetkisiz
temsil muamelelerinde temel kaide, bir kimsenin yetkisiz olarak basgkasi
adma yapmis oldugu muamelelerin, temsil edilen gahsmn leh ve aleyhinde
dogrudan higbir hiikiim dogurmamamdlr Ancak temsil edilenin bu muame-
leye sonradan 1cazef vermesi durumunda kendisi borglu ya da alacakli statii-
sii kazanmaktadir.® Temsil edilen icAzet vermceye ya da reddedinceye kadar
yapilan muamele askida kalr (mevkuf olur),”® hicbir hiikiim ifade etmez.
Akit askida kaldigi siirece, ligiincii sahls akde bagl kalir ve miivekkilin
icizet vermesinden once akitten riicd’ edemez Ancak akdin yapildig anda
akitten dénme sartim elde etmis ise donebilir.”’

Yapilan muameleye sonradan icizet verilmis olmasi, temsil edenin
yapmis oldugu muameleyi, temsil salahi et1 varmis gibi akdin (muamelenin)
yapildign giinden itibaren gegerli kular.”® Temsil edilen kimse kendi admna
yapilmis olan muameleye icdzet verirken hicbir degisiklikte bulunamaz.

Eger degisiklik yapacak olursa, yeni bir icéb (teklif) olur ki, bu durumda
fictincii §ahrs kabul ve red hakkina sahip olur; dilerse kabul eder, dilerse
reddeder.”

Yetkisiz temsil edenin, icdzet verilmese dahi, temsil edilen adina hii-
kiim doguracak tek muamelesi, temsil edilene ait bir borcun 6denmesidir.
(B.K. mad. 67)

icézet, insai (hak doguran) bir hakkin kullamilmasindan ibaret tek
tarafli bir irade beyani olduSundan, insai, muamelelerde oldugu gibi,
icdzetten geri doniilemez. Ancak temsﬂ edllenle iictincii sahus karsilikh
. anlagarak (rizalariyla) akdi feshedebilirler.”®

Sungurbey, s. i0.

Sungurbey, s. 11.

oH VeldetVehdedeoglu Borglar Hukuku, Umumi Hiildimler, {st. Matb, Ist. 1955, s. 75.

» Kenan Tungomag,, Bor¢lar Hukuku (Genel Hikiimler), Fakiilteler Matbaas1 ist. 1972,
1/266; Schwarz, Borglar Hukuku, s. 395; Tuhr, s. 356; Velidedeogly, s. 76; Relsoglu, s.
93; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 121; Esat Arsebik;. Borg:lar Hukuku, Guney Matbaacilik,
Ankara 1950 1/542.

Tuhr, s. 35€; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 122; Gbnensay s. 142,

Tubhr, s. 357; Gnensay, s. 143.

- Schwa:z, Borglar Hukitku, s. 395; Edgt, Ekrem, Borg¢lar Huiwky Umumi Hiikiimler,
Balkanoglu Matbaacilik, Ankara 1963, s. 104; Reisoglu, s. 93; Oser, H.. Schonenberger.
W., Borglar Hukuku, (Cev: Recai Seckin), Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara 1947, s. 308.
Gonensay, s. 143.

3 Tuncomag, I/266; Gonensay, s. 142, 3. nolu not; Tuhr, s, 336.
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3. Yetkisiz Temsilin Unsurlart

IslAim Hukuku’nda yetkisiz temsili megrii ve hukuka uygun bir miies-
sese olarak kabul edenlerin goriiglerine yer veren®' klasik hukuk kitaplarinda
yetkisiz temsil ve unsurlar1 sistemli olarak diizenlenmemis, genel hatlariyla
bilgi verilmekle yetinilmistir. Fuziili (yetkisiz temsil eden), §er’i izni olmak-
sizin tasarruﬂa bulunan kisi, yaptigt muamele de yetkisiz temsil olarak tarif
edilmistir.” Cagdas hukukta ise yetkisiz temsilin unsurlarmm dért bashk
altinda degerlendirildigi goriilmektedir. Buniar:

a. Hukuki Bir Elemin Yapilmis Olmas:

Bagkalarma zarar vermeyi amagclayan fiilleri hanc insanin olumiu
olan her fiili yetkisiz temsilin konusu olabilecegi gibi, alig-veris, nikih
akdi, talak, hibe v.b. muameleleri de is yapma konusu olabilirler.

b. Islemin Baskas: Adina Yapilmis Olmasi

Yetkisiz temsilde muameleyi yapan kisi, bagka bir sahsin (ii¢lincii
sahis) hukuk alanina miidahale etmis olmaktadir. Bu miidahaleyle, ya
bagkalarmin haklart kullamlir veya korunur ya da yiikiimlilliikleri yerine
getirilir®* Temsil eden tarafindan yapilan muamelenin baskas: admna
yaplldlgx anlasilmaz ise veya temsil eden b11d1rmez ise, temsil edilen
dogrudan dogruya alacakl: ya da borglu olamaz.*® Temsi! edenin klmm adma
hareket ettigini iigiincii sahsin bilip bilmemesinin dnemi yoktur® Onemli
olan iiciincii sahsin, yetkisiz temsil edenin baskasi adina hareket ettigini
bilmesidir. Yetkisiz temsil edenin baskasmin malinda kendi adina tasarrufta
bulunmasi veya hakikatte kendisine ait olan ancak baskasmm diistincesiyle
bir malda yaptig1 tasarruf yetkisiz temsil kapsamma girmez.? Temsﬂ edilen

** el-Kaséni, V/148; Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr b. Abdi’l-Celil el-Merg?nam
el-Hidaye Serhu Biddyeti'l-Mubtedi, Kahraman Yayimlars, Istanbul 1986, I11/68; Abdullah
b. Mahmud b. Mevdudi el-Mevsili el-Hanefi, el- Ihtzvar I Ta'lili’l- Muhtar Pamuk
Yaymlari, Istanbul 1989, s. 193-194; Ibn Rusd, 11/143-144; Abdulgani el-Guneymi el-
Meydam ‘el-Lubdb fi Serhi’l-Kitdb, Daru’l—?hy ’1-Arabi, Be;rut 1985 11/18; Kemaluddin
Muhammed b. Abdilvahid ibnu’l-Humam, Serfu Fethil Kadir ale ’1—dzdéye, Matbaatu
Kubra’l-Emiriyye, Bulak 1317, V/309; Tbn Abidin, IV/187; Tbn Said et-Tenn®hi es-
Sahnin, el-Miidevvenetii'I-Kubrd, Matbaatu’s-Saade, Misir (TY) IV/38.

2 Mecelle,m. 111-112.

3 Tandogan, Vekdletsiz Iy Gorme, s. 86; Bilge, s. 236; Aydin Zevkliler, Borglar Hukuku,
Savags Yaynlari, Ankara 1984, s. 181.

3% Tandogan, Vekdletsiz Iy Gorme, s. 958 vd; Zevkliler, s. 181.

35 Oser-Schonenberger, s. 275.

3 QOser-Schonenberger, s. 274

*7 Huseyin Hamidhan Hassan, el-Medhal li-Dirdseti’l-Fikhi'l-Islami, Matbaatu Mektebeti'l-
Miitenebbi, Misir (t.y.), s. 394 Zeynuddin b. Tbrahim b. Nuceym, el-Egbdh ve n-Nezdir
ald Mezéhibi'l-Imami’l-A ‘zam, Matbaatu Va’di’n-Nil, Istanbul 1298 s. 113; Bilge, s.
236; Apaydmn, s. 187.
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adina tasarrufta bulunma sarti, hukuki iligkilerde giiven ortaminmn
saglanmasi ve figlincli sahsin zarara ugramasinin 6nlenmesi agisindan uygun
bir sarttir.

c. Temsil Yetkisinin Olmamasi

Yetkisiz temsilde temel ilke, temsil eden sahista, kanuni, kazai ve
iradi hnc;b1r temsil yetkisinin bulunmamasidir. Fuzuhnm tarifi yapilirken de,
ser’i izni olmaksizin bagkas: adina muamele Yapan kisi®® diye tarif ed11m1$t1r
Cagdag hukukta da, vekéletsiz ig goren ile is sahibi arasindaki i¢ iligki icin
aranan sartlardan birisini olugturan temsil yetkisi olmamas, iigiincii sahisla
temsil eden kisi arasindaki dis iliskiyi diizenleyen yetki oldugu kabul edilse
de, tatbikatta 1g munasebette yetkili ohnayan, dis miinasebet agisindan da
yetkili sayilmaz.”

d. Baskasi Adina islem Yapma iradesinin Olmasi

Bazi insanlar, taahhiit ve akitten dogan yetkileri olmaksizin suf kendi
iradeleriyle yaptiklari muamelelerle (fillerle) iigiincii bir sahst baz
yiikiimliiliikler altina sokabilirler. Yetkisiz temsil de bu seklide yapilan bir
tasarruftur. Ancak yetkisiz tasarruﬁa bulunan kisinin miimeyyiz (tasarruf
ehliyetini haiz) olmasi Cfereer

4. Yetkisiz Temsilin Ce;itleri

- Yetkisiz temsilde asil olan. temsil eden kiginin, temsil yetkisinin
olmayigidir. Bu vetkinin olmamasi, temsil edilenin yetki vermemesi ve
kanunun dngbrmemesiyle olabilecedi gibi, verilen yetkinin asilmasi, yetki
iptal edildigi halde muamele yapiimasi ve témsil talimatina aykiri hareket
etme gibi sebeplerle de meydana gelebilir.*!

a. Yetkinin olmamasi

Yetkinin olmamasm yetkisiz temsilin unsurlari” bagligi altinda
inceledigimizden burada diger liciinii inceleyecegiz.

b. Yetki Smir1 Asilarak Yapilan Temsil

¥ Mecelle, m. 112.

3 Bilge, s. 236; Zevkliler, s. 181-182.

4 Qabri Sakir Ansay, Borglar Kanunun Serhi, Yeni Matbaa, Istanbul 1926, s. 220-221;
Eren, s. 111.

“!' Tuhr, s. 355; Karaman, [1/276; Sungurbey, s. 11.

2 Bakiuz: Sayfa 9.



Firat U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15:1 (2010) 273

Temsil yetkisinin kapsam1 ve smxrlm temsil yetkisi veren kisi, kurum
ve kanun tarafindan tanzim edilebilir.”’ Temsil eden bu smirlarin digina
ciktig1 zaman yetkisiz temsil eden durumuna diiser. Mesela; temsil edilen
sahsin_ satmasi igin yetki verdigi bir mal temsil edenin istedigi bedelin
altmda satmast durumunda temsil edilen muhavyerdu* Dilerse kabul edip
akdi gegerli kilar, dilerse reddederek akdi gecersiz kilar.*

Vekil, miivekkilin soyledlcl miktardan biraz faziasina, 6rnegin bin, iki
bin TL. gibi, satm alirsa® veya 6denen miktar fazla olmakla beraber alman
seyin bedeline denk ise yapﬂan akit mitvekkil adina gegerli olur.*® Eger fahlg
bir fiyatla satin almig ise, Imadm Malik’e gore miivekkil muhayyerdir,*
Imém Ebu Hanife’ye gore, satin alinan fazlalik vekilin maliun karsihg
oldugundan vekil admna gecerli olur; yetki verilen miktar ise miivekkil adina
gegerli olur. Imém Safii ve Imdm Ahmed b. Hanbel’e gore, akit gegersizdir.
Ima&m Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gére ise, alinan fazialik temsil
edilenin menfaatine ise yapilan muamele temsil edilenin adma gecerli olur.*®

Vekii, miivekkilinin bir kadnla kendisini evlendirmesi igin yetki
verdigi halde, iki kadmla birden evlendirirse, miivekkil ister ikisine birden
icdzet vererek gecerli kilar ya da reddeder, isterse diledigi birine icizet verir.
Ancak nikahi arka arkaya akdetm1§ 1se ikinci nikah miivekkilin icAzetine
veya reddetmesme kadar askida kalir.*

Zahiriler, “..Haddi asmaymz. Allah haddi asanlar: sevinez” ve

...Hurmetler (dokzmulmmlzklar) karg:liklidhr. Kim size saldirirsa siz de ona
nzzszlleme olacak kadar saldirm... "1 ayetlerini delil gostererek, temsil eden
kisinin temsil ettigi kiginin emirlerine muhalif davranmaaun helal kabul
etmezler. Temsil edenin, bir fiilds az ya da ¢ok olsa dahi, kararlagtirilmis
bedelin disina ¢ikmasi durumunda yapilan muamele gecersiz olur. Bu
durumda temsil edilen kabul etse dah1 satim akdi gecersiz olur. Alim akdi
ise, temsil eden adma gegerli olur.”?

% Oser-Schonenberger, s. 290; Tuhr, s. 326.

- es-Sahnfin, X/77; Hiiseyin, III/"75 Omer Nasuhi Bilmen, Fukuku Islamiyye ve Istildhat:
FikhyyeKamusu, Bilmen Basim ve Yaymevi, Istanbul (b. t), V1/329; Turhan Esener,
Borglar Hulul, Akitlerin Kurulugu ve Gegerliligi, Ankara Universitesi BaSIme\n Ankara
1969, s. 278. :

# os.Sahntn, X/77; Esener, Borglar Hukuku, s. 278.

* Ibnu’l-Humam, V1/39-40. )

4 es-Sahniin, X/77, el-Mevsiiatu’l-Fikhiyye, (Vezaretw’l-Evkéafve’s-Sulni’l-Istamiyye

tarafindan hamrlanmaktadlr) Matbaatu Mevsiati’l-Fiknyye, Kuvevi 19935, XXX/249.

el-Mergindni, [1/141; el-Meydani, 11/148-149; Ibnu’-Humém, VI/ 39-40; el-Mevsdiatu I-

Fikhye, X30X/250-251.

es-Sahndn, 1V/24; Halil Cin, Isldm ve Osmanli hukukunda Evlenme, Selguk Universitesi

Basimevi, Konya 1988 s. 157.

® Maide, 87.

>!" Bakara, 194.

32 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Muhalid, Matbaatu’I-Murfiriyye, Misir

1349, VIII/245-246.
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49



274 Dr. Erdo§jan SARITEPE

c. Yetki Iptalinden veya Yetki Siiresinin Bitiminden Sonra
Yapilan Temsil

Temsil yetkisi iptal edilen kisi, ilke olarak temsil edilen adina higbir
hukuki muamele yapamaz. Dolay1st ile temsil yetkisinin sona ermesinden
sonra yapilan muameleler temsil edilen adna higbir hitkiim dogurmaz. An-
cak temsil edilenin, temsil yetkisinin iptal edildigini temsil eden ve temsil
edenin muamele yapti@ iiclincli sahsa bildirmis olmas:i gerekir. Yetkinin

iptal edildigini bildirmemesi durumunda, yapilan islem temsil eden adma
- gegerli olur. Temsil eden, yetkinin almdign: bilerek iglem yaparsa, kendisi
yetkisiz temsil eden durumuna geger ve [emaﬂ edilen yetkisiz temsil kuralla-
rina gore hareket etmek hakkina sahlp olur.

Borglar Kanunu’nda da, iyi niyetli iciincii sahislari korumak amaciy-
la, yetkinin alindigin1 bilmeyen temsil eden ve ligiincii sahsin yapt1g1 mua-
melenin temsil edilen adna gegerli olacag: kabul edilmektedir.’* Temsil
eden ve iigiincii sahis yetkinin almdlgml blhyorlar ise, iyi niyetli kabul edi-
lemeyeceklerinden yapilan muamele askida kalr.” Bu nedenle yapilan mu-
ameleye yetkisiz temsil kurallar uygulanir.

d. Temsil Talimatina Aykm Yapilan Temsil

Temsﬂ yetlel genel olabilecedi gibi temsil edilen tarafindan verilen
bir talimatla® smirlandmilabilir. “Orfe muhalzf olan bir nass bulunmamasi
halinde orfen kabul edilen sey sart gibidir® kurali geregi, yetkisiz temsil
edenin tasarruflari talimata aykari olsa bile, temsil ettigi sahsin menfaatlerine
uygun oldugu siirece temsil edilenin adma gegerli olur. Sayet zararmna ise,
Hanefiler ve Malikilere gore, temsil eden yetkisiz temsilci durumunda olur
ve yapilan tasarruf temsil edilenin icdzetine bagh olarak askida kalir. Temsil
edilen, 1cazet verirse kendi adina gec;erh icdzet yermezse temsil eden adina
gecerli olur.”® Safitler, temsxl edenin talimata aykiri olarak yapmis oldugu

3 el-Kasani, VI1/38; el-Merginani, II/153; Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed ibn
Kudame el-Makdisi el-Hanbeli, el-Mugni, Matbaatii Daru’l-Menar 1367, V/112-113; Ebl
Abdillah Muhammed el-Hirst, Serfu’l-Hurs? ald Muhtasari’l-Halil, Maibaatu Bulak,

- Msir 1299, V1/100; el-Hafif, s. 288; Borglar Hukuku, m. 34..

34 Schvgarz, Borglar Hukuku s. 392; Tubr, s. 356; Esener, Borglar Hukuku, s. 271 vd.; Eren,
s. 10

** Tuhr, s. 325

% TBK.m.3.

6 Temsil edilenin temsil edene temsil yetkisini nasil ve ne sekilde kullanacagm bildiren

emirlerine talimat denir. Eren, s. 102.

"l 1 s s At sk 10V aua gl o0 e s " el-Mevsitatii’l-Filhivye,

XXX/250-251.

el-Kasani, 11/29; el-Merginani, 11I/135-137; es-Sahnin, I1i/51-52;el-Hursi, V1/85-86; el-

Hafif, s. 278-281; el-Mevsiiatii 'I-Fikhiyye, XXX/250-251.
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tasarruflari gegersiz kabul ederken; Hanbeliler, sadece temsil edilenin zarari-
na olan tasarruflar gecersiz sayarlar.”

Cagdas hukukculardan temsil yetkisini hukuk1 muamele olarak kabul
edenler, temsil yetkisiyle talimat: birbirinden ayirmaktadirlar. Bunlara gore,
talimat temsil edilen ile temsil eden arasindaki i¢ iliski, temsil yetkisi ise dig
iligkiyle ilgilidir. Talimat, temsil edilen ile temsil eden arasindaki temsil
miinasebetinin bir bolimiinti olusturur. Bu nedenle de dis iliskide temsil
yetkisini sinirlandiramaz. Ancak temsil eden temsil edilenin talimatina uy-
gun hareket etmek mecburiyetindedir. Ugiincii kisiyle hukuki muamele ya-
pan temsil eden, talimata uygun hareket etmese de, temsil yetkisi dahilinde
kalsa, yaptig1 muamele temsil edilen adina hitkiim dogumr Sadece temsil
edilenin talimata aykiri hareketten dolay: zarar gormesi halinde tazminat
davasi agma hakks bulunmaktadir.”

Fikret Eren’in de belirttigi gibi, talimati, temsil yetkisinin sinirlandi-
rilmasindan ayri tutmak pratikte imkénsizdir. Ayrica, temsil edeni talimata
uygun hareket etmeye mecbur tutup, ardindan talimata aykiri olarak yaptigi
muamelenin temsil edileni baglayacagini kabul etmek de miimkiin gériin-
memektedir. Bu nedenle talimata aykiri hareketi temsil yetkisinin asilmasi
olarak kabul etmek ve yapilan tasarrufa icizet vererek gecerli kilmak ya da
reddederek hiikiimsiiz saymak en uygun yol olur.*’

II. YETKIiSiZ TEMSIL ILE DOGRUDAN iLGIiLi DIiGER
TASARRUFLAR

1. fcAzet

Arapga bir kelime olan icézet, “c.v.z.” kokiinden tiireyen if*4l babinin
mastar1 olup; izin, ruhsat, onay, izin ve onay vermek, tenfiz (yiiriirliige koy-
mak) anlamina gelmektedir.® :

Hukukf bir terim olarak ise icAzet; hukuki tasarrufa ehil olmayan fakat
temyiz kudretine sahip bulunan veya temsi! vetkisi almadigi halde bagkasi
admna akit yapan kimsenin yapmis oidugu muamelelere veli ya da vasi tara-

% ibn Kudame, el-Mugni, V/125-128; Ebi ishak brahim b. Ali b. Yfisuf el-Firazabadi es-
Sirazi, el-Miithezzeb fi Fikhi Mezhebi'I-Imém eg-Sdfii, Matbaatu {sa el-Babi’I-Halebi,
Misir (b.t.), /253,

S Tuhr, s. 326-327; Esener, Bor¢lar Hukuku, s. 252-253.

¢! Eren, s. 103.

% fbn Manzir, V/326; Eyitb b. Musa el-Hiiseyni el Kiifevi, el-Killivdt- Mu'cem fi'l-
Mustaldhati ve'l- Furuki'I- -Lugaviyye, Matbaatu’r-Risdle, Beyrut 1413/1993, s. 51; M.
Zeki Pakaln, Osmanilt Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, M.E.B., Istanbul 1983
11/19; Mehmet Dogan, Biiyik Tirkge Sozlik, Birlik Yayinlar, Ankara, 1992, s. 50i;
Mehmet Erdogan, Fikh ve Hukuk Terimleri Sovlugu Ragbet Yaymlan, istanbul 1998, s.
175.
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findan veyahut adma muamele yapllan kisi tarafindan verilen onay
(muvafakat) olarak tanf edilmistir.*’

a. fcazetin Gecerli Olmasi Icin Aranan Sartiar

Islam hukukcularina gore, iczetin gegerli olabilmesi igin icAzet veril-
digi sirada asagidaki sartlarin bulunmasi gerekmektedir:

aa. Akit IcAzetter Once Reddedilmemeli

Temsil edilen kiginin, yapilan islemi 6nce reddedip, sonradan ayni ak-
de iczet vermesi durumunda icdzet gegersizdir. Bu konuda fikih mezhepleri
arasinda bazi gériis ayriliklan bulunmaktadir. Soyle ki:

Hanefi* ve Zeydilere® gore, yapilan muameleyi nce reddedip ardin-
dan iclzet vererek gecerli kilmak uygun degildir. Muteber olan icizetten
once feshin bulunmamasidir.

Malikilere gore ise, icdzet verecek kisi, tereddiit edip diisiinmek ama-
ciyla yapllan tasarrufu reddeder, ancak akit meclisinden ayrilmadan tekrar
icazet verir ise bu icdzet gecerli olur. Sayet icdzet verecek kisi, reddetmekle
muamelenin feshini kastetmisse sonradan icizet veremez.®®

Lmamlyye de ise ¢ogunluk, akdin reddedilmesinden sonra verilen
iclzetin hi¢ bir faydasinm olmayacag goriisiinti kabul ederken, bir k15m1 ise
redden sonra verilmis olsa da icAzetin gegerli olacagini savunmaktadirlar.t’

Icézet, yenilik doguran hakkim kullanilmasi olarak kabul edildiginden,
icAzetten geri donmek uygun goriilmemistir. Yetkisiz bir kisinin yapmus
oldugu hukuki islemi hak sahibinin reddetmesini, icizet gibi kabul etmek
gerekir. Dolayisiyla Hanefi ve Zeydilerin goriisleri daha uygundur.

ab. Taraflarin Meveut Olmasi -

Icazetin sihhat sartlarindan biri de yetkisiz temsil isleminde taraflarin
yani yetkisiz temsil eden ve ii¢iincii sahsin mevcut olmasidir. Bagka bir ifade
ile temsil isleminde satic1 ve alicinin baskast adma muamele yapilan sahsin
icAzet verdigi anda hayatta olmalaridir. Onlardan biri olurse icAzet gecerli
olmaz ve varisleri de Slenlerin yerlerine kaim olamazlar.®®

& Tirk Hukuk Lugat, 5. 54; Pakahn, II/19; Erdogan, s. 175. Islam hukukunda icszetin

miéhiyeti hakkinda bkz. Tas, s. 8-17.

6 es-Senhari, IV/194; Ibn Abidin, I/125.

Ahmed b. Yahya b.Murtaz4, Kitabu Bahri'z-Zahhdr, Déru’l-Hikmeti’1-Yemeniyye, (b.y.),

1409/1988, 111/329; el-Hakim, s. 209.

8  es-Sahnfin, IV/38; el-Hakim, s. 208.

7 el-Hakim, s. 207.

8 ¢l-Kasani, V/551; el-Merginamn, 111/68-69; Ibnu’l-Humam, V/312-313; el-Mevsil, s. 193-
194; es-Senhiird, V/191- 192; el-Hakim, s. 227-228; Muhammed b. Huseym el-Ankaravi,
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Yetkisiz temsil eden malikin verdigi icdzetle yaptigi akdin gereklerini
(bedelin 6denmesi, ya da mebi’nin teslim edilmesi gibi) yerine getirmekle
yiikiimlii olur. Sonradan verilen icdzet &nceden verilen izin gibi oldugundan
yetkmz temsil eden, malikin malinda tasarruf edebilecek vekil l\onumuna
gelir.¥

Arncak yetkisiz temsil eden nikah akdi yapmis ise, dliimiinden sonra
da olsa icdzet verme yetkisi olan kiginin verdigi icizet gecerlidir. Bu durum-
da yetkisiz temsil eden haberci durumundadir, haberi ilettikten sonra yabanci
durumunda olur ve akitten dogan hak ve sorumluluklar kendisine donmez.
Bu yﬁz%en alis veriste yaptigi akdi feshetmesi caiz iken nikdh akdini feshe-
demez.

ac. Akde Konu Olan Seyin Meveut Olmasi

Icazet verildigi zaman akde konu olan mebi’in ve bedelinin nakit para
disinda herhangi bir esya olmast halinde, mevcut olmasi f%erekrnektedlr
Nakit para olmasi durumunda ise meveut olmast sart degildir.”

Ebu Yusuf 6nceki goriisinde malikin halini bilmedigi (gdrmedigi)
mebi’ye verdigi icAzetin gecerli oldugu kanaatinde iken, daha sonra bu gorii-
stinden vazgegerek mebi’nin mevcut oldugunun bilinmesine kadar icdzetin
sahih olmayacag: goriisiinii kabul etmistir. Ona gore, supheyle 1cazet olma-
yacagindan dolayi, sartlarinda siiphe olan icézet gegerh deglldlr

ad. Akdin Yaplldlgl ve icizetin Verildigi Anda Akde icAzet
Verecek Birinin Olmasi

Yetkisiz temsil eden lelIllIl yapmis oldugu akdin kurulusg anmda ve
icdzetin verildigi anda, icizet vermeye yetkili b1r1n1n olmas: gerekir.” Eger
icAzet vermeye yetkili biri olmaz ise akdin ardindan icézet de tasavvur edi-
lemez. “Yakin ile sabit olmayan siiphe ile sabit olmaz” kaidesi geregi akit
gerceklesmez. Gergeklesmeyen akde icazet verilmez. Ciinkii icAzet akdedi-
len tasarruflara verilir. Akdin kuruldugu anda icazet verecek biri olursa akit

Fetava'l-Ankaravi, Matbaaty’ l-Amireti’s-Sultaniyye, Istanbul 1281, 1259; Mecelle,
mad., 378; Orhan Ceker, Isldm Hukukunde Akitler, ittifak Holding Yaym, Konya, 1999,
s. 125 Hassén, s. 404; el-Mevsaatu I-Fikhiyye, IX/118.

it Cerzde—z Adhyye 5. 34; el-Hakim, s. 225.

™ ibnu’l-Humam, V/311-312; el-Baberti, V/312; el-Hakim, 5. 229; el-Hafif, 5. 294.

" el-Kasani V/151-152; el-Merginani, HI/69 Fahruddin Mahmud el- (zcendi Kadihan, el-
Fetdva’l-Héniyye, (Fetava’l-Hindiyye ile ‘beraber), Matbaatu Kiibra’l-Emiriyye, Bulak
1310, 1I/144; el-Ankaravi, 1/259; Ibnw’l-Murtaza, 111/329.; el-Hakim, s. 233;es-Senhfri,
1V/192; el-Haﬁf s. 294; Hassén, s. 403; Ceker, s. 125,

” el—Mergmam 111/69; el- Mevstatu’l- szhzyye IX/118.

3 es-Senhrd, IV/192; [bn Abidin, IV/188; el-Hakim, s. 237; Ceker, s. 119-125; el-Hafif, s.
291.
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de gec;erii olur, verilen icdzet de.”* Ancak, tasarrufun yapildigi zaman ile
icAzetin verildigi zamandaki icdzete yetkili kisiler degisebilir. Mesela, tasar-
ruf zamanmda gocuk olan icézet zamanmda akil balig olabilir. Velisi de
icézet vermemlgse icdzet hakk: kendlsme gec;tlgmden yapilan tasarrufa
icdzet verip vermemekte serbesttir.”

fcazette insal (yenilik doguran) hilkiim vardir. Akdin iki tarafi ve tize-
rindeki akit yapilan sey meveut olmaz ise, ingdilik ger Sekle@mez Bu yiizden
icdzetin gerceklesmesi i¢in bunlarin bulunmasi sarttir.

Balig biri adina fuzilinin yapnmus oldugu hibe, tasadduk, eviendirme
vb. gibi tasarruflar, o kisinin icazetine bagli olarak gegerli olur. Kiiciik ve
kisith adma yapilan tasarruflar ise, bunlarin tasarruf ehliyetleri olmadigmn-
dan, akdin yapildig: anda akde icdzet verecek biri de olmayacaktir. Boylece
yapilan akit de gecerli olmaz. Gegerli olmayan bir akde de icAzet verilmez.”’

b. fcazetin Sekdi

Icazet sozlii olabilecegi gibi fiili de olabilir. Yani yapilan hukuki ta-
sarruf hakkinda; “icazet verdim”, “razi oldum ve kabul ettim” gibi temsil
edenin riza gbstermesi anlamina gelebilecek herhangi bir lafizla sozlii icazet
olabilir.® F uh icAzet, hem sarih hem de zimnen olabilir. Yetkisi olmayan biri
tarafindan adina tasarrufta bulunulan kisinin miisterive satilan seyi teslim
etmesi veya bedelini almas: gibi rizasmni gosteren fiilleri de sarih fiili icAzet
olarak kabul edilir. Mesela satim aktinde icﬁzet verecek kisinin bedeli miiste-
riye h1be etmesi veya sadaka olarak vermesi de zimnen yapilan fiili
icazettir.”

Temsil edilen kisinin, huzurunda kend151 ile dogrudan ilgili olmak
iizere yapilan akde suskun kalmasi ya da yapilan tasarruf hakkmda bilgi
sahibi olduktan sonra susmas: (itiraz etmemesi), icizet olarak kabul edil-
mez.”® [bn Ebi Leyla’ya gore ise bu durum temsil edilen kisinin alis verisi
kabul etmesi demektir. Bu da icizet olarak kabul edilir ve yapilan akit geger-
- li olur. O, goriigiinii $0yle temellendirir. Eger siikiit, riza olarak kabul edil-
mezse miisteri zarar gorur ve malik (temsil edilen) aldatict durumunda olur,
aldatmak ise haramdur.®!

oA ea i Y o B S I L o el-Kasn, V/149; Huseyin, 111/403.

B el-Kasdni, V/149; Eb Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu’ fi Serhi’l-
Miihezzeb, Matbaatu’t-Tedamini’-ERavi, Misir 1348, TX/260; Karaman 11/227.

6 el-Késéni, V/151.

n el-Késéni, V/149; es-Senhird, IV/192-193; ez-Zuhayli, V/127; el-Hafif, s. 191. Fuzilinin
tasarruflarinin hukuki sonuglart hakkinda bkz. Tas, s. 43-52. -

™ Kadihan, 11/184; Mecelle, mad. 302-304; es-Senhiri, IV/193; el-Hakim, s. 193; Hiiseyin,
111/404.

 es-Senhiir, IV/193.

8 es-Serahsi, XXX/139; Ibn Nuceym, el-Bahru'r-Raik Serhu Kenzi'd-Dekdik, Matbaatu’l-
Iimiyye, Misir 1311, VI/148; Kadihan, II/176; Tbn Abidin, I7/218; es-Senhdri, IV/193;
Hassén, s. 405.

B es-Serahsi, XXX/140.




Firat U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15:1 (2010) 279

Maliki fakihleri, alis veris akdinin yapildigi mecliste yapilan akde
icdzet verebilecek birinin bulundugu halde susmasini veya yapilan akit hak-
kinda bﬂgx sah1b1 olduktan sonra b1r yil susmasini iclzet vermek olarak ka-
bul ederler.”?

Nikéh akdinde ise; “Dul, kendisi hakkinda velisinden daha fazla soz
ve hak sahibidir. Bekar kizin zsteyzp istemedigi soruluy, onun izni siikut et-
mesidir.® hadxs -i serifi geregi evlenmemis bayanm susmasi icézet olarak
kabul edilmistir.**

Insanin susmasi, meseleyi tam olarak anlamamis olmasmdan ya da
herhangi bir engelden dolayi da olabilir. Bu nedenle insanin bir olay karsi-
sinda susmasi riza gostermesi olarak kabul edilmemeli ve susmasina bir
hiikiim bina edilmemelidir. Ancak konugmasi gereken durumda susmast
k_abué_ve beyan olarak kabul edilir ve akdin hiikiimlerinin dogmasina neden
olur.”

Akde kuruldugu hal iizere (kapsam ve iceriginde degisiklik yapmaksi-
zin) icazet verilebilir. Temsil eden birden cok akit yapmuis ise yalnizca birisi-
ne icazet verilebilir. Yalniz bu akitler ayni sahisla yapilmig ve diger akitlere
icdzet verilmeyince bu akitlerden birinin akdedilemeyecegi kanaat1 olusursa
icazeti biitiin akitlere tesmil etmek uygun olur.®

¢. IcAzetin Siiresi

Daha dncede belirtildigi gibi, yetkisiz temsil edenin yapmis oldugu ta-
sarruflar, icdzet vermeye yetkili olan kisi tarafindan icdzet verilinceye kadar
askida olur. Icazet verilince gecerli olur ve hukuki sonug¢ dogurur; icAzet
verilmedigi takdirde gecersiz olur ve sonug¢ dogurmaz.

Yetkili kisinin icdzet verip vermemesi belirli bir zamanla sl midir?

Yapilan tasarrufa icazetin veriiip verilmediginin bildirilmesi i¢in belir-
lenmis bir zaman yoktur. Icazet yetkisi olan ne zaman icazet verecedini bil-
dirmedigi siirece yapilan tasarruf askida olmaya devam eder. Asln durumunu
ortadan kaldiracak (yok edecek) zaman agimi séz konusu degildir.”’

82 Al el-Adevi, Hagivetii l-Adevi ald Serhi’l-Hirgf, Matbaatu Bulak, Misir 1299, V/19; es-

Senhiri, IV/194 el-Hakim, s. 197.

®  Eb Davud, Nikah, 19, 1/484; ibn Mace, Nikah, 15, XI/601.

Karaman, 11/80; Ismail Koksal Islam Hukuku, Isik Akademi Yaymlari, Istanbul 2008, s.

95.

8 Melfjlle, M. 67; Hoca Eminzide Ali Haydar, Dureru’l- Hukkdm Serhu Mecelleti’l-
Ahkdm
Matbaa-i Tevsi-i Tibdat, Istanbul, 13391/144-149; Auf Bey, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye
Serhi ve Kavdid-i Kulliyye-i Fikhiyye nin Izahi,(Ikinci baski), Mahmut Bey Matbaasi,

_ Istanbul 1327, s. 74; Sungurbey, s. 59.

8 Tuhr, s. 357; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 125.

8 Karaman, I1/277; Sungurbey, s. 86; Eren, s. 548; Gonensay, s.143; Tuhr, s. 358; Ceride-i
Adliyye, s. 24,
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Ancak, yetkisiz temsil edenin akit yaptif1 ve icézet verilinceye kadar
akde bagh olan iigiincti sahsin T.B.K. m. 38’ gbre temsil edilenden uygun
bir zaman icerisinde iczet verip vermeyecegini isteme hakk: vardir. Bura-
daki uygun zamandan maksat, yapilan tasarruf hakkindaki bilginin icdzete
vetkili olan kigiye ulagmam ve o kisinin yeterince diigiinmesi i¢in gerekli
olan toplam siredir.”® Bu miiddeti icAzeti vermeye yetk1h k1§1 kendisi belir-
ler, iigiincii sahsin hakime siire tayin ettirme hakk: yoktur.* Von Tuhr kanun
koyucunun bu konuda hata yaptigim, uguncu kisinin hakime siire tayin et-
tirme hakkmin olmas: gerektigi gorusundedlr

Icazet vermeye yetkili olanin, icdzet verip vermeme kararimi agikla-
masi i¢in gerekli olan stirenin, bu giinkil teknik iletisim araclari da goz
oniinde bulundurularak, haberin ulagip ve degerlendirilebilecegi bir zamanla
siirlandirilmasi daha uygun olur. Aksi durumda, siirenin gereginden fazla
uzatilma ihtimalinden dolay: 6zellikle ticiincii sahis zarar gorebilir.

Icazet, davalarda temsil (avukatlik) i¢in de kullaniliz. Vekaletnamesini
mahkemeye ibraz etmeyen vekil (avukat) tarafindan acilan dava ya da taki-
bin dumgmasmda, miivekkilin gahsen hazir bulunmast yapilan muameleye
icazet vermesi anlamina gelir. Icazet mahkemede meydana Geldlgl icin mah-
kemece de re’sen kabul edilmektedir.”

2. izin

Arapga e.z.n. kikiinden tiireyen bir isim olan "izin" kelimesi, stzliik
olarak; izin ve saldhiyet vermek, miisaade etmek anlamlarina gelmektedir.

Istilahta ise, hukuki bir muamelenm yapilmasi veya bir hakkmn kulla-
nilmasi i¢in verilen tek tarafli salahiyettir.”

Birbiriyle yakin iliskisi bulunan icézet ve iznin a.rasmda temel iki far-
kmn oldugu kabul edllmektedlr Icazet izinden daha kuvvetli ve kapsamli bir
hitkiim ifade etmektedir.®® Izin ile icAzet arasmda temelde su iki fark vardir:

a. izin, yapilacak hukuk? bir islem icin 6nceder agiklanan irade beya-
n1; icAzet ise, yapilmis olan hukuki bir iglemi onaylamak icin sonradan acik-
lanan irade beyamidir. izin sonradan yapilacak muameleye etki ederken
icAzet dnce yapilmis olan muameleyi yapildig1 andan itibaren gegerli kilar.”*

b. Izin (6nceden verilen tasarruf yetkisi), tasarruf yapilmadan 6nce ge-
ri alabilir. IcAzet ise yenilik doguran (ingl) bir hakkin kullamimas: oldu-

% Oser-Schonenberger, s. 309; Schwarz, Borglar Hukuky, s..395; Gonensay, s. 143-144;

Ceride-i Adliyye, 34; Sungurbey, s. 87

8 Tuhr, s. 358; Sungurbey, s. 88.

* Tuhr, s. 358, dip not: 22.

%' Sungurbey, s. 53.

%2 Tiirk Hukuk Lugat, s. 180; Erdogan, s. 221.

B Arsebik, 1/524; Tuhr, s. 357.

% ibn Abidin, II/167; Arsebik, 1/524; Sungurbey, s. 51; Génensay, s. 143; Tuhr, s. 356~
357; Oser-3chdnenberger, s. 308.
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gundan iczetle birlikte yapilan tasarruf tamamlanmis ve sonuglarini dogurur
hale gelmis olmaktadir. Bu nedenle {iclincii sahis muvafakat verse dahi
iczetten geri doniillemez”. Ancak taraflar iczet verilen akdi gecmlgl kap-
samayacak sekilde yem b1r akit yaparak iptal etme hakkina sahiptirler.”®

3. Mevkiif Akit

Mevkif akit, huxum ve sonuglarmi dogurmast 110111 ve yetkili sahsin
icAzetine bagh olan akittir.”’ Bir akdin mevkif olma sebeplerml lic gurupta
toplamamiz miimkiindiir:

a. Ehliyet eksikliginden dolay: mevkiftur ki, burada sahislar eda ehli-
yetine sahip olmadiklarindan kendi adlarina tasarrufta bulunamazlar. Bu
neder;le kendilerini veli, vasi ve kayyim gibi kanuni temsilcileri temsil
eder’,

b. Sahsin tasarruf yetkisine sahip oldugu halde yaptig: tasarrufa bas-
kasimin hakkinmn karigmasi halidir. Yani rehnedilmis malda rehin alanin hak-
kimin karismast ile mevkif olmasi gibi.

¢. Akde konu olan seyin bagkasina ait olmasi, diger bir ifade ile yetkisi
olmayan birinin yapmis oldugu tasarruf nedeniyle mevkif olma halidir. Bu
da yetkisiz temsil diye isimlendirilir. Bu ii¢ hali g6z Oniine aldigimizda yet-
kisiz temsilin mevkif akdin bir ¢egidi oldugu acikga goritlmektedir. Ancak,
. yetkisiz temsil edenin yapmis oldugu tasarrufun, mal sahibinin icdzetine
bagl: olarak kurulup, mevkif akit olabilmesi igin bazi sartlar: tagimas: gere-
kir. Bunlar:

-Fuziilinin yaptif tasarruf, temsd ile yapilabilecek bir hukuki iglem
olmalidir. Boylece mal sahibinin verdigi icAzetle yetkisiz temsil eden vekil
konumunda olur.” Temsilin calz omadlgl yerlerde tasarrufta bulunmus ise
herhangi bir hiikiim ifade etmez'®

-Akdin, akdi yapan yetklslz temsil eden hakkinda gegerli olmasina
imkén bulunmamasi gerekir. Mesela, Hanefl hukukgular: fuzfilinin satmas:y-
la satin almasinin hitkmiinii birbirinden ayirmislardir. Buna gore, baskasi
adina satin alma durumunda yapilan muamele, satmn alan (mug:teri) hakkunda
geg:erh olur. Boyle bir akde, adma satin alinan sahsin icizet ver1 vermeme-
sinin bir hitkmii yoktur. Satma durumunda ise akit mevkuf olur.!

-Yetkisiz temsil yolu ile yapilan tasarrufta, akde konu olan seyin
icdzeti kabul edebilecek bir mahiyette olmasi gerekir. Yani biri yetimin ma-

Tuhr, s. 357; Oser- Schnenberger, s. 308; Sungurbey, s. 51.
% Tuhr, 5. 357; Sungurbey, s. 52.
97 Bllmen 1/35; Apaydum, s. 178; Koksal, s. 286.
Ehliyet eksikliginden dolay1 geqerliligi icazete bagli olan tasarruflar hakkinda bkz. Tas, s.
62-68.
% Apaydim, s. 189.
19 Puziilinin tasarrufiar icin bkz. Tas, s. 43-32
1 es-Senhtird, IV/189-192; Apaydm, s. 189.
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lin1 hibe etse ya da yetimin zararina olacak sekilde satsa tasarruf batil olaca-
gmndan, icdzet s6z konusu olamaz.!
-Tasarruf yapildig: sirada bu tasarrufa iclzet verecek birinin bulunma-
s1 gerekir. Bu sahis, mal sah1b1 olabilecegi gibi, kanunen yetkili olan veli
veya vasiden biri de olabilir.”®

4. Vekaletsiz is Gorme

Cagdas hukukculardan bazilan yetkisiz temsii ile vekaletsiz is gbrme-
yi ayn1 islem olarak kabul ederken, ¢ogunluk bu iki miiessesenin farkli oldu-
Sunu kabul etmektedir.'™ Tiirk-Isvigre hukuk mevzuati dihil hicbir hukuk
mevzuatinda is gérmenin tarifi yapﬂmarmstxr

Yetkisiz temsil ile vekéletsiz is gormeyi farkh seyler olarak kabul
edenlere gre, Roma Hukuku’nda vekéletsiz is gérme (negotiorum gestio),
Pandekt hukukundaki yetkisiz temsil (falsus procuraton) kavramindan daha
eskidir. Ancak dogrudan temsil Roma Hukuku’nda sonradan kabul edildi-
ginden yetkisiz temsilde buna bagh olarak sonradan kabul edilmistir. 106

Isvigre-Tiirk’ Bor¢lar Kanunu’nda vekaletsiz is %6rme, “Cesitli Borg
Tigkileri” baghg altinda 14. bab olarak diizenlenmistir.’

Bunlara gore vekaletsiz is gbrme; bir kimsenin iginin, ilgili olan kisi-
nin vekaleti olmadan onun menfaatleri dogrultusunda yapilmasidir.

Hukuk tarihi boyunca vekaletsiz is gorenin, hukuk? muamele yapma-
s yanmda maddi eylemler (tamirat, tedav1 etme gibi) de yapabxlecem her
zaman benimsenmemistir.'” Gecmiste bazi hukukgular vekaletsiz ig gérmeyi
konulan itibariyle vekalet akdinden farksiz olarak cvormuslerdlr Vekalet
akdinin muhtevasint sadece hukuki muamelelerle sm1rlam1§1ard1r Vekalet
akdi ile; vekaletsiz ig gbrmenin tek farkinm, vekiletsiz is gérmede vekletin
O]H]lladlgl goriigiindedirler. Bunlara gore madd1 fiiller is gdérme sayilmamis-
tir. '

Bu goriise daha ¢cok Pandekt hukukg:ularmda rastlanmaktadir. Bunlara
- gore, is gérme bir cesit temsildir, temsil ise sadece hukuki muamelelerde
gegerli olur Hukuki muameleler baskalarinin hukuk sahasmna etki ederler, is
goren kisi de baskasinm hukuk alanma tesir eder."!

192 Apaydm, s. 190.

13 es-Senhiiri, TV/192.

' Tuhr, s. 355; Tandogan, Vekdletsiz Is Gormie, s. 76 vd.

108 Tandogan, Vekdletsiz Is Gorme, 5. 7.

106 Sungurbey, s. 25-26; ( “ig, insani bir gereksinme va da oriun kargtlanmasina yarayan bir
konu gdz Oniinde tutularak yapilan her tiirlii insan faaliyetidir.” Wmng den naklen
Sungurbey, s. 26.)

Isvigre Borglar Kanunu, md. 419-424; Borglar Kanunu, md. 410-415.

Sungurbey, s. 26.

Tandogan, Vekdletsiz Is Gorme, s. 74, (2 nolu dipnot).

Tandogan, Vekdletsiz Iy Gérme, s. 74; Sungurbey, s. 26-27.

Tandogan, Vekdletsiz Is Gérme, s. 77: Sun gurbey, s. 27.
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109
130
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Cagdas hukuk sistemlerinde, is gérmenin konusunun hukuki muamele
ve benzerlerinden ibaret olmadigi, kayip bir insanin bulunmasi ve tamirat
yapilmas: gibi maddi fiillerin de bu konuya dahil edilebilecegi goriisii be-
nimsenmistir. Vekaletsiz is goren ile yetkisiz temsilde bulunan arasindaki
birinci fark, vekaletsiz is goren kisinin hukuki muameleler yapabilecegi gibi
sadece maddi fiilleri de yapabilecegidir. Yetklsm temsil eden ise sadece
(alim satim gibi) hukuki muamelelerde bulunur."!

Cagdas hukuk anlayigina gbre, vekalet ile vekaletsiz is gorme, temsil
eden ile temsil edilen (is goren ile is sahibi) arasindaki i¢ iligkiden ibaret

“iken; temsil ise yetkili veya yetkisiz temsil eden ile temsil edilen arasindaki
dis iliski mtelmndedlr

Eger vekaletsiz is gorme, sadece hukuki muamele ile simirlandirilirsa,
bagkasinin menfaatlerini korumak amacrtyla iiciincii bir sahisla hukuki mua-
mele yapmayip; kendisi maddi bir fiil yaparak, baskasinmn isini yapan kimse
yetkisiz is gorme kurallarindan faydalanamayacak, sadece ayn isi ii¢lincii
bir kisiye yaptirirsa faydalanabilecektir. Mesela, baskasinin evini kendisi
tamir ederse is gorme kurallarindan yararianamayacak, bagkasina yaptirirsa
faydalanacaktir. Oysa kanun koyucunun vekéletsiz i gérmeyi tesvik etmek-
teki amaci genelde birini tehhkpden kurtarmak, tedavi ettirmek gibi hukuki
islem ozelligi tasimayan islerdir."™

Yetkisiz temsil ile vekéletsiz is gérme arasindaki diger bir fark da,
yetkisiz temsilde, temsil yetkisinin; vekaletsiz is gormede ise vekaletin ol-
mayigidir. Ancak yetkisiz temsil eden olma ve vekéletsiz ig gorme bir kiside
(ayni anda) birlesebilir. Yani vekaletsiz is gbren kisi, is sahibi adina maddi
fiil yapmayip hukuksal bir islem yaparsa durum bdoyledir. Bu kisi, temsil
eden vekéletsiz is goren diye adlandinlmistir. Bu adlandirma, i¢ iliski niteli-
gindeki vekéletsiz is gbrme acisindan vekéletsiz ig goren; liclincii kisiyle
olan dis iliski bakimindan yetkisiz temsil eden diye degerlendirilmistir. Yok-
sa ig sahibi adina davranmayip da is sahibi hesabina, kendi adina ticiincii
kisivle hukuki muamele yaparsa, sadece yetkisiz temsil s6z konusu, sadece
maddi eylem yaptiginda da vekaletsiz is gérme s6z konusu olur.

Von Biiren’den naklen Sungurbey su benzetmeyi yapmaktadir: “Bu
ikifigiir arasinda biiyiik-kiiciik gember iligkisi vardir. Bunlar kii¢iik gember
olgiisiinde birbirleriyle uyusurlar. Her vekaletsiz is gérmede yetkisiz temsil
yoksa da, her yetkisiz temsil bir vekaletsiz is gérmedir.”'"’

"2 Tandogan, Vekdletsiz Is Gorme, s. 77; Sungurbey, s. 26.

3 Tandogan, Vekdletsiz Iy Gorme, s. 78; Sungurbey, s. 27.

4 Tandogan, Vekdlersiz Is Gorme, s. 79-80; Edgii, s. 101, vd,

Y5 Tandogan, Vekdletsiz Is Gorme, s. 138-140; Sungurbey, s. 29-40.
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ML YETKIiSiZ TEMSIL MUESSESESININ HUKUK{
GECERLILIGININ DEGERLENDIRILMES]

1. Olumlu Yaklagim

Yetkisiz temsilin hukuki bir tasarruf oldugu gériisiinde olanlara gore,
baskasinin malinda tasarrufta bulunan kisinin, vetkisiz temsil eden olarak
kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu islemin sozlii tasarruf oimasi gerekir.
Aksi halde yetkisiz olarak tasarrufta bulunan kisi, sattig1 seyi (mali) miisteri-
ye teshm ederse kendisi gdsib (gasbeden), yapti5: fiili tasarruf da gasp say:-
Iir.M

Bu gurnptaki hukukculara gore, miilkiyet ve temsil hakki (vekalet-
velayet), yetkisiz temsil edenin tasarruflarmin %egerlﬂm (viiriirliikk, nefaz)
sartidir, kurulma (olusma, in’ikad) sart1 degildir.'”” Miilkiyet ve temsil yetki-
sinin olmayisi, yetkisiz temsil edenin tasarrufunu tamamen hitkiimsiiz hale
getirmez, sadece iczet verecek kisinin icazetine kadar hilkmiin askida kal-
masina neden olur."™®

Boylece yetkisiz temsil edenm yapmis oldugu tasarruf, temsil edilenin
icazetiyle gecerlihale gelir ve bu durum iigiincii sahus ile temsil edileni bag-
lar. Satilan seyin miilkiyeti miisteriye geger, satilan seye karsilik olan bedel
de temsil edilene verilmek iizere yetkisiz temsil edenin elinde emanet olarak
kalir. “Sonradan verilen icdzet, onceden verilmis vekdlet gibidir”, kaidesi
geregince yetkisiz temsil eden vekil durumuna geger.

Yetkisiz temsil edenin tasarruflarinin gegerliliginin, ilgilinin izin ve
onayina bagli oldugunu kabul edenler goriislerini su delillerle desteklemek-
tedirler:

a. “Allah alig-verigi helal kzlmzﬂir A0 *Ey iman edenler! Mallarinizi
aranzzda baul sebeplerle yemeyiniz, ancak bzrbzr'nzzdon razi olarak ticaret
yoluyla yiyiniz', “Sonra namaz: kilinca yeryiizime dagilin Allah’m fazln-
dan (rizk) araymiz”2, “lyilik ve takvada yardimlagmez.”* Allah bu
dyetlerde alig-verisi, tlcaretl ve rizk aramay1; mal sahibinin bulunmasi, 6nce-
den vekiletin olmas: ve akit anmda ya da akltten sonra rizanin bulunmasi
arasinda bir ayirtm vapmaksizin mesru kilmistir,'*

b. Bu kanaatte olanlara gére siinnette de yetkisiz temsil edenin tasar-
ruflarinin icdzetle gecerli olacagina deliller bulunmaktadir.

N6 cy-Zerka, 1/425; Apaydmn, s. 186; o
17 o).Kasani, V/148; el-Baberti, V/309; Tbnu’l-Humam, V/309; ibn Abidin,IV/188 vd.

118 o Kasani, V/149: el-Mevsili, 5. 193; el-Hafif, 5. 290.

19 «izg AN gi Al Flap B2V 53y el—Mev51h s. 193-194; Merginani, T11/68-69; Ibnu’l-
, Humém, V/312; el Ankarav1 1/ 259; Mecelle md. 1453; el-Mevsiatii’l- -Fikhiyye, IX/118
120 Bakara, 275.

121" Nisa, 29.

’;‘ Cuma, 10.

123 Maide, 2.

14 ¢]-Kasani, V/149.
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Rivayete gore; “Hz. Peygamber, Hakim b. Hizdm’a kurbanlik (koyun)
almasi icin bir dinar verdi. O da bir dinara bir koyun aldi ve iki dinara satti.
Tekrar bir dinara bir koyun alip, bir dinar ve bir koyunla Hz. Peygamber e
geldi. Hz. Peygamber: “dllah alig-verisini miibarek etsin” dlye dua eyledi.'”
Benzer bir hadis de Urve el-Bériki’den rivayet edilmistir.'*®

Bu goriis sahiplerine gore Hakim b. Hizdm ve Urve el—Barlkl, koyunu
satmaya yetkili olmadiklar: halde satmus, Hz. Peygamber de onlarin bu tasar-
ruflarimi dua ederek hukuka uygunlugunu onaylamis, en azmdan reddetme-
mistir. Ciinkii yapilan tasarruf hukuka aykir: olsa idi, Hz. Peygamber tara-
findan bu §ek11de tasvip gormezdi. BSylece onlarm yaptig: tasarruf gegerli
olmustur.'”’ Hakim b. Hizam ve Urve koyunu satarken fuziili durumundadir-
lar. Eger bu satim akdi caiz olmasayd: Hz. Peygamber onaylamaz ve getiri-
len bedeli kendisine helal kabul etmezdi. Bu nedenle yetkisiz temsil edenin
satiminin batil degil gecerli olmas: daha uygundur.

¢. Bu kanaatte olan hukukcularin énemli dayanak ve gerekcelerinden
birisi de, gegerlilik ve hukuki sonu¢ dogurabilme agisindan yetkisiz temsil
edenin tasarruflari ile malinin 1/3’ten fazlasint vasiyet eden (musi) nin tasar-
ruflar1 arasindaki benzerlik iliskisidir. Ciinkii her ikisi de yetkileri olmayan
bir konuda tasarrufia bulunmusglardir. Musi’nin 1/3’ten fazla olan tasarrufu
diger vérislerin icizetiyle gegerlilik kazanirken, yetk1512 temsil edenin tasar-
ruflari da temsil edilenin icizetiyle gegerli hale gelir.”?

d. Hanefl hukukeularin ileri siirdiikleri diger bir gerekce ise, “aklt se-
fim sahibi kisilerin tasarruflarimn mumkun Jmer tebe gegerlz olarak kabul
edilmesi ve en giizel bigimde yorumlanmasz ? prensibidir. Fuziilinin (yetki-
siz temsil eden) tasarruflari, ehlinden yani hukukl tasarrufta bulunmada ara-
nan nitelikleri haiz, (tasarruf ehliyetine sahip) dkil bir kisi tarafindan y pll-
mistir.. Bu durumdaki kisinin tasarruflarinm hukuki gecerlik kazanma51 icin
gerekli unsurlar mevcuttur. Bu bakimdan bdyle bir akdin miin’akid sayilmasi
gerekir. Ancak temsil edilen muhayyer oldugundan, yetkisiz temsil edenin
yaptigi tasarruf kendisini baglamaz, akdin gecerliliZi kendi icdzet ve onayma
bagli oldugu icin bu islemden zarar gbérmesi de s6z konusu olamaz. Hatta
gegerliliginde kendi irAdesinin boylesine miimessil oldu%u bir islemin kendi
menfaatine sonuglar dogurma 1htxmall daha fazladir.”® ibni’l-Humam’a
gore, yetkisiz temsil edenin tasarrufunun gegersiz oldugunu gosteren ser’1 bir

Ebu Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, es-Siinen, Cagnt Yaymlari, Istanbul

1413/1992,12. Buyu’, 34, II/558

Suleymanb Es’ as Ebu Davud es-Sicistani, el-Ezdi, es-Siinen, Cagrt Yayinlari, Istanbul

1413/1992, 22. Buyn’, 27, I11/677; et—T1rm121 12, Buyu 34, 111/558

27 ol.Mevsili, s. 193; el-Mevstiatu I-Fikhiyye, IX/116.

2 fhnu’l-Humdm, V/310

1901331‘5\;1;@,»)&‘;pw”‘,y&mc_\.‘buumm\.uulcwm@uu,.dgj&u\,"
Pl dabisa Jgill io My Sall Ay gl Jedy 2l e el-Mevsili, s. 193; Tbnu’l-
Humam, V/310; Ebfl Zehra, el-Miilkiyye, s. 358.

130 el-Merginani, I11/68; el-Mevsili, s. 193; Eb@ Zehra, el-Miilkiyye, s. 358-359; Apaydn, s.

188.
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engel bulunmamaktadir. Ser’i bir engelin bulunmamasi, herhangi bir zarar
riski bulunmaksizin fuzfili, mal sahibi ve miisterinin (iigiincii sahis) menfaat-
lerinin bulundugu durumlarda, fuzilinin tasarruflarinin mesru olmasi igin
yeterlidir.”! J:soylece temsil edilen ticaretini ve kirin1 yapmis, miisteri kendi
ihtiyacim karsilamis ve yetkisiz temsil eden de yaptifi tasarrufu Allah rizasi
ve kardesine yardim niyetiyle yaptigindan dolay: kendisi 19111 Sevap hésii
olmus olur. Ciinkii Allah; “Jyilikte ve takvada yardimlagm..”"> ve “lyilik
edin, Allah iyilik edenleri sever...”'> buyurmu§tur Zaten boyle bir tasarrufta
kimsenin zarar1 yoksa delaleten bu akdin i 1zn1 mevcuttur ve her akil sahibi
zararsiz ve faydah olan tasarrufa izin verir.'

2. Olumsuz Yaklasim

Yetklsm temsile olumsuz yaklasanlara gore, yetkisiz temsil edenin ta-
sarrufu kesinlikle batildir.'* Bunlar da goriislerini desteklemek iizere bircok
delil ileri siirmiiglerdir. Bu delilleri su sekilde siralayabiliriz:

a. Bunlardan $afii ve Ibn Hazm’a gore; miilk (sahip olma) ve veldyet
(temsil yetkisi) akdin in’ikad (kurulma) sartidir. Akdin hukuki varhk kazan-
mast igin tasarrufu yapan kisinin hukuki yetkiye sahip olmas: gerekir. Yetki-
ye sahip olma da, ya kisinin dogrudan o mala sahip olma51yla ya da o malda
tasarruf yapacak kisiye hak sahibinin tasarruf yapma izni vermesiyle gercek-
lesir.”*® Halbuki fuzflli bdyle bir yetkive sahip degildir. Yetkisi olmayan
birinin yapmis oldugu akdin hukuki sonu¢ dofurma imkéni olmadigindan
yetkisiz temsil edenin tasarrufu batildir."’

Yetkisiz temsil edenin tasarruflari konusunda Hanbeli mezhebinde
farkh goriisler oldugu ifade ediliekle beraber, genel olarak bu mezhepte, bu
tasarruflarin gecersiz oldugu goriisiiniin tercih edildigi anlasiimaktadir. An-
cak, bu kanaatte olan hukukcularm da istisnal durumlarimi dikkate alarak
bazen esnek davrandiklar da goriilmektedir. Mesela bu hukukgulara gore,
mal sahibinin nerede oldugunun bilinmemesi veya beklenmesinin stkimtils
- olacag1 durumlar nedeniyle baskasinin malinda tasarruf ihtiyaci ortaya ¢ikar

131 Vs o gt e 5 dally MLy Slall 0 I Bl g Al (Find g0 (Y1) 4358 e o 1
"= i Thnu’l-Humam, V/310; Ebit Zehra, el-Miilkiyye, s. 358-35

132 Maide, 2

133 Bakara, 195

134 {bnu’l-Humam, V/310; EbQi Zehra, el-Mitlkiyye, s, 359.

35 Ebu Abdillah b. Muhammed b. Idris es-Safii, el-Unm, Matbaatu Kiibra’ 1-Emiriyye, Misir

1321, 1II/13; Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed er-Rafil, Fethu'l-Aziz Serhu'l-

Vecu Matbaatu Muririyye, Misir 1348, 1X/121-122; en-Nevevx [X/359; Ebu Ishak

fbrahim b. Ali b. Yisuf el-Firlizabadi C§-Sl!’ﬁZl el-Mithezzeb /i Fukhi Mezhebi'l- Imdm es-

Safii, Matbaatu Isa el-Babi’I-Halebi, Misir (b.t.), 1/262.

el-Késani, V/48; Baberti, V/310; Ibnu’l-Humam1 V/310; Ibn Hazm, VIIV/434 vd.; Mansur

b. Idris, Ae;;afu 'I-Kina an Metni’l-Ikna’, Matbaatu’l-Amire, Misir 1319, wii- 12 ez-

. Zuhayli, IV/169; el-Hafif, s. 282.

7 es-Safil, I1/13-15; es-Siraz, 1/262-263; Karaman, [/278-279; Apaydin, s. 189.
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ise, mal sahibinin izni alinmadan yapilan tasarrufa mal sahibi sonradan
icAzet verirse yapilan tasarruf gegerli hale gelir."*®

b. Bu goriiste olanlara gore, Hakim b. Hizdm (r.a)’dan yapilan bir ri-
vayette o: “Yd Rasiilallah, bir miisteri gelir de, benden diikkanimda olmayan
bir mal isterse, ben kendisine o mali ¢arsidan alrversem olmaz mi?” diye
sormus. Hz. Peygamber: “Hayir, sende bulunmayan mal: satma” ™ buyur-
mustur. Hakim b. Hizdm, kendisinde bulunmayan mali satmasindan dolayi,
“sende olmayan mali satma” buyrularak Hz. Peygamber tarafindan
nehyedilmistir. Nehiy ise nehyedilen seyin hukuka uygun olmadigin: goste-
rir. Bu nehyin sebebi, tasarrufun yapildifi anda mali teslim imkéninm ol-
mamasidir. Clinkii bu durum, kuvvetle muhtemeldir ki yanilmaya ve anlas-
mazlifa sebep olacak ve akitten beklenen amacmn gergeklesmesine engel
olacaktir. Teslim imkani olmayan malin satilmasi sudaki baligi, havadaki
kug}iusatmaya benzer. Bu ylizden yetkisiz temsil edenin tasarruflart batil-
dir.

Ibnw’l-Humam ise fuziilinin tasarrufiarini sudaki baliga ve havadaki
kuga benzetmenin yanhs oldugu goriisiindedir. Ona gére, bunlar higbir kim-
senin miilkii degildir. Halbuki fuzilinin tasarrufta bulundugu seyin bilinen
bir sahibi vardur.*!

¢. Fuziilinin tasarruflaninin gegersizligini savunanlarin delillerinden
birisi de, Hz. Peygamber’in Hakim b. Hizdm’a mutlak vekélet vermesidir.
Hizam, bu vekélete binaen satin aldig: koyunu bir baskasina satmistir. Aksi
halde miilk sahibinin izni olmadan b&yle bir tasarruf caiz olmazdi. Ayrica bu
goriis sahipleri tarafindan Hakim b. Hizam hadisi zayif'*? olarak kabul edil-
mektedir.

IV. AKITLER BAGLAMINDA YETKISiZ TEMSIL

1. Borclar Hukukunda

Islam Hukuku kaynaklari incelendiginde, yetkisiz temsil edenin
(fuzhll) yapmis oldugu icér, hibe ve bey' gibi biitiin tasarruflarin hitkmiiniin

ayni oldugunu goriiliir. Bu nedenle gereksiz tekrarlardan kaginmak amaciyla,
satim (bey') ve alim akitlerini calismamiza almay1 uygun bulduk.

133 Bbu’l-Ferec Abdurrahman b. Receb, el-Kavdid fil-Fikhi’l-Islémi, Matbaatil's-Sidk:’I-

Hayriyye, Misir, 1933, 5. 417-421; Ibn Idris, 11/11-12.

139 et-Tirmizi, 12. Buyw’, 19, [I/534; Ebi Davud, 22. Buyw’, 68, 11/769; Ebu Abdillah
Muhammed b. Yezid Ibn Méce, es-Siinen, Cagri Yaymlar,- Istanbul 1413/1992, 12,
Ticaret, 19, II/737.

10 es-Siraz, 1/262-263; en-Nevevi, X/263; es-Senhiid, s. 185; el-Mevsilatu I-Fikhryye, X/
17,

! Tbnu’l-Humém, V/309-310. L

42 {bn Hazm, VI11/437-438; en-Nevevl, X/259-263; Ibn Idrds, I/11.
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a. Satim Akdi

Isiam Hukuku esas itibariyle sahibi tarafindan ve kendisine yetki ve-
rilmeyen kisinin, bir ba§ka kisiyi salahiyetsiz olarak temsil etmesml borg
kaynag saymadigi gibi,® boyle bir tasarrufu da uygun gdrmez.'** Buna
ragmen bu sekilde ortaya glkan tasarruflarim (fuziilinin tasarruflarmimn) hik-
miiniin ne olacag Islam hukukgulan arasinda tartigitmistir. ki farkl sekilde
tezahiir eden bu gorisleri iki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Birinci goriige gore yetkisiz temsil edenin tasarruflar, temsil edilenin
icAzetine, daha hukuki bir ifade ile ilgili tarafindan sonradan verilecek izne,
giivenilerek yapilmaktadir. Hilbuki temsil edilen icazet verip vermemekte
hiirdiir (muhayyer). Dilerse icdzet verir; yapilan tasarruf akdin yapildig
andan itibaren gegerh' olur ve hiikiimlerini dogurur. Dilerse reddeder (icizet
vermez), akit yine yapildigi andan itibaren hiikiimstiiz olur. Bu gériis, Hanefi,
Maliki ve Zeydi hukukgulan tarafindan benimsenmistir.'**

Ikinci goriise gore ise, yetkisiz temsil edenin yapmis oldugu tasarruf-
lar esasen batil olup‘baslanglgtan itibaren herhangi bir hiikiim dogurmamak-
tadwr. Bu goriisii bemmseyenler ise Safil Hanbeli ve Zahiri ekoliine mensup
olan hukukgulardir."*®

b. Alim Akdi

Yetkisiz temsil edenin safisinda oldugu gibi satin almasinda (sird) da
fukaha arasinda goriig birligi yoktur.

Hanefi hukukgular eda ehlivetine sahip olmasi halinde fuziilinin sati-
simin mevkaf oldugunu kabul ederken, satin almasmin, kendisi i¢in satin
alinanm icAzetine ihtiyac olmaksizin dogrudan yetkisiz temsil eden adina
gecerli olacagim kabul ederler. Yetkisiz temsil eden, bulundugu mecliste
aldig: seyi baskast adina aldigimni agiklar ise, kendisi icin satin alinan sahsin
icazetine kadar mevkif olur. Adna satin alinan icizet verirse akit gegerli,
vermezse gecersiz olur. Ancak, yetkisiz temsil eden ehliyetsiz (¢ocuk veya
mahcur vb) olursa yaptig: tasarruflar velisinin icdzetine bagli olarak mevk(f
olur."

3 Joseph Schacht, isldm Hulukuna Giris, Ankara Universitesi Basxmevx (Cev: Mehmet

s Dag, Abdiilkadir Sener), Ankara 1986, s. 165.

Mecelle m. 96.
5 el-Kasani, V/135 vd,; el-Merginani, ITV/68; el-Mevsili, 193; Baberti, V/309; ibnu’l-
Humém, V309 vd.; fbn Abldm, V/187; el-Ankaraw 1/259; Ebil Zehra, el- Mullayye S.
356-357; el-Meydam 11/18; el-Hafif, s. 290.
es-Safii, IH/13 er-Rafii, IX/121- 122; en-Nevevi, IX/339; es-Sirazi, [/262; Koksal, s. 289,
el- Kéasani, V/150-151 Ibnu’l-Humam, V/312; es~Senhﬁri 1v/189-190; el-Haklm s. 135-
136; el-AMevsiatu I- szhl}ye IX121- XXXI/172.
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Akdin baskasi adina yapildigmmn agiklanmasi, ic&b veya kabul lafizla-
rinin ikisinden biriyle mi yoksa her ikisiyle mi yapilacagi konusunda goriis
farklilig: bulunmaktadir.

Kadihan, Ibn Nuceym gibi bazi Hanefi hukukgular, akdin gegerliligi
i¢in yalnizca iki lafiz (icb ve kabul)den bmnde kimin adma alindigmn
agiklanmasmm yeterli olacagmi sSylerken,'*® el-Késani, akdin mevkuf ol-
mayip satin alan adina gecerli olacagi goru@unu kabul etmektedir.'®® el-
Kasani, “Onlarm kazandiklar: r’cendzlerzmn”130 “(Bilsin ki) insan i¢in ken-
di calismasindan baska bir sey yoktur” ayetlermden hareketle, asiolanin
insan tasarruflarinin bagkasi adina degil kendi adna gegerli olmasi kuralim
benimsemistir. Bundan hareketle, o, yetkisiz temsil edenin satin almasimn
kendi adma gegerli' olacag gériisiindedir.

Abdu’1-Hadi eI-Haklm Akdu’l-Fuzilf'™ isimli kitabinda, bu 4yetlerin
kiyamette ceza ve sevabi ifade ettigini, muamelatla bir aldkasinin olmadigini
ve aynt zamanda “kesb”ten maksadin hayirh amel ve mesru tasarruf oldugu-
nu; fuzilinin bagkasinin malinda yaptig: tasarrufun ise mesru olmadigindan
dolay1 bu ayetlerin bu tiir tasarruflara delil olmalarinin imkénsiz oldugunu
ifade eder.

Maliki hukukgularina gére, yapilan tasarrufun kimin adina yapildigi-
nin agiklanmasi durumunda veya yetkisiz temsil edenin niyetinde olan kisiyi
diger &kide stylemesi halinde, yapilan islem sat1§ita oldugu gibi adina tasar-
ruf yapilanin icizetine bagl olarak mevkdf olur.”" Bu kanaatte olanlar ise,
Hz. Peygamber’in Urve el-Bariki’ye ikinci koyunu alip satmasi igin emir
vermemesini delil olarak kullanmislardir. Ciinkii Hz. Peygamber onun yapti-
& her iki muameleyi de kabul eylemistir.

Muamelét konularinda ki goriislerinde siinni fikih mezheplerine ya-
kinlik arz eden Zeydi hukukgular, yetkisiz temsil edenin tasarruflarmm, “A/-
lah alig-verisi helal kildy” Zyetindeki “bey ™ in hem alig hem de satig anlamu-
nt ifade ettifinden dolay: ve Urve hadlsml de delil gostererek, temsil edile-
nin icAzetine bagl olarak gegerli olacagi’ gériisiindedirler.

Safil ve Hanbell mezheplerinde yetkisiz temsil edenin alim akdinin
gecersiz olacagi ve her hangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacag: goriisii

“S Fetdva'l-Hindiyye (Muhammed Avrangzib Alemgirl tarafindan Seyh Nizdm

bagkanlifinda bir hey’ete hazirlattirnlmistir), Matbaatii’l-Kubral Emiriyye, Bulak 1310,
o 111/136; Kadihan, 11/145; Ibn Nucevr, el-Bahr, VI/162.

el-Kasani, V/151.
10 Bakara, 134.
’5: Necm, 39.
B2 el Kasani, V/150-151; el-Mevsiiatu I-Fikhiyve, TX/122, XXX1/173.
133 el-Hakim, s. 140,
% Ibn Rigd, 1/143-144; Ibn Huméam, V/312; es-.:nhiri, 1V/191; el-Hakim, s. 141;
Karaman, 11/280; Apaydin, s. 187.
ibnu'l-Murtaza, 111/305; Muhammed b. Isméil es-San’ani, Subulu 's-Seldm Serhu Buliig'l-
Merdam Min Cem'i Edilleti'l-Ahkim, el-Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kubra, Misir, (t.y.),
111/38-39.
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benimsenmistir.'*® Zahiriler, bu tiir bir satim akdini tamamen gegersiz kabul
ederken, allm akdinin dogrudan alan kisi adina gegerli olacagini kabul et-
mektedlrler 7 imamiyye icerisinde ise tam bir goriis birligi meveut degil-
dir.”

Kisinin kendisine ait bir seyi satip miisteriye teslim ettikten sonra, ay-
n1 seyi bir baskasina satmas: durumunda, kendisi yetkisiz temsilci durumuna
diiger. Yaptig1 ikinci satis islemi ilk satin alanin iclzetine bagh olarak
mevkif olur. Eg%er mali ilk miisteriye teslim etmemis ise yetkisiz temsﬂ s6z
konusu olmaz.!

2. Aile Hukukunda
a. Evlenmede

islam dininde hukuki hitkiimler ve dini hukumler g:ogu kez i¢ igelik
arz ederler. Mesela, nikhmn sithhat sartlarindan birini ihmal ederek evlenen
kimse sadece bir formaliteyi yerine getirmemis olmaz, ayn1 zamanda gegerli
bir evlilik bag: bulunmadiindan kendisine yabanci (evlenilmesi haram) olan
biriyle evlenmis olup, giinahkar olur.

Evlilik, karsi cinsten iki kisinin, hukuk sistemince kabul edlhp diizen-
lenen ve daimi olmak iizere tam bir hayat ortaklig1 kurmalaridir.'s

Islam Hukuku, evlenme akdinde vekaleti (temsili) kabul ederken ayn
zamanda vetkisi olmadan bagskasi adina nikah akdi yapmayi da tanzim etmis-
tir.

Hanefl ve Maliki ekoliine mensup hukukcular vetkisiz temsil edenin
yaptigi akdin, adina nikéh akdedilenin ya da velisinin icdzetine bagh olarak
(mevkdf) akdedilmis olacagimi kabul ederler. Icazet verilirse geg:erh olur,
verilmezse batil (gecersiz) oh.r ve hicbir hitkiim ifade etmez. ™ Safil ve
Hanbeli mezhepleri ise bu tiir evlenme akdini reddetmektedlrler

1% en-Nevevi, IX/260; el-Hakim, 5. 138-142,

7 [bn Hazm, VIII/ 434;

138 ol.Hakim, s. 133.

¥ Kadihan, 1I/175; Muhammed b. Ferdmuz Molla Hisrev, Dureru’l-Hukkim Serhu
Gureri’l-Ahkim, Sirket-i Sahafiyye-i Osméni, Asitane 1319, I/176; Ibn Nuceym, el-
Bahr, VI/75; Apaydm s. 190.

160\ Akif Aydin, Islam-Osmanh: dile Hukuku, Anka Ofset A.S., Istanbul 1985, s. 87.

161 Schwarg, dile Hukuku, Gev: Billent Davran, ismail Akgiin Matbaast, Istanbul 1946, . 27;

Samil Dages, Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri, Ankara Universitesi Ilahlyat Fak.

Dergisi, XXXIX/177, Ankara 1999, s. 177.

es-Serahsi, V/15; el-Merginan, I/203 el-Mevsili, s. 445; Muhammed b, ibrahim el-Hilli,

MultekalEbhur Hafiz Nuri Efendi Matbaasi, {zmir 1303, s. 52; el-Hafif, s. 290-295;

Bilmen, 1/61-62; Cin, s. 95.

13 eg-Saffi, V/149 vd.; Ibn Kudame, VI/342 vd.
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Haneﬁler Necasi’nin Ummii Habibe (r.a)’y1 Hz. Peygamber ile ev-
lendirmesini,'®* bu tiir nikihin gegerliligine delil olarak kabul etmektedirler.
Ayrica, Hanefllere gére, ehlinden ve kimin adina yapildig: agiklanarak yapi-
lan akdin gegerliliginin askida olmasi, icAzet vermeye yetkili olanin hakkin-
dan dolayidir. O iczet verince engel ortadan kalkmaktadir.'®

Safil ve Hanbeliler ise yetkisiz temsil edenin yaptigi nikdh akdinin
batil oldugunu ileri siirerken delil olarak Hz. Aige (r.a)’dan rivayet edilen
Hz. Peygamber’in: “Velisinin izni olmadan nikdhlanan kadinmn nikdh batil-
d' ve “Velisiz nikdh olmaz” hadis-i seriflerini kabul etmektedirler.'s’
Ayrica fuziilinin biitiin tasarruflari batildir. Fuziiinin bir hitkmii ispat yetkisi
yoktur. Eger yetkili olsa, halk birbirinin malini bir digerine temlik (birinin
malinin miilkiyetini kargilikli ya da karsiliksiz b1r ba@kasma gecirme) eder
ve bu nedenle de toplumda kargasa meydana gelir.'®

aa, Yetkisiz Temsil Edenin iki Taraf Adina Nikah Akdi Yapmasi

Yukarida yetkisiz temsil edenin akdin bir tarafi adna tasarrufta bu-
lunmasinin, temsil edilenin icézetine bagli olarak hiikiim ifade ettiZine (ge-
cerli olduguna) temas etmistik. Bu sekilde gerceklesen akitlerde akdin diger
tarafi (tigiincii sahis), tasarrufa kendi adina tam yetkili olarak istirak ediyor-
du. Bu nedenle de akit tek tarafli icdzete muhtag oluyordu.

Her iki taraf admna yetkisiz temsil edenin yaptig1 tasarrufta, iki taraftan
yetki eksikligi olacagindan dolay: yapilan tasarruf gecersiz olup, hi¢bir hii-
kiim ifade etmez. Ancak Ebu Yusuf’a gére sonradan verilen icdzet, 6nceden
verilen izin gibi oldugundan, (icdzet-i lahika vekalet-i sdbika hiikmiinde
olacagindan) sahitler huzurunda iki taraf adina yapilan nikéh akdi, adlarina
akit yapilan iki tarafin icézetine bagl olarak gecerli olur. Ebu Hanife ve
Imam Muhammed’e gore ise, nikdh akdinde bir k1§1mn teklifi (icdb veya
kabul) akdin bir pargasini olusturur, diger pargast ise akit meclisinin dagil-
masindan sonra gergeklesmis olur. Oysa nikah akdinin, akdin yapildigi mec-
liste tamamianmas: gerekir. Ciinkii nikdh akdi fesih ihtimali olan bedelli bir

'8 Bir rivayete gore Hz. Peygamber Necasi’ye bir mektup yazarak Ummii Habibe (ra) ite
evienmek istedigini bildirir. O da sultan (devlet bagkani) olarak velisi oldugundan onu Hz.
Peygamber ile evlendirir. Diger bir rivayette ise Hz. Peygamber (Necasi’ye) mektup
vazmadan 6nce Necasi Hz. Peygamber ile Ummil Habibe’yi evlendirir, Hz. Peygamber de
icézet verir. Serahst: “Her ikisi de bizim i¢in delildir” der. es-Serahsi, V/15-16; Ayrica
bakinizz Ebl Muhammed Abdulmelik b. Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, Matbaatu’l-

65 Mustafa, Misir 1355/1936, 1/238.

" el-Késani, 11/234. .

166 0y ) iy Con€3 5 el Ll GhY tealSs Jh LealSE" [ Mdce, Nikah, 15,1/605; Ebt Davud,

Nikah, 19, 117309; Ebu Muhammed Abdullah b. Abdirrahim ed-Dérimi, es-Siinen,Cagn

Yaymlan, Istanbul 1413/1992, Nikah, 11, [I/137.

" odllr 101 e sks” Tbn Mace, Nikah 15, I/605 Ebii Davud, Nikih 19, 11/309; et-Tirmizi.

Nikah 14 111/407.

18 bn Kudime, VI/473; es-Safii, V/11 vd.; ei-Hakim, 167-167; el-Mevsiatu'l-Fikhyve,
XXX11/174,
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akittir. Aym akit meclisinde icdb ve kabuliin yapilmadig: bu tiir akitler ge-
cerli kabul edilemez. Ancak nikéh akdi, biri kadini, digeri erkegi temsil eden
iki yetkisiz gahis arasinda yapilir, adlarina akit yapilanlarin her ikisi de 1cazet
verirlerse akit gegerli olur. Ciinkii muamele iki kisi arasinda yapllnusnr

ab. Nikah ile Ahm-Satim Akdi Arasindaki Farkhliklar

Nikéh akdi, birkag yonden alig veristen farkli 6zellikler arz etmekte-
dir.

Nikah akdi yapilirken iki sahlt huzurunda yapilmazsa akit gegersiz
olurken, aligveris akdi gecerli olur.'”

Yetkisiz temsil edenin bey’de icézetten Once yapilan tasarrufu fes-
hetme hakki.varken, nikéh akdinde Ebu Yusuf hari¢ digerlerine gore feSlh
hakki yoktur. Ciinkii nikdhta yetkisiz temsil eden haberci konumundadir."”
fcazet verildikten sonra akitten dogan haklar, bey’de oldugu gibi, temsil
edene gecmez ve yetkisiz temsil eden, temsil ettigi sahis adina hareket ede-
mez. Ebu Yusuf’a gore ise, icAzet verilmeden Once akit, adina akit yapilan
kisi hakkinda miin’akid degil, sadece iki &kid adina gecerlidir. Burada
fuziilinin yapmus oldugu fesih, kendi adina yapti31 bir tasarruf oldugundan,
bey’de olduzu gibi, mkahta da caizdir.'™

Nikah akdinde, bey’de oldugu gibi, icizet aninda yetkisiz temsil ede-
nin hayatta olmasi zorunlu degildir. Yaptigi akde vefatindan sonra da adina
nikah yapilan icdzet verilebilir. cAzet sozlii olabilecegi gibi, fiili (mihri ver-
mek ya da almak gibi) de olabilir. Ancak hediye géndermek ve herhangi
sarta bagh olarak verilen icdzet gecerli kabul edllmemls’nr Mesela, “babam
razi olursa ben de razi olurum” demek icézet degildir.'”

islam Hukukunda, nikdh akdinin bir hukukcu veya din adami huzu—
runda yapilmasi garti yoktur. Ancak, nikah akdinin 6nemi ve toplum haya-
tindaki oynadig rol geregi gelisi giizel akdedilmemis, nik&hin hukuki yonii-
nil bilen bir meslek adaminin huzurunda yapilmasina 6nem verilmistir. Bu
nedenle, nikéh akdi, Osmanli Devleti'nin ilk dSnemlerinden itibaren, ya kad:
huzurunda ya da kadi’nin vermis oldugu izinndmelerle imamlar tarafindan
yapilmistir.'”* Bu izinndmalerin kanuni izin olarak kabul edilmesi ve 2 Eyliil
1881 tarihli Sicill-i Niifus Nizamnamesi ile de evliliklerin tescilinin sart
kosulmasun, bir nevi devlet miidahalesi olarak kabul edllmesme ragmen bu
konuda ilk tedvin 1917°de Hukuki Aile Kararnamesi ile baglar.'™

189 es-Serahsi, V/18-19; el-Kasni, V/233 vd.; el-Mevsili, s. 445; el-Merginni, 1/203-204;

Bilmen, 11/61-63.
70 el-Kasant 11/233.
17 os-Serahsi, V/18-19;el-Késani, V/233-233; el-Ankaravi, 1/19-20.
172 o|-Kasani, 11/233.
133 el-Kasani, 11/234; el-Ankaravi, 1/20; Bilmen, 11/62; Cin, s. 95.
I Avdim, s. 85.
173 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Jotimaiyyat, Ismail Akgiin Matbaas, istanbul 1947, s. 303;
Aydm, 136.
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Mahmut Esat Efendi bagkanliginda bir komisyon tarafindan hazirlanip
25 Ekim 1917 tarihinde gecici kanun olarak kabul edilen Hukuki Aile Ka-
rarnamesi ile nikdh akdi tamamen devlet kontroliine verilmistir. Kararname-
ye gore, keyfiyet ilan edilecek,'™ nikah iki sahit huzurunda akdedilecek,'”
taraflar veya vekilleri akit meclisinde hazir bulunacak,'” icab ve kabul sarih
lafizlarla olacak'” ve taraflardan birinin ikdmetgahi hakimi veya hakimin
izin verdigi biri hazir bulunarak nikdh akidndmesini tanzim ve tescil edecek-
tir."® Ancak bu sartlara uyularak akdedilen nikahlar gecerli sayilirken, bu
kurallara riayet etmeyen ve saldhiyetsiz olarak nikéh kiyanlara hapis cezalari
uygulanacag1 kabul edilmistir'®.

Kararnéme, yetkisiz temsil edenin yaptigi nikdh akdinden bahsetmez-
ken, bu hitkmityle fuzfilinin nikdhin ytirirlitkten kaldirarak, diger mezheple-
rin goriislerinden de istifade etmeyi benimsemis olmaktadir.

Cagdas hukukta evlenme, gifahi olarak icra olunan ve tamamen sahsa
bagl bir hukuki muameledir. Bu nedenle evlenecek taraflarin bizzat kendile-
ri karar verirler ve iradelerini beyan ederler. Kanuni temsil veya yetkisiz
temsil suretiyle nikdh olmaz, yani nisan ve nikahta temsil carl degildir.'™

Nikah akdiyle taraflar karsilikli yiikiimliilikk altma girmis olacakiardir.
Ayni zamanda, evlilik nedeniyle olusan akrabalik dolayisiyla, yeni bir sosyal
cevrede yasamak zorunda da kalacaklardir. Bu nedenle, evienme akdi tama-
men sahsa baglt bir hakkin kullanilmasi olarak kabul edilmeli ve evlilik son-
rast hayatlarm dogrudan etkileyecek bir karar taraflarin bizzat kendileri
vermelidirler.

b. Bosanmada

Bosanma, esler arasindaki nikéhla sabit olan ser’i bagm (kaydmn) kal-
dirtlmasidir.'® Baska bir deyisle talak, “Akd-i nikahi lafz-1 mahsts ile he-
men veya gelecege yonelik olmak iizere ref’ ve izile etmektir'® diye tarif
edilmisgtir,

Islam Hukukuna gore bosanma bizzat kocaya verilmis tek tarafli bir
haktir. Koca, bu hakki kendisi kullanabilecegi gibi vekil veya elci vasitasiyla

:;3 Hukuki Aile Kararnamesi (H.A.K.), m. 33.

o HAK.m.34.
H.AK. m. 35.

17 HAK. m. 36

8 H AK. m.37.

81 Aydin, s. 190. 3

182 Schwarz, Aile Hukuku, s. 103; Tandogan, Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1965; Bilge Oztan, Aile Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 86

. vd.; Tekinay, Ttirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 65 vd.

B el-Hll, s.:57.

18 Bilmen, II/175.
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da kullanabilir. Koca bosanma yetkisini karlsma verdiginde (tefvizii’t-talak)
kadin bu hakki diledigi zaman kullanabilir.’®

Yetkisiz temsil edenin bogamasi, asil veya vekllhk gibi herhangi bir
vetkiye sahip olmayan sahsin yapmis oldugu bosamadr.'®

Hanefiler ve Malikilere gore, alig-veris ve nlkahta oldugu gibi, yetki-
siz temsil edenin bosamasi icdzete yetkili olann' icézetine kadar askida
kalir. IcAzet verirse boganma gergeklesir, vermezse bosanma ge%ersm olur.'®
fmém Safii’ye gore ise, fuzilinin biitiin tasarruflari gegersizdir.

Yetkisiz temsil edenin eksik ehliyetliler ve ehliyetsizler adina yapmig
oldugu bosanma gegerli olmaz. Ciinkii bunlar kendi adlarma tasarruf yapma
ehliyetine sahip degildirler. Fuziili, akdli ve balig birinin karisint (esini)
bosamasi ve bosamanin gerceklestigi zaman icdzet vererek birinin mevcut
olmast durumunda, icAzet sahibinin icizetine kadar askida o]arak gecerli
olur. Ciinkii, bélig kendi adina tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

fmam Eb( Hanife ve ImAm Muhammed, yetkisiz temsil edenin
(fuzdli): “Falami bosadim™ gibi s6ziiyle taldkin kabul sartina dayali olarak
gerceklesecegini kabul etmektedirler. Onlara gbre bosamada fesih ihtimali
yoktur, adina bosama yapllamn kabul etmesi durumunda, tek tarafin s6ziiyle
gerekli sart yerine gelmis olur.”

Osmanlida bogsamanim devlet tarafindan kontrol edilerek kayit altma
alinmast, ilk defa 1881 tarihli Sicill-i Niifus Nizamnameleriyle saglanmstir.
Bu nizAmname ile meydana gelen bosamalarin imamlar ve ruhani reisler
tarafindan bir ilmiihaberle sicill-i niifus memurluguna bildirilmesi sart1 geti-
rilmistir. 1914 tarihinde yapilan degisiklikle de bu grev dogrudan kocaya
verilmigtir.'

Medeni Hukukta bogama davalarina bakmakla asliye hukuk mahke-
meleri gorevlendirilmistir.”” Evlilik birliginin son bulmasma Asliye hukuk
hakimi karar verir. Davanin tarzflari evlilik birliginin hak ve yiikiimliiliikle-
rini tagtyan eslerdlr Bosanmay: isteme hakki tamamen kisiye bagir haklar-
dan oldugu i¢in Uglincii sahislarin veya idari fhakamlarm b0§ama davasi
. agma haklar1 yoktur. Hakimin bosama karari vermesi i¢in taraflardan birinin
bosanma talebiyle dava agmas: gereklidir. Ancak boganma to gplum diizenini
yakindan ilgilendirdigi icin, kanun koyucu bosanmayi; zina,'* cana kast ve

155 Bilmen, 11/175; Karaman, 1/296-298; Aydin, s. 37; el-Mevsiiatu 'I-Fiiduyve, XXIX/5-11.
13 Bilmen, 11/177.

187 Jcazete vetkili olan koca ya da bosanma yetkisi verilmis ise karisidir.

138 o]-Kasani, V/148; el-Ankaravi, 1/20; el-Hafif, 290.

189 a-Saffi, [II/13; en-Nevevi, IX/359; es-Sirazi, 1/262.

190 o] Kasani, V/149; el-Mevsili, s. 193; Aydm, s. 37.

Bl es.Serahst, V/19; el-Hafif, s. 296.

92 Avdin, s. 142-143.

19 MK. Mad.136.

1% M.K. Mad.129.
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fena muamele,'® ciiriim, haysiyetsizlik'*® vb. bazi sebeplere baglamus, taraf-
larin iradelerine fazla yer vermemisgtir.

SONUC

Hukuk sistemleri, temsil miiessesesinden kaynaklanabilecek muhte-
mel kargasa ve haksizliklarin 6nlenmesi amaciyla belirli kurallar koymus ve
insanlarm bu kurallar ¢ercevesinde hareket etmesini saglamiglardir.

Temsil, temelde yetkiye dayali temsil ve yetkisiz temsil olmak iizere
iki kisimda incelenmistir. Yetkiye dayali temsilde temsilci, temsil yetkisini
kanundan ya da temsil edilenin vermis oldugu yetkiden alirken; yetkisiz
temsilde temsilci, kanuni ya da temsil edilenin vermis oldugu herhangi bir
temsil yetkisi olmaksizin bir baskasi adma {iciincii bir sahisla hukuki
muamelede bulunmaktadir. Bu ayirima bagh olarak yapilan muidmelenin
gecerli olup olmamast konusunda hukukcular farkli goriisler ileri
siirmiislerdir. Bu bakimdan yetkisiz temsilin hukuki sonuglar1 agisindan
hukukgular arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Safii, Hanbeli ve Zahiri hukukculari yetkisiz temsil edenin yapmis
oldugu hukuki tasarruflari gegersiz olarak kabul etmektedirler. Bunlara gére,
bir tasarrufun gegerli olabilmesi i¢in, tasarrufta bulunanin ya mal sahibi ya
da mal sahibi tarafindan kendisine yetki verilmis olmasi gerekmektedir.
Yetkisiz temsil eden ise boyle bir hak ve yetkiye sahip olmadigindan yapmis
oldugu tasarruf gecersizdir.

Hanefi, Maliki ve Zeydi hukukgular ise, yetkisiz temsilcinin yapmis
oldugu hukuki tasarruflari dogrudan gecersiz saymayarak, bu tasarruflarin
gecerli olup olmamasina karar vermeyi asil hak ve yetki sahibi olan temsil
edilene birakmuglardir.

Bu goriiste olanlara gre, temsil edilen, yetkisiz temsil edenin yaptig
tasarrufa sonradan icdzet verirse yapilan tasarruf gecerli olur ve yetkisiz
temsil eden vekil durumuna geger. Temsil edilen icdzet vermez ise yapilan
tasarruf gegersiz olur. Cagdas hukukta da benimsenen bu goriisiin insanlarin
ihtiyaclar: ve menfaatleri agisindan daha isabetli oldugu sGylenebilir.

> Yetkisi olmadig1 halde bagkasim temsil eden kisi tarafindan yapilan
tasarrufa, temsil edilenin verecegi icAzete, ¢agdas hukukcular da dahil higbir
hukuk ekolu tarafindan belirli bir zaman sinin getirilmemistir. Kanaatimizce
icAzet vermeye yetkili olan kisinin icdzet verip vermeme kararim aciklamasi
icin, i¢inde bulundugu saitlar g6z oniinde bulundurularak, yeterli siirenin
belirlenmesi daha uygun ofur.

Aile hukukunda yetkisiz temsili prensip olarak kabul eden Islam
Hukukeularryla (Hanefi, Maliki ve Zeydi) Cagdas Hukukgular arasinda Aile

195 M K. Mad.130.
1% M.K. Mad.131.
97 Oztan, s. 265-269.
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Hukuku’nda yetkisiz temsil hususunda goriis ayriig: mevcuttur. Hanefi,
Maliki ve Zeydiyye mezheplerinde belli sartlarla da olsa evlenme akdi ve
bosanmada yetkisiz temsil kabul edilirken; Cagdas hukukta evlenme ve
bosanmanin kiginin sahsma bagl bir hak oldugu gerekgesiyle bu tiir
tasarriflarin hukuki sonu¢ dogurmayacag: kabul edilmektedir. Bunlara gore
evlenecek ya da bosanacak kisinin evlenme ve bosanma taiebinde bulunmasi
zorunludur. Konunun istismara miisait olmasi ve insanlarin magduriyetine
sebebiyet verilmemesi agisindan bu anlayigin dikate almaya deger oldugunu
sOyleyebiliriz.

Taraflarin ve adina tasarrufta bulunulanin haklarinin korunmas: ve
zarar gbrmelerinin 6nlenmesi amaciyla Hanefiler, yetkisiz temsil eden ve
ficlincii sahsa, temsil edilenin verecedi icdzetten Snce, yapilan muameleyi
fesh etme hakki verirken; Malikiler her ikisine de fesh hakki
vermemektedirler. Cagdas hukukgular ise yetkisiz temsil edene yapilan
muameleyi fesh etme hakki verirken, iiglincli sahst bu haktan mahrum
etinektedirler. Bu hak mahrumiyetinin {#igiincli sahsmn zararma olacagi
kanaatindeyiz.

Yetkisiz temsilde, yetkisiz temsil edenin yaptigi hukuki tasarruflar
sozlii tasarruf olmahidir. Bu kisi tasarrufta bulundugu seyi miisteriye teslim
etmis ise yaptif fiili tasarruf gasp hitkmiinde olur.

Yetkisiz temsil eden, akde konu olan seyi miisteriye teslim etmis ise
s6z konusu seyin mevcut olmasi durumunda mal sahibine aynen iade
edilmesi ittifakla kabul edilmistir. Akde konu olan seyin telef olmast
durumunda ise mal sahibi gisiba ya da miigteriden diledigi birine tazmin
ettirmekte serbesttir. ,

Yetkisiz temsil ile kisinin haberi olmamasi ya da bizzat kendisinin
miidahale imk&n1 bulunmamasi gibi sebeplerle meydana gelebilecek menfaat
kaybt ve muhtemel zararinin 6nlenmesi imkan dogacaktir. Diger taraftan,
baskas! adna tasarrufta bulunarak haksiz kazang e]de etme amacinda olan
sahislarin bu kotii niyetinin Oniine gegilecektir. Ciinkii adina tasarrufta bulu-
nulan kisi kendi adina yapilan tasarrufa icdzet verip vermemekte serbesttir.
Yapilan tasarruflari menfaatlerine uygun bulmadii takdirde icizet vermeye-
rek gegersiz kilabilmektedir.



