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Özet: Hukuk sistemlerinde bir şahsın hukuki temsil yetkisi olmaksızın başkası adına 
tasarrufta bulunması ilke olarak: beninısenmerİıiştir. Ancak, toplumsal menfaatler dik­
kate alınarak bu türden bazı tasarrufların hukuki sonuçlar dağuracağı kabul edilmiştir. 
İnsanlar, bilgilerinin olmaması ya da imkfuısızlıkları nedeniyle, menfaat kaybı veya Z'l­

rara uğrayabilirler. Yetkisiz temsil ile bu tUr olumsuzlukların önüne geçilebilecekı:ir. 
Diğer taraftan, yapıian tasarruftın hukuki geçerliliği, adına tasarrufta bulunulan kişinin 
icazetine bağlanmıştır. Böylec.e başkası adına tasarrufu bulunarak haksız kazanç elde 
etmek engellenmiş olmaktadır. Bu çalışmada, İslam Hukukı.ı ve Medeni Hukuk'un bu 
müdahalelere hangi ölçüde izin verdiklerini ve hukuken nasıl ele aldıklarını tespit et­
meye çalıştık. 

Anahtar Kelime! er: Hukı.ık, yetkisiz temsil, icazet. izin 

Abstract: In the legal systems, a person without the authorization of the legal 
representation on behalf of sameone else in the economy as a principle has not been 
appropriated. However, taking into account the social interests, it has been 
appropriated that such dispositions will have !ega! effects. People rnay lost their 
benefıts because of the lack of information and oppurtuonity. Vv'hit urıauthorizated 
representations such negative results wiil be prevented. On the other hand, the legality 
of such dispositions depend on icazet of representated person. Tubs. whit 
unauthorizated representations on behalf of sameone else to obtain ill-gotten gains has 
been prevented. In this stady, we tried to determine, in what degree Islarrıic Law and 
Civil Law are ollowing such interventions and how it has been handled. 

Key Words: Law, unauthorizated representation. icazet, authorization 
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GİRİŞ 

Topiu halde yaşama zorunluluğu olan insanlar, çok çeşitli olan ihti­
yaçlarını karşılamak için, ya başkalarına temsil yetkisi vererek o insanları 
kendi yerlerine koymaktalar, ya da kanunun kendilerine vermiş olduğu yet­
kiye dayanarak başkalarını temsil etme hak ve yetkisini kullanıp sorumluluk 
üstlenmektedirler. Bazen de insanlar başkalarına yardım etmek, zarar görme­
lerini engellemek vb. amaçlarla hukuki yetkileri olmadan başkalan adına 
muamelelerde bulunmaktadırlar. Bu muameleterin hukuki düzenlemeleri, 
tiuihi. süreç içerisinde, toplumlanın gelişimleriyle doğru orantılı olarak sis­
tematik bir yapıya kavuşmuştur. 

Roma Hukukunun ilk dönemlerinde gerçek anlamda temsil olmadı­
ğından-yetkisiz temsilden de bahsedilmemiş, müteakip asırlarda gelişen ikti­
sad! ve ticari şartlar temsil müessesesini ortaya çıkarmış, bu arada da yetki­
siz temsili mümkün kılan zemin oluşmuştur. 1 

Roma hukukunda, borç doğuran akitlerde sadece dolaylı temsil söz 
konusu olmuştur. Bunun sebebi Roma ailelerinin kapalılığı ve aileden 
olmayanların ev reisi (pater familias) adına hareket etme imkanlarının 
olmayışıdır? Aile evlatları · ve kölelerin yapmış oldukları hukuki 
muamelelerden doğan haklar, aile reisierine ve efendilere ait oluyordu. 
Ancak aile reisieri ve efendiler bu muameleden doğan borçtan sorumlu 
olmuyorlardı.3 

Roma hukuku doğrudan doğruya temsili caiz göimemiştir. Çünkü 
Roma hukukunda akitler sadece hür insanlar arasında yapılabilirdi. Köleler 
ve aile evlatları hür sayılmadıklarından efendiler ve aile babalan adına akit 
yapamıyorlardı.4 Bunun nedeni ise, borç münasebetlerinin şahsi bağ olarak 
görülmesi, akit yapan kişinin farklı, akdin sonucunun doğduğu kişinin farklı 
olmasının hukuk mantığına aykırı olarak düşünülmesi idi. Temsil eden 
başkası adına muamele yaparsa kendisi taraf olarak kabul edildiğinden sonuç 
temsil edilene intikal eİfl!İyordu. Temsil edilen adına bir muamele yapılmak 
istendiğinde habereilik söz konusu oluyor, haberci temsil edilenin talimatını 
karşıya aynen iletiyor ve böylece temsil eden taraf oluyordu.5 

Ancak, Roma İmparatorluğunda ikfunet etmekle beraber Roma 
vatandaşı sayılmayan hür kişilere uygulanan hukukta (lus gentium) doğrudan 
doğruya temsilin kabul edilmesiyle medeni hukukta (lus civile) da bazı 

1 Tandoğan, Haluk, Vekô.letsiz İş Görme, Fah.i).lteler Matb, İstanbul 1957, s. 5;Ayfer Kutlu 
Sungurbey, Yetkisiz Temsil, Yasa Yayınları, Istanbul1988, s. I. 

2 Andreas Von Tuhr, Borçlar Hukukunıt!J Umumf Kısmı, Yarg1tay Yayınları, (Çev, Cevat 
Edege), Ankara 1983, s. 314 (not. 4); Ozcan Karadeniz, Roma Hukuku, Sevinç Matbaası, 
Ankara 1977, s.)63; Sungurbey, s. 1; Hayreddin Karaman, Mukayeseli İslô.m Hukuku, 
Nesil Yayınları, Istanbul1991, II/336. 

3 Karadeniz. s. 264. 
4 Andre!IS B. Schwarz, Borçlar Hukuiat Dersleri, Çev. Bülent Davran, istanbul Üniversitesi 

Yay., Istanbul, 1948, s. 380; Karadeniz, s. 264. 
Karaman, II/336. 
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yumuşamalar oldu. Önce oğul ve kölelerin, aile babaları ve efendileri adına 
muamele yapmaları benimsendi. Zamanla veli, vasi ve kayyım gibi kanuni 
temsilcilikler de kabul edildi.6 

Doğrudan temsilin tam anlamıyla uygulanamadığı Roma Hukuku son­
rasında oluşturulan Pandekt Hukuku'nda' ise yetkisiz temsil müessesesinin 
daha sistematik olarak ele alındığı görülmektedir. Çünkü Roma hukukunda 
vekaletsiz iş görme konusu, sadece başkası adına hukuki muamele yapınayla 
sınırlandınlmamıştır. Hukuki muamele olarak kabul edilmeyen birçok tasar­
ruf da bu konuya dahil edilmiştir. Ancak, Roma hukukunun sistematize 

· edilmiş hali olan Pandekt Hukuh.'U'nda, vekaletsiz iş görme, brr çe~it yetkisiz 
temsil (başkası adına hukuki işlem yapma) olarak kabul edilmiştir. 

Fransa ve Avusturya medeni yasalarmda da vekaletsiz iş görme ve 
yetkisiz temsil aynı bölümde düzenlenmiş ve değerlendirilmiştir.9 

İsviçre-Türk Borçlar Kanunu'nda ise temsil in tanziminde Alman 
Pandekt Hukuku'nun temsil nazariyesinin etkili olduğu söylenebilir.10 Türk 
Borçlar Kanunu, 1881 tarihli İsviçre Borçlar Kanunu'nun 1911 tarihinde 
değiştmlmiş olan Fransızca metninden alını-uış ve 4 Ekim 1926 tarihinde 
Medeni Kanun ile birlikte yürürlüğe girmiştir. Borçlar Kanunu'nun 544. 
maddesinde, "Medeni Kanunun tamamlayıcısı olan bu kanun" ifadesiyle 
Medeni Kanunun devamı olduğu belirtilmiştir. 11 Borçlar Kanununda yetki­
siz temsil, Umumi Hükümler başlığı altında, 38-40. maddelerinde düzen­
lenmiştir. 

İslam Hukukunda yetkisiz temsili hukuki bir tasarruf olaral..: kabnl 
eden hukukçular, yetkisiz temsilin Hz. Peygamber'in döneminden beri uygu­
lanmakta olduğunu söylemektedirler.12 Bu görüşlerini, aşağıda geleceği üze­
re Hakim b. Hizam ve Urve el-Bariki hadisleriyle delillendirmişlerdir. 

I. YETKİSİZ TEMSİLİN HUKUKİ MAHİYETİ 

6 Karadeniz, s. 264; Karaman, IU336. 
7 

- Pandekt Hukuku, Eski Roma Hukuku eserierinden seçilerek oluşturulan bir hukuk olup 
Tribonianus ve on altı yardımcısından müteşekkil bir komisyop.ca sistematik olarak 
hazırlarmuş bir Roma Hukuku külliyiitıdır. (Bkz. Mustafa Ovacık, Ingilizce Türkçe Hulaık 
Sözlüğü, Olgaç Matbaası, Ankara 1986, s. 235, 
Sungurbey, s. 2. . . 

9 A. Saim Gönensay, Borçlar Hulaılaı, Isınail Akgün Matbaası, Istanbul 1948, s. 142; 
Sungurbey, s. 3. 

10 Schwarz, Borçlar Hulaı/...ıı, s. 380; Karadeniz, s. 264. 
11 Safa Reisoğlu, Borçlar Hulaılaı, "S" Yayınları, Ankara 1983, s. ll. 
12 Alaaddin Ebu Bei:'r b. Mes'fıd el-Hanefi el-Kasfuıi, e/-Bediiiu 's-Saniif fi Tertibi'ş-Ş'erai, 

Daru'l Kutupi'l-1lmiyye, Beyrut 140611986, V/149; Kemaluddin Muhammed b. 
Abdilvahid lbnu' 1-Humiim, Şer/m Fethi/ Kadfr ale '1-Hidaye, Matbaatu Kubra'l­
Emiriyye, Bul ak 1317, V /309; Ibn Said et-Tennfıhi es-Sahnfın, el-Müdevvel!etii '1-Kubra, 
Matbaatu's-Saiide, Mısır (t.y.), IV/38; Ebu'I-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Rüşd el­
Hafid, Bidôyetii '1-Müctelıid ve Nilıayetii 'l-Muktesıt, Kahraman Yayınları, İstanbul 1985, 
II/143. 
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Yetkisiz temsil, bir şahsın hiç bir kanuru veya akdi (iradi) temsil yet­
kisi bulunmaksızın başka bir şahsın hukuk alanına müdahale etmesi demek­
tir. Bu müdahale, temsil edilenin menfaatlerini korumak amacıyla olabilece­
ği gibi~ temsil edenin doğrudan kendisine menfaat temin etmesi için de ola-
bilir.13 . 

Muhtelif hukuk sistemleri bu müdahaleye hangi ölçülerde izin verile­
bileceğini ve hangi sonuçların doğacağını düzenlemişlerdir. Bu düzenlemeyi 
yaparken de, kişilerin hukuki alanlarına başkalarının müdahale edip edeme­
yeceklerini değerlendirmişler, müdahale edeceklerse bu müdahalenin belir­
lenmesinde temsil edilenin serbest olması gereğini göz önünde bulundur­
muşlardır. Bunun aynı zamanda insanlan birbirlerine yardıma teşvik edece­
ğini ve doğal olarak da topluma menfaat sağlayacağını söylemişlerdir. 14 

Kişilerin, kendilerini temsil edecek kişiler vasıtasıyla işlerini takip et­
melerinde riayet etmeleri gereken usul ve esasları belirleyen ve kurallar ko­
yan hukuk sistemleri, bununla bir taraftan iş sahiplerinin menfaatlerini koru­
yup, işlerine yersiz müdahaleyi engellerken diğer taraftan da toplumdaki 
dayanışmayı sağlamak için temsil edenin haklarını da korumuşlardır. Bunlan 
İslam Hukuku'nda ve Medeni Hukuk'ta yetkisiz temsil olmak üzere iki baş­
lık altında inceleyeceğiz. 

1. İslam Hukukunda Yetkisiz Temsil 

Bir şahsın, vekalet, veHiy~t, ilgilinin izni gibi hiçbir sıfatı olmaksızın 
başkası adına yapmış olduğu hukuki muamele için klasik İslam hukuku ki­
taplarında yetkisiz temsil kavramını karşılamak üzere (akdü'l-fuzı1li) kavra­
nu kullanılmal.'tadır. Bu muameley,i yapana ise yetkisiz temsil eden(/ da 
yetkisiz temsilci/yetkisiz mümessil karşılığında "fuzı111" denilmektedir. 5 

Arapça kökenli fuzı1li kelimesi sözlükte boş ve gereksiz işlerle meşgul 
olan kişiler anlamında kullanılmaktadır.16 r.-

Hukuki ıstılah olarak ise "fuzı1li; ~er'i bir izni olmaksızın diğer bir 
kimse hakkında tasarruftabulunan kimse" 7 şeklinde tanımlanmıştır. 

13 Tandoğan, Vekii/etsiz İş Görme, s. 1-2; Necip Bilge, Borçlar Hulruku, Hususi Borç 
Miinasebetleri,Yeni Desen Matbaası, Ankara 1958, s. 234; H. Avni Gökiürk, Borçlar 
Hukulru (Borçların Un!umf Hülalnıleri), Ankara 1947, s. 523. 

14 Tandoğan, Vekiiletsiz Iş Görme, s. 2. 
15 Muhammed Ebu Zehra, el-Mülkiyye ve 'n-Nazariyyetu '1-Akd fiŞeriali '1-İsliimiyye, Dfuu '1-

Fikri'I-Arabi, (b.y.) 1977, s. 355; Ceride-i Adliyye, Sene 3, S!iyı30, 1341, s. 35. Fuzilllnin 
tasarrufl~ hukuki sonuçlan hakkında bkz. Aydın Taş, Islam Hulrulamda Geçerliliği 
Şa.~ısların /cazetine Bağlı Olan Tasarruflar (Yayımlanmamış yilksek lisans tezi), 
AUSBE, Ankara 1994, s. 43-52. 

16 Ahmed b.Yahya İbn Murtaza, Kitiibu Bahri'z-Zahlıiir, Dfuu'l-Hilqneti'l-Yemeniyye, 
(b.y.) 1409/1988,V/372;Abdıılhadi el-Hakim, Akdu '1-Fuzulf fi'l-fıklıil-Isliimf, Matbaatu'l­
Adab,Necefl974, s.46;Ali el-Hafif: Ahkiimu '1-Muiimeliiti 'ş-Şer 'iyye, Danı '1-Fikri'l-Arabi, 
(b.y) (b.t), s. 290. . 

17 Ekmeluddin Muhammed b. Mahmud el-Bılberti, el-Iniiye ala'l-Hidiiye, (Fethu'l-Kadir ile 
birlikte)Matbaatu Kubm'l-Em'iriyye, Mısır 1318, V/309; Muhammed Emin b. Örneri İbn 
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İsHim Hükukundaki fuzı1li (yetkisiz temsil eden) kavramı ile Batı hu­
kukundaki yetkisiz temsil eden kavramı arasında genelde benzerlik olmasına 
rağmen bazı farklılıklar olduğu da dikkat çekmek'tedir. Batıda ''yetkisiz tem­
sil ed~n; zaruri ve acil olan bir işi, başkası adına yapan kişi olarak telakkİ 
edilmektedir. Bundan dolayı da yaptığı harcamalar iş sahibinden talep edil­
mektedir. İslam Hukukunda ise fuzı11i, temsil ve vekalet gibi bir yetkisi ol­
madan, acil ve zaruri bir ihtiyaç gereği de olmaksızın, başkası adına muame­
le yapan kimsedir. 18 İslam hukukçularının, toplumun menfaatlerini ve 
fuzfilinin faydalı işler yapması karşılığında sevap kazanacağım dikkate ala­
rak, daha geniş bir anlam verdiklerini düşünüyoruz. 

Konu incelendiğinde, İslam Hukuk'1l'ndaki "akdu'l-fuzı1li" ile Medeni 
Huk'11k'taki ''yetkisiz temsil" kavramlarının aynı anlamı ifade ettiği anlaşıl­
maktadır. Yetkisiz temsil Medeni Hukuk'ta hukuki tasarruf olarak kabul 
edilmiştir. İslam hukukçularının bir kısmı hukuki bir tasarruf olarak kabul 
ederken bazılan da batı! olduğunu ifade etmişlerdir. Yetkisiz temsilin hukuki 
bir tasarruf olduğu görüşünde olanlara göre, başkasının malında tasarrufta 
bulunan kişinin, yetkisiz temsil. eden olarak kabul edilebilmesi için söz ko­
nusu işlemin sözlü tasarruf olması gerekir. Aksi halde yetkisiz olarak tasar­
rufta bulunan kişi, sattığı şeyi (malı) müşteriye teslim ederse kendisi gasıb 
(gasbeden), yaptığı fiili tasarruf da gasp sayılır.19 

2~ Türk Medeni Hukukunda Yetkisiz Temsil 

İsviçre-Türk Borçlar Hukuku'nda yetkisiz temsil 38-39 ve 410. vd. 
maddelerinde tanzim edilmiştir. Bunlara göre, yetkisiz temsil sadece doğru­
dan doğruya temsilde söz konusu olur.20 

Bir şahsın kanuni veya hukuki bir işlemden doğan temsil yetkisi ol­
maması, temsil edenin temsil yetkisinin sınırlarını aşması ve kendisine veri­
len temsil yetkisinin sona ermesi hallerinde başkası adına hukuki işlem yap­
masına yetkisiz temsil adı verilmektedir. Ayrıca yetkisiz temsil edenin yetki 
veren şahsın ehliyetsiz olduğunu bilmemesi gibi, hataen yapmış olduğu mu­
amelelere ,de yetkisiz temsil k'Urallan uygulanır.21 

Abidin ei-Hanefi,Reddu '1-Mulıtiir ala 'd-Durri'l-Mulıtdr Şerlııı Tenv!ri'l-Ebsiir, 
Dersaadet, (b.y.), 1324IV/186; A{ecel/e, md. 112, s. 30; Vehbe ez-Zuhayli, İslam Fıklız 
Ansiklopedisi, (Çev: Komisyon), Istanbul 1994, V/125; ei-Haldm, s. 49. 

18 Abdurrezzak es-Senhfıri; Mesadıru'l-Hakkfi Fzklıi'l-!sliimi, Dfu-u'l-Ma'rife, Mısır 1967, 
IV/183 vd.; Karaman, 11/280; Ebu Zelıra, el-Mü!ldyye, s. 355-356; el-Hafif, s. 290. 

19 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Fzklıu'l-İsliimf fı Sevbihi'l-Cedfd, Dırneşk 1964.: I/425; H. 
yunus Apaydın, "İsliim Hukukunda Mevkiif Aldtleri", (ayrı basım), Erciyes Vniversitesi 
Ilahiyat Fak.iiltesi Dergisi, Sayı 6, Kayseri 1989, s. ı 86; .. · 

20 Sungurbey, s. 9; Pikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara Vniversitesi 
Basırnt:vi, Ankara I 986, s. I 11-I 12. 

21 Shwarz, Borçlar Hukuku, s. 394; Tuhr, s. 355; Göktürk, s. 179; Reisoğlu, s. 92; Turhan 
Esener, "Türk-İsviçre Borçlar Hukuku Bakımından Yetkisiz Temsil", (Ayrı basım), Ajans 
Türk Matbaası, Ankara I963, s. I21; Tekinay, Selahattin Sulh~ Akman, S., Burcuoğlu, 
H., Altop, A., Tekinay-Borçlar Hu!atku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s. 264. 
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Yetkisiz temsil edene gelince, temsil yetkisinin olmadığını bilerek ya 
da bilmeyerek bir başkası adına üçüncü bir kişiyle muamele yapan kişiye 
denilmektedir.22 

Çağdaş hukukta yetkisiz temsil, gerçek bir temsil olarak kabul edilir. 
Yetkinin varlığı ve1,;a yokluğu, sadece işlemin geçerli olup olmamasında 
müessir olmaktadır.-J 

Yetkisiz temsilin önemli hususiyeti, temsil edilen ile temsil eden ara­
sında herhangi bir hukuki yetki ilişkisinin buiunmamasıdır?4 Bütün yetkisiz 
temsil muamelelerinde temel kaide, bir kimsenin yetkisiz olara...lc başkası 
adına yapmış olduğu muamelelerin, temsil edilen şahsın leh ve aleyhinde 
doğrudan hiçbir hüküm doğurmamasıdır. Ancak temsil edilenin bu muame­
leye sonradan icazet vermesi durumunda kendisi borçlu ya da alacaklı statü­
sü kazarunaktadır?5 Temsil edilen icazet verinceye ya da reddedinceve kadar 
yapılan muamele askıda kalır (mevkuf olur),26 hiçbir hüküm ifade etmez. 
Akit askıda kaldığı sürece, üçüncü şahıs akde bağlı kalır ve müvekkilin 
idizet vermesinden önce akitten rücu' edemez. Ancak akdin yapıldığı anda 
akitten dönme şartını elde etmiş ise dönebiEr.27 

• 

Yapılan muameleye sonradan icazet verilmiş olması, temsil edenin 
yapmış olduğu muameleyi, temsil salahi~eti varmış gibi akdin (muamelenin) 
yapıldığı günden itibaren geçerli kılar.-8 Temsil edilen kimse kendi adına 
yapılmış olan muameleye icazet verirken hiçbir değişiklikte bulunamaz. 
Eğer değişiklik yapacak olursa, yeni bir idib (teklif) olur ki, bu durumda 
üçüncü şahıs kabul ve red hakkına sahip olur; dilerse kabul eder, dilerse 
reddeder.29 

Yetkisiz temsil edenin, icazet verilmese dahi, temsil edilen adına hü­
küm doğuracak tek muamelesi, temsil edilene ait bir borcun ödenmesidir. 
(B.K. mad. 67) 

icazet, inşai (hak doğuran) bir hakkın kullanılmasından ibaret tek 
taraflı bir irade beyanı olduğundan, inşai.(- muamelelerde olduğu gibi, 
icazetten geri dönülemez. Ancak temsil edilenle üçüncü şahıs karşılıklı 
anlaşarak (rızalarıyla) akdi feshedebi1irler.30 

22 Sungurbey, s. 10. 
23 Sungurbey, s. ll. . . 
24 H. VeldetVelidedeoğlu, Borçlar Hukuku, Umumf Hiikümler, Ist. Matb, lst. 19551 s. 75. 
25 Kenan Tunçomağ, Borçlar Hulaıku (Genel Hii/..:iimler), Fakültele.r Matbaası, Ist. 1972, 

I/266; Schwarz, Borçlar Huladcu, s. 395; Tuhr, s. 356; Velidedeoğlu, s. 76; Reisoğlu, s. 
93; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 121; Esat Arsebftk; Borçlar Hulaıku, Güney Matbaacılık, 
Ankara 1950, I/542. 

~~ Tuhr, s. 356; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 122; Gönensay, s. 142. 
- Tuhr, s. 357; Gönensay, s. 143. 
28 Schwarz, Borçlar Hukii/.."U, s. 395; Edgü, Ekrem, Borçlar Hukuku Umumi Hükiimler, 

Balkanoğlu Matbaacılık, Ankara 1965, s. 104; Reisoğlu, s. 93; Oser, H., Schönenberger. 
, W., Borçlar Hulaıku, (Çev: Recai Şeçkin), Yeni Cezaevi BasımevL Ankara 1947, s. 308. 
-
9 Gönensay, s. 143. 

30 Tunçomağ, I/266; Gönensay, s. 142, 3. nolu not; Tuhr, s. 356. 
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3. Yetkisiz Temsilin U11surları 

İslam Hukuku'nda yetkisiz temsili meşru ve hukuka uygun bir mües­
sese olarak kabul edenlerin görüşlerine yer veren31 klasik hukuk kitaplarında 
yetkisiz temsil ve unsurları sistemli olarak düzenlenmemiş, genel hatlarıyla 
bilgi verilmekle yetinilmiştir. Fuzfıli (yetkisiz temsil eden), şer'i izni olmak­
sızın tasarrufta bulunan kişi, yaptığı muamele de yetkisiz temsil olarak tarif 
edilmiştir.32 Çağdaş hukukta ise yetkisiz temsilin unsurlarının dört başlık 
_altında değerlendirildiği görülmektedir. Buniar: 

a. Hukuki Bir İşlemin Yapılmış Olması 

Başkalarına zarar vermeyi amaçlayan fiilieri hariç, insanın olumlu 
olan her fiili yetkisiz temsilin konusu olabileceği gibi33

, alış-veriş, nikah 
akdi, talak, hibe v.b. muameleleri de iş yapma konusu olabilirler. 

b. İşlemin Başkası Adına Yapılmış Olması 

Yetkisiz temsilde muameleyi yapan kişi, başka bir şahsın (üçüncü 
şahıs) hukuk alanına müdahale etmiş olmaktadır. Bu müdahaleyle, ya 
başkalarının hakları kullanılır veya korunur ya da yükümlülükleri yerine 
getirilir.34 Temsil eden tarafından yapılan muamelenin başkası adına 
yapıldığı anlaşılmaz ise veya temsil eden bi!dirmez ise, temsil edilen 
doğrudan doğruya alacaklı ya da borçlu olamaz.3

) Temsil edenin kimin adına 
hareket ettiğini üçüncü şahsın bilip bilmemesinin önemi yoktur.36 Önemli 
olan üçüncii şahsın, yetkisiz temsil edenin başkası adına hareket ettiğini 
bilmesidir. Yetkisiz temsil edenin başkasının malında kendi adına tasarrufta 
bulunması veya hakikatte kendisine ait olan ancak başkasının düşüncesiyle 
bir malda yaptığı tasarruf yetkisiz temsil kapsamına girmez.37 Temsil edilen 

31 el-Kftsfuıi, V/148; Burhanuddin Ebu'I-Hasan Ali b. Ebi Be~ b. Abdi'I-Ceiii el-Merğlnfuıi, 
el-Hidiiye ŞerJıu Bi dayeti 'l-Mubtedi, Kahraman Yayın].arı, Istanbul I 986, IW68; Abdullah 
b. Mahmud b. Mevdudi el-Mevsıli el-Hanefi, el-llıtivfır li Ta 'lili'l-Mulıtiir, Pamuk 
Yayınları, İstanbul 1989, s. 193-194; İbn Rüşd, W143:144; Abdulgan1 el-Guneyıni el­
Meydan!, el-Lubfıb fiŞerizi '17Kitab, Daru '1-lhyai 'l-Arab1, Be)'rut 1985, Wl&; Kemaluddin 
Muhammed b. Abdilvahid lbnu'l-Humfup., Şerlıu Fethi/ Kadfr ale '1-Hidiiye, Matbaatu 
Kubra'l-Em1riyye, Bulak 1317, V/309; Ibn Abidin, IV/187; Ibn Said et-Tennühi es­
Sahnfın, el-Müdevvenetü '1-Kubrfı, Matbaatu's-Saade, Mısır (T.Y.), N/38. 

32 Mecelle, m. 1 i 1-1 12. 
33 Tandoğan, Vekliletsiz İş Görme, s. 86; Bilge, s. 236; Aydın Zevkliler, Borçlar Hukuku, 

Savaş Yayınları, Aı1kara 1984, s. 181. 
34 Tandoğan, Vek!iletsiz Iş Görme, s. 958 vd; Zevkliler, s. 181. 
35 Oser-Schönenberger, s. 275. 
36 Oser-Schönenberger, s. 274. 
37 Hüseyin Hamidhan Ha~sfuı, el-Medlıalli-Diras.eti'l-Fıkhı'l-İslami, Matbaatu Mektebeti'l­

Müte,nebbi, Mıs!f (ty.), s. 394; Zeynuddin b. Ihrahim ~· Nuceyın, el-Eşbfılı ve 'n-Nezfıir 
ala Mezahibi'l-lmfınıi'l-A 'zam, Matbaatu Va'di'n-Nil, Istanbul 1298, s. 1 13; Bilge, s. 
236; Apaydın, s. 187. 
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adına tasarrufta bulunma şartı, hukuki ilişkilerde güven ortamının 
sağlanması ve üçüncü şahsın zarara uğramasının önlenmesi açısından uygun 
bir şarttır. 

c. Temsil Yetkisinin Olmaması 

Yetkisiz temsilde temel ilke, temsil eden şahısta, kanuni, kazai ve 
iradi hiçbir temsil yetkisinin bulunmamasıdır. Fuzfilinin tarifi yapılırken de, 
şer'i izni olmaksızın başkası adına muamele yapan kişe8 diye tarif edilmiştir. 
Çağdaş hukukta da, vekaletsiz iş gören ile iş sahibi arasındaki iç ilişki için 
aranan şartlardan birisini oluşturan temsil yetkisi olmanıası, üçüncü şahısla 
temsil eden kişi arasındaki dış ilişkiyi düzenleyen yetki olduğu kabul edilse 
de, tatbikatta iç münasebette yetkili olmayan, dış münasebet açısından da 
yetkili sayılmaz.39 

d. Başkası Adına İşlem Yapma İradesinin Olması 

Bazı insanlar, taahhüt ve akitten doğan yetkileri olmaksızın sırf kendi 
iradeleriyle yaptıkları muamelelerle (fillerle) üçüncü bir şahsı bazı 
yükümlülükler altına sokabllirler. Yetkisiz temsil de bu şeklide yapılan bir 
tasarruftur. Ancak yetkisiz tasarrufta bulunan kişinin mümeyyiz (tasarruf 
ehliyetini haiz) olması gerekir.40 

4. Yetkisiz Temsilin Çeşitleri 

Yetkisiz temsil de asıl olan, temsil eden kişinin, temsil yetkisinin 
olmayışıdır. Bu yetkinin olmaması, temsil edilenin yetki vermemesi ve 
kanunun öngörmemesiyle olabileceği gibi, verilen yetkinin aşılması, yetki 
iptal edildiği halde muamele yapılması ve temsil talinıatına aykırı hareket 
etme gibi sebeplerle de meydana gelebilir.41 

a. Yetkinin olmaması 

Yetkinin olmamasını yetkisiz temsilin unsurları42 başlığı altında 
incelediğimizden burada diğer üçünü inceleyeceğiz. 

b. Yetki Sının Aşılarak Yapılan Temsil 

38 Mecelle, m. 112. 
39 Bilge, s. 236; Zevkliler, s. 181-182. . 
40 Sabri Şakir Ansay, Borçlar Kanunun Şerlıi, Yeııi_ Matbaa, Istanbul 1926, s. 220-221; 

Eren, s. ll 1. 
41 Tuhr, s. 355; Karaman, II/276; Sungurbey, s. ll. 
42 Bakınız: Sayfa 9. 
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Temsil yetkisinin kapsamı ve sınırları, temsil yetkisi veren kişi, kurum 
ve kanun tarafından tanzim edilebilir.43 Temsil eden bu sınırların dışına 
çıh.'i:ığı zaman yetkisiz temsil eden durumuna düşer. Mesela; temsil edilen 
şahsın. satması için yetki verdiği bir malı temsil edenin istediği bedelin 
altında satması durumunda temsil edilen n:iuhayyerdir. Dilerse kabul edip 
akdi geçerli kılar, dilerse reddederek akdi geçersiz kılar.44 

V ekil, müvekkilin ~öylediği mih.'i:ardan biraz faziasına, örneğin bin, iki 
bin TL. gibi, satın alırsa4) veya ödenen miliar fazla olmakla beraber alınan 
şeyin bedeline denk ise yapı!~ akit müvekkil adına geçerli olur.46 Eğer fahi~ 
bir fiyatta satın almış ise, Imam Malik'e göre müvekkil muhayyerdir,4 

İmam Ebu Hanife'ye göre, satın alınan fazlalık vekilin malının karşılığı 
olduğundan vekil adına geçerli olur; yetki verilen miktar ise müvekkil adına 
geçerli olur. İmam Şafii've İmam Ahmed b. Hanbel' e göre, akit geçersizdir. 
İmam Ebu Yusuf ve İmam Muhammed'e göre ise, alınan fazlalık temsil 
edilenin menfaatine ise yapılan muamele temsil edileniı.ı adına geçerli olur.48 

V ekil, müvekkilinin bir kadınla kendisini evlendirmesi için yetki 
verdiği halde, iki kadınla birden evlendirirse, müvekkil ister ikisine birden 
idizet vererek geçerli kılar ya da reddeder, isterse dilediği birine icazet verir. 
Ancak nikahı arka arkaya akdetmiş ise ikinci nikah müvekkilin icazetine 
veya reddetmesine kadar askıda kalır.49 

Zahiriler, " ... Haddi aşmayınız. Allah haddi aşanları sevmez''50 ve 
" ... Hurmetler (dokımulmaziıklar) karşılık/ıdır. Kim size saldırırsa siz de ona 
misilleme olacak kadar saldırın ... "51 ayetlerini delil göstererek, temsil eden 
kişinin temsil ettiği kişinin emirlerine muhalif davranmasun helal kabul 
etmezler. Temsil edenin, bir fülfıs az ya da çok olsa dahi, kararlaştırılmış 
bedelin dışına çıkması durumunqa yapılan muamele geçersiz olur. Bu 
durumda temsil ediien kabul etse dahi satım akdi geçersiz olur. Alım akdi 
ise, temsil eden adına geçerli olur.52 

43 Oser-Schonenberger, s. 290; Tuhr. s.}26. . 
44 

, es-Sahnfın, X/77; Hüseyin, III/275; ümer Nasuh.i Bilmen, Hukuku Jslôm(vye ve Jstıliihfitı 
FıklııyyeKamusu, Bilmen Basım ve Yayınevi, Istanbul (b:. t.), VI/329; Turhan Esener, 
Borçlar Hukuku, Akitlerin Kuruluşu ve Geçerliliği, Ankara Universitesi Basımevi, Ankara 

- 1969, s. 278. 
4

' ~s-Sahnfin, X/77; Esener, Borçlar Hukulat, s. 278. 
46 Ibnu'I-Humam, VI/39-40. 
47 es-Sahnün, X/77; el-Mevsılatu '1-Fıklııyye, (Veziiretu'I-Evkilfve'ş-Şuüni'I-İslfuniyye 

tarafından hazırlanmaktadır.), Matbaatu Mevsü~ti'I-Fıkhıyye, Kuve:-'1: 1995, XXX/249. 
48 el-Merğiniini, III!l4 ı; el-Meydiini, II/148- ı 49; Ibnu '1-Humfun, V li 39-40; el-Mevsiiatzı 'l­

Fıklııyye, XXX/250-251. 
49 es-Sahnün, N/24; Halil Cin, İslam ve Osmanlı hukukunda Evlenme, Selçuk Üniversitesi 

Basımevi, Konya 1988, s. 157. 
50 Miiide. 87. 
51 Bakaıi ı 94. 
52 Ebü Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-}vfulıallii, Matbaatu'l-Murüriyye, lviısır 

1349, VIII/245-246. 
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c. Yetki iptalinden veya Yetki Süresinin Bitiminden Sonra 
Yapılan Temsil 

Temsil yetkisi iptal edilen kişi, ilke olarak temsil edilen adına hiçbir 
hukuki muamele yapamaz. Dolayısı ile temsil yetkisinin sona ermesinden 
sonra yapılan muameleler temsil edilen adına hiçbir hüküm doğurmaz. An­
cak temsil edilenin, temsil yetkisinin iptal edildiğini temsil eden ve temsil 
edenin muamele yaptığı üçüncü şahsa bildirmiş olması gerekir. Yetkinin 
iptal edildiğini bildirınemesi durumunda, yapılan işlem temsil eden adına 
geçerli olur. Temsil eden, yetkinin alındığını bilerek işlem yaparsa, kendisi 
yetkisiz temsil eden durumuna geçer ve temsil edilen yetkisiz temsil kuralla­
nna göre hareket etmek hakkına sahip olur. 53 

Borçlar Kanunu'nda da, iyi niyetli üçüncü şahısları korumak amacıy­
la, yetkinin alındığını bilmeyen temsil eden ve üçüncü şahsın yap~ığı mua­
melenin temsil edilen adına geçerli olacağı kabul edilmektedir.)4 Temsil 
eden ve üçüncü şahıs yetkinin alındığını biliyorlar ise, iyi niyetli kabul edi­
lemeyeceklerinden yapılan muamele askıda kahr.)5 Bu nedenle yapılan mu-
ameleye yetkisiz temsil kurallan uygulanır. · 

d. Temsil Talimatina Aykırı Yapılan Temsil 

Temsil yetkisi genel olabileceği gibi temsil edilen tarafından verilen 
bir talimatla56 sınırlandırılabilir. "Örfe muhalif olan bir nass bulunmaması 
halinde örfen kabul edilen şey şart gibidir''57 kuralı gereği, yetkisiz temsil 
edenin tasarrufları talimata aykın olsa bile, temsil ettiği şahsın menfaatlerine 
uygun olduğu sürece temsil edilenin adına geçerli olur. Şayet zararına ise, 
Hanefiler ve Malildlere göre, temsii eden yetkisiz temsilci durumunda olur 
ve yapılan tasarruftemsil edilenin icazetine bağlı olarak askıda kalır. Temsil 
edilen, icazet verirse kendi adına geçerli, icazet ,;vermezse temsil eden adına 
geçerli olur.58 Şafıiler, t~İnsil edenin talimata aykırı olarak yapmış olduğu 

53 el-Kasfuıi, VI/38; el-Merğinfuıi, lli/153; Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed İbn 
Kudfune el-Makdisi el-Hanbeli, el-Muğnf, Matbaatti Daru'I-Menar 1367, V/112-113; Ebu 
Abdiilah Muhammed el-Hırşi, Şerlm'l-Hzrşf alii Mulıtasari'l-Ha/il, Matbaatu Bulak, 

. Mısır 1299, VI/100; el-Hafif, s. 288; Borçlar Hukuku, m. 34 .. 
'
4 Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 392; Tulır, s. 356; Esener, Borçlar Hukulat, s. 271 vd.; Eren, 

s. 109 
54 Tuhr, s. 325 
55 T.B.K .. m. 3. 
56 Temsil" edilenin temsil edene temsil yetkisini nasıl ve ne şekilde h.'Ullanacağını bildiren 

emirlerine talimat denir. Eren. s. ı 02. 
57 11 Jlw 1Jrt.J..ıU t?l ~~~~.J),. IJI )~1 c.:.ı:..r<> tU.. ?tl~ IJty...i 11 el-Mevsiiatü'l-Fıklıiyye, 

XXX/250-25 ı. 
58 el-K.asfuıi, li/29; el-Merğinfuıi, III/135-137; es-Sahnfın, Iİ/51-52;el-Hırşi, VI/85-86; el­

Hafif, s. 278-281; el-Mevsiiatii '1-Ftklıiyye, XXX/250-251. 
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tasamıfları geçersiz kabul ederken; Hanbeliler, sadece temsil edilenin zararı­
na olan tasamıfları geçersiz sayarlar.59 

Çağdaş hııkllkçulardan temsil yetkisini hukuki muamele olarak kabul 
edenler, temsil yetkisiyle talimatı birbirinden ayırmaktadırlar. Bunlara göre, 
talimat temsil edilen ile temsil eden arasındaki iç ilişki, temsil yetkisi ise dış 
ilişkiyle ilgilidir. Talimat, temsil edilen ile temsil eden arasındaki temsil 
münasebetinin bir bölümünü oluşturur. Bu nedenle de dış ilişkide temsil 
yetkisini sınırlandıramaz. Ancak temsil eden temsil edilenin talİmatma uy­
gun hareket etmek mecburiyetindedir. Üçüncü kişiyle hukuki muamele ya­
pan temsil eden, talimata uygun hareket etmese de, temsil yetkisi dahilinde 
kalsa, yaptığı muamele temsil edilen adına hüküm doğuıur. Sadece temsil 
edilenin talimata aykırı hareketten dolayı zarar görmesi halinde tazminat 
davası açma hakkı bulunmaktadır.60 

Fikret Eren'in de belirttiği gibi, talimatı, temsil yetkisinin sınıriandı­
rılmasından ayrı tutmak pratih.'te imkansızdır. Ayrıca, temsil edeni talimata 
uygun hareket etmeye mecbur tutup, ardından talimata aykırı olarak yaptığı 
muamelenin temsil edileni bağlayacağını kabul etmek de mümkün görün­
memektedir. Bu nedenle talimata aykın hareketi temsil yetkisinin aşılması 
olarak kabul etmek ve yapılan tasarrufa icazet vererek geçerli kılmak ya da 
reddederek bükümsüz saymak en uygun yol olur.61 

IT. YETKİSİZ TEMSiL İLE DOGRUDAN İLGİLİ DiGER 
TASARRUFLAR 

ı. İcazet 

Arapça bir kelime olan icazet, "c.v.z." kökünden türeyen if al babının 
mastan olup; izin, ruhsat, onay, izin ve onay vermek, tenfiz (yürürlüğe koy­
mak) aniamma gelmektedir.62 

Hukuki bir terim olarak ise icazet; hukuki tasamıfa ehil olmayan fakat 
temyiz kudretine sahip bulunan veya temsil yetkisi almadığı halde başkası 
adın8:_ akit yapan kimsenin yapmış olduğu muamelelere veli ya da vasi tara-

59 İbn Kudfune, ei-Muğnf, V/125-128; Ebfı tshak İbralıim b. Ali b. Yfı,suf el-Firfızılbadi eş­
Şirazi, el-lvfiihezzeb fi Fıkhi Mezhebi '!-Imam eş-Şafii, Matbaatu Isa el-Babi'I-Halebi, 
Mısır (b.t.), I/253. 

:~ Tuhr, s. 326-327; Esener, Borçlar Hukuku, s. 252-253. 

62 
~ren, s. 103. 
Ibn Manzfır, V/326; Eyüb b. Musa el-Hüseyni el Küfevl, el-Kii/liyat- Mu 'cem fi'I­
Mustalalıati ve'l-Funıki'l-Lugaviyye, Matbaatu'r-Risale, Beyrut 1413/1993, s. 51; M. 
Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözliiğii, M.E.B., İstanbul 1983, 
III ı 9; Mehmet Doğan, Biiyük Türkçe Sözlük, Birlik Yaymları, Ankara, 1992, s. 501; 
Mehmet Erdoğan, Fılı:-ıh ve Hulaık Terimleri Sözlüğü, Rağbet Yayınlan, İstanbul 1998, s. 
175. 
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fmdan veyahut adına muamele yapılan kişi tarafından verilen onay 
(muvafill\:aO olarak tarif edilmiştir.63 

a. icazetin Geçerli Olması İçin Aranan Şartlar 

İslam hukukçularına göre, icazetin geçerli olabilmesi için icazet veril­
diği sırada aşağıdaki şartların bulunması gerekmektedir: 

aa. Akit İcazetten Önce Reddedilmemeli 

Temsil edilen kişinin, yapılan işlemi önce reddedip, sonradan aynı ak­
de icazet vermesi durumunda icazet geçersizdir. Bu konuda fıkıh mezhepleri 
arasında bazı J$örüş ayrıliklan bulunmak.iadır. Şöyle ki: 

Haneff1 ve Zeydilere65 göre, yapılan muameleyi önce reddedip ardın­
dan icazet vererek geçerli kılmak uygun değildir. Muteber olan icazetten 
önce feshin bulunmaması dır. 

Malikilere göre ise, icazet verecek kişi, tereddüt edip düşünmek ama­
cıyla yapıJan tasarrufu reddeder, ane* akit meclisinden ayrılmadan tekrar 
icazet verir ise bu icazet geçerli olur.· Şayet icazet verecek kişi, reddetmekle 
muamelenin feshini kastetmişse sonradan icazet veremez.66 

İmamiyye' de ise çoğunluk, akdin reddedilmesinden sonra verilen 
icazetin hiç bir faydasının olmayacağı görüşünü kabul ederken, bir kısmı ise 
redden sonra verilmiş olsa da ici:ızetin geçerli olacağını savunmaktadırlar.67 

İcazet, yenilik doğuran hakkın kullanılınası olarak kabul edildiğinden, 
i efizetten geri dönmek uygun görülmemiştir. Yetkisiz bir kişinin yapmış 
olduğu hukuki işlemi hak sahibinin reddetmesini, icazet gibi kabul etmek 
gerekir. Dolayısıyla Hanefi ve Zeydllerin görüşleri daha uygundur. 

ab. Taraflann Mevcut Olması (-

İdizetin sılılıat şartlarından biri de yetkisiz temsil işleminde tarafların 
yani yetkisiz temsil eden ve üçüncü şahsın mevcut olmasıdır. Başka bir ifade 
ile temsil işleminde satıcı ve alıcının başkası adına muamele yapılan şahsın 
icazet verdiği anda hayatta olmalarıdır. Onlardan biri ölürse icazet geçerli 
olmaz ve varisieri de ölenlerin yerlerine kaim olamazlar.68 

63 Türk Hukuk Lugatı, s. 54; Pakalın, llil9; Erdoğan, s. 175. İslam hukukunda icazetin 
m:Thiyeti hak.landa bkz. Taş, s. 8-17. 

~ es-Senhfui, IV/194; İbn Abidin, llil25. 
6

' Ahmed b. Yahya b.Murtaz§, Kitfıbu Balıri'z-Zahlıfır·, Daru'l-Hikmeti'l-Yemeniyye, (b.y.), 
1409/1988. Illi329: el-Hakim, s. 209. 

66 es-SahnUıı; N/38; el-Hakim, s. 208. 
67 el-Hakim, s. 207. 
68 el-Kiisfuıi, V/551; el-Merğinılıı'i, Ill/68-69; İbnu'l-Humaın, V/312-313; el-Mevsıli, s. 193-

194; es-Senhfıri, IV/191-192; el-Hakim, s. 227-228; Muhammed b. Hüseyin el-Ankaravi, 
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Yetkisiz temsil eden malikin verdiği icazetle yaptığı akdin gereklerini 
(bedelin ödenmesi, ya da mebi'nin teslim edilmesi gibi) yerine getirmekle 
yükümlü olur. Sonradan verilen icazet önceden verilen izin gibi olduğundan 
yetkisiz temsil eden, malikin malında tasarruf edebilecek vekil konumuna 
gelir.69 

Ancak yetkisiz temsil eden nikah akdi yapmış ise, ölümünden sonra 
da olsa icazet verme yetkisi olan kişinin verdiği icazet geçerlidir. Bu durum­
da yetkisiz temsil eden haberci durumundadır, haberi ilettikten sonra yabancı 
durumunda olur ve akitten doğan hak ve sorumluluklar kendisine dönmez. 
Bu yüzden alış verişte yaptığı akdi feshetmesi caiz iken nikah akdini feshe­
demez.70 

ac. Akde Konu Olan Şeyin Mevcut Olması 

İcazet verildiği zaman akde konu olan mebi'in ve bedelinin nakit para 
dışında herhangi bir eşya olması halinde, mevcut olması şerek..111ektedir. 
Nakit para olması durumunda ise mevcut olması şart değildir.7 

Ebu Yusuf önceki görüşünde malikin halini bilmediği (görmediği) 
mebi'ye verdiği icazetin geçerli olduğu kanaatinde iken, daha sonra bu görü­
şünden vazgeçerek mebi'nin mevcut olduğunun bilinmesine kadar icazetin 
sahih olmayacağı görüşünü kabul etmiştir. Ona göre, şüpheyle icazet olma­
yacağından dolayı, şartlarında şüphe olan icazet geçerli değildir.72 

ad. Akdin Yapıldığı v~ İcazetin Verildiği Anda Akde İcazet 
Verecek Birinin Olması 

"i etkisiz temsil eden kişinin yapmış olduğu akdin kuruluş anında ve 
icazetin verildiği anda, icazet vermeye yetkili birinin olması gerekir.73 Eğer 
icazet vermeye yetkili biri olmaz ise akdin ardından icazet de tasavvur edi­
lemez. "Yakin ile sabit olmayan şüphe ile sabit olmaz" kaidesi gereği akit 
gerçekleşmez. Gerçekleşmeyen akde icazet verilmez. Çünkü icazet akdedi­
len tasarruflara verilir. Akdin kurulduğu anda icazet verecek biri olursa akit 

Fetava '1-Ankaravi, Matbaatu'l-Amireti's-Sultfuıiyye, İstanbul 1281, U259; Mecelle, 
mad., 378; Orhan Çeker, İslam Hulaıkımda Akitler, İttifak Holding Yayını, Konya, 1999, 
s. 125; Hassıin, s. 404; el-Mevsiiatu '1-Fık/ııyye, DU118. 

69 Çeride-i Adliyye, s. 34: el-Hakim, s. 229. 
70 lbnu'l-Humaın, V/31l-312; el-Babertl, V/312; el-Hakim, s. 229; el-H,iifıf, s. 294. 
71 el-Kasıini V/151-152; el-Merğinfuıi, lll/69; Fahruddin Mahmud el-Uzcendl Kadihan, el­

Fetava 'l-Haniyye, (Fetava'l-Hindiyye ile beraber), Matbaatu Kübra'l-Emiriyye, Bulak 
1310, W144; el-Ankarav!, U259; Ibnu'l-Murtaza, IW329.; el-Hak1m, s. 233;es-Senhfiri, 
IV/192; el-Hafif, s. 294; Hassfuı, s. 403; Çeker, s. 125. 

72 el-Merğ!nfuıl, IW69; el-Mevsiiatu 'l-Fıklııyye, IX/118. 
73 es-Senhfiri, lV/192; İbn Abidin, lV/188; el-Haklın, s. 237; Çeker, s. 119-125; el-Hafif, s. 

291. 
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de geçerii olur, verilen icazet de.74 Ancak, tasarruftın yapıldığı zaman ile 
icazetin verildiği zamandaki icazete yetkili kişiler değişebilir. Mesela, tasar­
ruf zamanında çocuk olan icazet zamanında akıl baliğ olabilir. Yelisi de 
icazet vermemişse icazet hakkı kendisine geçtiğinden yapılan tasarrufa 
0 

A 
0 kt b ....;. 75 ıcazet venp verıneme e ser eSLLü. 

İdizette inşai (yenilik doğuran) hüküm vardır. Akdiniki tarafı ve üze­
rindeki akit yapılan şey mevcut olmaz ise, inşailik ger~ekleşmez. Bu yüzden 
icazetin gerçekleşmesi için bunların bulunması şarttır.7 · 

Baliğ biri adına fuzülinin yapmış olduğu hibe, tasadduk, evlendirme 
vb. gibi tasarruflar, o kişinin icazetine bağlı olarak geçerli olur. Küçük ve 
kısıtlı adına yapılan tasarruflar ise, bunların tasarruf ehliyetleri olmadığın­
dan, akdin yapıldığı anda akde icazet verecek biri de olmayacaktır. Böyle~e 
yap !lan akit de geçerli olmaz. Geçerli olmayan bir akde de icazet verilmez. 7' 

b. İcazetin Şekli 

İcazet sözlü olabileceği gibi fiili de olabilir. Yani yapılan hukuki ta­
sarruf hakkınd~; "icazet verdim", ''razı oldum ve kabul ettim" gibi temsil 
edenin rıza göstermesi anlamına gelebilecek herhangi bir lafızla sözlü icazet 
olabilir?8 Fiiliicazet, hem sarili hem de zımnen olabilir. Yetkisi olmayan biri 
tarafından adma tasarrufta bulunulan kişinin müşteriye satılan şeyi teslim 
etmesi veya bedelini alınası gibi rızasını gösteren fiilieri de sarili fiili icazet 
olarak kabul edilir. Mesela satım aktinde icazet verecek kişinin bedeli müşte­
riye hibe etmesi veya sadaka olarak vermesi de zımnen yapılan fiili 
icazettir.79 

. 

Temsil edilen kişinin, huzurunda kendisi ile doğrudan ilgili olmak 
üzere yapılan akde suskun kalması ya da yapılan tasarruf hakkında bilgi 
sahibi olduktan sonra susması (itiraz etmemesi), icazet olarak kabul edil­
mez.80 İbn Ebi Leyla'ya göre ise bu durum tem~il edilen kişinin alış verişi 
kabul etmesi demektir. B_u da icazet olarak kabul edilir ve yapılan akit geçer­
li olur. O, görüşünü şöyle temellendirir. Eğer sükfıt, nza olarak kabul edil­
mezse müşteri zarar görür ve malik (temsil edilen) aldatıcı durumunda olur, 
aldatmak ise haramdır.81 

74 "~~c-~ ':1 ~ı::;~ ıfi= r-1 L. wl" el-Kasftni, V/149; Hüseyin, III/403. 
75 el-Kasftni, V/149; Ebfı Zekeriyya Mubyiddin b. Şeref en-Nevevi, el-Mecmu' fi Şerhi '1-

Mühezzeb, Matbaatu't-Tedfu:nini'l-Ehavi, Mısır 1348, IX/260; Karaman, W227. 
76 el-Kasftni, V /1 5l. 
77 el-Kasanl, V/149; es-Senbfıri, IV/l92-193; ez-Zubayl1, V/127; el-Hafif, s. 191. Fuzfılinin 

tasarruflarının buh.'Uki sonuçları hakkında bkz. Truı, s. 43-52. 
78 Kadiban, II!184; Mecelle, ınad. 302-304; es-Senhfıri, IV/193; el-Hakim, s. 193; Hüseyin, 

ill/404. 
79 es-Senhfıri, IV 1193. 
80 (;!S-Serahsi, XXX/139; İbn Nuceym, el-Bahru 'r-fiaik Şerhu Kenzi 'd-Deka ik, Matbaatu'l­

Ilıniyye, Mısır 1311, VI/148; Kadihan, ll/176; Ibn Abidin, IV/218; es-Senhfıri, IV/193; 
Hassftn, s. 405. 

81 es-Serabsi, X:XX/140. 
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Maliki fakihleri, alış veriş akdinin yapıldığı mecliste yapılan akde 
idizet verebilecek birinin bulunduğu halde susmasını veya yapılan akit hak­
kında bilgi sahibi olduktan sonra bir yıl susmasını idizet vermek olarak ka­
bul ederler.82 

Nikiih akdinde ise; "Dul, kendisi hakkında velisinden daha fazla söz 
ve hak sahibidir. Bekar kızın isteyip istemediği soru/ur, onun izni sükut et­
mesidir."83 hadis-i şerifı gereği evlenmemiş bayanın susması icazet olarak 
kabul edilmiştir.84 

İnsanın susması, meseleyi tam olarak anlamamış olmasından ya da 
herhangi bir engelden dolayı da olabilir. Bu nedenle insanin bir olay karşı­
sında susması rıza göstermesi olarak kabul edilmemeli ve susmasına bir 
hüküm bina edilmemelidir. Ancak konuşması gereken durumda susması 
k..abul ve beyan olarak kabul edilir ve akdin hük.iimlerinin doğmasınaneden 
olur.85 

Akde kurulduğu hal üzere (kapsam ve içeriğinde değişiklik yapmaksı­
zın) iciizet verilebilir. Temsil eden birden çok akit yapmış ise yalnızca birisi­
ne iciizet verilebilir. Yalnız bu akitler aynı şahıslayapılmış ye diğer akitlere 
iciizet verilmeyince bu akitlerden birinin akdedilemeyeceği kanaatİ oluşursa 
icazeti bütün akitlere teşrnil etmek uygun olur.86 

c. İdizetin Süresi 

Daha öncede belirtildiği gibi, yetkisiz temsil edenin yapmış olduğu ta­
sarruflar, icazet vermeye yetkili olan kişi tarafından iciizet verilineeye kadar 
askıda olur. İciizet verilince geçerli olur ve hukuki sonuç doğurur; iciizet 
verilmediği takdirde geçersiz olur ve sonuç doğurmaz. 

Yetkili kişinin iciizet verip vermemesi belirli bir zamanla sınırlı mıdır? 
Yapılan tasarrufa iciizetin verilip verilmediğinin bildirilmesi için belir­

lenmiş bir zaman yoktur. İciizet yetkisi olan ne zaman iciizet vereceğini bil­
dirmedİğİ sürece yapılan tasarruf askıda olmaya devam eder. Askı durumunu 
ortadan kaldıracak (yok edecek) zaman aşıını söz konusu değildir.87 

82 Ali ei-Adevi, Hcişiyeıii '1-Adevi ala Şerlıi'l-Hırşi, Matbaatu Bulak, Mısır 1299, V/19; es­
Senhilri, N/194; el-Haklm. s. 197. 

83 Ebu bavud. NikıTh, 19, I/484; İbn Mfice. Nikdh, 15. XI/601. 
84 Karaman, İI/80; İsmail Köksal, İslam İiulmku, Işık Akademi Yayınları, İstanbul 2008, s. 

95. 
85 Mecelle, M. 67; Hoca Emlnzade Ali Haydar, Dureru'l- Hukkcim Şer/m Mecelleti '1-

Aiıkcim, 
Matbaa-i Tevs'l-i Tıbfiat, İstanbul, 1339I/144-149;. Atıf Bey, }vfecel/e-i Alıkcim-ı Adli}ye 
Şerlıi ve Kavciid-i Kulliwe-i Fıklııyye 'nin Izalıı,(Ikinci baskı), Mahmut Bey Matbaası, 
Istanbul 1327, s. 74; Sungurbey, s. 59. 

86 Tuhr, s. 357; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 129. 
87 Karaman, II/277; Sungurbey, s. 86; Eren, s. 548; Gönensay, s.l43; Tuhr, s. 358; Cerfde-i 

Adliwe. s. 24. 
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Ancak, yetkisiz temsil edenin akit yaptığl ve icazet verilineeye kadar 
akde bağlı olan üçüncü şahsın T.B.K. m. 38'e göre temsil edilenden uygun 
bir zaman içerisinde idizet verip vermeyeceğini isteme hakkı vardır. Bırra­
daki uygun zamandan maksat, yapılan tasarruf hakkındaki bilginin icazete 
yetkili' olan kişiye ulaşması ve o kişinin yeterince düşünmesi için gerekli 
olan toplam süredir.88 Bu müdderi icazeti vermeye yetkili kişi kendisi belir­
ler, üçüncü şahsın Iıakime süre tayin ettirme hakkı yoktıır.89 Von Tuhr kanun 
koyucunun bu konuda hata yaptığını, üçüncü kişinin hakime süre tayin et­
tirme hakkının olması gerektiği görüşündedir.90 

İcazet vermeye yetkili olanın, icazet verip vermeme kararını açıkla­
ması için gerekli olan sürenin, bu günkü teknik iletişim araçları da göz 
önünde bulundurularak, haberin ulaşıp ve değerlendirilebileceği bir zamanla 
sınırlandırılmaSJ daha uygun olur. Aksi durumda, sürenin gereğinden fazla 
uzatılına ihtimalinden dolayı özellikle üçüncü şahıs zarar görebilir. 

İcazet, davalarda temsil (avukatlık) için de kullan!lır. Vekaletnamesini 
mahkemeye ibraz etmeyen vekil (avukat) tarafından açılan dava ya da taki­
bin duruşmasında, müvekkilin şahsen hazır bulunması yapılan muameleye 
icazet vermesi anlamına gelir. İcazet mahkemede meydana geldiği için mah­
kemece de re' sen kabul edilmektedir.91 

· 

2. İzin 

Arapça e,z.n. kökünden türeyen bir isim olan "izin" kelimesi, sözlük 
olarak; izin ve salatıiyet vermek,- müsaade etmek anlamlarına gelmektedir. 

Istılahta ise, huk'Uki bir muamelenin yapılması veya bir hakkın kulla-
nılması için verilen tek taraflı salahiyettir.92 

. 

Birbiriyle yakın ilişkisi bulunan icazet ve iznin arasmda temel iki far­
kın olduğu kabul edilmektedir. İcazet izinden daha kuvvetli ve kapsamlı bir 
hüküm ifade etmektedir.93 İzin ile icazet arasında temelde şu iki fark vardır: 

a. İzin, yapılacak hukuki bir işlem için önceden açıldanan irade beya­
nı; icazet ise, yapılmış olan hukuki bir işlemi onaylamak için sonradan açık­
lanan irade beyanıdır. İzin sonradan yapılacak muameleye etki ederken; 
icazet önce yapılmış olan muameleyi yapıldığı andan itibaren geçerli kılar.94 

b. İzin (önceden verilen tasarruf yetkisi), tasarrufyapılmadan önce ge­
ri alınabilir. İcazet ise yenilik doğuran (inşru) bir hakkın kullanılması oldu-

88 Oser-Sclıönenberger, s. 309; Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 395; Gönensay, s. 143-144; 

89 
C eride-i Adliyye, 34; Sungurbey, s. 87 
Tuhr, s. 358; Sungurbey, s. 88. 

90 Tuhr, s. 358, dip not: 22. 
91 Sungurbey, s. 53. 
92 Türk Hu/aık Lugatı, s. 180; Erdoğan, s. 221. 
93 Arsebfik, U524; Ttıhr, s. 357. 
94 İbn Abidin, IIU167; Arsebfık, l/524; Sungurbey, s. 51; Gönensay, s. 143; Tuhr, s. 356-

357; Oser-3chönenberger, s. 308. 
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ğundan i dizetle birlih.ie yapılan tasarruf tamamlanmış ve sonuçlarını doğurur 
hale gelmiş olmaktadır. Bu nedenle üçüncü şahıs muvafakat verse dahi 
icazetten geri dönülemez95

• Ancak taraflar icazet verilen akdi geçmi~i kap­
samay~cak şekilde yeni bir akit yaparak iptal etme hakkına sahiptirler. 6 

3. Mevkôf Akit 

Mevkllf akit, hüküm ve sonuçlarını doğurması ilgili ve yetkili şahsın 
icazetine bağlı olan akittir.97 Bir akdin mevküf olma sebeplerini üç gurupta 
toplamamız mümkündür: 

:ı. Ehliyet eksikliğinden dolayı mevküftur ki, burada şahıslar eda ehli­
yetine sahip olmadıklarından kendi adiarına tasarrufta bulunamazlar. Bu 
nedenle kendilerini veli, vasi ve kayyım gibi kanuni temsilcileri temsil 
eder98

• 

b. Şahsın tasarruf yetkisi.rıe sahip olduğu halde yaptığı tasarrufa baş­
kasının hakkının karışması halidir. Yani rehnedilmiş malda rehin alanın hak­
kının karışması ile mevkfıf olma-sı gibi. 

c. Akde konu olan şeyin başkasına ait olması, diğer bir ifade ile yetkisi 
olmayan birinin yapmış olduğu tasarruf nedeniyle mevküf olma halidir. Bu 
da yetkisiz temsil diye isimlendirilir. Bu üç hali göz önüne aldığımızda yet­
kisiz temsilin mevkfıf akdin bir çeşidi olduğu açıkça görülmektedir. Ancak, 
yetkisiz temsil edenin yapmış olduğu tasarrufun, mal sahibinin icazetine 
bağlı olarak kurulup, mevkfif aİ\it olabilmesi için bazı şartları taşıması gere­
kir. Bunlar: 

-Fuzfılinin yaptığı tasarruf, temsil ile yapılabilecek bir hukuki işlem 
olmalıdır. Böylece mal sahibinin verdiği icazetle yetkisiz temsil eden vekil 
konumunda olur.!.99 Temsilin caiz olmadığı yerlerde tasarrufta bulunmuş ise 
herhangi bir hüküm ifade etmez100

• 

-Akdin, akdi yapan yetkisiz temsil eden hakkında geçerli olmasına 
imkan bulunmarnası gerekir. Mesela, Hanefi hukukçuları fuzfılinin satmasıy­
la satın almasının hükmünü birbirinden ayırmışlardır. Buna göre, başkası 
adına satın alma durumunda yapılan muamele, satın alan (müşteri) hakkında 
geçerli olur~ Böyle bir akde, adına satın alınan şahsın icazet verw vermeme­
sinin bir hükmü yoktur. Satma durumunda ise akit mevkuf olur. 1 

-Yetkisiz temsil yolu ile yapılan tasarrufta, akde konu olan şeyin 
icazeti kabul edebilecek bir mahiyette olması gerekir. Yani biri yetimin ma-

9~ Tuhr, s. 357; Oser- Schönenberger, s. 308; Sungurbey, s. 51. 
90 Tuhr, s. 357; Sungurbey, s. 52. 
97 Bilmen, I/35; Apaydın, s. 1 78; Köksal, s. 286. 
98 Ehliyet eksikliğinden dolayı geçerliliği icazete bağiı oian tasarruflar hakkında bkz. Taş, s. 

62-68. 
99 Apaydın, s. 189. 
10° Fuzfılinin tasaİrufları için bkz. Taş, s. 43-52 
101 es-Senhfın, IV/189-192; Apaydın, s. 189. 
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lım hibe etse ya dayetimin zararına olacak şekilde satsa tasarruf batıl olaca­
ğından, icazet söz konusu olamaz.102 

-Tasarrufyapıldığı sırada bu tasarrufa icazet verecek birinin bulunma­
sı gerekir~ Bu şahıs, mal sahibi olabileceği gibi, kanunen yetkili olan veli 

Ad b' • d 1 b'l' 103 veya vası en ın e o a ı ır. 

4. V ekaJetsiz İş Görme 

Çağdaş hukukçulardan bazıları yetkisiz temsil ile vekaletsiz iş görme­
yi aynı işlem olarak kabul ederken, çoğunluk bu iki müessesenin farklı oldu­
ğunu kabul etmektedir.104 Türk-İsviçre hukllk mevzuatı dahil hiçbir hukuk 
mevzuatında iş görmenin tarifi yapılmamıştır. 105 

Yetkisiz temsil ile vekaletsiz iş görmeyi farklı şeyler olarak kabul 
edenlere göre, Roma Hukuku'nda vekaletsiz iş görme (negotiorum gestio), 
Pandek't hukukundaki yetkisiz temsil (falsus procuraton) kavramından daha 
eskidir. Ancak doğrudan temsil Roma Hukuku'nda sonradan kabul edildi­
ğinden yetkisiz temsilde buna bağlı olarak sonradan kabul edilmiştir.106 

İsviçre--Türk Borçliır Kanunu'nda vekaletsiz iş ~örme, "Çeşitli Borç 
İlişkileri" başlığı altında 14. bab olarak düzenlenmiştir. 1 7 

Bunlilra göre vekaletsiz iş görme; bir kimsenin işinin, ilgili olan kişi­
nin vekaleti olmadan onun menfaatleri doğrultusunda yapılmasıdır. 

Hukuk tarihi boyunca vekaletsiz iş görenin, hukuki muamele yapma­
sınırı yanında maddi eylemler (tamirat, tedavi etme gibi) de yapabileceği her 
zaman benimsenmemiştir. 108 Geçmişte bazı hukukçular vekaletsiz iş görmeyi 
konuları itibariyle vekalet akdinden farksız olarak görmüşlerdir. Vekalet 
akdinin muhtevasını sadece hukuki muamelelerle smırlamışlardır.109 Vekalet 
akdi ile; vekaletsiz iş görmenin tek farkının, vekiiletsiz iş görmede vekaletin 
olmadığı görüşündedirler. Bunlara göre maddi fıiller iş görme sayılmamış-
tır.110 r.-

Bu görüşe daha çok Pandekt hukukçularında rastlanmaktadır. Bunlara 
göre, iş görme bir çeşit temsildir, temsil ise sadece hukuki muamelelerde 
geçerli olur. Hukuki muameleler başkalarının hukuk sahasına etki ederler, iş 
gören kişi de başkasının hukuk alanına tesir eder.111 

102 Apaydın, s. 190. 
103 es-Senhfui, IV 1192. 
104 Tuhr, s. 355; Tandoğ!l.l), Vekfiletsiz İş Görme, s. 76 vd. 
105 Tandoğan, Vekfiletsiz Iş Görme, s. 74. · 
106 Sungurbey, s. 25-26; ( "iş, insani bir gereksinme ya da oıiun karşılarunasına yarayan bir 

konu göz önünde tutularak yapılan her türlü insan faaliyetidir." Wıng den naklen 
~ungurbey, s. 26.) 

107 !sviçre Borçlar Kanunu, md. 419-424; Borçlar Kanunu, md. 410-415. 
108 Sungurbey, s. 26. . 
109 Tandoğan, Vekfiletsiz I§ Görme, s. 74, (2 nolu dipnot). 
110 Tandoğan, Vekfiletsiz I§ Görme, s. 74; Sungurbey, s. 26-27. 
111 Tandoğan, Vekfiletsiz Iş Görme, s. 77; Sungurbey, s. 27. 
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Çağdaş hukuk sistemlerinde, iş görmenin konusunun hukuki muamele 
ve benzerlerinden ibaret olmadığı, kayıp bir insanın bulunması ve tamirat 
yapılınası gibi maddi fiilierin de bu konuya dahil edilebileceği görüşü be­
nimsenmiştir. Veka.letsiz iş gören ile yetkisiz teınsilde bulunan arasındaki 
birinci fark, vekaletsiz iş gören kişinin hukuki muameleler yapabileceği gibi 
sadece ınadd'i fiilieri de yapabileceğidir. Yetkisiz temsil eden ise sadece 
(alım satını gibi) hukuki muamelelerde bulunur.112 

Çağdaş hukuk anlayışınagöre, vekalet ile vekaletsiz iş görme, temsil 
eden ile temsil edilen (iş gören ile iş sahibi) arasındaki iç ilişkiden ibaret 

· iken; temsil ise yetkili veya ye&Jsiz temsil eden ile temsil edilen arasındaki 
dış ilişki niteliğindedir.113 

Eğer vekaletsiz iş görme, sadece hukuki muamele ile sınırlandınlırsa, 
başkasının menfaatlerini korumak amacıyla üçüncü bir şahısla hukuki mua­
mele yapmayıp; kendisi maddi bir fiil yaparak, başkasının işini yapan kimse 
yetkisiz iş görme kurallarından faydalanaınayacak, sadece aynı işi üçüncü 
bir kişiye yaptırırsa faydalanabilecek.'iir. Mesela, başkasının evini kendisi 
tamir ederse iş görme kurallarından yarariaııaınayacak, baş~asına yaptınrsa 
faydalanacaktır. Oysa kanun koyucunun vekaletsiz iş görmeyi teşvik etmek­
teki amacı genelde birini tehlikeden kurtarmak, tedavi ertirmek gibi hukuki 
işlem özelliği taşımayan işlerdir.114 

Yetkisiz temsil ile vekaletsiz iş görme arasındaki diğer bir fark da, 
yetkisiz temsild~, temsil yetkisinin; vekaletsiz iş görmede ise vekaletin oi­
ınayışıdır. Ancak yetkisiz temsil eden olma ve vekaletsiz iş görme bir kişide 
(aynı anda) birleşebilir. Yani vekaletsiz iş gören kişi, iş sahibi adına maddi 
fiil yapmayıp hukuksal bir işlem yaparsa dıırum böyledir. Bu kişi, temsil 
eden vekaletsiz iş gören diye adlaııdınlmıştır. Bu adlaııdırma, iç ilişki niteli­
ğİndeki vekaletsiz iş görme açısından vekaletsiz iş gören; üçüncü kişiyle 
olan dış ilişki bakımından yetkisiz temsil eden diye değerlendirilmiştir. Yok­
sa iş salıibi adına davranınayıp da iş salıibi hesabına, kendi adına üçüncü 
kişiyle hukuki muamele yaparsa, sadece yetkisiz temsil söz konusu, sadece 
maddi eylem yaptığında da vekaletsiz iş gönne söz konusu olur. 

Von Büren'den naklen Sungurbey şu benzetmeyi yapmak.iadır: "Bu 
iki 'figür arasında büyük-küçük çember ilişkisi vardır. Bunlar küçük çember 
ölçüsünde birbirleriyle uyuşurlar. Her vekiiletsiz iş görmede yetkisiz temsil 
yoksa da, her yetkisiz temsil bir vekaletsiz iş görmedir."115 

ıı 2 Tandoğan, Vekfıletsiz İ§ Görme, s. 77; Sungurbey, s. 26. 
113 Tandoğan, Vekfıletsiz I§ Görme, s. 78; Sungurbey, s. 27. 
ıı4 Taıidoğan, Vekfıletsiz I§ Görme, s. 79-80; Edgü, s. 101. vd. 
115 Tandoğan, Vekfıletsiz Iş Görme, s. 138-140; Sungurbey, s. 29-40. 
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m. YETKISIZ TEMSiL MÜESSESESİNİN HUKUKİ 
GEÇERLİLiGİNİN DEGERLENDİRİLMESİ 

J. Olumlu Yaklaşım 

Yetkisiz temsilin hukuk! bir tasarruf olduğu görüşünde olanlara göre, 
başkasının malında tasarrufta bulunan kişinin, yetkisiz temsil eden olarak 
kabul edilebilmesi için söz konusu işlemin sözlü tasarruf olması gerekir. 
Aksi halde yetkisiz olarak tasarruftabulunan kişi, sattığı şeyi (malı) müşteri­
ye teslim ederse kendisi gasıb (gasbeden), yaptığı fiili tasarruf da gasp sayı­
lır.116 

Bu guruptaki hukukçulara göre, mülkiyet ve temsil hakkı (vekalet­
velayet), yetkisiz temsil edenin tasarruflarının şeçerlilik (yü .. rürlü.k, nefaz) 
şartıdır, kurulma (oluşma, in'ikad) şartı değildir. 1 7 Mülkiyet ve temsil yetki­
sinin olmayışı, yetkisiz temsil edenin tasarrufunu tamamen hükümsüz hale 
getirmez, sadece icazet verecek kişinin icazetine kadar hükmün askıda kal-
masına neden olur.118 

. 

Böylece yetkisiz temsil edeniıı yapmış olduğu tasarruf, temsil edilenin 
icaietiyle geçerli hale gelir ve bu durum üçüncü şahıs ile temsil edileni bağ­
lar. Satılan şeyin mülkiyeti müşteriye geçer, satılan şeye karşılık olan bedel 
de temsil edilene verilmek üzere yetkisiz temsil edenin elinde emanet olarak 
kalır. "Sonradan verilen iciizet, önceden verilmiş vekdlet gibidir", kaidesi 
gereğince yetkisiz temsil eden v~kil durumuna geçer.119 

Yetkisiz temsil edenin tasarruflarının geçerliliğinin, ilgilinin izin ve 
onayına bağlı olduğunu kabul edenler görüşlerini şu delillerle desteklemek-
tedirler: , 

a. "Allah alış-verişi he/al kılmıştzr."120, "Ey iman edenler! Mallarınızı 
aranızda btitıl sebeplerle yemeyiniz .. ancak birbirinizden razı olarak ticaret 
yoluyla yiyin iz. "121

, -"Sonra namazı kıZınca yery~-ürıe dağılın Allah 'm faziın­
dan (rızk) araymız."122, "İyilik ve takvada yardımlaşımz."123 Allah bu 
ayetlerde alış-verişi, ticareti ve rıik aramayı; mal sahibinin bulunması, önce­
den vekaletin olması ve akit anında ya da akitten sonra nzanın. bulunması 
arasında bir ayının yapmaksızın meşru kılmıştır.124 

b, Bu kanaatte olanlara göre sünnetle de yetkisiz temsil edenin tasar­
ruflannın icazetle geçerli olacağına deliller bulunmaktadır. 

116 ez-Zerkii., I/425; Apaydın, s. 186; . 
117 el-Kasanl, V/148; el-Baberti, V/309; Ibnu'l-Huınfun, V/309; Ibn Abidiıı,IV/188 vd. 
118 el-Kasant, V/149: el-Mevsıli. s. 193; el-Hafıf: s. 290. 
119 "~Wl lli_,iı ;u~ ~':ll öj~';ll" el-Mevsıll, s. 193-194; Merğtnani, IIl/68-69; İbnu'l­
, Humfun, V/312; el-Ankaravi, 11259; Mecelle, md. 1453; el-Mevsüatü '1-Fık/ıiyye, IX/I 18. 

1
-
0 Bakara, 275. 

121 Nisii., 29. 
122 Cuma, 10. 
123 Maide, 2. 
124 el-Kasani, V/149. 
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Rivayete göre; "Hz. Peygamber, Hakim b. Hizfun'a kurbanlık (koyun) 
alnıası için bir dinar verdi. O da bir dinara bir koyun aldı ve iki dinara sattı. 
Tekrar bir dinara bir koyun alıp, bir dinar ve bir koyunla Hz. Peygamber'e 
geldi. fıZ. Peygamber: "Allah alış-verişini mübarek etsin" diye dua eyledi. 125 

Benzer bir hadis de Urve el-Bariki'den rivayet edilmiştir.ı26 

Bu görüş sahiplerine göre Hakim b. Hizam ve Urve el-Bariki, koyunu 
satmaya yetkili olmadıkları halde satmış, Hz. Peygamber de onların bu tasar­
ruflarını dua ederek hukuka uygunluğunu onaylamış, en azından reddetme­
miştir. Çünkü yapılan tasarruf hukuka aykırı olsa idi, Hz. Peygamber tara­
fından bu ~ekilde tasvip görmezdi. Böylece onların yaptığı tasarruf geçerli 
olmuştur. 12 Hakim b. Rizarn ve Urve koyunu satarken fuzılli durumundadır­
lar. Eğer bu satım akdi caiz olmasaydı Hz. Peygamber onaylamaz ve getiri­
len bedeli kendisine helal kabul etmezdi. Bu nedenle yetkisiz temsil edenin 
satımının batıl değil geçerli olması daha uygundur. 

c. Bu kanaatte olan hukukçuların önemli dayanak ve gerekçelerinden 
birisi de, geçerlilik ve hukuki sonuç dağurabilme açısından yetkisiz temsil 
edenin tasarrufları ile malının 113 'ten fazlasını vasiyet eden (m us!)' nin tasar­
rufları arasİndaki benzerlik ilişkisidir. Çünkü her ikisi de yetkileri olmayan 
bir konuda tasarrufta bulunmuşlardır. Musi'nin l/3'ten fazla olan tasarrufu 
diğer varisierin icazetiyle geçerlilik kazanırken, yetkisiz temsil edenin tasar­
rufları da temsil edilenin icazetiyle geçerli hale gelir.128 

d. Hanefi hukukçuların ileri sürdüideri diğer bir gerekçe ise, "aklı se­
lim salıibi kişilerin tasarniflm·mın mümkün mertebe geçerli olarak kabul 
edilmesi ve en güzel biçimde yohımlanması';129 prensibidir. Fuzıllinin (yetki­
siz temsil eden) tasarrufları, ehlinden yani hukuki tasarrufta bulunmada ara­
nan nitelikleri haiz, (tasarruf ehliyetine sahip) akil bir kişi tarafından yapıl­
mıştır .. Bu durumdaki kişinin tasaıTuflarının hukuki geçerlik kazanması için 
gerekli unsurlar mevcuttur. Bu bakımdan böyle bir akdin mün'akid sayılması 
gerekir. Ancak temsil edilen muhayyer olduğundan, yetkisiz temsil edenin 
yaptığı tasarrufkendisini bağlamaz, akdin geçerliliği kendi icazet ve onayına 
bağlı olduğu için bu işlemden zarar görmesi de söz konusu olamaz. Hatta 
geçerliliğinde kendi iradesinin böylesine mümessil oldu~u bir işlemin kendi 
menfaatine sonuçlar doğurma ihtimali daha fazladır. 0 İbnü'l-Humam'a 
göre, yetkisiz temsil edenin tasarrufunun geçersiz olduğunu gösteren şer'! bir 

125 Ebu İsa Muhammed b. İsa b. Sevre et-Tirmizi, es-Siinen, Çağn Yayın!an, İstanbul 
1413/1992,12. Buyu', 34, II/558 . 

126 Süleyman b. Eş'as Ebu Davud es-Sicistfuıl, el-Ezdi, es-Siinen, Çağn Yayınlan, Istanbul 
_ 1413/1992,22. Buyu', 27, Ill/677; et-Tirmizi, 12. Buyu', 34, III/558 

12
' el-Mevsıll, s. 193; el-Mevsziatu 'l-Fıkhiyye, IX/116. 

128 İbnu'l-Humam. V/310 
129 ı.:;wı JW ~J ·Y.c c):. .u. .;Y.:.:. ~ ..s:ill c.L...."ılı.;t,ucJı.ı.w.... c):. .u.;~ J...:.. Yl':ll,;l~ _,ıJ ~ıJ" 

".ı..l W...... J~l .lic. Jl.i.ı.i4 ~ı .}J ~ı ~J c.L....':lı c):. el-Mevsıli, s. 193; Ibnu'l­
Humfun, :V/3 1 O; Ebu Zehra, el-Mülki} ye, s. 358. 

130 el-Merğliıiini, III/68; el-Mevsıl1, s. 193; Ebu Zehra, el-Miilkiyye, s. 358-359; Apaydın, s. 
188. 
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engel bulunmamaktadır. Şer'i bir engelin bulunmaması, herhangi bir zarar 
riski bulunmaksızın fuzO.li, mal sahibi ve müşterinin (üçüncü şahıs) menfaat­
lerinin bulunduğu durumlarda, fuzO.lmin tasarruflarının meşru olması için 
yeterlidir. ıJı Böylece temsil edilen ticaretini ve karını yapmış, müşteri kendi 
ihtiyacını karşılamış ve yetkisiz temsil eden de yaptığı tasarrufu Allah nzası 
ve kardeşine yardım niyetiyle yaptığından dolayı kendisi için sevap hasıl 
olmuş olur. Çünkü Allah; "İyilikte ve takvada yardımlaşın ... "132 ve "İyilik 
edin, Allah iyilik edenleri sever ... "133 buyurmuştur. Zaten böyle bir tasarrufta 
kimsenin zararı yoksa delaleten bu akdin izni mevcuttur ve her akıl sahibi 
zararsız ve faydalı olan tasarrufa izin verir.134 

2. Olumsuz Yakinşan 

Yetkisiz temsile olUfi!SUZ yaklaşanlara göre, yetkisiz temsil edenin ta­
sarrufu kesinlikle batıldır. 13) Bunlar da görüşlerini desteklemek üzere birçok 
delil ileri sürmüşlerdir. Bu delilleri şu şekilde sıralayabiliriz: 

a. Bunlardan Şafıi ve İbn Hazm'a göre; mülk (sahip olma) ve velayet 
(temsil yetkisi) akdin in'ikad (kurulma) şartıdır. Akdin hukuki varlık kazan­
ması için tasarrufi.ı yapan kişinin hukuki yetkiye sahip olması gerekir. Yetki­
ye sahip olma da, ya kişinin doğrudan o mala sahip olmasıyla ya da o malda 
tasarrufyapacak kişiye hak sahibinin tasarrufyapma izni vermesiyle gerçek­
leşirY6 Halbuki fuzO.li böyle bir yetkiye sahip değildir. Yetkisi olmayan 
birinin yapmış olduğu akdin hukuki sonuç doğurma imkanı olmadığından 
yetkisiz temsil edenin tasarrufu batıldır.137 

Yetkisiz temsil edenin tasarrufları konusunda Hanbeli mezhebinde 
farklı görüşler olduğu ifade edilmekle beraber, genel olarak bu mezhepte, bu 
tasarrufların geçersiz olduğu görüşünün tercih edildiği anlaşılmaktadır. An­
cak, bu kanaatte olan hukukçuların da istisnai durumlarını dikkate alarak 
bazen esnek davrandıkları da görülmektedir. Meşela bu hukukçulara göre, 
mal sahibinin nerede olçluğunun bilinmemesi veya beklenmesinin sıkıntılı 
olacağı durumlar nedeniyle başkasının malında tasarruf ihtiyacı ortaya çıkar 

13 ı ';/_, .J~ Y.f::- ;Y> ~~ı_, ~ı_, .ı.s"'WI ;Y> JSl w...:....ll_, "-;ı.l:Jı ~ _,;. (.ll:i.ı.i)'ı) .;;.~ı)<:. J.ı J.ıl.ılı Jı" 
"ır _;J; t}1... Ibnu'l-Humfun, V/3 10; Ebfı Zehra, el-Miilkiyye, s. 358-35 

ın Milide, 2 
ı 33 Bakara 195 
ı 3~ İbnu'l-Humfun, V/31 O; Ebfı Zehra, el-Mülkiyye, s. 359. 
ıJo Ebu Abdilialı b. Muhammed b. İdıis eş-Şafii, el-Omm, Matbaatu Kübra'l-Emiriyye, Mısır 

1321, III/13; Ebu'l-Ka<>ım Abdulkerim b. Muhammed er-Rafii, Fethu '!-Aziz Şerhu '1-
Veciz, Matbaatu Mun1riyye, Mısır 1348, IX/121-122; en-Nevevi, IX/359; Ebu İshak 
Ihrahim b. Ali b,.. Yusuf el-Firfızabadi eş-Şirazi, el-Mühezzeb fi Fıklıi Mezhebi 'I-İmam eş­
Ştifif, Matbaatu Isa el-Babi'I-Halebi, Mısır (b.t.), I/262. 

136 el-~asfuıi, V/48; Baberti, V/310; İbn!l'I-Humarn, V/310.; İbn Hazm, VIII/434 vd.; Mansur 
b. Idris, Keşştifu'l-Kına an lvfetni'l-Ikna', Matbaatu'l-Amire, Mısır 1319, II/11-12; ez­

.. Zuhayli, IV/169; el-Hafif, s. 282. 
w eş-Şafii, III/13-15; eş-Şinlzi, I/262-263; Karaman, II/278-279; Apaydın, s. 189. 
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ise, mal salıibinin izni alınmadan yapılan tasarrufa mal salıibi sonradan 
icazet verirse yapılan tasarruf geçerli hale gelir.ı38 

b. Bu görüşte olanlara göre, Hakim b. Hizfun (r.a)'dan yapılan bir ri­
vayette o: "Ya Rasulallah, bir müşteri gelir de, benden dükkanımda olmayan 
bir mal isterse, ben kendisine o malı çarşıdan alrversem olmaz mı?" diye 
sormuş. Hz. Peygamber: "Hayır, sende bulımmayan malı satmd' 139 buyur­
muştur. Hakim b. Hizam, kendisinde bulunmayan malı satmasından dolayı, 
"sende olmayan malı satma" buyrularak Hz. Peygamber tarafından 
nehyedilmiştir. Nehiy ise nehyedilen şeyin hukuka uygun olmadığını göste­
rir. Bu nehyin sebebi, tasarruftın yapıldığı anda malı teslim imkanının ol­
mamasıdır. Çünkü bu durum, kuvvetle muhtemeldir ki yanılmaya ve anlaş­
mazlığa sebep olacak ve akitten beklenen anıacın gerçekleşmesine engel 
olacaktır. Teslim imkanı olmayan malın satılması sudaki balığı, havadaki 
kuşu satmaya benzer. Bu yüzden yetkisiz temsil edenin tasarrufları batıl­
dır.ı4o 

İbnu'l-Humam ise fuzı1l'inin tasarruflarını sudaki bahğa ve havadaki 
kuşa benzetmenin yanlış olduğu görüşündedir. Ona göre, b~nlar hiçbir kim­
senin müllii de~ildir. Halbuki fuzfılinin tasarrufta bulunduğu şeyin bilinen 
bir salıibi vardır. 41 

c. Fuzfılinin tasarruflarının geçersizliğini savunanların delillerinden 
birisi de, Hz. Peygamber'in Hakim b. Hizam'a mutlak vekalet vermesidir. 
Hizam, bu vekalete binaen satın aldığı koyunu bir başkasına satmıştır. Aksi 
halde mülk salıibinin izni olmadan böyle bir tasarruf caiz olmazdı. Ayrıca bu 
görüş sahipleri tarafından Hakim b. Hizam hadisi zayıf42 olarak kabul edil­
mektedir. 

IV. AKİTLER BAGLAMıNDA YETKİSİZ TEMSiL 

1. Borçlar Hukukunda 

İslam Hukuku kaynakları incelendiğinde, yetkisiz temsil edenin 
(fuzfıli) yapmış olduğu icar, hibe ve bey' gibi bütün tasarrufların hükmünün 
aynı olduğunu görülür. Bu nedenle gereksiz tekrarlardan kaçınmak amacıyla, 
satım (bey') ve alım akitlerini çalışmamıza almayı uygun bulduk. 

138 Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Rec.eb, .el-Kavaid ji'l-Fzklıi'l-İs/{imi, Matbaatü's-Sıdk1'l­
Hayriyye, Mısır, 1933, s. 417-421; Ibn Idris, II/1 1-12. 

139 et-Tinnizi, 12. Buyu', 19, ill/534; Ebfı Davud, 22. Buyu', 68, Ill/769; Ebu Abctiliab 
Muhammed b. Yezid İbn Mace, es-Siinen, Çağn Yayınlan,· İstanbul 1413/1992, 12, 
Tic ar et. 19. lli73 7. 140 eş-Şira.Zı, İ/262-263; en-Nevevi, IX/263; es-Senhfır!, s. 185; el-Mevsii.atu'l-Fzklııyye, IX/ 
ll7. . 

141 İbnu'l-Humam, V/309-310. 142 İbn Hazm, VIII/437-438; en-Nevev1, IX/259-263; İbn İdris, II/I I. 
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a. Satım Akdi 

İslam Hukuku esas itibariyle sahibi tarafından ve kendisine yetki ve­
rilmey~n kişinin, bir ba~ka kişiyi salahiyetsiz olarak temsil etmesini borç 
kaynağı saymadığı gibi, 43 böyle bir tasaımfu da uygun görmez. 144 Buna 
rağmen bu şekilde ortaya çıkan tasarrufların (fuzı1linin tasarruflarının) hük­
münün ne olacağı İslam hukukçulan arasmda tartışılmıştır. İki farklı şekilde 
tezahür eden bu görüşleri iki şekilde özetlemek mümkündür: 

Birinci görüşe göre yetkisiz temsil edenin tasarrufları, temsil edilenin 
icazetine, daha hukuki bir ifade ile ilgili tarafından sonrada.'l verilecek izne, 
güvenilerek yapılmaktadır. Halbuki temsil edilen icazet verip vermemekte 
hürdür (muhayyer). Dilerse icazet verir; yapılan tasarruf akdin yapıldığı 
andan itibar~ geçerli oiur ve hükümlerini doğurur. Dilerse redderler (icazet 
vermez), akit yine yapıldığı andan itibaren hükümsüz olur. Bu görüş, Hanefi, 
Maliki ve Zeydi hukukçuları tarafından beninısenmiştir.145 

İkinci görüşe göre ise, yetkisiz temsil edenin yapmış olduğu tasarruf­
lar esasen batı! olup· başlangıçtan itibaren herhangi bir hüküm doğurmamak­
tadır. Bu görüşü benimseyenler ise Şafii, Hanbeli ve Zahiri ekolüne mensup 
olan hukukçulardır. 146 

-

b. Alım Akdi 

Yetkisiz temsil edenin satışında olduğu gibi satın almasında (şıra) da 
fukaha arasında görüş birliği yoktur. 

Hanefi hukukçular eda ehliyetine sahip olması halinde fuzülinin satı­
şının mevkfıf olduğunu kabul ederken, satın almasının, kendisi için satın 
alınanın icazetine ihtiyaç olmaksızın doğrudan yetkisiz temsil eden adına 
geçerli olacağım kabul ederler. Yetkisiz temsil eden, bulunduğu mecliste 
aldığı şeyi başkası adına aldığını açıklar ise, kendisi- için satın alınan şahsın 
icazetine kadar mevkfif olur. Adına satın alınan icazet verirse akit geçerli, 
vermezse geçersiz olur. Ancak, yetkisiz temsil eden ehliyetsiz (çocuk veya 
mahcfır vb) olursa yaptığı tasarruflar velisinin icazetine bağlı olarak mevkfıf 
olur.147 

143 Joseph Schacht, İslam Hukukuna Giriş, Ankara Üniversitesi Basımevi, (Çev: Mehmet 
Dağ, Abdülkadir Şener), Ankara 1986, s. 165. 

144 Afecel/e, m. 96. 
145 el-Kasilııi, V/135 vd.; el-Merğinilııi, III/68; el-Mevsıli, 193; Baberti, V/309; İbnu'l­

Humam, V/309 vd.; İbn Abidin, IV/187; el-Ankaravi, I/259; Ebfı Zehra, el-Mülkiyye, s. 
356-357; el-Meydilııi, IIII8; el-Hafif, s. 290. 

146 eş-Şafii, IIII13; er-Rafii, IX/121-122; en-Nevevi, IX/359; eş-Şirazi, I/262; Köksal, s. 289. 
147 el- Kasa..rıi, V/150-151; Ibnu'1-Humfun, V/312; es-Senhfıri, IV/189-190; el-Hakim, s. 135-

136; ei-Mevsılatu '1-Fıkhıyye, IX121- X.XXII/172. 
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Akdin başkası adına yapıldığının açıklanması, icab veya kabul lafızla­
rının ikisinden biriyle mi yoksa her ikisiyle mi yapılacağı konusunda görüş 
farklılığı bulunmakiadır. 

;Kadıhan, İbn Nuceym gibi bazı Hanefi hukukçular, akdin geçerliliği 
için yalnızca iki lafız (icab ve kabul)den birinde kimin adına alındığının 
açıklanmasının yeterli olacağını söylerken, 148 el-Kasani, akdin mevkfıf ol­
mayıp satın alan adına geçerli olacağı gör_üşünü kabul etmektedir.149 el­
Kasani, "Onların kazandıkları kendilerinin"b0 ve "(Bilsin ki) insmı için ken­
di çalışmasından başka bir şey yoktur''151 ayetlerinden hareketle, asiolanın 
insan tasarruflarının başkası adına değil kendi adına geçerli olması kuralını 
benin1semiştir. Bundan hareketle, o, yetkisiz temsil edenin satın alınasının 
kendi adına geçerli152 olacağı görüşündedir. 

Abdu'l-Hadi el-Hakim, Akdu 'l-Fuzülf153 isimli kitabında, bu ayetlerin 
kıyamette ceza ve sevabı ifade ettiğini, muamelatla bir alakasının olmadığını 
ve aynı zamanda "kesb"ten rnaksadın hayırlı amel ve meşru tasarruf olduğu­
nu; ftızfılinin başkasının malında yaptığı tasarruftın ise meşru olmadığından 
dolayı bu ayetterin bu tür tasarruflara delil olmalarının imkansız olduğunu 
ifade eder. 

Maliki hukukçularına göre, yapılan tasarruftın kimin adına yapıldığı­
mn açıklanması durumunda veya yetkisiz temsil edenin niyetinde olan kişiyi 
diğer akide söylemesi halinde, yapılan işlem satı~ta olduğu gibi adına tasar­
ruf yapılanın icazetine bağlı olarak mevkfıf olur. 54 Bu kanaatte olanlar ise, 
Hz. Peygamber'in Urve el-Bariki'ye ildnc~ koyunu alıp satması için emir 
verınemesini delil olarak kullaninışlardır. Çünkü Hz. Peygamber onun yaptı­
ğı her iki muameleyi de kabul eylemiştir. 

Muamelat konularında ki gqrüşlerinde sünıll fıkıh mezheplerine ya­
kınlık arz eden Zeydi hukukçular, yetkisiz temsil edenin tasarruflarının, "Al­
lah alış-verişi he/al kıldı" ayetindeki "bey"' in hem alış hem de satış anlarnı­
nı ifade ettiğinden dolayı ve Urve hadisi~i de delil göstererek, temsil edile­
nin icazetine bağlı olarak geçerli olacağı b' görüşündedirler. 

Şafıi ve Hanbeli mezheplerinde yetkisiz temsil edenin ahm akdinin 
geçersiz olacağı ve her hangi bir hüküm ve sonuç doğurmayacağı görüşü 

148 Fetfıva '/-Hindiyye (Muhammed A vrangzib Aleıngiri tarafından Şeyh Nizarn 
başkanlığında bir hey'et~ hazırlattınlmıştır), Matbaatü'l-Kubral Emiriyye, Bulak 1310, 
Ill/136; Kiidihan, II/145; Ibn Nuceym, e/-Balır, VI/l62. 

149 ei-Kiisiiı1i. V /l5l. 
150 Bakara 134. 
151 Necm, 39. 
1
:
2 el-Kiisiini, V/150-151; el-Mevsilatu'/-Fıklııyye, IX/122, XX:Xll/173. 

bJ el-Hakim. s. 140. 
154 İbn Rüşd, II/143-144; İbn Humaın. V/312; es-· . .:.nhfiri, IV/191; el-Hakim, s. 141; 

.Karaman, II/280; Apaydın, s. 187. _ 
155 Ibnu'l-Murtazii, Ill/305; Muhammed b. Ismiiii es-San'iini, Subulu 's-Selam Şer/w Buliiğı '1-

ı'vieriim Min Cem 'i Ediileti '1-Alıkiim, el-Mektebetü't-Ticiiriyyeti'l-Kübra, Mısır, (t.y.), 
III/38-39. 
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benimsenmiştir. 156 Zahiriler, bu tür bir satım akdini tamamıen geçersiz kabul 
ederken, alım akdinin doğrudan alan kişi adına geçerli olacağını kabul et­
mektedirler.157 İmamiyye içerisinde ise tam bir görüş birliği mevcut değil­
dir.ıss 

Kişinin kendisine ait bir şeyi satıp müşteriye teslim ettikten sonra, ay­
nı şeyi bir başkasına satması durumunda, kendisi yetkisiz temsilci durumuna 
düşer. Yaptığı ikinci satış işlemi ilk satın alanın icazetine bağlı olarak 
mevkftf olur. E~er malı ilk müşteriye teslim etmemiş ise yetkisiz temsil söz 
konusu olmaz. 1 

2. Aile Hukukunda 

a. Evlenmede 

İslam dininde hukuki hükümler ve dini hükümler çoğu kez iç içelik 
arz ederler. Mesela, nikahın sıhhat şartlarından birini ihmal ederek evlenen 
kimse sadece bir fonualiteyi yerine getinnemiş olmaz, aynı zamanda geçerli 
bir evlilik bağı bulurunadığından kendisine yabancı (evlenilmesi haram) olan 
biriyle evlenmiş olup, günahkar olur. 160 

Evlilik, karŞı cinsten iki kişinin, hukuk sistemince kabul edilip, düzen­
lenen ve daimi olmak üzere tam bir hayat ortaklığı kunnalarıdır. 161 

-

İslam Hukuk.11, evleııme akdinde vekaleti (temsili) kabul ederken aynı 
zama.'lda yetkisi olmadan başkası adına nikah akdi yapmayı da tanzim etmiş­
tir. 

Hanefi ve Maliki ekolüne mensup hukukçular yetkisiz temsil edenin 
yaptığı akdin, adına nikah akdedilenin ya da velisinin icazetine bağlı olarak 
(mevkfıf) akdedilmiş olacağını kabul ederler. İcazet verilirse ge~erli olur, 
verilmezse batı) (geçersiz) olur ve hiçbir hüküm ifade etınez. 16 Şafii ve 
Hanbeli mezhepleri ise bu tür evlenme akdini reddetmektedirler. 163 

156 en-Nevevi. IX/260: el-Hakim, s. 138-142, 
157 İbn Hazm; VIllJ 4:34-
158 el-Hakim, s. 133. ' 
159 Kiidihan, Wl75; Muhammçd b. Ferfunuz Mçılla Hüsrev, Dureru '1-Hukkdm Şerhu 

Gureri'l-Ahkiım, Şirket-i Sahafiyye-i Osmfuıi, Asitfuı.e 1319, II/176; İbn Nuceym, el­
Baiır, VI/75; Apaydın, s. 190. 

160 M. Akif Aydın, İsliim-Osmanlı Aile Hukuku, Anka Ofset A.Ş., İstanbul 1985, s. 87. 
161 Schwarz, Aile !fukuku. Çev: Bülent Davran, Isınail Akgün Matbıgı.sı, İstanbul.1946, s. 27; 

Şamil Dağcı, Islam Aile Huladamda Evlewne Engelleri, Ankara U niversitesi Ilahiyat Fak. 
Dergisi, XXXIX/177, Ankara 1999, s. 177. 

162 es-Serahsi, V/15; el-Merğinful'i, I/203; el-Mevsıli, s. 445; Muhammed b. İbrahim ei-Hılli, 
Multekii '1-Ebhiır, Hafız Nuri Efendi Matbaası, Izmir 1303, s. 52; el-Hafif, s. 290-295; 
Bilmen, W61-62; Cin, s. 95. . 

163 eş-Safii, V/149 vd.; İbn Kudfune, VII/342 vd. 
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Hanefiler, Necaş'i'nin Ümmü Rabibe (r.a)'yı Hz. Peygamber ile ev­
lendirmesini/64 bu tür nikahın geçerliliğine delil olarak kabul etmekteı:lirler. 
Ayrıca, Hanetilere göre, ehlinden ve kimin adına yapıldığı açıklanarak yapı­
lan akdin geçerliliğinin askıda olması, icazet vermeye yetkili olanın ha..lckın­
dan dolayıdır. O icazet verince engel ortadan kalkmaktadır. 165 

Şafii ve Hanbeliler ise yetkisiz temsil edenin yaptığı nikah akdinin 
batı! olduğunu ileri sürerken delil olarak Hz. Aişe (r.a)'dan rivayet edilen 
Hz. Peygamber'in: "Veiisinin izni olmadan nikahlanan kadının nik6h1 batıl­
dır"166 ve "Velisiz nikdh olmaz" hadis-i şeriflerini kabul etmektedirler. 167 

Ayrıca fuzfii!nin bütün tasarrufları batıldır. Fuzfılinin bir hükmü ispat yetkisi 
yok.1:ur. Eğer yetkili olsa, halk birbirinin malını bir diğerine temlik (birinin 
malının mülkiyetini karşılıklı ya da karşılıksız bir başkasına geçirme) eder 
ve bu nedenle de toplumda kargaşa meydana gelir.168 

aa. Yetkisiz Temsil Edenin İki Taraf Adına Nikalı Akdi Yapması 

Yukarıda yetkisiz temsil edenin akdin bir tarafı adına tasarrufta bu­
lunmasının, temsil edilenin idizetine bağlı olarak hüküm ifade ettiğine (ge­
çerli olduğuna) temas etıniştik. Bu şekilde gerçekleşen akitlerde akdin diğer 
tarafı (üçüncü şahıs), tasarrufa kendi adına tam yetkili olarak iştirak ediyor­
du. Bu nedenle de akit tek taraflı icazete muhtaç oluyordu. 

Her iki taraf adına yetkisiz temsil edenin yaptığı tasarrufta, iki taraftan 
yetki eksikliği olacağından dolayı yapılan tasarruf geçersiz olup, hiçbir hü­
küm ifade etmez. Ancak Ebu Yusufa göre sonradan verilen icazet, önceden 
verilen izin gibi olduğundan, (icazet-i lahıka vekaJet-i sabıka hükmünde 
olacağından) şahitler huzurunda iki taraf adına yapılan nikah akdi, adiarına 
akit yapılan iki tarafın icazetine bağlı olarak geçerli olur. Ebu Hanife ve 
İmam Muhammed'e göre ise, nikah akdinde bir kişinin teklifi (Icab veya 
kabul) akdin bir parçasını oluşturur, diğer parçası ise akit meclisinin dağıl­
masından sonra gerçekleşmiş olur. Oysa nikah akdinin, akdin yapıldığı mec­
liste tamamlanması gerekir. Çünkü nikah akdi fesili ihtimali olan bedelli bir 

164 Bir rivayete göre Hz. Peygamber Necaşi'ye bir meh.1up yazarak Ümmü Habibe (ra) ile 
evlenmek istediğini bildirir. O da sultan (devlet başkanı) olarak velisi oiôuğundan onu Hz. 
Peygan:ber ile evlendirir. Diğer bir rivaY.~tte ise Hz. Peygamber (Necaşi'ye) meh.iup 
yazmadan önce Necaşi Hz. Peygamber ile Ummü Habibe'yi evlendirir, Hz. Peygamber de 
icıizet verir. Serahsi: "Her ikisi de bizim için delildir" der. es-Serahsi, V/15-16; Ayrıca 
bakınız: Ebu Muhammed Abdulrnelik b. Hişfun, es-Siretii 'n-Nebevi}ye, Matbaa tu 'I­
Mustafa, Mısır 1355/1936. I/238. 

165 el-Kasfuıi, !V234. . 
166 "-t:l..ı ~J .fo. w...s:; ;;lyJ ~..,ıı Jbi..ı 4.=-ts!S Jbi..ı 4.=-ti!S" İbn Mace, Nikah, 15,1/605; Ebfı Davud, 

Nikah, 19,_ II/309; Ebu Muhammed Abdullah b. Abdirrahim ed-Darimi, es-Siinen,Çağrı 
Yayınlan. Istanbul 141311992. Nikah. 11, li/137. 

167 "JI cFJic !Ji y~" İbn Mace, Nikah ·ıs, I/605; Ebfı Davud, Nikiih 19, lf/309; et-Tirmizi, 
Nikah 14. III/407. 

168 İbn Kudfune, VI/473; eş-Şafii, V/ll vd.; ei-Hakim, 167-167; el-Mevsıianı'l-Fıkhıyye, 
XXXII!l74. 
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akittir. Aynı akit meclisinde icab ve kabulün yapılmadığı bu tür akitler ge­
çerli kabul edilemez. Ancak nikiih akdi, biri kadını, diğeri erkeği temsil eden 
iki yetkisiz şahıs arasında yapılır, adiarına akit yapılanların her ikisi de icazet 
verirle~se akit geçerli olur. Çünkü muamele iki kişi arasında yapılmıştır. 169 

ab. Nikah ile Alım-Satım Akdi Arasındaki Farklılıklar 

Nikiih akdi, birkaç yönden alış verişten farklı özellikler arz etmekte-
dir. 

Nikah akdi yapılırken iki şahit huzurunda yapılmazsa akit geçersiz 
olurken, alışveriş akdi geçerli olur. 170 

Yetkisiz temsil edenin bey'de icazetten önce yapılan tasarrufu fes­
hetme hakkı. varken, nikah akdinde Ebu Yusuf hariç diğerlerine göre fesili 
hakkı yoktur. Çünkü nikahta vetkisiz temsil eden haberci konumundadır. 171 

İcazet verildikten sonra akitt~ri doğan haklar, bey'de olduğu gibi, temsil 
edene geçmez ve yetkisiz temsil eden, temsil ettiği şahıs adına hareket ede­
mez. Ebu Yusuf'a göre ise, icazet verilmeden önce akit, adına akit yapılan 
kişi hakkında mün'akid değil, sadece iki akid adına geçerlidir. Burada 
fuzülllıin yapmış olduğu fesih, kendi adına yaptığı bir tasarruf olduğundan, 
bey'de olduğu gibi, nikahta da caizdir.172 

Nikah akdinde, bey' de olduğu gibi, i cilzet anında yetkisiz temsil ede­
nin hayatta olması zorunlu değildir. Yaptığı akde vefatından sonra da adına 
nil<ah yapılan icazet veriiebilir. jcazet sözlü olabileceği gibi, fiili (mihri ver­
mek ya da almak gibi) de olabilir. Ancak hediye göndermek ve herhangi 
şarta bağlı olarak verilen icazet geçerli kabul edilmemiştir. Mesela, "babam 
razı olursa ben de razı olurum" de~k icazet değildir. 173 

İslam Hukukunda, nikiih akdinin bir hukukçu veya din adamı huzu­
runda yapılması şartı yoktur. Ancak, nikiih akdinin önemi ve toplum haya­
tındaki oynadığı rol gereği gelişi güzel akdedilmerni,ş, nikiihın hukuk1 yönü­
nü bilen bir meslek adamının huzurunda yapılmasına önem verilmiştir. Bu 
nedenle, nikah akdi, Osmanlı Devleti'nin ilk dönemlerinden itibaren, ya kadı 
huzurunda f,a da kadı'nın vermiş olduğu izinnamelerle imamlar tarafından 
yapılmıştır. 74 Bu izinnamaterin kanuni izin olarak kabul edilmesi ve 2 Eylül 
1881 tarihli Sicill-i Nüfus Nizamuarnesi ile de evliliklerin tescilinin şart 
koşulmasının, bir nevi devlet müdahalesi olarak kabul edilmesine rağmen bu 
konuda ilk tedvin 1917'de Hukuki Aile Kararnamesi ile başlar.175 

169 es-Serahsi, V/18-19; el-Kasiini, V/233 vd.; el-Mevsıli, s. 445; el-Merğinfuıi, J!203-204; 
Bilmen, ll/61-63. 

170 el-Kiisfuıi Il/233. 
171 es-Serahsi, V/18-19;el-Kiisfuıi, V/233-235; el-Ankaravi, I/19-20. 
172 ei-Kiisfuıi, ll/233. 
173 el-Kasfuıi, 111234; el-Ankaravi, 1/20; Bilmen, ll/62; Cin, s. 95. 
174 Aydın, s. 85. 
175 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, İçtimaiyyat, İsmail Alegün Matbaası, istanbul 1947, s. 303; 

Aydın, 136. 
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Mahmut Esat Efendi başkanlığında bir komisyon tarafından hazırlanıp 
25 Ekim 1917 tarihinde geçici kanun olarak kabul edilen Hukuki Aile Ka­
rarnamesi ile nikah akdi tamamen devlet kontrolüne verilmiştir. Kararname­
ye göre, keyfiyet ilan edilecek, 176 nikfıh iki şahit huzu!:llnda akdedil ecek, 177 

taraflar veya vekilieri akit meclisinde hazır bulunacak, 1'8 icab ve kabul sarili 
lafızlarla olacak179 ve taraflardan birinin ikametgahı hakimi veya hakimin 
izin verdiği biri hazır bulunarak nikah akidniimesini tanzim ve tescil edecek­
tir.180 Ancak bu şartlara uyularak akdedilen nikfıhlar geçerli sayılırken, bu 
kurallara riayet etmeyen ve salfıhiyetsiz olarak nikah kıyanlara hapis cezalan 
uygulana~ağı kabul edilrniştir181 • 

Kararname, yetkisiz temsil edenin yaptığı nikfıh akdinden bahsetmez­
ken, bu hükmüyle fuzfılinin nikfıhını yürürlükten kaldırarak, diğer mezheple­
rin görüşlerinden de istifade etmeyi benimsemiş olmaktadır. 

Çağdaş hukukta evlenme, şifahi olarak İcra olunan ve tamamen şahsa 
bağlı bir huk-uki rnuameledir. Bu nedenle evlenecek tarafların bizzat kendile­
ri karar verirler ve iradelerini beyan ederler. Kanuni temsil veya yetkisiz 
temsil suretiyle nikiih olmaz, yani nişan ve nikiihta temsil cari değildir. 182 

Nikfıh akdiyle taraflar karşılıklı yükümlülük altına girmiş ·olacaklardır. 
Aynı zamanda, evlilik nedeniyle oluşan akrabalık dolayısıyla, yeni bir sosyal 
çevrede yaşamak zorunda da kalacaklardır. Bu nedenle, evlenme akdi tarna­
men şahsa bağlı bir hakkın kullanılması olarak kabul edilmeli ve evlilik son­
rası hayatlarını doğrudan etkileyecek bir kararı tarafların bizzat kendileri 
vennelidirler. 

b. Boşanınada 

J3oşanına, eşler arasındaki nikiihla sabit olan şer'i bağın (kaydın) kal­
dırılrnasıdır.183 Başka bir deyişle taliik, "Akd-i nikahı lafz-ı mahsus ile he­
men veya geleceğe yönelik olmak üzere ref ve iziile etrnektir"184 diye tarif 
edilmiştir. 

İslam Hukukuna göre boşanma bizzat kocaya verilmiş tek taraflı bir 
haktır. Koca, bu hakkı kendisi kullanabileceği gibi vekil veya elçi vasıtasıyla 

176 Hukuki Aile Kararnamesi (H.A.K.), m. 33. 
177 H.A.K. m. 34. 
178 H.A.K. m. 35. 
179 H.A.K. m. 36. 
180 H.A.K. m. 37. 
181 Aydın, s. 190. 
182 Schwarz, Aile Hulmlı.ıL, s. 103: "[andoğan, Aile Hukulat Ders Notları, Ankara Üniversitesi 

Basımevi, Ankara 1965; Bilge Oztan, Aile Hulqtku, Sevinç Matbaası, Ankara 1979, s. 86 
vd.; Tekinay, TürkAile Hukulı.ıt, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 65 vd. 

183 el-Hılli, s. 57. 
184 Bilmen, II/I 75. 
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da kullanabilir. Koca boşanma yetkisini karısına verdiğinde (tefvizü't-talak) 
kadın bu hakkı dilediği zaman kullanabilir. 185 

Yetkisiz temsil edenin boşaması, asil veya vekillik gibi herhangi bir 
yetkiye sahip olmayan şahsın yapmış olduğu boşamadır. ı86 

Hanefiler ve Malik1lere göre, alış-veriş ve nikahta olduğu gibi, yetki­
siz temsil edenin boşaması icazete yetkili olanın 187 icazetine kadar askıda 
~alır. İcazet verirse boşanma gerçekleşir, vermezse boşanma ge~ersiz olur.188 

Imam Şafii'ye göre ise, fuzfilinin bütün tasarrufları geçersizdir.1 9 

Yetkisiz temsil edenin eksik ehliyetliler ve ehliyetsizler adına yapmış 
olduğu boşanma geçerli olmaz. Çünkü bunlar kendi adiarına tasarruf yapma 
ehliyetine sahip değildirler. Fuzuli, akıllı ve baliğ birinin karısını (eşini) 
boşaması ve boşamanın gerçekleştiği zaman icazet vererek birinin mevcut 
olması durumunda, icazet sahibinin icazetine kadar askıda olarak geçerli 
olur. Çürıkü, baliğ kendi adına tasarrufta bulunma yetkisiüe salıiptir. 190 

İmam Ebu Hanife ve İmam Muhammed, yetkisiz temsil edenin 
(fuzuli): "Falanı boşadım" gibi sözüyle talılkın kabul şartına dayalı olarak 
gerçekleşeceğini kabul etmektedirler. Onlara göre boşarnada fesih ihtimali 
yoktur, adına boşama yapılanın kabul etmesi durumunda, tek tarafın sözüyle 

kı . . lm. I 191 gere ı şart yerıne ge ış o ur. _ · 
Osmanlıda boşamanın devlet tarafından kontrol edilerek kayıt altına 

alınması, ilk defa 1881 tarihli Sicill-i Nüfus Nizamnameleriyle sağlanmıştır. 
Bu nizılmna.'11e ile meydana gelen boşamaların imamlar ve ruhani reisler 
tarafindan bir ilmühaberle sicill-i nüfus memurluğuna bildirilmesi şartı geti­
rilmiştir. 19l4 tarihinde yapılan değişiklikle de bu görev doğrudan kocaya 
verilmiştir. 1 QL 

Medeni Hukukta bo~ama davalanna bakınakla asliye hukuk mahke­
meleri görevlendirilmiştir. ı 3 Evlilik birliğinin son bulmasına Asliye hukuk 
bakimi karar verir. Davanın taraflan evlilik birliğinin hak ve yükiimlülükle­
rini taşıyan eşlerdir. Boşanmayı isteme hakkı tamamen kişiye bağlı haklar­
dan olduğu için üçüncü şahısların veya idari fi:ıakamların boşama davası 
açma hakları yoktur. Hakimin boşama kararı vermesi için taraflardan birinin 
boşanma talebiyle dava açması g,ereldidir. Ancak boşanma toglum düzenini 
yakından ilgilendirdiği için, kanun koyucu boşanmayı; zina, ı 4 cana kast ve 

185 Bilmen, IJ/175; Karaman, I/296-298; Aydın, s. 37; el-Mevsuatu '1-FzkJııyye, X:XIX/5-11. 
186 Bilmen. II/177. 
187 İcazete -yetkili olan koca ya da boşanma yetkisi verilmiş ise karısı dır. 
188 ei-Kasani, V/148; el-Ankaravi, I/20; el-Hafif, 290. 
189 eş-Şafii, ill/13; en-Nevevi, IX/359; eş-Şin'izi, I/262. 
190 eJ-Kfu;full, V/149; el-Mevsıli, s. 193; Aydın, s. 37. 
191 es-Serahs1, V/19: el-Hafif s. 296. 
192 Aydın s. 142-143. -
193 , 

MKMad.l36. 
194 M.K. Mad.I29. 
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fena muamele,195 cürüm, haysiyetsizlik196 vb. bazı sebeplere bağlamış, taraf-
ların iradelerine fazla yer vermemiştir. 197 

. 

SONUÇ 

Hukuk sistemleri, temsil müessesesinden kaynaklanabilecek muhte­
mel kargaşa ve haksızlıkların önlenmesi amacıyla belirli kurallar koymuş ve 
insanların bu kurallar çerçevesinde hareket etmesini şağlamışlardır. 

Temsil, temelde yetkiye dayalı temsil ve yetkisiz temsil olmak üzere 
iki kısırnda incelenmiştir. Yetkiye dayalı temsilde temsilci, temsil yetkisini 
kanundan ya da temsil edilenin vermiş olduğu yetkiden alırken; yetkisiz 
temsilde temsilci, kanuni ya da temsil edilenin vermiş olduğu herhangi bir 
temsil yetkisi olmaksızın bir başkası adına üçüncü bir şahısla hukuki 
muamelede bulunmaktadır. Bu ayırıma bağlı olarak yapılan muamelenin 
geçerli olup olmaması konusunda hukukçular farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir. Bu bakımdan yetkisiz temsilin hukuki sonuçlan açısından 
hukukçular arasında bir görüş birliği bulunmamaktadır. 

Şafii, Hanbeli ve Zahiri hukukçuları yetkisiz temsil edenin yapmış 
olduğu hukuki tasarrufları geçersiz olarak kabul etmektedirler. Bunlara göre, 
bir tasarrufun geçerli olabilmesi için, tasarrufta bulunanın ya mal sahibi ya 
da mal sahibi tarafından kendisine yetki verilmiş olması gerekmektedir. 
Yetkisiz temsil eden ise böyle bir hak ve yetkiye sahip olmadığından yapmış 
olduğu tasarruf geçersizdir. 

Hanefı, Maliki ve Zeyd! hukukçular ise, yetkisiz temsilcinin yapmış 
olduğu hukuki tasarrufları doğrudan geçersiz saymayarak, bu tasarrufların 
geçerli olup olmamasına karar vermeyi asıl hak ve yetki sahibi olan temsil 
edilene bırakmışlardır. 

Bu görüşte olanlara göre, temsil edilen, yetkisiz temsil edenin yaptığı 
tasarrufa sonradan idizet verirse yapılan tasarruf geçerli olur ve yetkisiz 
temsil eden vekil durumuna geçer. Temsil edilen icazet vermez ise yapılan 
tasarruf geçersiz olur. Çağdaş hukukta da benimsenen bu görüşün insanların 
ihtiyaçları ve menfaatleri açısından daha isabetli olduğu söylenebilir. 

' Yetkisi olmadığı halde başkasını temsil eden kişi tarafından yapılan 
tasarrufa, temsil edilenin vereceği icazete, çağdaş hukukçular da dalıil hiçbir 
hukuk ekolu tarafından belirli bir zaman sınırı getirilmemiştir. Kanaatimizce 
icazet vermeye yetkili olan kişinin icazet verip vermeme kararını açıklaması 
için, içinde bulunduğu şanlar göz önünde bulundurularak, yeterli süreniıı 
belirlenmesi daha uygun olur. 

Aile hukukunda yetkisiz temsili prensip olarak kabul eden İslam 
Hukukçularıyla (Hanefı, Maliki ve Zeyd!) Çağdaş Hukukçular arasında Aile 

195 M.K. Mad.130. 
196 M.K. Mad.13 I. 
197 Öztan, s. 265-269. 
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Hukuk.'U'nda yetkisiz temsil hususunda görüş ayrılığı mevcuttur. Hanefi, 
Malik! ve Zeydiyye mezheplerinde belli şartlarta da olsa evlenme akdi ve 
boşanınada yetkisiz temsil kabul edilirken; Çağdaş hukukta evlenme ve 
boşanmanın kişinin şahsına bağlı bir hak olduğu gerekçesiyle bu tür 
tasamifların hukuki sonuç doğurmayacağı kabul edilmektedir. Bunlara göre 
evlenecek ya da boşanacak kişinin evlenme ve boşanma taiebinde bulunması 
zorunludur. Konunun istismara müsait olması ve insanların mağduriyetine 
sebebiyet verilmemesi açısından bu anlayışın dikate almaya değer olduğunu 
söyleyebiliriz. 

Tarafların ve adına tasarrufta bulunulanın haklarının korunması ve 
zarar görmelerinin önlenmesi amacıyla Haııefiler, yetkisiz temsil eden ve 
üçüncü şahsa, temsil edilenin vereceği icazetteıı önce, yapılan muameleyi 
fesh etme hakkı verirken; Malikiler her ikisine de fesh hakkı 
vermemektedirler. Çağdaş hukukçular ise yetkisiz temsil edene yapılan 
muameleyi fesh etme hakkı verirken, üçüncü şahsı bu haktan mahrum 
etmektedirler. Bu hak malırumiyetinin üçüncü şahsın zararına olacağı 
kanaatindeyiz. 

Yetkisiz temsilde, yetkisiz temsil edenin yaptığı hukuki tasarruflar 
sözlü tasarruf olmalıdır. Bu kişi tasarrufta bulunduğu şeyi müşteriye teslim 
etmiş ise yaptığı fıili tasarruf gasp hükmünde olur. 

Yetkisiz temsil eden, akde konu olan şeyi müşteriye teslim etmiş ise 
söz konusu şeyin mevcut olması durumunda mal sahibine aynen iade 
edilmesi ittifakla kabul edilmiştir. Akde konu olan şeyin telef olması 
durumunda ise mal sahibi gasıba ya da müşteriden dilediği birine tazmin 
ettinnekte serbesttir. 

Yetkisiz temsil ile kişinin haberi olmaması ya da bizzat kendisinin 
müdah.ale imkanı bulunmaması gibi sebeplerle meydana gelebilecek menfaat 
kaybı ve muhtemel zararının önlenmesi imkanı doğacaktır. Diğer taraftan, 
başkası adına tasarrufta bulunarak haksız kazanç e)._de etme amacında olan 
şahısların bu kötü niyetinin önüne geçilecektir. Çürikü adına tasarrufta bulu­
nulan kişi kendi adına yapılan tasarrufa icazet verip vermemekte serbesttir. 
Yapılan tasarrufları menfaatlerine uygun bulmadığı takdirde icazet vermeye­
rek geçersiz kılabilmektedir. 


