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Öz 

Bu han (ö. 256/870) hadis tarihine hi eri üçüncü asırda et-Tcirihu'l-kebir, et-Tcirihu'l-evsat ve ed­

Dua{ciu's-sağir adlı eserleriyle rical ve cerh-ta'di1 ilminde önemli bir yer edinmiştir. Buhari bu 

eserleriyle rical ilminde yeni bir ~ığır açmış, yeni bir metot geliştirmiştir: Bu çalışmada Buhari'nin 

uzman olduğu bir diğer alan olan rical ilmindeki yeri ortaya konulmaya çalışılmış ve bu maksatla 

.onun ricalle ilgili eserleri metot ve muhteva bakımından incelenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Buhari, Rical Umi, et-Tanhu'I-Kebir, et-Tarihu'I-Evsat, et-Tanhu's-Sağir, ed­

Duafau's-Sağir. 

Abstract 

Bukhari's P_lace in the Science of Rijal Within the Scope of His 
SomeWorks 

Bukhari earned a significant position in the science of rijal and ai-Jarh al-Ta' dil with his works at­

Tarikh al-kabir, at-Tarikh al-awsat and ad-Dhua{a as-saghir the history of hadith in the third 

century. With the workş Buhari made a breakthrough and developed a new method in the 

science of rijal. In this work we are going to try to assert his place in the science of rijal which is 

anather field of his expertise and with this aiin examine his works on rica! in terms of method 

and content 
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Giriş 

Hadis ilimleri (uiOmu'l-hadis), rivayetü'l-hadis ve dirayetü'l-hadis ilmi 
olarak iki kısımda incelenmektedir.1 Rical ilmi ise dirayetü'l-hadis ilminin bir 

alt dalıdır. Rical, hadis usulünde hadisleri rivayet eden raviler hakkında 

kullanılan genel bir tabirdir.2 Ravilerin kimliklerini, şahsiyetlerini ve ilmi 
yeterliliklerini inceleyen hadis ilmine "rical ilmi", bu konuya dair yazılmış 

eserlerin tümüne de "rical edebiyatı" veya "ricalliteratürü" denilmektedir.3 

Rical edebiyatı ravinin ne zaman ve nerede doğduğu, adı, babasının 
adı, künyesi, nisbesi, lakabı, seyahatleri, hocalarının kimler olduğu, hangi 

talebelere hadis rivayet ettiği, h.angi memleketlerde ikamet ettiği ve nerelere 

yerleştiği, yaşlılık ve hastalık gibi sebeplerle hafıza kaybına uğrayıp 

uğramadığı, nerede ve· ne zaman vefat ettiği, güvenilirliği hakkında neler 

söylendiği gibi konularda bilgi sunmayı hedeflemektedir. Böylece ri<;_al ilmi, 

ravilerin başkalarıyla karıştınlmasını önlediği gibi isoadlardaki kopuklukları da 
belirlemeyeyarar. Ayrıca rivayetin sıhhat ve zayıflığına dair hüküm vermeyi 

kolaylaştırır.4 Nitekim Süfyan es-Sevri (ö. 161/778), ,;Raviler yalan sÖylemeye 

başlayınca biz de onlara karşı tarih silahını kullanmaya başladık" demiştir. 
Hassan b. Zeyd (ö.?) ise, "Yalancılara karşı tarih kadar kuwetn bir silah yoktur. 

Raviye kaç senesinde doğdun diye sorulur. O, doğum tarihini söyler, biz de · 

rivayet ettiği hocasının vefat tarihini bilirsek ravi doğru mu yalan mı söylüyor 

derhal anlaşılır.''5 diyerek rica! literatürünün hadis ilmine olan hizmet yönünü 

açıklamıştır. 

ı 

2 

3 

Hadis ilmini "rivayetü'l-hadis" ve "dirayetü'l-hadis" tarzında ayn ayn ele alıp mantıki;ıların 
metodunu kullanarak ilk tarif eden kimsenin bir ilimler tarihçisi olan İbnü'I-Ekfani (749/1348) 

olduğu tespit edilmiştir. Bununla ilgili olarak bkz. Subhl Salih, Hadis ilimleri ve · Hadis 
lstılahlar~ çev. M. Yaşar Kandemir, iFAV., istanbul, 2009, s. 81; Talat Koçyiğit Hadis lstılahla~ 
Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Yayınları, Ankara, 1980, s. 146; İsmail L Çakan, 
"DirayetG'I-Hadis", DiA, istanbul, !994, c. IX, s. ~~.6;-Zekeriya Güler, "Hadislerin 
Anlaşılmasında Rivaye!-Dirayet Bütünlüğü", /LAM Araştırma Dergisi, 1996, c. 1, Sayı: 2, s. 114; 

Zakir Kadiri Ugan, Dini ve Gayr-i Dini Rivayetler, Rivayet ilminin Tarihçes~ Yayına Hazırlayan: 
Osman Güner, Daru's-sünne,.Samsun, 2000, s. 65-77. 

Mücteba Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğü, TDV., Ankara, 1992, s. 322; Abdullah Aydınh, Hadis 
lstılahlan Sözlüğü, MÜİFV. Yayınlan, istanbul, 2009, s. 253; İbrahim Hatiboğlu, "Ricalü'I­
Hadis•, DiA, İstanbul 2008, c. XXXV, s. 83. 

Emin Aşıkkutlu, Fesevi ve Rical ilmindeki Ye~ MÜİFV. Yayınlan, istanbul, 2007, s. 80; Mehmet 
Eren, Hadis ilminde Rica/ Bilgis~ !SAM. Yayınlan, istanbul, 2012, s. 29. 

4 Hatiboğlu, "Ricalü'l-Hadis", DiA, c. XXXV, s. 83; Eren, Hadis ilminde Rica( Bilgis~ s. 58. 
5 Hatib, Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit ei-Bağdaöı, Tarihu Bağddd ev Medinetu's-selam, thk. 

Beşşar Awad Ma'rOf, Daru'l-garbi'l-lslami, Beyrut, 2001/1422, c. vn. s. 357; lbn Asakir, Ebü'l-
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Buhari' nin Ri cal İl mindeki Yeri 
Buharl'nin öğrencilik yılları gibi erken sayılabilecek bir dönemde rica! 

ve ile( konusunda uzmaniaşmaya başladığı kaynaklarda yer alan bazı 

nakillerden anlaşılmaktadır.6 Rivayetleri tahammül (öğrenme) esnasında 
benimsemiş olduğu tetkik ve tahkik merkezli yöntem, Buhari'nin rica( ve ilel 

konusunda uzrı:ıanlaşmasında belirleyici rol oynamıştır. Buharl'nin sıradan bir 

öğrenciden farklı olarak, hadis tahsil ederken hadis aldığı hocanın ismini, 

künyesini ve nesebini kaydetmesi, otorite bir muhaddisten hadis aldığında 
hadiste yer alan illetler hakkında bilgi alması, ravinin rivayet ettiği hocadan 

işittiğine dair bilgisi bulunmuyorsa raviden asıl nüsha ile kendi nüshçısını 

göstermesini istemesi Buhari'nin tetkik ve tahkik merkezli hadis öğreniminin 
tezahürleridir? Nitekim· Buhari'nin bu konularda hem asıl hem de ikinci 

planda yer alan (fer') hiçbir şeyi bırakmayıp dikkatli davrandığı nakledilmiştir.8 

Yine Buhar!, binden fazla hocadan hadis yazdığını ve bu hadislerin isnadlarını 
bildiğini ifg_de- etmiştir:9 Bu konuyla ilgili olarak Buhar! şu hadiseyi 

aktarmaktadır. 

Kasım Ali b. ei-Hasen b. Hibetillah b. Abdiilah b. Hüseyn ed-Dımaşki eş-Şafii, Tôrihu Medineti 
Dtn1eşk, thk. Muhibbiddin Ebi Said ömer ei-Umeıi, Daru'l-fikr, Beyrut:. ty., c. I, s. 54-55; 5üy0ti, 
Ebü'I-Fazl Celalüddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri eş-Şafit Tedribu'r­
rôvi fi şerh i takribi'n-Nevevi, thk. !rtan ei-Aşşa, Darul-fıkr, Beyrut, 1993/1414, s. 473. 

6 
Hatib, Tôrih, c. ır. s. 334-335; İbn Hacer, Ebü'I-Fazl Şihabüddin Ahmed b. Ali b. Muhammed 
ei-Askalani, Tağliku't-ta'lik alô Sahihi'l-Buhôri, thk. Said Abdurrahman, el-Mektebü'l-islamt 
Amman, 1985/1405, c. V, s. 39Q-391; a.mlf., Tehzibu't-tehzib, thk. Adil Mürşid, İbrahim 

Zeybek, Müessesetu'r-risale, Beyrut:. ty., c. IX, s. 43; Hayik, Mus'ab b. Ataullah, el-imômu'l­
Buhôri ve menhecuhu fi.'l-cerh ve't-ta'di(, Fehresetu Mektebetu'I-Melik Fahd ei-Vataniyye, 
Riyad, 2009/1430, s. 86-87; Şeyh Abdüssettar, el-imômu'l-Buhôri, Daru'l-kalem, Dımeşk, 
2007/1428,s.233-236. 

7 
Zehebi, EbQ Abdiilah Şemsüddin Muhammed p. Ahmed b. Osman et-Türkrnani ei-Fariki ed­
Dımaşki, Siyeru a'lômi'n-nübelô, thk. Şu'ayb eı-.Ariıaut vd., Müessesetu'r-risale, Beyrut:. 
1983[1403, c. XD. s. 406; a.mlf., Tôrih, ·c. XIX. s. 251; lbn Ubeyd, Muhammed b. Abdilkerim, 
Tahricu'l-ehôdisil-mer(U'ati'l-müsnedeti fi kitôbi't-tôrihi'l-kebir li'l-imômi'l-Buhôri, Ommü'l 
Kura, ed-Da'va ve usuli'd-din, 1991/1412, c. L s. 31; Hüseyni, Abdülmecid, el-lmômu'l-Buhôri 
muhaddisen ve fakihen, Mısır ei-Arabiyye, Kahire, ty., s. 32. 

8 
Zehebi, Siyer, c. XD. s. 406; amlf., Tôrihu'l-islôm ve ve{eyôtü'l-meşôhiri ve'l-a'lôm, thk. Ömer 
Abdusselam Tedmuri, Daru'l-kütübi'l-arabi, Beyrut, 1990/1410, c. XIX, s. 251; İbn Hacer, 
Tağlik, c. V, s. 389. 

9 
Hatib, Tôrih, c. IT, s. 10; İbn Asakir, Tôfch, c. lll, s. 58; Zehebi, Siyer, c. XTI, s. 407; a.mlf., Tôrih, c. 
XIX. s. 251; İbn Hacer, Tağlik, c. V, s. 389. 
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İlk tahsilimi bitirdikten sonra Dahili'nin ve diğer alimierin 
derslerine gitmeye başladım. Bir gün Dahili hadis 
dersinde bir hadis hakkında Süfyan'ın Ebü'z-Zübeyr'den, 
onun da İbrahim'den aktardığını söyledi. Ben de 
kendisine Ebü'z-Zübeyr'in İbrahim'den hadis 
aktarmadığını belirttiğimde beni azarladı. Bunun üzerine 
ona yanındaysa asıl nüshaya bakmasını söyledim. O da 
içeri girip nüshasından kontrol ettikten sonra geri geldi ve 
'Doğrusu nasıl?' diye sordu. Ben de onun, Zübeyr b. Adi 
olduğunu söyleyip İbrahim'den nakledenin de o olduğu 
cevabını verdim. Bunun üzerine kalemi alıp ifadeyi düzeltti 
ve 'Doğru söyledin.' dedi.10 

Bu rivayetten de anlaşıldığı üzere hadislerin ravilerini ve illetlerini 

bilmeye ayrı bir önem veren Buhari, daha sonra bu konularda kendisine 

müracaat edilen yetkin bir kişi olmuştur. Buharl'nin rical ve ilel sahasında 
otorite olduğunu gösteren başka rivayetler de vardır. Örneğin Zühli, 

Buhari'ye ravilerin isimleri, künyeleri ve hadislerdeki illetler hakkında bazı 
sorular sorar, o da hemen cevap verir.11 Müslim de hadisteki illet konusunda 

çok ince bir müşkili hemen halledivermesi üzerine, onu alnından öpmüş ve 

"Müsaade et ayaklarını da öpeyim, üstatlar üstadı, muhaddislerin efendisi, ilel 

planında hadis uzrrianı" diyerek onun bu sahadaki uzmanlığını dile 

getirmiştir.12 Amr b. Zürare (ö. 238/852) ve Muhammed b. Rati' (ö. 254/868) 
bir hadis meclisinde Buhari'ye bazı h~dislerin illetlerini sorduktan sonra orada 

bulunanlara, "Buhari'nin kendilerinden daha fakih, bilgili ve dirayetli 

olduğunu" Hade etmişlerdir.13 Yine daha önce de geçtiği gibi hocalarından bir 
kısmı da dahil pek çok muhaddis, hadis yazdıkları kitaplarını Buhari'ye kontrol 

10 

ll 

12 

13 

Bu rivayetin geçtiği zamanla ilgili olarak Buhan~nin on bir yaşında olduğu naldedilmiştir. bkz. 
Zehebl, Tôrih, c. >9)(, s. 243; a.mlf., Siyer, c. XD, s. 393; Sübki, Tacuddin Ebi Nasr Abdülvehhab 
Ali b. Abdilkafi, Tabakôtu'ş-Şafi'iyyeti'l-kübrô, thk. Abdulfettah Muhammed, Mahmud 
Muhammed et-Taniihi,_Danı ihyai'l-kütübi'I-Arabi, 1413/1992, c. ll, s. 216; İbn Hacer, 
Hedyu's-sôri mukaddimetu fethi'l-bôri şerhu Sahihi'I-Buhôrt oanı'l-feyha, Dımeşk, 2000/1421, 
s. 669; EbCı Zehv, Muhammed, Hadis ve Hadisçiler, tre. Selman Başaran, M. Ali Sönmez. Ensar 
Neşriyat. İstanbul, 2007, s. 373. 
Hatib, Tôrih, c. O. s. 353; Zehebi, Siyer, c XD. s. 432; İbn Hacer, Tağlik, c. V, s. 419. 
Zehebi, Tarih, c. XIX. s. 246; a.mlf., Siyer, c. XD. s. 432; S. Kemal Sandıkçı, Sahih'i Buhôri 
Üzerine Yapılan Çalışmalar, DİB., Ankara, 1991, s. 6; amlf., ilk Üç Asırda lslôm Coğrafyasında 
Hadis, DI B., Ankara, 1991, s. 449. 
Hatib, Tôrih, c. O. s. 27; Zehebi, Siyer, c. XD, s. 429; İbn Hacer, Tağ/ik, c. V, s. 406-408. 
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ettirerek onu hakem tayin etmiş, hatalı yerlerin düzelti lmesinde onu otorite 
olarak kabul edip ona güvenmişlerdir.14 

Buhan'nin ravilere dair bilgi toplamada başarılı olduğunu gösterip 
bunun sonucunda hadis ve rical bilgisindeki uzmanlığıyla ön plana 

çıkmasında şu olay da dikkat çekicidir. Nakledildiğine göre Buhan, Nişabur'da 

iken İshak b. Rahuye'nin meclisinde ders takriri sırasında, lshak bir hadis 
okurken, rivayette Ata ei-Keyharant ismi geçer. İshak, Keyharan'ın ne 

olduğunu sorar. Mecliste hazır bulunan Buhari Keyharan'ın, Yemen'de bir köy 

olduğunu, bu zatı (Ata) Muaviye'nin orada bulunan sahabeden birinin yanına 

gönderdiğini, Ata'nın da o sahabiden iki hadis dinlediğini söyler. Bu cevap 
üzerine İshak, Buhari'ye hayranlığını, "Ebu Abdillah! Sen sanki insanlarla tek 
tek görüşmüş gibisin" ifadesiyle dile getirir.15 Yine bir gün Muhammed b. 

Yusuf ei-Firyabi'nin dersinde, Süfyan es-Sevri'nin Ebu Urve+-Ebü'I­
Hattab-Enes isnadıyla naklettiği hadis okunduğunda, oradaki öğrencilerden 

hiçbiri bu künyelerih kimlere ait olduğunu bilememiştir. Bunun üzerine 
Buhari, Süfyan'ın "Meşhur kişileri künyeleri ile tanıtma" adetine işaret ederek, 
Ebu Urve'nin Ma'mer, Ebü'I-Hattab'ın da Katade olduğunu ifade etmiştir.16 

Birçok hadis meclisinde Buhari'nin hadis ravilerinin kimliğini başarılı bir 

şekilde tespit ettiği, bu başarıların lshak b. Rahuye, Ali b. el-Medini ve Ahmed 
b. Hanbel gibi alimierin yanında devrinin önemli bir muhaddisi olarak ona 

şöhret kazandırdığı :'ifade edilmiştir.17 Buhari'nin rica! ilmindeki yerini 
göstermesi bakımından, hocaları ve talebeleri tarafından bu konuda övgü 
dolu ifadelerin zikredilmesi önemli bir husustur.18 

Buhari'nin rical ilmindeki yerini ve bu alanda nasıl bir metod 

geliştirdiğini tespit etmek amacıyla et-Tarihu'l-kebir, et-Tarihu'l-evsat, et-

14 
Zehebi, Siyer, c. XD. s. 425; İbn Hacer, Tağlik, c. V, s. 401 -404; İbn Ubeyd, Tahric, c. 1, s. 42. 

15 
Habo, Tôrih, c. O. s. 326; İbn Asakir, Tôrih, c. uı. s. 75; İbn Hacer, Tehzib, c. IX, s. 42. 

16 
Zehebi, Siyer, c. xn. s. 413; İbn Hacer, Tağrık, c. V, s. 391; MübarekpCıri, Abdusselam, Svetü'/-
imômi'I-Buhôri. Arapçaya çev. Abdul'alim b. Abdul'azim ei-Bestevi, Daru'l-'alemi'l-fevaid, 
Mekke, 1422/2001, c. ı, s. 113. 

17 
Hatib, Tôrih, c. D, s. 334 vd.; Zehebi, Tôrih, c. XIX, s. 239, 244, 246; a.mlf., Cüz'un fıhi 
tercemetu'I-Buhôri. thk. lbrahim b. Mansur ei-Haşimi, Müessesetu'r-reyyan, Beyrut, 2002, s. 
41; Dihlevl, Şah Veliyyullah, Bustônu'l-muhaddisin, tre. Ali Osman Koçkuzu, DİB, Ankara, 1986, 
s. 185; Abdülgani, Abdülhalik. el-imômu'I-Buhôri ve sahihuhu, Daru'l-menare, Cidde, 
1985/1405, s. 157-159; 5ıddıki, M. Zübeyr, Hadis Edebiyatı Tarihi, lrfan Yayınevi, Istanbul. 
1966, s. 161; A'zami, M. Mustafa, 'Buhan·, DiA., Istanbul. 1992, c. VI. s. 369. 

18 
Hocalannın ve talebelerinin Buhan hakkındaki değerlendirmeleri için bkz. lbn Hacer. 
Hedyu's-sôri. s. 674-679; lbn Ubeyd, Tahrtc, c. ı, s. 38. 
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Tanhu's-sağlr ve ed-Duafau's-sağir adlı eserlerin özelliklerinin bilinmesi 
gerekmektedir. Bu bağlamda aşağıda söz konusu eserler metot ve muhteva 
bakımından incelenecektir. 

a. et -Tarlhu'I-Kebir 
Buharl'nin ei-Cami'u's-sahlh'inden sonra rical edebiyatı alanında 

önemli yeri bulunan ikinci eseri et-Tarihu'l-keblr'idir. Hadis kitaplan içinde 
onun ei-Cami'u's-sahlh'ine verilen değer, rical kaynakları arasında bu kitabına 
verilmiştir. 

Hadis ravilerinin biyografjlerini ihtiva eden ilk riçal kitaplannın çağuna 
müellifleri tarafından "tarih" adı verilmiştir.19 Bunların tarih diye 
isimlendirilmesinin sebebi, onlarda biyografısi verilen ravilerden bir kısmının 
doğum ve ölüm tarihlerinin zikredilmiş olmasıdır. Hal tercemelerini~, tarih 
ilminin önemli bir bölümü o lduğu da ifade edilmiştir. Bu yüzden ravi ve 
muhaddislerin .hal tercemelerini konu edinen rical ilmi, tarih ilminin kolları 
arasında sciYılmıştır.20 Nitekim hadiste önemli blr yeri olan raviler tarihi, 
başlangıçta siyer, megazi veya cihad adını taşıyan bablar halinde hadis 
edebiyatı içinde yer alan islam tarihinin bir kolu idi.21 Görüldüğü gibi rica) ilmi 
bir yönüyle hadisin diğer bir yönüyle de tarihin içinde değerlendirilmiştir.22 

Muhaddisler ravi ve rivayetlerin tenkidinde tarih bilgisinden istifade 
etmişlerdir. Çünkü başlangıçtan beri hadislerin n_aklinde kullanılıp da zamanla 
gelişti rilen isnad sisteminin zaruri bir sonucu olarak rivayetlerin sıhhat 

derecelerini tayin etmede ravilerin oynadığı rol ister istemez hadisçinin, bir 

19 

20 

lbn Main, İbn Medini ve Buhiirf gibi alimler hadis ricali ile ilgili eserlerine '7arih". adını 
vermişlerdir. Bununla ilgili olarak bkz. Franz Rosenthal, ilmü't-tôrih inde'l-müs/imfn, tre. Salih 
Ahmed el-Ali, MOessesetu'r-risale, Beyrut. 1983/1403, s. 24; Eren, Hadis ilminde Ricôl Bilgisi 
ve Kaynakları. s. 26, 48. ./ 
Bkz. Rosenthal, ltmü_Hôrih inde'l-müslimin, s. 24, 25, 28; Katip Çelebi, Mustafa b. Abdiilah 
Hacı Halife, Keifu'z-zuniın an esômi'l kütübi ve'l·fiiriiıh, Daru ihyai't-turasi'I-Arabi, Beyrut, ty., 
c. L s. 271; A. Zeki VelidiTggan, Tarihte Osiıt Enderun Kitabevi,lstanbul, 1985, s. 57. · 

21 
lbnO'I-Medini, EbO'I-Hasen Ali b. Abdiilah b. Ca'fer b. Nea1ı es-Sa' di, Suôlôtu Muhammed b. 
Osman b. Ebi Şeybe li Ali b. ei-Medini fi'l-cerh ve't-ta'dit thk. Muvaffik b. Abdiilah b. 
Abdulkadir, Mektebetu'l-me'arif, Riyad, 1984/1404, s. 10-11; Yahya b. Main, Ebü Zekeriyya b. 
Avn ei-MOrri ei-Bağdadt et-Tdrih, thk. Ahmed Muhammed NOr Seyf, Turasi'l-lslami, Mekke, 
1399/1979, c. ı. s. 61; Hammade, Faruk. el-Menhecu'l-islômi fi'l-cerh ve't-ta'cfil, Daru't-taybe, 
Riyad, 1997/1418, s.14L 

22 Krş. Abdurrahman Zağlül, Hüveyda Abdullah, •Jimu tarihi'r-ridil fi's-sekafeti'l-lslamiyye·, 
Havliyyetu merkezi'l-buhiıs ve'd-dirôsôti'l-isldmiyye, Sayı: 7/18, s. 502. 
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ölçüde tarih ile de ilgilenmesini gerekli kılmıştır. Bundan dolayı Sehavi (ö. 
902/1497) tarih bilgisini hadis ilimlerinin bir kolu saymıştır.23 Nitekim Buhari 
gibi ei-Cami'u's-sahih adlı eseri . tasnif eden bir alimin tarih ile ilgilenmesi, 
yaptığı işin tabii bir sonucu olarak değerlendirilmiştir. 24 

Şu'be b. Haccac (ö. 160/776) hadis ravilerini sistematik bir şekilde 
incelemeye tabi tutan/tenkid eden ilk kişi olarak kabul edilmiştir.25 Onu, bu 
konuda Yahya b. Said el-Kattan (ö.l97 /813), Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855) 
ve birçok kişi takip etmiştir.26 Sonunda onların çabaları yazıya aktarılmış ve bu 
da tabakat eserlerinin ortaya çıkmasına vesile olmuştur. Bu eserlerde raviler 
tabaka ve ikamet yerlerine göre sıralanmıştır.27 Bu türden günümüze kadar 
gelen ilk hacimli eser, İbn Sa'd';n (ö. 230/845) Kitabü't-tabakati'l-kebir'idir.28 

Tabaka veya sınıf ve nesillere göre tasnif yöntemi, sonradan terk edilerek 
alfabetik sıralama yöntemi benimsenmiştir. Bu türe dahil olup bize ulaşan 
temel eserler arasında Buh~rl'nin (ö. 256/870) Tarih'leri ile ed-Duafau's-sağir'i 
ve İbn Ebi H3til)1'in (ö.'327/938) Kitabu'l-cerh ve't-ta'dil'i yer almaktadır.29 

23 

24 

Sehavi, Ebü' I-Hayr Şemsüddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, el-i'ldn bi't-tevbih 
li men zemme ehle't-tdrih, nşr. Franz Rosenthal. (llmü't-tr'irih inde'l-müslimin içinde), 
Müessesetu'r-risale, Beyrut, 1983/1403, s. 450; Fuad Sezgin, "islam Tarihinin Kaynağı Olmak 
Bakımından Hadis'in Ehemmiyeti", isldm Terkilcleri Enstitüsü Dergisi, istanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Yayınlan, İbrahim Horoz Basımevi, Istanbul, 1957, c. II. Cüı 1, s. 19. 

Ali Yardım, "Buh:!ri ve et-Tanhu'l-kebir'i", DEÜIFD.,Izmir, 1989, Sayı: V, s.181. 
25 lbn Hibban, EbO Hatim Muhammed b. Ahmed ei-Büsti, Kitiibu'l-mecrıJhtn mine'l-muhaddisin 

ve'd-duafd ve'l-metrükin, thk. Mahmud İbrahim Zayed, Darul-ma'rife, Beyrut, 1992/1412, c. 1, 
s. 40; lbrahim Hatipoğlu, "Şu'be b. Haccac•, DlA., Istanbul, 2010, c. XXXIX, s. 224; Halil 
lbrahim Turhan, Ricdl renkidinin Doğuşu ve Gelişimi Hicri ilk iki Asır, MÜİFAV. Yayınlan, 
istanbul, 2015, s. 131. 

26 Kubeysl, Mekki Hüseyin, el-imam Şu'be b. Haccdc ve mekanetuhu beyne ulemai'l-cerh ve't-
ta'd'ıl, ei-Meşrik li'l-kitab, Dımeşk. 2006/1427, s. 268. 

27 Mehmet Efendioğlu, "Ravi", DiA, istanbul 2007, c. "XXXN, s. 474; amlf., "Tabaka!", DlA, 
Istanbul 2010, c. XXXIX. s. 291. 

28 Eser hakkında bkz. lbn Sa' d, Ebü Abdiilah Muhammed b. Meni' el-Katib el-Haşimi el-Basri ei­
Bağdadi, et-Tabakdtu'l-kübrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Daru'l-kütübi'Himiyye, 
Beyrut, 2012/1433, c. L s. 9-10; lbn Sa'd, Kitdbu't-tobakdti'l-kebtr, çev. Musa Kazım Yılmaz. 
Siyer Yayınlan,lstanbul, 2014, c. I, s. xvn (giriş bölümünden}; Mustafa Fayda, "ibn Sa' d', DlA, 
Istanbul 1999, c. XX. s. 294-296. 

29 Subhi es-Salih, Hadis ilimleri ve lstılahlan, s. 83; G. H. A Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden 
inşas~ çev. Salih Özer, Ankara Okulu Yayınlan, Ankara, 2002, s. 173-174; Hasan Cirit, Hadise 
Giriş Tarihçe Literatür ve Seçme Hadisler, Rağbet Yayıni an, Istanbui, 2011, s. 203. 
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1. et-Tarlhu'l-kebir'in Tasnif Tarihi 
Bu başlık altında konu incelenirken et-Tarihu'l-kebir'in tasnif tarihi ile 

ei-Cami'u's-sahih'in tasnif tarihi birbiriyle mukayeseli bir şekilde 

araştınlacaktır. Öncelikle şu husus ifade edilmelidir, Buhari'nin ricalle ilgili 

eserleri ile ei-Cami'u's-sahih'i hayatının hangi devresinde, hangi sırayla tasnif 
ettiği ve tamamladığı konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak 

Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'i tas n i fe başladığı tarihi kendisinden nakledilen şu 

ifadelerden çıkarabiliriz: 

Annem ve kardeşimle hac yaptıktan sonra onlar 
memlekete geri döndüler; ben ise hadis taleb etmek için 
orada kaldım. On sekiz yaşına gelince sahabe ve tabiOnun 
sözlerini ve faziletlerini tasnif ediyordum. O zaman 
Ubeydullah b. Musa (ö. 212/827) dönemiydi. Dolunay 
günlerinde Hz. Peygamber'in kabri yanında et-Tarih adlı 
kitabı mı tasnif ettim?0 

Bu rivayete göre Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'ini on sekiz yaşındayken 

yani 212/827 tarihinde tasnif etmeye başladığını söyleyebiliriz. Bununla 
birlikte söz konusu eserini ne zaman tamamladığı konusunda kesin bir bilgi 

bulunmamsıktadır. Ancak İshak b. Rahuye'nin (ö. 238/853) et-Tarihu'l-kebir'in 

bir nüshasını Abdullat:l b. Tahir' e (ö. 230/844)31 orijinal bir eser olarak takdim 

etmesinde de32 ifade. edildiği gibi et-Tarihu'l-kebir'in ilk nüshasının 230/844 
yılından önce ortaya çıktığı söylenebilir. · 

Buhari'nin ei-Cami'u's-sahih'i ne zaman tasnif etmeye başladığı 

konusunda da .kesin bir bilgi olmamakla birlikte bazı rivayetler yaklaşık bir 
tarih. vermemize yardımcı olmaktadır. Buhari'nin ei-Cami'u's-sahih'i tasnife 

başlamasıyla ilgili olarak hocası İshak b. Rahuye'nin sadece sahih hadisleri 
ihtiva eden bir kitaba duyulan ihtiyaçtan bahsetmesi üzerine bu işe başladığı 

30 
Buhari, Ebü Abdiilah Muham.med b. !smail b.lbrahim ei·Cu'fi, et-Tôrfhu's-sağir, thk. Ma.hmud 
İbrahim Zayed, HadislerininF.ihristi: Yusuf Mar'aşi, Daru'l-ma'rife, Beyrut, 1986/1406, c. ı. s. 8; 
Buhan, et-Tôrihu'l-evsat, thk. Muhammed ibrah~m ei-Lehidiin, Daru's-samiği, Riyad, 
1998/1418, c. ı. s. 12; Mizz1, Ebü'I·Hacdic Cemalüddin Yüsuf b. Abdirrahman b. YOsuf, 
Tehzibu'l-kemôl fi esmôi'r-ricôt thk. Beşşar Awad Ma'rüf, Müessesetu'r-risale, Beyrut, 
1994/1415, c. XXN, s. 440. 

31 
Abbasiler devrinin önemli devlet adamı ve kumandanlanndandır. bkz. Hakkı Dursun Yıldıı. 
"Abdullah b. Tahir", DiA, istanbul1988, c. ı. s.137-138. 

32 Hatib, Tôrih, c. D, s. 325-326; İbn Asakir, Tôrih, c. LD. s. 7S; Zehebi, Siyer, c. XII. s. 403; a.mlf., 
Tôrih, c. XIX. s. 249. 
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rivayet edilmektedir.33 Buhari'nin ei-Cami'u's-sahih'i tamamladıktan sonra 
hocaları olan Yahya b. Main (ö. 233/847), Ali b. ei-Medini (ö. 235/849) ve 
Ahmed b. Hanbel'e (ö. 241/855) arz ettiği ve onların da dört hadis müstesna 
hepsini sahih buldukları belirtilmiştir.34 Bu rivayette adı geçen şahısların vefat 
tarihleri göz önünde bulundurulduğu takdirde ei-Cami'u's-sahih'in telifinin 
en erken hicri 233/847 senesinden önce olması gerektiği ifade edilebilir. 

Buhari'nin, ei-Cami'u's-sahih'i yaklaşık on altı yılda tamamladığı 

nakledilmiştir.35 O, uzun süren ilim yolculukları sırasında bir yandan ei­
Cami'u's-sahih'in malzemelerini toplamış, bir yandan bunları tasnif etmiş, 
diğer yandan da fırsat buldukça yazıya geçirmiştir. Nitekim Buhari, Basra'da 
işittiği bazı hadisleri Şam'da, Şam'da işittiği bazı hadisleri Mısır'da yazdığını 
ifade etmiştir.36 Malzeme toplama, telif ve tasnif gibi bütün bu faaliyetlerin 
birbirinden bağımsız olmadığı, hepsinin içiçe geçmiş işlemler olduğu 

söylenebilir. Bu bağlamd~ ei-Cami'u's-sahih uzun süren bir derleme 
devresinden sonra Medine'de başlanıp Mekke, Basra ve diğer ilim 
merkezlerinde devam eden çalışmalar sonunda ortaya çıkmıştır. Bu 
değerlendirmeler ışığında Yahya b. Main'in vefat tarihi olan 233/847 
senesinden on altı yılı çıkardığımız zaman BuhM'nin et-T§rihu'l-kebir'inin 

tasnifine başladığı yıl olan 212/827 senesinden yaklaşık olarak birkaç yıl sonra 
ei-Cami'u's-sahih'in t~snifine başladığını söyleyebiliriz. Nitekim Buhan'nin 
zikredilen bu iki eserinin hangi sırayla yazıldığı konusunda et-Tarihu'l-kebir'in 
ei-Cami'u's-sahih'ten önce yazıldığı genel olarak kabul edilmiştir.37 Ancak bu 
durum Buhari'nin bir eserini yazmayı bitirip başka bir eserini yazmaya 
başladığı şeklinde düşünülmemelidir. Yani Buhari bir taraftan et-Tarihu'l-

33 Hatib, Tarih, c. D, s. 326·327; Zehebi, Siyer, c. XD, s. 401; SObki, Tabakôt. c. II, s. 221; lbn Hacer, 
Tehzib, c. IX, s. 42. 

34 

35 

İbn Hacer, Tağlik, c. V, s. 423; a.mlf., Hedyu's-sari, s. 9; M. Yaşar Kandem ir, "ei-Camiu's-sahih", 
DiA, İstanbul, 1997, c. VD. s. 114. 
Hatib, Tôrih, c. IL s. 333; Zehebi, Siyer, c. Xll, s. 405; a.mlf., Tô(ıh, c. XIX. s. 249; Sübki, Tabakôt, 
c. II, s. 221; lbnO'I-lmad, Şihabuddjn Ebi'I-Felah Abdilhay b. Ahmed b. Muhammed el-Hanbeli 
ed-Dımeşki, Şezerôtu'z-zeheb fi Ahbôri men zeheb, thk. Abdulkadir el-Arnavut-Muhammed 
el-Arnavut Daru lbn Kesir, Beyrut 1988!1408, c. m. s. 253. 

36 . Zehebi, Siyer. c. xn. s. 411; İbn Asakir, Tarih, c. ı..n. s. 65; lbn Hacer, Tağ/ik, c. V, s. 417. 
37 M. Fuad Sezgin, Buhôri'nin Kaynakları, V ayına Hazırlayan: Ali Dere, Ono, Ankara, 2012, s. 187. 

Bu konuda aynca bkz.; Hatib, Tôrih, c. D, s. 333; Mücteba Uğur, imôm Buhdri, TDV, Ankara, 
2005, s. 19; Christopher Melchert. "Buhari ve Erken Dönem Hadis Tenkitçiliği", çev. Sabri 
Kızılkaya, Hadis LiteratürO Araştınnaları Buhôri-Müslim Anto/ajisi. Yayına haz. Salih özer­
Sabri Kızılkaya, Kitabiyat Ankara, 2007, s. 335. krş. a.mlf., ·sukhari and Early Hadith 
Criticism•, Journal of the American Oriental Society. 121/1, 2001, s. 19. 
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keblr'i yazarken diğer taraftan ei-Cami'u's-sahlh'in malzemesini 
oluşturuyordu. Nitekim Buhari'nin bu iki önemli eserinin de yaklaşık on yıldan 
fazla bir süre sonucunda ortaya çıktığı görülmektedir. Öyleyse Narman 
Calder'in "et-Tarihu'l-kebir, ei-Cami'u's-sahlh'i tanımlayan sonraki bir çalışma 
ya da ei-Cami'u's-sahih'e ait sonradan oluşturulan bir tasvir'as şeklindeki 
iddialarının kabul edilemeyeceğini söyleyebiliriz. 

Fuad Sezgin, ei-Cami'u's-sahih'in tasnifi hususundaki ipuçlarını 

değerlendirirken 252/866 tarihini tercihe şayan görmektedir. et-Tarihu'l­
keblr'in yazılış tarihi olarak da uandan en az altı sene önce" şeklinde bir 
tahminde bulunmaktadır.39 Eserin sema kaydındaki tarih dikkate alınınca bu 
tahminin doğru olma ihtimali bulunmaktadır. Nitekim Ebü'I-Hasen 
Muhammed b. Sehl ei-Fesevi'nin (ö. ·304/916}, Buhan'den Basra'da 246/860 
senesinde kıraat yoluyla et-Tarihu'l-kebir'in rivayet iznini ald ığı kaydı 

bulunmaktadır.40 Ancak et-Tarihu'l-keblr'de yer alan ricalin ölüm f~rihleri 
hakkında eser. baştan sona taranınca Buhan'nin bizzat ölüm tarihlerini 
kaydettiği raviler arasında 246/860 senesinden sonra vefat etmiş şahısla r yer 
almaktadır.41 Bu durumun Buharl'den sonraki ravilerin esere yaptıkları ikmal 
ve tashih amaçlı müdahelelerden kaynaklandığı öne sürü lmüştür:~2 

Ali Yardım ise et-Tarthu'l-keblr'in ei-Cami'u's-sahih'ten· önce yazıldığı 
yolundaki yaygın kanaatiere katılmanın mümkün olmadığını ifade etmiştir. 
Ona _göre bir şahsın ölüm tarihini, ölmeden önce tahminen tespit etmek 
mümkün olmadığına ve Buharl'nin bunları açık ·bir şekilde yazıp kitabına 
aldığına göre43 onun bu eserini kendi vefatından dört sene öncesinde hicri 

38 Narman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, Ciarendon Press, Oxford, 1993, s. 194; 
Melchert, "Buhari ve Erken Dönem Hadis Tenkitçiliği•, s. 309. 

39 

40 

41 

42 

43 

Buhôri'nüı Koynakları Hakkında Araştırmalar, lbrahim Horoz Basımevi, İstanbul, 1956, s. 169-
172'den naklen; Yardım, "Buhan ve et-Tarihu'l Kebir'i", s.183-184. 
Buhan, Kitôbu't-tcirlhi'l-kebir, thk. Mustafa Abdulkadir A_~a. -Daru'l-kOtübi'l-ilmiyye, Beynıt, 
2008n.429, CAl, S. ll. 

Bu şahıslar hakkında bkz. Buhari, Kitôbu't-tcirihi'l-kebir, Daru'l-kutübi'l-ilmiyye, Beynıt. ty., c. I, 
s. 49; c. D, s. 295, 393; krş. Ali_Yardım, :suhan ve et-Tanhu'l-kebir'i•, Büyük Türk lslıim .Bilgüıi 
Buhciri Uluslarorası Sempoz}vmu, ed. Ahmed Hulusi Köker, Erdye.s üniversitesi Gevher 
Nesibe Tıp Tarihi EnstitOsO Yayınlan, Kayseri, 1996, s. 52-53. 
Atuv, Muhammed Evlad, Mustotcihotu'l-cerh ve't-to'dil ve tatowuruho't-ttirlhiyyu fi't-turcisi'l-

motbu'i li'l-imcimi'l-Buhôri mo'o dirtisetüı mustolôhiyyetüı, Daru's-selam, Fas, 2013/1434, s. 
381; Melchert. 'Buhari ve Erken Dönem Hadis Hadis Tenkitçiliği', s. 314. 
252/866'da vefat eden SOndar diye tanınan Muhammed b. Beşşar için bkz. Buhari, et-
Tcirihu'l-kebir,c. ı, s. 49. Yine Ziya d b. EyyCıb vefatı 252/866 bkz. Buh5ri, et-Tôrlhu'l-kebir, c. m. 
s. 345. 
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252/866 tarihince ikmal etmiş olabileceği söylenebilir.44 Yine ona göre et­
Tarihu'l-keblr türünden çalışmalar, birkaç senede bitirilemeyişi bir tarafa, 

devamlı ilave ve düzeltmelerle her an geliştidimeye ihtiyaç gösterirler. Bu 
nedenle bir koleksiyon veya arşiv hüviyeti arz eden bu türden eserler, bütün 
bir örnrün mahsulü olup genellikle o örnrün sonlannda olgunlaşmışlardır.'~5 

Ancak Ali Yardım'ın et-Tanhu'l-keblr'de vefat tarihleri 246/860 senesinden 
sonra olan ravilerin yer alması nedeniyle et-Tarihu'l-kebir'in ei-Cami'u's­

sahlh'ten önce yazıldığı konusundaki değerlendirmelere katılmadığını ifade 

etmesi bu konu ile ilgili olarak kesin bir delil teşkil etmemektedir. Nitekim İbn 
Sa'd'ın (ö. 230/844) et-Ta~akat'ında da müstensihlerin bu türden 
tasarruflarını görmekteyiz. 230/844 yılından sonra vefat eden bazı ravilerin 

eserde yer alması İbn · Sa'd'ın öğrencisi olan Hüseyin b. Fehüm veya bir 
başkası tarafından yapılan eklemeler olarak kabul edilmiştir.46 Ancak her iki 
eserdeki bu türden olan ,nQdaheleler arasında bir fark vardır. Şöyle ki 

Bu han'nin et-T.Arihu'l-keblr'inde ravilerin vefat tarihi olarak en geç 252/866 

yılı geçmektedir. Yani bu tarihte Buhari hala hayattadır. Ancak İbn Sa'd'ın et­
Tabakat'ında ise onun vefat tarihi olan 230/844 senesinden sonraki tarihlerde 
vefat eden kişiler yer almaktadır. İşte bu nedenle olsa gerek ki Ali Yardım 

Buhari'nin 252/866 senesinde vefat etmiş bir kimseyi eserine alabileceğini 

ifade etmiştir. Ancak bazı araştırmacıların bu konudaki delilleri yukanda 
zikredilen Fesevi'nin (ö. 304/916), Buhari'den Basra'da 246/860 senesinde 

kıraat yoluyla et-Tarihu'l-kebir'in rivayet iznini aldığı şeklindeki kayıttır. Bu 
nedenle et-Tanhu'l-kebir'in ravilerinden birinin Buhar!' den bu eseri 252/866 

senesi veya sonrasında herhangi bir şekilde aldığı ile ilgili olarak bir delil 

ortaya çıkıncaya kadar Ali Yardım'ın bu değerlendirmesi bir ihtimal olarak 
kalmaktadır. Ya da ei-Cami'u's-sahlh'in ravilerinden birinin Buhari'den bu 

eseri 246/860 senesinden önce herhangi bir şekilde aldığı ile ilgili bir delil 
olması halinde de Ali Yardım'ın muhtemel değerlendirmesi destek bulacaktır. 

Ancak bu konuda da kaynaklarda ei-Cami'u's-sahlh'in ravilerinden olan 

44 Yardım, ·suhanve et-Tarihu'l KebTr'i", s.l83-184. 
45 Yardım, ·suhan.ve et-Tarihu'l Kebir'i", s. 183-184. Aynca bkz. A'zami, ·suhari", DlA, c VI. s. 

371; Ahmed Abdülcebbar, Menhecu nakdi'I-hadis 'inde'l imômi'I-Buhôri min hilôli kitôbihi't­
tôrihi'l-evsat, (Basılmamış Yüksek Usans Tezı), Külliyetu'd-dirasati'l-'ulya, ei-Cami'atu'l­
Ürdüniyye, 2004, s. 28; Yusuf Ziya Keskin, ·su han~ nin et-Tan1ıu'l-kebir'ine Yönelik Tenkitler", 
Mari{e, 2003, Sayı: 3/2, s. 104; Cemal A~ırman, "et-Tiirihu'l-kebir", DlA, !stanbul2011, c Xl. s. 
89. 

46 Fayda, ·tbn Sa' d", DlA, c XX, s. 294. 
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Firebrl'nin (ö. 320/932) ilki Firebr'de 248/862 ikincisi Buhara'da 252/866 
tarihinde olmak üzere iki defa dinlediği nakledilmektedir.47 

Hülasa bu değerlendirmeler ışığında her halükarda et-Tari'hu'l-keblr'io 
ei-Cami'u's-sahlh'ten önce yazıldığı kuwetli bir ihtimal olarak görülmektedir. 

Buhari'nin eta Tar'ihu'l-keb!r'i ei-Cami'u's~sahih'ten önce tasnif etmeye 
başladığı ve tamamladığı başka bir deyişle Buhari'nin önceleri ei-Cami'u's­

sahih'i ile değil et-Tarih'i ile tanındığı söylenebilir.48 Bununla birlikte ifade 

edildiği gibi Buhari, et-Tarihu'l-keblr ve ei-Cami'u's-sahlh'i üzerinde tekrar 
tekrar çalışmaya devam etmiş ve ömrünün sonunda son şeklini vermiştir. 

2. et-Tar'ihu'I-Kebir'in Muhtevası ve Önemi 
et-Tfırihu'l-keblr saha be, tabiun ve sonrakileri tanıtmak üzere alfabetik 

olarak kaleme alınmıştır. Rical kitaplarında alfabetik tertibi kısmen uygulayan 

ilk kişinin Buhari olduğu ifade edilebilir. Yani Buhar! et-Tfırlhu'l-kebir'de hem 
alfabetik hem de tabaka sistemini birleştirerek kendine özgü yeni bir sistem 

geliştirmiştir. Bu bağlamda Buhari, bazı hocalannın kabirden kalkıp diritmeleri 

farz edilse onlann, bu kitabın ilk bakışta nasıl tasnif edildiğini 

anlayamayacaklarını ifade etmiştir. Yine bir başka rivayette İshak b. Rahuye, 

Buharl'nin bu eserini alarak Abdullah b. Tahir'e tasnifı özgün bir eser olarak 

takdim etmiş, Abdullah b. Tahir de eseri inceledikten sonra şaşkınlık 

içerisinde eserin nasıl·'düzenlendiğini ilk anda anlayamadığını ifade etmiştir.49 
Ayrıca alfabetik tertip dikkatli bir şekilde takip . edilerek isimlerin bütün 
harfleri göz önünde bulunduru lmuştur. Bu h ari et-Tarihu'l-kebir'in yanısıra ed­

Duafau's-sağir gibi tenkit edilen ravilerin yer aldığı eserinin sonundaki 

künyeler bölörnünde de aynı usulü uygulamıştır.50 

Buhfıri, et-Tarihu'l-keblr'e Allah'ın Hz. Peygamber'i seçmesi, Allah 

Resulünün (as) Hz. Adem'e kadar uzanan nes~bi, şemaili, Peygamberliği, 
kendisine vahyin gelişi, altmış üç yaşındayken vefgt etmesi ve hicrl takvimin 

başlangıcıyla ilgili ~irtakım rivayetlerin yer aldig; bir giriş ile başlamaktadır. 

--.-
47 Sezgin, Buhiiri'nin Kaynakları, s. 187; Kandemir, "el-Cami'u's-sahih", DiA., c. vır, s. 116. 
48 Kamil Çakın, "Buhan~nin Otoritesini Kazanma Süreci", Hadis Literatürü Araştırmaları. Yayına 

49 

so 

haz. Salih Özer-Sabri Kızılkaya, Kitabiyat, Ankara, 2007, s. 138; Zişan Türcan, Hadis Şerh 
· Geleneğ~ TDV, Ankara, 2011, s. 49; krş. Atuv, Mustalahôt, s. 79. 

Buhan, et-Tôrihu'l-evsat, thk. Teysir Sa'd Ebu Haymed, Mektebetu'r-rüşd, Riyad, 2008/1429, 
c. I, s. 12; Hatib, Tôrih, c. II. s. 325; Zehebi, Siyer, c. XII. s. 403; a.mlf., Tôrih, c. XIX. s. 249. 
Bu han, et-Tôrihu'l-kebir, c. vm, s. 315; a.mlf., Kitôbu'd-dua{ôi's-sağir, {Nesai'nin ed-Dua{ô'sı ile 
biı1ikte), thk. Mahmud İbrahim Zayed, Daru'l-ma'rife, Beyrut, 1986/1406, s. 129. 
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Daha sonra Hz. Peygamber'in ismine duyduğu saygıdan dolayı "Muhammed" 

ismiyle başladığını sonra "elif" harfiyle başlayan isimlere geçtiğini, o şeki lde 

. alfabetik olarak devam ettiğini · kendisi ifade etmektedir. İsmi Muhammed 
olan sekiz yüz yetmiş bir kişi baba adiarına göre alfabetik olarak 

sıralanmaktadır. Daha sonra adı İbrahim olanlar ile alfabetik sıralamaya 
geçilmektedir.51 

Kitapta aynı harlle başlayan isimler kendi aralarında bir 

gruplandırmaya tabi tutulmuş, mesela Ahmed ismindeki raviler zikredilirken 
önce sahabiler tanıtılmış, , bu isimler de kendi aral'annda sıralanmıştır. 

Sahabeden sonraki raviler baba adına göre alfabetik dizilmiş, baba adı 

bilinmeyenler her bölümün sonuna kaydedilmiştir. İsimlerin ardından adları 
bilinmeyip baba adları ile tanınanlar, son bölümde ise künyeleriyle meşhur 

olanlar sıralanmıştır. 

Buhari, eserinde rical edebiyatının muhtevasına uygun olarak ravinin 
hal tercemesinde ad'ını, babasının adını, künyesini, soyunu veya vatanını 
belirtir. Hocalarının ve talebelerinin bir kısmını zikreder. Onların 

·rivayetlerinden bir veya birkaç örnek verir. Sahabi olanları özellikle belirtmeye 
çalışır. Bazı ravilerin bedeni, ahlaki ve ilmi özelliklerini kaydeder. Bazı 

muhaddislerin mesleklerine · işarette bulunur.52 Buhari'nin et-Tarihu'l­
kebir'inin ravilerin kimlik bilgilerini tespitte, onların künyelerinin, isimlerinin, 

lakaplarının ve neseb{erinin belirlenmesinde önemli bir kaynak olduğu ifade 

edilmiştir.53 Hakim en-Nisablıri de bu alanda Buharrnin eserlerinin önemli bir 
boşluğu daldurduğunu belirtmiştir.54 Yine et-Tarihu'l-kebir, as ha b bilgisinin 
temel kaynaklarının ön sıralarında yer almıştır.55 

Buhari'nin çok sayıda (bin seksen) hocadan ilim aldığı, bunların da 
muhaddis olduğu ifade edilmişti. Bu h M et-Tarihu'l-kebir'inde rica le dair 
bilgileri aktarırken bazen bu bilgileri kendi değerlendirmesi olarak 

aktarırken56 bazen de başka aliml~rden nakillerde bulunmaktadır. Buhar!, 

51 
Buhan, et-Tôrihu'l-kebfr, c. I, s. ll-14. 

sı Bkz. Bu han, et-Tôrihu'l-kebfr, c. 1, s. 6, 39, 250; c. D, s. 62, 64; c. ill, s. 145; c. V, s. 139; c. IX, s. 
84, 90. 

S3 
Kettani, Hadis Literatürü, s. 260; Atuv, Mustalahôt, s. 88. Bu konuda aynca bkz. Mücteba 
Uğur, "Esma ve Küna•, DiA, istanbul 1995, c. XL s. 419-420. 

54 
Hakim en-Nisaburi, Ebu Abdiilah Muhammed b. Abdiilah b. Muhammed, Ma'ri(etu ulumi'l­
hadis, thk. Seyyid Muazzam Hüseyin, Daru ihya'i-ulum, Beyrut 1997/1417, s. 252. 

ss Yardım, "Buhan ve et-Taıihu'l-kebir'i", s. 188; Eren, Hadis ilminde Ricôl Bilgisi, s. 350. 
SG Bkz. Bu h ari, et-Tôrıhu'l-kebfr, c. I, s. 25, 27. 
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Yahya b. Main,57 Ahmed b. Hanbel58 gibi meşhur hocalarının yanında Ahmed 
b. Ebi Reca {ö. 232/846),59 İbrahim b. Musa ei-Ferra (ö. ? 220/835),60 İbrahim 
b. Münzir b. Abdullah ei-Esedi {ö. 236/850),61 Yezid b. Abdurabbih (ö. 
224/838),62 Muhammed b. MahbOb (ö. 223/837),63 Ahmed b. Saided-Darimi 
(ö. 265/878),64 Ali b. Muslim (ö. 253/867),65 Abdurrahman b. $eybe (ö. 
228/842),66 HarOn b. Muhammed,67 Hasan b. Vaki' (ö. 220/835)68 gibi 
alimlerden de rica! bilgisi nakletmektedir. 

57 
Bkz. Bu han, et-Tôrüıu'l-kebiı; c. L s. 454; c. N, s. 16L 

58 
Bkz. Bu han, et-Tôrüıu'l-kebiı; c. I, s. 153, 164. 

59 

60 

Ahmed b. Ebi Reca Ahmed b. Abdullah b. EyyOb, Yahya b. Said ei-Kattan'dan hadis 
dinlemiştir. Ahmed b. Hanbel'le birlikte Herat'ta fıkıh ve hadis alimi olarak tanınmıştır. 

Güvenilir bir ravi olması ve hakkındaki değerlendimıeler için bkz. Bu han, et-Tôrihu'l-.kebiı; ır, 
s. S; Mizzt Tehzib, c. Ls. 363-365; Mehmet Eren, Buhôri'nin Sahüı'i ve Hoca/an, Nükte Kitap, 
Konya, 2003, s. 95. Bu han'nin ondan naklettiği rica! bilgisi için bkz. Buhan, et- Tôrüıu'l-kebir, c. 
L s.133. - ' 

Buhari, et-Tôrüıu'l-kebiı; c. L s. 327; Mizzr, Tehz'ib, c. n, s. 219-221; Zehebi, Siyer, c. XI, s. 140-
141. Buhan~nin İbrahim b. Musa'dan naklettiği ri cal bilgileri için bkz. Buhiiri, et-Tôrihu'l-kebiı; 
c. ı, s. ıs. 7L 

61
. Medine'de hadis İmamıdır. bkz. Zehebi, Tôrih, c. xvn, s. 71; Eren, Buhôri'nin Sahih'i ve 

Hoca/arç s. 9. Buhan~nin İbrahim b. Münzir'den naklettiği rical bilgileri için bkz. Buhiiri, et­
_Tôrihu'l-kebiı; c. L s. 44, 100, 136. 

62 

63 

Hakkındaki değerlendimıeler için bkz. Ib n Sa' d, et-Tabokôtu'/-kübrô, Daru-Siider, Beyrut 
1968/1388, c. VII, s. 475; Buhari, et-Tôrihu'l-kebir, c. vırı. s. 349; İbn Ebi Hiitim, ei-Cerh, c. IX, s. 
279; idi, Ebü'I-Hasen Ahmed b. Abdiilah b. S"alih, Mo'ri{etfi's-sikôt, thk. Abdülalim Abdülazim 
ei-Bestevi, Mektebetü'd-diir, Medine, 1985/1405, c. IL s. 364; Zehebi, Tôrih, c. XVI, s. 466. 
Buhiin~nin ondan naklettiği ri cal bilgileri için bkz. Buhiiri, et-Tôrüıu'l-kebiı; c. L s. 68-69. 
Si ka bir muhaddis olup hakkındaki değerlendimıeler için bk. Bu h ari, et-Tôrüıu'l-kebir, c. ı, s. 
245; lbn Hibbiin, es-Sikôt, c. IX, s. 80; lbn Ebi Hiitim, el-Cerh, c. vm. s. 120. Buhan'nin ondan 
naklettiği rica! bilgileri için bkz. Buhii~. et-Tôrüıu'l-kebiı; c. ı, s. lOS; Eren, Buhôri'nin Sohüı'i ve 
Hoca/an, s. 17L _.,-

64 Hakkındaki değerlendirmeler için bkz. Bu h ari, et-Tôrüıu'l-kebiı; c. ll, s. 6; İbn Hibban, es-Sikôt 
c. vırı. s. 33-34; Buhan~nin ondan naklettiği bilgiler "için b k. Buhan--, et-Tôrihu'l-kebir, c. ı. s. 

65 

66 

162; c. IL s. 303. . . 

Sika sadOk olduğu hakkında bkz. Hatib, Tôrih, c. XII, s. 108; Zehebi, ei-Kôşif {i mo'ri(eti men 
lehu rivôye {i'l-kütübi's-sitte, nşr. Ahmed Muhammed Nemr Hatib-Muhammed Awiime, 
Müessesetu ulümi'I-Kur'an, Cidde, 1992/1413, c. II, s. 47; İbn Hacer, Takr'ibu't-tehz'ib, nşr. 
Muhammed Awiime, Diiru'l-kalem, Beynit 1991/1411, s. 405. Buhari'nin ondan naklettiği 
bilgileriçin bkz. Buhiiıi, et-Tôrüıu'l-kebir, c. I, s. 174; c. IL s. 279,297. 
Bkz. Eren, Buhôri'nin Sahüı'i ve Hoca/an, s. 136. Buhiiri'nin Abdurrahman'dan naklettiği 

bilgiler için bkz. et-Tôrüıu'l-kebir, c. ı, s. 37, 64, 222. 
67 Bu han, et-Tôrüıu'l-kebiı; c. ı, s. 38; c. V, s. 214. 
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et-Tarihu'l-kebir'in bir diğer önemli hususiyeti, cerh ve ta'dil ilmi 

hakkında yazılmış önemli bir kaynak olarak kabul edilmesidir. Buhari eserde 

sika ve zayıf ravileri birlikte ele almaktadır. 

Buhari örnek olsun diye ravinin rivayetini de zikreder. et-Tarihu'l­

kebir'de iki bin beş yüze yakın hadis tespit edilmiştir.69 Bu hadislerin çoğu 
diğer eserlerde zikredilmediği için aynı zamanda bazı hadisler için ilk kaynak 

olarak görülebilir. Buhar!, et-Tarihu'l-kebir'ine aldığı hadisleri sahih kabul 

ettiği için değil, o ravinin rivayetlerine örnek vermek için zikretmektedir. Bu 
yüzden müellifin ei-Cami'u's-sahih'indeki hadisler ile et-Tarihu'l-kebir'indeki 

hadisleri birbirinden ayn değerl~ndirmek gerekmektedir. 

Buhari birçoğu illetli olan merfO, mürsel ve munkatı' hadis zikreder.70 

Bu bağlamda et-Tarihu'l-kebir'in en bariz özelliklerinden birisi olarak 
rivayetlerin sıhhat derecelerini tayin etmede gerekli olabilecek bilgilerin 

kaydedilmiş olmasını zikre9ebiliriz. Mesela, hakkında bilgi verilen şahsın 

içinde yer ~dığı sen ed ·.iinciri sık sık verilmiş ve şayet kayda değer bir durum 

varsa, bu senedin ittisal ve inkıta bakımından tek kelimeyle de olsa bir 

değerlendirmesi yapılmıştır. 

Matbu nüshada toplam olarak on iki bin dokuz yüz doksan biyografi 
yer almaktadır. et-Tarihu'l-kebir'i tamamlayıcı mahiyette olan Kltabu'l­
küna'da71 ise isimlerinden çok künyeleriyle tanınan bin kadar ravi hakkında 
kısa bilgiler verilmektedir. Yani eserde yaklaşık on dört bine yakın ravinin yer 

aldığı ifade edilebilir. Bununla birlikte matbu eserlerde farklı yazma 

nüshaların kullanılması, her cildin ravi sayısının ayrı değerlendirilmesi ya da 
et-Tarihu'l-kebir'in sonundaki Küna bölümünde bulunan ravilerin sayıma 

68 Hakkında bkz. Buhfiri, et-Tôrihu'l-kebir. c. n. s. 307; Zehebi, ei-Kôşff, c. I, s. 330; Ib n Hacer, 
Takrib, s. 164. Buhan~nin Hasan'dan naklettiği rivayetler için bkz. Buhiiri, et-Tôrihu'l-kebir, c. 
V1D. 293. Arnman bu alimlerden elli dört isim tespit etmiştir. bkz. Ammari, Salim Salih 
Ahmed, Menhecu'l-imômi'I-Buhôrl {i kitôbihi'd-duafô dirôseten nazariyyeten tatbikiyyeten, 
(Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Cami'atu Mal~ya. Kuala lumpur, 2011, s. 94-97. 

69 Hayik. el-lmômu'I-Buhôt~ s. 94; Atw, Musta/ahôt, S. 91-92; Yardım, "Buhiiıi ve et-Tarihu'l 

70 
Kebir'i·, s. 190. 

et-Tôfıhu'l-kebfr'deki hadislerin değerlendirmesi hakkında bkz.lbn Ubeyd, Tahrlcu'l-ehôd'ısil-
mer(Cı'ati'l-mü~nedeti (i kitôbi't-Tôrihi'l-kebir li'l-imômi'l-Buhô~ Ommü'l Kura, ed-Da'va ve 
usuli'd-din 1991/1412. Bu araştırmaya göre 210 sahih hadis, 370 hasen hadis, 399 zayıf 

hadis, ravisi hakkında herhangi bir değerlendirme yapılmamış 147 hadis, bir tane de 
uydurma hadis bulunmaktadır. bkz. Tahric, c. m. s. 1286. Bu hususta aynca bkz. Aclan, 
Menhec, s. 28, 48, 49, 57 vd.; Dani, Aziz Reşld Muhammed, Üsüsü'l-hüküm ale'r-ricôl hatta 
nihayeti'l-karni's-salisi'l-hicri. Daru'l-kütübi'l-ilmiyye, Beyrut. 2006/1427, s. 134. 

71 Bu h ari, et-T6rihu'l-kebir. c. vnı. s. 405. 
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dahil edilip edilmemesi et-Tarihu'l-kebir'de yer alan ravi miktarında farklı 

rakamların telaffuz edilmesine sebep olmuştur.72 

et-Tarihu'l-kebir'i Buhari'den pek çok kişi rivayet etmiştir. Bunlar 
arasında Ebü'I-Hasan Muhammed b. Sehl b. Kürdi el-Basri ei-Fesevi (ö. 
304/916), Ahmed b. Abdülvehhab b. Muhammed b. Musa ei-Gunducani (ö. 
?), Celil Ebi'I-Hasan Abdülhak b. Abdifhalik b. Ahmed b. Abdilkadir b. 
Muhammed b. Yusuf (ö. ?) gibi isimler yer almaktadır.73 

Bu konuda bilinmesi gereken bir diğer önemli husus ise Buhari, et­
Tarihu'l-kebir'i üç kere yazdığını ifade etmiş74 ve her defasında eklemeler, 
çıkarmalar (hazifler) ve düzeltmeler yapmıştır.75 

Her ne kadar rical ilminin temelleri Buhari'den önce atılmış ise76 de 
Bu han'nin Tarih'leri ri cal ilminin önemli kaynakları arasındadır. et-Tarlhu'l­
kebir'den sonra tarih, esma ve küna hakkında eser yazmak isteyenler için bu 

71 et-Törihu'l-kebilin Buhan tarafından Oç defa gözden geçinierek yazıldığı dikkate alınırsa ilk 
müsveddelerin daha hacimli olduğu ve kırk bini aşkın biyografi içerdiği şeklindeki ifadenin 
hacmirt büyüklüğünden kinaye olduğu ifade edilmiştir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Zehebi, 

. Siyer, c. XD, s. 470; t6n Ubeyd, Tahric, c. L s. 240; Kettani. Muhammed b. Cafer, Hadis 
Literatürü, tre. Yusuf Özbek. Iz Yayınalık. Istanbul, 1994, s. 260; Ağırman, "et-Tan1ıu'l-kebir", 

DİA, c. XL. s. 89. 
73 Buhan, et-Tôrihu'l-kebir, c. I, s. ll; Kettani, Hadis Literatürü, s. 260. Bu raviler hakkında bazı 

tenkitler olsa da güvenilir olduklan ifade edilmiştir. bkz. Atuv, Mustalahôt, s. 80-83; Şeyh, el­
imdmu'I-Bufıöri, s. 589-590. 

74 Hatlb, Tarih, c. ll, s. 325; Mizzi, Tehztb, c. XXIV, s. 440; Zehebi. Terceme, s. 39; a.mlf., Siyer, c. 
Xll, s. 403; a.mlf., Tôrih, c. XIX, s. 249; lbn Hacer, Tağlik, c. V, s. 417. 

75 Hatib, Muvaddilıu evhömi'l-cem' ve't-te{rik, thk. Abdurrahman b. Yahya ei-Muallimi, Daru'I­
Fikri'l-lslami, 1405/1985, c. L s. ll; Zerki, Adil b. AbdişşekDr, Tôrihu'I-Buhöri, Mektebetu'I­
Kahire, Riyad, 2002/l423, s. 7; Bu han, et-Tôrihu'l-evsat, c. ı, s. SS. 

76 Ricale dair ilk kitaplar n. (VIII) asnn ortalanndan sonra telif edilmeye başlamıştır. Abdullah b. 
Mübarek ve Velid b. Möslim;in et-Tarih adlı eserieri bu tOrOn ilk ömekleridir. Ancak 
günümüze ulaşan en eski ridil kitaptan; lbn Sa'd ve Halife b. Hayyat'ın (240/854) et­
Tabakôtları ile Yahya b. Main'in et-Tôrih'i, Ali b. el-Medini'nin llelii'l-hadis'i ve Ahmed b. 
Hanbel'in el-ilel ve ma'rifetü'r-ricôl'ıdir. Zaten Buhan hocalan Ali b. ei-Medini, Yahya b. 
Main'in etkisiyle kendisi de rica! üzerin·e yoğunlaşmıştır. Bu konuda bkz. Kettani, Hadis 
Literatürü, s. 261-262; Aclan, ei-Menhec, s. 27; Hatiboğlu, •Ricalü'I-Hadis·, DİA. c. XXXV, s. 83; 
Efendioğlu, ·Ravi•, DİA, c. XXXIV, s. 474; Eren, Hadis flminde Ricôl Bilgisi ve Kaynaklar~ s. 52; 
Nilgün Öksüz. Hadis-Tarih ilişkisi ve Buhdri'nin et-Tôrihu'l-evsat'tndaki Metodu, (Basılmamış 
Yüksek Lisans Tezi), DEÜSBE.,Izmir, 2004, s. 30-38. 
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eser esas kaynaklardan biri olmuştur. Bu nedenle et-Tarihu'l-kebir "asılların 
asi( olarak itibar görmüştür.77 

et-Tarihu'l-kebir kendisinden sonraki ri cal kitaplannın kaynağı 

olmuştur.78 İbn Ebi Hatim de Kitabu'l-cerh ve't-ta'dll'inde Buhari'nin et­
Tarihu'l-kebir'ini örnek alarak onu takip etmiştir?9 Ebu Ahmed el-Hakim (ö. 

378/988) Müslim'in ei-Esma ve'l-küna adlı kitabını gözden geçiren birinin bu 

kitabın Buhar!' nin et-Tarlhu'l-kebir'inden nakil olduğu nu göreceğini ifade 

etmiştir. Müslim, Buhari'nin kitabına çok az şey ilave etmiştir. Buna rağmen 
hiçbir yerde Buharl'ye atıf ,yapmamıştır. Hakim'in ifadesiyle Buhari'nin eseri 

gibi bir kitap daha önceden telif edilmemiştir.80 

Bu özellikleri dolayısıyla Ebü'I-Abbas b. Said (ö. ?), bir kimsenin otuz 
bin hadis yazsa bile Buhar!' nin et-Tarihu'l-kebir'inden müstağni 

kalamayacağını81 ifade ederek eserin hadis tarihindeki yerine işaret etmiştir. 
Yine Zehebi'nin naklettiğine göre Muhammed Ebu Sehl Mahmud eş-Şafii 

Mısır alimlerinden ofuzdan fazla kişiden, dünyada ihtiyaç duydukları şeyin 

Bu han'nin et-Tarih'ine bakmak olduğunu işitmiştir.82 Zamanın Buhara valisi 
Emir Halid b. Ahmed ez-Zühli'nin, Buharl'den ei-Cami'u's-sahih'i ve et­
Tarih'ini getirip evinde kendine ve çocuklarına dinletmek istemesi de, bu iki 

77 

78 

79 

80 

Sübki, Tabakôt, c. ll, s. 225-226; İbn Receb ei-Hanbeti, Ebü'I-Ferec Zeynüddin Abdurrahman 
b. Ahmed b. Abdirrahman Receb ei-Bağdadi ed-Dımaşki, Şerhu ileli't-Tumizf, thk. NCıreddin 
Jtr, Daru'l-melah, c. ı, s. 33; Atuv, Mustalahôt, s. 79; Abdülgani Abdülhalik. el-lmcimu'l-Buhiiri 
ve Sahihuhu, Daru'l-menare, Cidde, 1985/1405, s. 15L 

Beşşar Awad Ma'nif, Tahkiku'n-nusus beyne ahtôi'l-müel/ifın ve ıslcihi'r-ruvcit ve'n-nussôh 
ve'l-muhakkikin, Daru'l-garbi'l-islami, Tunus, 2009, s. 47; Yahya Hüseyin Ahmed, "Menhecu't­
tevsik fı kitabi't-tarihi'l-kebir li'Hmami'I-Buhari ve'l-cerh ve't-ta'dil li İbn Ebi Hatim ve's-sikat 
li ibn Hİbban ei-Büsti", Mecelletu külliyyeti'l-u/Cımi'l-islômiyye,, 2011/1432, c. V, Sayı: 9, s. 38. 
İbn Ubeyd, Tahric, c. ı, s. 241; Ahmed, •Menhecu't-tevsik fı kitabi't-tarihi'l-kebir li'l-imami'I-
Buhari ve'l-cerh ve't-ta'dil li İbn Ebi Hatim ve·s-sikat li ibn Hibban ei-Büstl', s. 46. Tertip 
bakımından et-Tôrihu'l-kebir'i andırsa da muhtevasının farklı olması ve onda bulunmayan 
binlerce biyografiyi ihtiva etmesi bakımından et-Tôrihu'l-kebir'den aynlır. Bu konuda bkz. 
Selman Başaran, ·ei-Cerh ve't-Ta'dil", DiA., !stanbul, 1993, c. VIJ, s. 401-402; Ebi'I-Fida Sami, 
"ei-Cerh ve't~ta'öıl li İbn Ebi Hatim er-Razi", islcimiyyetu'l-ma'rife, 2005/1426, Sayı: 9/39, s. 
280; Yusuf Ziya Keskin, •ibn Ebi Hatim (ö. 327 /938) ve ·ei-Cerh ve't-Ta'öıl'"indeki Metodu", 
Harrôn Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, Şanlıurfa, 2001, c. vıı, Sayı: 1, 2001, s.16-18. 
Sübkı~ Tabakôt, c. n. s. 225; Beşşar Awad, Tahkik, s. 47; Hayik. el-imcimu'l-Buhcir~ s. 105. 

81 
Hatib, Tôrih, c. n. s. 326; İbn Asakir, Tôrih, c. Lll, s. 75; Mizzi, Tehzib, c. XXIV, s. 441; İbn Hacer, 
Tehzib, c. IX, s. 42. 

82 
Zehebi, Siyer, c. XII, s. 426; Aclan, Menhec, s. 30. 



224 Mustafa TAŞ 

kitabın daha Buhari hayatta iken büyük bir rağbet gördüğüne açık bir 

işarettir. 

et-Tarihu'l-kebir ri cal eserleri arasında önemli bir yer edinmesine 
rağmen bazı hususları dolayısıyla eleştirilmiştir. 

3. et-Tarihu'I-Kebir' e Yönelik Tenkitler 
Buhari'nin et-Tanhu'l-kebir'i, onun hadis ve ri cal bilgisindeki üstünlüğü 

ve belirlemiş olduğu metottaki öncülüğü sebebiyle, hocaları başta olmak 
üzere ilim dünyasının takdirini kazanmış olmasına rağmen söz konusu eser 

çeşitli açılardan tenkit edilmiştir. Bu bağlamda Buhari'nin et-Tarihu'l­

kebir'inde ravilerin isimlerinde az da olsa hata ettiği ifade edilmiştir.83 Zira bu 
ravilerin büyük bir kısmı, kimlik bilgilerinin tam olarak tespitinin yapılmadığı 
hicri ilk iki asırda yaşamıştır. Kimlik bilgileri, tamamen kendilerinden_rivayet 

alan kişilerin senetlerde zikrettikleri hususlara bağlıdır. Ravilerin hocalarını 

değişik şe.!çillerde anmış olmaları, onları bu rivayetlere göre tanıtan 

muhaddislerin zaman zaman yanılmasına sebep olmuştur. Bunun yanında, 

şahıs isimlerinin okunuşlarının kaydedilmediği kitaplardan yapılan alıntılarda 
da hata edildiği görülmektedir. EbO Zür'a (ö. 264/878), EbO Ali Salih b. 
Muhammed' e (ö. 293/905)84 Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'inde .ri cal isimlerinde.· 

birçok hatanın bulunduğunu söyleyince, EbO Ali bu hataların kitaplardan 

nakletmekten kaynaklandığını, Buhari'nin tanımadığı bir kişinin ismini 
görünce, kitapları yanında bulunmadığı ve kaynak olarak kullandığı bazı 

kitaplar da harekeli ve noktalı olmadığı için, o ismi yanlış bir şekilde kitabında 
naklettiğini bildirmiştir.85 

İbn Ebi Hatim konuyla ilgili yazdığı Beyanu hatai Muhammed b. İsmail 
fı T&rihihi adlı eserinde EbO Hatim ve EbO Zür'a er-Razi gibi münekkitler 

83 
Yusuf Ziya Keskin, · tbn Ebi H.atim (ö. 327/938) ve •ei-Cerh ve't-Ta'dil'"indeki Metodu•, Harrôn 
Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, Şanlıurfa, 2001, c. VII, Sayı: ı, s. 104; ·Menhecu'I­
İmami'I-Buhari fi kitabihi't-tarihihi'l-keblr", www. Suniıah. Org.sa. [06.122012]. 

84 

85 

Salih b. Muhammed'in Buhari için mGstemli görevini yaptığı nakledilmektedir. MGstemli, 
hocanın yazdırdığı hadisleri yazan öğrenö ya da hocanın kalabalık bir yerde yazdırdığı 
hadisleri yüksek sesle tekrar ederek uzakta olanlara duyuran kimsedir. bkz. Zehebl, Siyer, c. 
XII. s. 433; Aydınh, Hadis Jstılahları Sözlüğü, s. 225. 

ibn Hacer, Tefızib, c. IX, s. 47; Atuv, Mustalahôt, s. 80, 103; Eren, Hadis ilminde Ricôl Bilgisi, s. 
244, 541-542; Keskin, "Buhan~nin et-Tarihu'l-kebir'ine Yönelik Tenkitler", s. 115. 
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tarafından tespit edilen et-Tarihu'l-keblr'deki yaniışiara yer vermiştir.86 et­
Tarihu'l-kebir'e yönelik en çok eleştiride bulunan Ebu Zür'a er-Razi'nin çoğu 
tenkitlerinde haklı olduğu ifade edilmekle birlikte bazı tespitleri arkadaşı Ebu 
Hatim tarafından yerinde bulunmamıştır. Aynca Ebu Hatim'in belirttiği et­
Tarihu'l-kebir'de yer alan hataların bir kısmının sorumlusunun katib olduğu 
ifade edilmiştir. Ebu Zür'a ile Buhari arasında ihtilafın söz konusu olduğu kimi 
konularda ise diğer bazı alimler Buhari'nin ifadesini haklı bu lmuşlardır.87 

Mesela İbn Ebi Hatim'in nakline göre babası Buhari'nin Müslim b. Velid ei­
Medeni'yi Velid b. Müslim şeklinde vererek hata ettiğini söylemiştir. Ancak 
Ira ki, et-Tarihu'J-kebir'in bazı nüshalannda bu biyografınin yer almadığını 
söyleyerek Buhari'yi savunmaktadır.88 Yine İbn Ebi Hatim et-Tarihu'l-kebir'in 
Ebu Zür'a er-Razi ve babası tarafından tashih edilen nüshasını görmüş, bu 
nüshada müstensihlerden kaynaklanan hatalann bulunduğunu tespit etmiştir. 
Ayrıca eseri tahkik eden Mu'allimi yaptığı araştırmalar neticesinde hata olarak 
ifade edilenlerin az oldugu sonucuna ulaşmıştır.89 

Buhari'nin et-Tarihu'l-keblr'inde geçen cem'90 ve tefrike91 dair iki hatayı 
Darekutni'den nakleden Hatib ei-Bağdadi, bu eserde benzer birçok yanlışın 
olduğunu ifade etmiştir. O Buhari'nin de içerisinde yer ald ığı rical alimlerinin 
yapmış oldukl arı benzer hataları tespit etmek, ihtilaflı hususlarda ise doğruya 
daha yakın olan tespiti aktarmak amacıyla Muvaddihu evhami'J-cem' ve't­
tefrik adlı eseri kaleme almıştır.92 Hatib, cem' ve tefrik konusunda BuhM'nin 

86 

87 

lbn Ebi Hatim, Kitabu beyan'i hata'i Muhammed b. ismail el-BuhOri {i Tarlhihi li'L-imômi'r-
Razi, thk. Abdurrahman b. Yahya ei-Muallimi ei-Yemant y.y., ty., ~ y (muhakkikin giriş~; 

A'zami, "Buhiin"", DiA, c. VI, s. 370. 
lbn Ebi Hatim, Kitôbu beyôn, ~ (muhakkikin girişi}; Beşşiir Awad, Tahkik, s. 51; Atuv, 
Mustalahc1t, s. l04; Keskin, "Buhari'nin et-Tanhu'l-keblr'ine Yönelik Tenkit!er", s. 112-114, 120. 

88 
ibnü's-Salah, EbO Amr Osman b. Abdurrahman eş-Şehrezüri, Mukaddimetu lbnü's-Salôh, thk. 
Nüreddin Itr, Daru'l-fikr, Dımeşk. 2012/1433, s. 369; Jraki, Zeynuddin b. Abdirrahim b. 
Hüseyin, et-Takyid ve'l-izôh li ma utlike ve uğli/<e min mukaddimeti ibnü's-Saliih, Matbaatu'l-
ilmiyye, Haleb, 1350!1931, s. 372. · · 

89 
lbn Ebi Hatim, Kitôbu beyôn, J o {muhakkikin girişi); Keskin, "Buhiin"'nin et-Tarihu'l-keblr'ine 
Yönelik Tenkitler", s.112-114. 

90 
Bu lafız birçok manada kullanılmakla birlikte burada aynı isim, künye veya fakaba sahip olan 
birkaç kişiyi tek kişi zannetmek anlamında kullanılmıştır. Bkz. Aydınlı, Hadis lstılohları 

Sözlüğü, s. 47. 
91 

Bir kimseyi, farklı şekillerde zikredildiği için birden çok kimse sanmak manasındadır. Bkz. 
Aydınlı, Hadis lstılahlorı Sözlüğü, s. 315. 

92 
Hatib, Muvoddih, c. L s. S. Bu eserin isimleri baba ve dedelerinin isimleriyle aynı olan riivilerin, 
aynca farklı adlarta anılan kişilerin, dolayısıyla sikalarta zayıf riivilerin birbirine kanştıolmasını 
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yetmiş dört hatasını tespit etmiştir.93 Bunların çoğu, kitabının esas konusu 
olan tefrik ile alakalıdır. Bazılan da müttefık-müfteriki ilgilendiren cem'le 
ilgilidir.94 Bununla birlikte Hatib ei-Bağdadi bu konuda Buhari'ye yöneltilen 
bazı eleştiriterin doğru olmadığıni da ifade etmiştir.95 

Mağribli muhaddis ibnü'I-Kattan da96 et-Tarihu'l-kebir'de ricalle ilgili 
bazı tespitleri dolayısıyla Buharl'ye itiraz etmiştir. Ancak İbnü'I-Kattan'ın 

yaptı ğı bazı eleştirilerde haklı olmadığı belirtilmiştir.97 

Buhari'nin et-Tarihu'l-keblr'i üç defa gözden geçirdiği bilinmekte, İbn 
Ebi Hatim'in işaret ettiği bazı hatalar, mevcut et-Tarihu'l-keblr nüshalarında 
bu lunmamaktadır. Hata olarak ileri sürülen bazı hususların içtihat farkından 
ileri geldiği, bazılarının da Buhar! tarafından tashih edilmemiş olan hatalı 

nüshalardan kaynaklandığı görülmektedir. Bu nedenle esere yöneltilen 
tenkitterin büyük bir kısmının bu şekilde önemini yitirdiği ifade 
edilmektedir.98 

et-Tarihu'l-keblr'de çoğu şahsın vefat tarihl~rinin verilmemesi, ravilerin 
güvenilirlik derecesine işaret eden kısa ifadelerle yetinilmesi gibi sebepler 
dolayısıyla eser "biyografık bilgi açısından yetersiz bir muhteva" şeklinde 

değerlendirilmiştir.99 et-Tarihu'l-kebir'de hal tercemesi sahiplerinden vefat 

·. önlemek için yazılan. ~serler içerisinde en önemlilerinden biri olduğu ifade edilmiştir. Bu 
konuda bkz. M. Yaşar Kandemir, "Hatib ei-Bağdadi, DİA, ist,anbul 1997, c. XVI, s. 457. Hatib 
ei-Bağdadi'nin Kitôbu'l-muvaddıh li evhami'l-cem' ve't-te(rik adlı eserinin Buhan~niiı et­
Tôrihu'l-kebilini açıklayıcı ve tamamlayıa nitelikte bir kitap olduğu ifade edilmiştir. bkz. Eren, 
Hadis ilminde RicôiBilgisi, s. 245. 

93 
M. Yaşar Kandemir, "Hatib ei-Bağdadi", DİA, istanbul 1997, c. XVI, s. 457; Keskin, "Bu han'nin 

94 
et-Tarihu'l-kebir'ine Yönelik Tenkitler", s. 116. 
Eren, Hadis ilminde Riccil Bilgisi, s. 243-244; Keskin, "Buhan~nin et-Tarihu'l-kebir'ine Yönelik 
Tenkitler", s. 116. krş., Atuv, Mustalahôt, s. 106. · 

95 . 
Hatıö, Muvaddih, c. ı, s. 8; Eren, Hadis ilminde Ricôl BilgiSi, s. 244; Keskin, "Buhari'nin et-

96 
Tarihu'l-lcebir'ine Yönelik Tenkitler", s. 118-119. 

Bkz. Hüseyin Akgün, Mağribli Muhaddis ibnü'I-Kottôn'ın Hadis Anlayışı, Gece Kitaplığı, 

Ankara, 2014, s. 17-58. -.- · 
97 

İbnü'I-Kattan, Ebü'I-Hasan Ali b. Muhammed b .. Abdülmelik, Beyônü'l-vehm ve'l-ihcimi'l-
vokı'ayn (i kitôbi'l-ahkcim, tah. Hüseyin kJt Said, Daru taybe, Riyad, 1997/1418, c. N, s. 489; c. 

· m, s. 289; Akgün, Mağribli Muhaddis ibnü'I-Kattôn'ın Hadis Anlayış~ s. 125-132. 
98 

ibn Ebi Hatim, Kitôbu beyan,) (muhakkikiiı girişi); Raşit Küçük, "lbn Ebu Hatim", DİA, İstanbul 
1999, c. XIX, s. 433; Eren, Hadis ilminde Ricôl Bilgisi, s. 539-542; Keskin, •Buhan""nin et­
Tarihu'l-kebir'ine Yönelik Tenkitler", s. 120. 

99 
Çakan, Hadis Edebiyat4 s. 275; Melchert, "Buhan ve Erken Dönem Hadis Te'nkitçiliği•, s. 317-

318. 
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tarihleri zikredilenlerin oranı % S iken doğum tarihleriyle kaydedilen 

biyografılerin oranı % 3'tür. Buhar!, ölüm yılının kesin olarak verilmesi 
mümkün olmayan durumlarda ö.lüm tarihinin olduğu devreyi düşünmeye 
yardımcı olması için, o dönemlerde olan meşhur bir olayı zikreder. 100 Bu 

konuda öncelikle şu ifade edilmelidir ki Buhari, et-Tarihu'l-evsat'ta ravileri 
vefat tarihlerine göre düzenlemiştir. Yani Buhari'nin vefat tarihlerine göre 
tasnif ettiği eseri et-Tarihu'l-evsat'tır. Bu han'nin et-Tarihu'l-kebir'i bu haliyle 

bile, İbn Sa'd'ın et-Tabakatu'l-kebir'inin iki katından daha fazla şahıs hakkında 
kısa da olsa bilgi ihtiva etmektedir.101 Yine bu durum Buhari'nin . eserinde· 
takip ettiği metotla da ilgilidir. Çünkü Buhar!, "et-Tarihu'l-kebir'de zikrettiğim 

kişiler için hepsiyle ilgili olarak bir olay bilmekteyim. Ancak bunları zikrederek 

eseri uzatmak istemedim.''102 şeklindeki ifadesiyle de eserinde benimsemiş 
olduğu sistemi ortaya koymuştur. 

et-Tarihu'l-kebir'de bjyografısi verilen ravilerin çoğunun cerh ve ta'dil 
durumuyla ilgili bir açıklama bulunmaması da bir eksiklik olarak görülmüştür. 

Ebu Zür'a ve Ebu Hatim, onun bu eksik yönünü tamamlama amacıyla 

Buhari'nin metoduna uygun bir biçimde yeni ilaveler ve bazı düzeltmelerde 
bulunarak bir kitap telif etmişlerdir. İbn Ebi Hatim başta Ebu Hatim ve Ebu 

Zür'a olmak üzere birçok münekkide ait rica( değerlendirmelerini yer yer 
kendi kanaatini de be~irttiği ei-Cerh ve't-ta'dil adlı eserinde aktarmıştır.103 

Münekkitlerin/ değerlendirdikleri ravi sayısına göre tasnif edildikleri 

bilinmektedir. Yani bazı münekkitler pek çok ravi hakkında değerlendirmede 
bulunurken bir kısım münekkitler ise daha az ravi ile ilgili bir hükümde 

bulunmuştur.104 Buhari de bütün raviler hakkında değerlendirmede 
bulunmayan münekkitlerden biri olarak kabul edilebilir. 

100 
Umeri, Hadis Tarihi, s. 126; Atuv, Mustalahôt, s, 88. krş. Salahattin Polat vd., Hadis Araştırma 
ve Tenkit Klavuzu, MÜIFAV. Yay., istanbul, 2008, s. 171. 

101 
Muhammed Abdulkadir Ata'nın yapı1ıış olduğu tahkikte 4725 kişi yer almaktadır. Bir 
komisyon tarafından yapılan tercümede ise 5554 şahıs yer almaktadır. Bkz. et-Tabakôtu'/­
kübrô, c. VDL s. 359; Kitôbü't-tabakôti'l-keblr, c. X, s. 503. 

102 Bu ha ri, et-Tôrihu's-sağir, thk. Mahmud İbrahim Zayed, c. L s. 8. (muhakkikin girişi); Hatib, 
Tôrih, c. D, s. 325; Mizzi, Tehzib, c. XXIV, s. 440; Zehebi, Siyer,c. XD, s. 400; Sübki, Tabakôt, c. D, 

s. 217; İbn Hacer, Hedyu's-sôri, s. 670. 
103 Başaran, ·ei-Cerh ve't-Ta' dil", DiA, c. vn, s. 401-402; Eren, Hadis ilminde Ricôl Bilgisi ve 

Kaynak/an, s. 544; Melchert, "Buhanve Erken Dönem Hadis Tenkitçiliği". s. 328-329. 
104 Zehebi, "Zikru men yu'temedu kavluh·, Erbe'u resôi~ haz. Abdulfettah Ebü Gudde, Mektebü'l­

matbü'ati'l-islamiyye, Haleb, 1990/1410, s. 171; Ebü'I-Hasenat Muhammed Abdülhay b. 
Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi Leknevi, er-Ref ve't-tekmil fi'l 
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b. et-Tarihu'J-Evsat ve et-Tarihu's-Sağir 

et-Tarihu'l-evsat ve et-Tarihu's-sağlr kronolojik u su lle yazılmıştır. Yani 
bu iki eserde şahıslar ve onlara ait bilgilerin sıralanışı vefat tarihleri dikkate 
alınarak yapılmıştır.105 Hatta bu sebepten dolayı BuhM'nin et-Tarihu'l-evsat'ı 

ilk vefeyat kitapları arasında 5ayılmaktadır.106 

et-Tarihu's-sağlr'in sadece sahabeye dair yazılan biyografık bir çalışma 
olduğu ifade edilmiştir.107 Buhan'nin eserinin önsözünde kitabının sadece 
sahabeyi kapsamadığına dair verdiği bilgi bu tespitin hatalı olduğunu 

.. t kt d' 108 gos erme e ır. 

Çok eksik bir nüshası Hindistan'da bulunan et-TMhu's-sağir'in tam 
olarak günümüze geldiği bilinmemektedir.109 Bu eseri Buhari'den Abdullah b. 
Muhammed b. Abdurrahman ei-Aşkar (ö. ?310/922) rivayet etmiştir.110 Son 
dönemde yapılan araştırmalarda et-Tarihu's-sağir adıyla bası lan kitabın 

aslinda et-Tarihu'l-evsat olduğu anlaşılmrştır.111 - · 

cerh ve't-ta'dit thk. Abdulfettah EbO Gudde, Mektebetu matbu'ati'l-lslamiyye, Beyrut, 

2004/1425, s. 282-283. . 
105 Buhari, et-Tôrihu's-sağir, thk. Mahmud lbrahim Zayed, c. Ls. 3. (muhakkikin girişQ; Buhan, et­

Tôrihu'l-evsat, thk. Muhammed b. lbrahim el-lehidan, c. 1, s. 58. (muhaldcikin girişQ; Yardım, 
·auhôri.ve et-Tôrihu'l-kebir'i', s.181; Eren, Hadis ilminde RicôiBilgisi ve Kaynakları, s. 57, 31S. 
Ahmed Abdulcebbar'a göre et-Tôrihu's-sağir, et-Tôrıhu'l-evscıt'ın yazılı ş merhalelerinden 

biridir. Bu han ona ilavelerde bulunarak et-Törihu'l-evsarı l)'leydana getirmiştir. Bununla ilgili 
bkz. Menhec. s. 22 Aynca et-Tôrihu's-sağir ile et-Tôrihu'l-evsat arasındaki ortak bağ 

ihtimalleri için bkz. Ahmed Abdulcebbar, Menhec, s. 22-23. 
106 Buhari, et-Tôrihu'l-evsat, thk. Teysir b. Sa' d Ebu Haymed, c. L s. 19L (muhakkikin girişi); Eren, 

Hadis ilminere RicôiBilgisi ve Kaynakları, s. 315. 
107 ROdani, EbCı Abdiilah Şemsüddin Muhammed b. Muhammed b. Süleyman, Sılôtü'l-halef bl 

mevsüli's-selet thk. Muhammed Hacct Daru'l-garbi'l-lslami, Beyrut:, 1408!1988, s. 15S. 
108 Buhari, et-Tôrihu's-sağir, c. 1, s. 27. AynaJ bkz. Buhari, et-Tôrihu'l-evsat, thk. Muhammed b. 

lbrahim ei-Lehidan, c. ı, s. ss. (muhakkikin girişi); Ahmed Ab~ulcebbar, Menhec, s. 22; Buhari, 
et-Tiirihıi'l-evsat. th~ Teysir b. Sa'd Ebu Haymed, c. ı, s. 7s:·(muhakkikin girişi). 

109 A'zami, 'Buhan~. DiA., c. VI, s. 371. et-Tôrihu'S-sağilin yazma nüshalan hakkında bkz. Atw, 
Murtalahôt, s. 63-66. et-I.tirihu'/-evsa(ın yazma nüshalan hakkında bkz. Buhari, et-Tôrihu'l­
evsat. thk. Teysir b. Sa'd Ebü Haymed, c. L s. 79 vd. (muhakkikin girişQ; Atuv, Murtalahiit, s. 

109-1ll 
uo Zehebi, Siyer, c. YJV, s. 303; Atı.N, Murtalahôt, s. 60; Hayik. el-imômu'I-Buhôri, s. 97. 
lll Bkz. zerki, Tôrihu'I-Buhört s. 24; lbn Ubeyd, Tahric, c. ı, s. 87; c. m, s. 1286. Aynca bu 

konudaki de~eriendirme ve deliller için bkz. Bu han, et-Tôrihu'l-evsat, thk. Muhammed b. 
lbrahim ei-Lehidan, c. L s. 6. (muhakkikin girişi); Abd0lk3dir, Mwaffak b. Abdullah, Tevsiku'n­
nusüs ve zabtiha 'inde'l-muhaddisin, ei-Mektebetü'I-Mekkiyye, Mekke, 1993/1414, s. 8S-92; 
lbn Ubeyd, Tohric, c. L s. 82-8S; Sedhan, Abdülaziz b. Muhammed b. Abdullah. "Beyanu 
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et-Tarihu'l-evsat'ı ise Buhari'den Ebu Muhammed Zencuye b. 

Muhammed ei-Lebbad en-Neysaburl (ö. 318/930) ve Abdullah b. Ahmed b. 
Abdüsselam ei-Haffaf (ö. 294/906) rivayet etmişlerdir.112 

et-Tarihu'l-evsat ile et-Tarihu'l-keblr'in hangi sırayla tasnif edildiği 

konusunda bazı değerlendirmeler bulunmaktadır. Buhari'nin et-Tanhu'l­
evsat'ı et-Tarihu'l-keblr'den istifade ederek hazırladığı ve et-Tafıhu'l-evsat'ın 

sonundaki bazı biyografilerin et-Tarihu'l-kebir'de bulunmaması dolayısıyla et­

Tarlhu'l-evsat'ın daha sonra tasnif edilmiş olabileceği ifade edilmiştir.113 Bu 
nedenle et-Tarihu'l-evsat'a da bazı kişilerin ilavelerde bulunduğu iddia 

edilmiştir.n4 Bununla birlikte et-Tarihu'l-evsat'ın et-Tarlhu'l-kebir'den önce · 

yazıldığı da belirtilmiştir.115 Aynı ravi hakkında ed-Duafau's-sağlr'de fazla 

bilginin yer almas ı ve et-Tanhu'l-kebir ve ed-Duafau's-sağir'de aynı bilginin 
yer almasına karşılık et-Tarlhu'l-evsat'da bu bilginin yer alma ması_ da bu 
görüşü destekler mahiyettedir.ll6 

Buh~i'nin eserlerini üç kere tasnif ettiği şeklindeki rivayeten7 binaen 

Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'deki ravı tercemelerinde vefat tarihlerini 
önceleyerek farklı bir tasnif! e et-Tarihu'l-evsat'ı meydana getirdiği ifade 
edilebilir. Buna göre Buhar! tarafından et-Tarlhu'l-kebir'e son şekli verilmeden 
et-Tarihu'l-evsat'ın daha önce ortaya çıktığı söylenebilir. Bu nedenle olsa 

gerek ki Melchert, et-Tarihu'l-evsat'ın et-Tarlhu'l-kebir'den düzenli olma 

açısından daha az titiz olduğu sonucuna ulaşmıştır. Yine onun araştırmalarına 

göre Buhar!, yaklaşık 238/852 yılından sonra elimizdeki mevcut et-Tarihu'l­
evsat'a bir müdahelede bulunmamıştır.118 Bu değerlendirme de et-Tarihu'l-

enne't-Tan1ıa's-sağir li'I-Buhari el-mutedavel beyne'n-nas huve't-Tarihu'l-evsat", y.y., ty., s. 1-
8; Öksüz, Hadis-Tarih ilişkisi ve Buhôri'nin et-Tôrihu'l-evsat'ındaki Metodu, s. 53-55. 

ın Buhari, et-Tôrihu'l-evsat. thk. Teysir b. Sa'd Ebü Haymed, c. I, s. 91. {muhakkikin girişi). Bu 
şahıslar hakkında bkz. Buhan, et-Tôrihu'L-evsat! thk. Muhammed b. İbrahim ei-Lehidan, c. Ls. 
59-60; Atuv, Mustalahôt, s. 108. · · 

113 
bkz. Uğur, imôm Buhôri, s. 95; Eren, Hadis ilminde Ricôl Bilgisi, s. 315. Aynca bkz. Buhan~ et­
Tôrihu's-sağir,c. ı, s. 23-24 {muhakkikin girişi); A'zami, "Buhan~, DİA, c. VI, s. 371. 

114 
Melchert, "Buharive Erken Dönem Hadis Tenkitçiliği", s. 323. 

115 
Melchert, "Buhari ve Erken Dönem Hadis Tenkitçiliği", s. 334-335. 

· 
116 

Bkz. Buhar!, ed-Dua{ô, s. 21, 22, 106; a.mlf., et-Tôrihu'l-kebir, c. ı, s. 105, 284, 406, 420; a.mlf., 
et-Tôrihu's-sağtr, c. ır. s. 49; 

117 
lbn Hacer, Tağlik, c. V, s. 418; Zehebi, Siyer, c. XII. s. 403; A'zami, "Buhar!", DİA, c. VI, s. 370-
371. 

118 
Melchert, "Buhari ve Erken Dönem Hadis Tenkitçiliği", s. ~21. 
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evsat'ın et-Tarihu'l-kebir'den daha önce olduğunu göstermekle birlikte 
Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir üzerinde daha fazla çalıştığına da bir delildir. 

Buhari'nin Tarih'leri arasında bir mukayese yapılacak olursa et-Tanhu'l­
kebir teracim, hadisler, ilel ve baŞka ilimlerle diğer iki eserinden ayrılır. et­
Tarihu'l-evsat, et-Tarihu'l-kebir'deki gibi alfabetik değil vefat tarihlerine göre 
düzenlenmiştir. Bu nedenle et-Tarihu'l-evsat'ta vefat tarihleri et-Tarihu'l­
kebir'den daha çok yer alır. Diğer bir farklılık ise et-Tarihu'l-kebir'de ri cal 
değerlendirmeleri et-Tarihu'l-evsat'dan daha fazla yer almaktadır. 

Daha önce de ifade edildiği gibi Bu h ari, et-Tarlhu'l-kebir'e bir önsöz 
yazmamış, bazı rivayetlerin yer aldığı bir giriş ile başlamıştır. Burada eserde 
uyguladığı kendine özgü kısmen alfabetik tertib hakkında kısa bir bilgi 
vermiştir. Bununla birlikte et-Tarihu'l-evsat'ta ise muhteva ile ilgili olarak dört 
satırlık bir önsöz bulunmaktadır. et-Tarihu'l-evsat'ın o ifadelerini buraya 
almamız et-Tanhu'l-kebir için de hangi bilgilerin ne şekilde yer aldığı 

konusunda bir fikir vermesi bakımından mühimdir. 

Bu eser, Hz. Peygamber'in (as), muhacirlerin ve ensarın 
tarihi; güzel bir şekilde onların yolunda giden tabiiierin ve 
onlardan sonra gelenlerin vefatlan ve bir kısım nesebleri 
ve künyeleri ile sözlerine rağbet edilen kimselerin tabakatı 
hakkında bi)gi veren muhtasar119 bir kitaptır. Bir kısım 
insaniann soy kütükleri (ensab), o sahanın mütehassıslan 
arasında yayılmakta ve kullanılagelmekte olduğundan, 

insanlar onlan, şöhretleri ile· tanımaktadır. Eğer onlarla 
ilgili bir hususta ihtilafa düşmüşlerse o takdirde açıklama 
yap·maya ve delil göstermeye ihtiyaç duyulmuştur.120 

et-Tarihu'l-evsat'ın muhtevasına kısaca değinmek faydalı olacaktır. 

Çünkü daha önce de ifade edildiği gibi Buharl'nin iki Tarlh'i arasında büyük 
benzerlikler bulunmaktadır.121 et-Tarihu'l-evsat)n -muhtevası bu nedenle 
önem arz· etmektedir. Buhari, eserde daha önce ifade ettiğimiz önsöz 
mahiyetindeki bilgiye yer . verir ve akabinde esas bölüme geçer ve 
malzemenin tertibinde Şoyle bir sıra takip eder. 

ı. Hz. Peygamber hayatta iken vefat eden yakınları 
2. Hz. Peygamber hayatta iken vefat eden mu hacinin ve ensar 

119 Buradaki muhtasar kavramıyla ilgili olarak bkz. Buhciri, et· Tôrihu'l·evsat thk. Teysir b. Sa'd 

Eb O Haymed, c. L s. 160· 162. 
120 Buhari, et-Tôrihu's-sağir. c. Ls. 27; Yardım, ·su M ri ve et-Tarihu'l-kebir'i·, s. 182. 
121 Bu ha ri, et-Tôrihu's-sağir, c. L s. 22 
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3. Hz. Peygamber'in vefatı 

4. Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer devirlerinde vefat eden ashab 

S. Hz. Osman devrinde vefat .edenler 

6. Hz .. Ali devrinde vefat edenler 
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7. Buhari daha sonraki devirleri ise kendi vefatından bir iki sene 

öncesine kadar "onar" senelik zaman dilimine ayırarak; 

a) Hicri 40-50 seneleri arasında vefat edenler 

b) Hicri 50-60 seneleri arasında vefat edenler 

c) Hicri 60-70 seneleri arasında vefat edenler. Buhar! bu şekilde devam 

ederek hicri 230 ve 250 senesinde vefat edenler tarzında eseri bitirir.122 Buhar! 

bu şekilde eserini tabaka usulüne uygun bir şekilde tertip etmeye özen 

göstermiştir. 

Bu han, et-Tarihu'l-evsat'ın başında Hz. Peygamber'in vefatı ve vefat 

yaşıyla ilgili olarak gelen rivayetleri zikretmiştir. Dört halife, sahabe, tabiOn ve 
onlardan sonra gelenler hakkında da aynı metodu takip etmiştir. Buhan et­

Tarihu'l-evsat'ta ravilerin isim, neseb, künye ve takabiarı hakkında da bazı 

bilgiler vermektedir. Söz konusu bu eser, bazı olayiann tarihi, hadislerin 

illetleri ve cerh-ta'dil gibi birçok başlıkla ilgili olarak bilgilerin yer aldığı bir 
kaynak olma özelliği göstermektedir. 

Buhan'nin söz konusu eserinde, biyografiye kaynaldık edebilecek bazı 
rivayetleri muhteva: analizine tabi tuttuğuna dair birtakım örnekler 

bulunmaktadır. Bu bağlamda Ebu Hureyre'den nakledilen bir rivayet şöyledir: 
"Ben Resulullah'ın kızı, Hz. Osman'ın (ö. 35/656) eşi Rukiyye'nin (ö. 2/624) 

yanına gittiğimde elinde tarak vardı." Buhari, Rukiyye'nin Bedir savaşının 

olduğu yıllarda vefat ettiği ve EbO Hureyre'nin Hayber'in fethinden sonra 

hicret ettiğine dair bilgileri dikkate alarak bu rivayetin doğru olmadığını 
belirtmiştir.123 Nitekim tespitierimize gö~e Tabakat literatüründe Rukiyye'nin 

Bedir savaşı zamanında vefat ettiği konusunda ihtilaf bulunmamaktadır.124 

Yine EbO Hureyre, Hz. Peygamber'in Haybere gittiğinde kendisinin 
Medine'ye hicret ettiğini söylemiştir.125 Görüldüğü gibi ilk rivayet, tarihi 

olaylara muhalif olarak geldiği ve aralarında cem' yapma imkanı da olmadığı 

122 
Bu han, et-Tôrihu's-sağfr, c. II, s. 360 vd.; Atuv, Mustalahôt s. lll; Yardım, ·suhari ve et­
Tarihu'l-kebiı'i·, s.l82-183. 

123 Bu harf, et-Tôrihu'l-evsat. thk Lehidan, c. ı, s. 90-91. Ay nca bkz. Bu ha ri, et-Tcirihu'l-kebir, c. ı, s. 
131. 

124 
ibn Sa'd, et-Tabakcitu'l-kübrci, c. vın. s. 30; İbn Hacer, el-lsôbe, c. V, s. 113. 

125 Zehebi, Siyer, c. O, s. 589; lbn Hacer, el-isôbe, c. VI, s. 281. 
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ıçın Buhari bu rivayeti reddetmiştir. Ayrıca bu rivayetin senedinde inkıta 

olduğu da ortaya konulmuştur.126 Bu hususla ilgili bir diğer örnek ise İbn 
Feda'nın rivayet ettiği şu hadistir. "Resulullah (as) müslümanların, tedavüldeki 

sikkelerini kırmayı, kesip koparmayı yasaklamıştır."127 Ancak sikke, Haccac b. 

Yusuf (ö. 95/714) zamanında basılmıştır. Hz. Peygamber zamanında sikke 

yoktur.128 Bu değerlendirmeler çerçevesinde Buhari'nin et-Tarihu'l-evsat'ta bu 

iki rivayeti tarihi bilgilere arz ederek metin tenkidi yaptığı ifade edilebilir. 

et-Tarlhu'l-evsat'tan nakledeceğimiz aşağıdaki rivayet de bu konuda 

bir fikir vermektedir. 

Taaccüp amaçlı naklettiğimiz bazı rivayetlerden dolayı 

Allah'tan bağışlanma diliyoruz. Resulullah'ın ashabı Hz. 
ömer'in (ö. 23/644) devrinde hatta ondan yirmi yıl sonra 
Muaviye'yi (ö. 60/680) emir olarak gördü de onu 
öldürmedi. Bu rivayetin aslı yoktur ve Hz. Peygamber'in 
aşj:ıaeından biri hakkında da böyle bir haber sabit 
değildir. Bu haberi bazı zayıf kişiler birbirleri hakkında 
nakletmiştir.129 

Bu rivayetler Buhar!' nin et-Tarlhu'l-evsat'ta sadece tarihi olayları 

zikredip g~çmediğini, rivayetler hakkında değerlendirmelerde bulunduğunu 

gös~ermektedir. 

c. ed-Duafau's-Sağir 

Duafa, Arapça dalf (zayıf) kelimesinin çoğulu olup ıstılahta adalet ve 
zabt sıfatları yetkili alimler tarafından tenkit edilen zayıf raviler için 

kullanılmaktadır.130 Bunların rivayetleri çeşitli seviyelerde bulunduğundan 
bazılarının zayıflığını gidermek mümkün olmakta, özellikle zabt yönünden 
çok zayıf olmayan ve kendinden daha gOvenilir olanlara fazlaca muhalefet 

etmeyenleri~ rivayetleri dikkate alınmaktadır. Metruk:On ise ileri derecede 

126 Ahmed Abdulcebbar. Menhec;,..s. 127. krŞ. Amman, Menhec. s. 131. 
127 Ebü Abdiilah Muhammed b. Yezid b. Miice ei-Kazvini, Sünenü ibn Môce, ei-Mektebetu'l­

asriyye, Beyrut. 2013/1434, Ticarat 52; EbO Davüd Süleyman b. ei-Eş'as b. lshak es-Sicistani 
ei-Ezdi, Sünenü Eb.ü Dôvüd, (Me'ôlimü's-Sünen ile birlikte} haz. izzet Ubeyd ed-De'as-Adil es­
Seyyid, Daru lbn Hazm, Beyrut. 1997/1418, Bllyü' 50. 

128 Buhaıi, et-Tôrihu'l-evsat thk. Muhammed İbrahim lehidan, c. Il, s. 109-110. İbn Feda'nın zayıf 
olmas;yla ilgili olarak bkz.lbn Hibban, el-Mecrühin, c. Il, s. 274; A'zami, Dirôsôt, s. 86. 

129 Buhaıi, et-Tôrihu'l-evsat thk. Muhammed ibrahim el-lehidan, c. ~ s. 256. 
130 Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğü, s. 61 -62; Aydınlı, Hadis lstılahları Sözlüğü, s. 339-340. 
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zayıf olan ve rivayetleri delil olma niteliğini kaybeden kimselerdir. Bunların 
rivayetlerine de metrCık denmektedir.131 

ed-Duafa ve metrOkOn adında kaleme alınan eserlerin genel özelliği, 

alfabetik olmaları ve her ravi hakkında ya sadece müellifın veya tanınmış 
hadis münekkitlerinin değerlendirmelerini ihtiva etmeleridir.132 Yani Duafa 

kitapları, haklarında en az bir münekkidin haklı ya da haksız eleştiride 

bulunduğu ravileri toplayan eserler olarak değerlendirilmiştir. Daha sonra da 

görüleceği gibi ravinin eleştirilen yönünün, onun hadis rivayetindeki 
güvenilirliğini zedelemeyen türden olması da mümkündür. 

Buhar! de zayıf raviler konusunda büyük ve küçük olmak üzere iki kitap 
yazmıştır. Buharl'nin Kitabu'd-Duafai's-sağir'i,133 günümüze ulaşmayan 
Kitabu'd-Duafai'l-kebir'in134 muhtasandır. 

Buhari'nin ed-Duafau's-sağir'ini Ebu Bişr Muhammed b. Ahmed b. 
Ahmed b. Hammad ed-DOiabi (ö. 310/922), EbO Ca'fer Müsebbih b. Said (ö. 
280/893), Muhammed b·:· İbrahim el-Gazi (ö. ? 310/922), Muhammed b. 

131 Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğü, s. 222-223; Aydınfı, Hadis /stılahlan Sözlüğü, s. 18L 
132 

Ahmed Muhammed Nür Seyf, ·ouafa ve Metrükin•, DlA, Istanbul 1994, c. IX, s. S40; Uğur, 
imcim Buhcirt s. 96. Dua(ci literatüründe ilk örneklerden olan eserlerin genel özellikleri 
muhtasar olmalan, yan alfabetik bir tertib, kitap mukaddimelerinill bulunmaması. rivi 
sayısının az olması, önceki münekkitlere atıflann sınırlı olması şeklinde tespit edilmiştir. Bu 
konuda bkz. Mustafa Macit Karagözoğlu, Zayıf Rciviler Duafô Literatürü ve Zayıf Rivayet/er, 
MÜİFV. Yayınlan, İstanbul, 2014, s. 56, 69. 

133 İstanbul laleli kütüphanesinde bir yazma nüshası bulunmaktadır. Bazı yazma nüshalanndan 
dolayı bu eser ed-Duafôu's·sağir, ed-Duafô, ed-Duafô ve'l-metniküı şeklinde farldı olarak 
anılmaktadır. Bkz. İbn Nedim, el-Fihrist, c. ı. s. 286; Katip Çelebi, Keşf, c. ı. s. 521; İsmail Paşa 
ei-Bağdadi, Hediyyetu'l-'ari{in esmciu'l-müellifin cisciru'l-musannifın, Daru ihyai't-turisi'I­
Arabi. Beyrut. 1955, c. ll, s. 10; Fuad Sezgin, .Tcirih!J:t-turcisi'l-Arab~ Arapc;aya çev. Mahmud 
Fehmi Hicw, Cami'atu'I·İslamiyye, Riyad. 1991/1411, c. ı. s. 257. Ancak Ahmad Youset 
Barouni en eski nüshada bulunması, lbn Hacer, Zehebi ve ibn Nedim ve daha birçok hadis 
aliminin bu şeklld.e atıfta bulunması nedeniyle eserin adının ed-Dua(ô şeklinde olması 
gerektiğini ifade etmiştir. bkz. A Critica/ Study and Edition of the Manuscript of al-Du'o{ô 
(weak narrators) of Muhammad lbn lsma'il al·Bukhcirt (Basılmamış Doktora Tezı), Medine 
2009, c. ı. s. 153; Ammaıi, Menhec, s. 31-32; Uğur, imôm Buhci~ s. 96. Arnman ise kitabın 
ismini Kitôbu'd-duafci ve'l-metruküı olarak tespit etmiştir. Bkz. Menhec, s. 33. 

134 
Buhaô, et-Tôrihu'l-evsat. c. ı, s. 43-44. (muhakkikin girişi); Brockelmanıi, Tôrih, c. m. s. 179; İbn 
Ubeyd, Tahric, c. ı. s. 90; Atw, Mustalahôt, s. 112. Yazma nüshalan hakkında detaylı bilgi için 
Bkz. Ammari, Menhec, s. 53-59. 
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Abdullah ei-Cüneydi ve Adem b. Musa ei-Huvari (ö. 305/918) rivayet 
etmiştir.135 

Buhari'nin ed-Duafau's-sağir ile et-TMhu'l-kebir'i hangi sırayla tasnif 
ettiği konusunda bazı değerlendi.rmeler bulunmaktadır. Bazı araştırmacıların 
et-Tarihu'l-evsat ve ed-Duaffiu's-sağir'in yazımının et-Tarihu'l-kebir'den önce 
olduğu yönünde fikir beyan ettikleri ifade edilmişti.136 Aynı ravi hakkında ed­
Duafau's-sağir'de et-Tarihu'l-kebir'e göre fazla bir bilginin yer alması da bu 
görüşü desteklemektedir.137 Yine bir başka açıdan Buhari'nin ilk önce ed­
Duafau's-sağir'i tasnif etmeye başladığı, bunu ilk başta muhtasar tuttuğu 
daha sonra eklemelerde bulunarak ed-Duafau'l-kebir'i oluşturduğu da 
söylenebilir. Her iki eserdeki tercemelerin aynı olması ve her iki eseri de aynı 
ravinin rivayet etmesi bu görüşü desteklemektedir.138 

Ekrem Ziya ei-Umeri, Hatib ei-Bağdadi'nin ed-Duafa'dan kırk dört kez 
bahsettiğini söyler.139 Melchert'e göre genellikle Hatib'in alıntıları et-Tarihu'l­
kebir'dekilerle uyumluluğundan ziyade ed-Duafa metniyle daha çok 
uyuşmaktadır. Hatib'in kaynağı, kayıp ed-Duafau'l-kebir olduğu ileri sürüise 
de nadiren de olsa et-Tarihu'l-kebir ile daha fazla uyuşma ktadır. Bu durumda 
Bu han ed-Duafa'nın küçük versiyonunu muhtemelen önce yazmış, ona ve et­
Tanhu'l-kebir'e dayanarak uzun versiyonunu oluşturmuştor.140 Bu fikri 
destekler mahiyette ,Bu ha ri et-Tarihu'l-kebir'de İsmail b. Muhtar hakkında 
"~.ı...· ~ 1 )ii -.J" (hakkında şüphe vardır, hadisi sahih değildir) lafıını 

kullanmıştır.141 Tespitierimize göre mezkOr rav( ed-Duafau's-sağir'de . yer · 
almamaktadır. Bununla birlikte Ukayli ve İbn Adi, Buharl'nin değerlendirmesi 
olarak sadece "~.ı... c:-" (' kısmını vermektedirler.142 Ukayli ve İbn Adi, 
muh!emelen ·suhan'nin bu değerlendirmesini ed-Duafau'l-kebir'den 
almışlardır. Çünkü her iki münekkit de Buhari'nin değerlendirmelerini 

yukarıda z.ikredilen ed-Duafau's-sağ1r'in ravilerinden aktarmaktadırlar. Bu 
nedenle burada Ukayli ve İbn .Adi'nin Şuhari'nin söz konusu 

135 
Buhari, ed-Dua{a, s. 7 (muhakkikin girişi). Bu raviler hakkında bkz. Atuv, Mustalahiit, s. 113; 
Amma ri, Menhec. s. 67-78. · .- · 

136 
Atuv, Mustalahcit, s. 383; Meıchert, "Buhafı ve Erken Dönem Hadis Tenkitçiliği•, s. 334. 

· 
137 

Bkz. Buhari, ed-Dua{a, s. 21; 106,a.mıf., et-Tarihu'l-kebir, c. L s. 105, 384, 406; a.mlf., et­
Tcirihu's-sağir, c. U, s. 49. 

• 
138 

Bkz. Atuv, Mustalahcit s. 115. 
139 

Mevôridü'l-Hatib el-Bağdadi, Daru taybe, Riyad, 1985/1405, s. 319. 
140 

Melchert, ·su han ve Erken Dönem Hadis Tenkitçiliği•, s. 324. 
141 

Buhart et-Tôrihu'l-kebir, c. ı, s. 374. 
142 

Ukayli, ed-Dua(ö, c. !, 94; İbn Adi, el-Kiimi~ c. L s. 312. 
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değerlendirmelerini et-Tanhu'l-kebir'den naklettiğini söyleyemeyiz. Buna 

göre ed-Duafau's-sağir daha önce ortaya çı ktığı için bu ravi orada yer 

almamış olmalıdır. Ancak Buhan'nin daha sonra et-Tari hu'l-kebir'deki bu 
değerlendirmeyi ed-Duafau'l-kebir'e "~ l <=<.~.>" lafzıyla a[dığı, daha sonraki 

araştırmalan sonucunda ise bu raviyi tenkit ederek et-Tarihu'l-kebir'e "_,ı;;...;" 

kısmını da ilave ettiği söylenebilir. 

Bu fikri destekleyen başka örnek değerlendirmeler de bulunmaktadır. 

Mesela Buhart Muhammed b. ei-Hasen hakkında et-Tarihu' l-keblr'de "~ ·= 
..:.,~ı .s.,... .:.ıs- .;;. ..... .:t-' Jü" (münker rivayetleri var ve Yahya b. Main'in onun 

hakkında ifade ettiği "hadis hırsızlığ ı yapıyordu'1 değerlendirmesini 

zikretmi şti r.143 Ayn ı raviyle ilgili olarak ed-Duafau's-sağlr'de ise sadece "•= 
~~~ lafzı yer almaktadır.144 Bir başka örnek ise Buhar! et-Tarihu'l-kebir'inde 
Yasin b. Muaz hakkında "..:..,.ı.ıı ~...; ii_,...ıs::," (münker rivayetleri bulunmaktadır, 

münekkitler onu tenkit etti.ler) lafızlannı kullanmıştır.145 Ancak Buhan ed­

Duafau's-sağir'inde sadece "~~~~"terimini zikretmiştir.146 

Bununla birlikte Melchert'in "ilave bilgi içeren kitaplar daha sonra 

yazıl mıştır" şeklindeki ka i d eye dayanarak et-Tarihu'l-kebir'in ed-Duafau's­

sağir'den sonra yazıldığına dair ileri sürdüğü görüşünü 147 zayıflatan bazı 
değerlendirmeler de bulunmaktadır. Bu konuda Buhari'nin EyyOb b. Aiz 
hakkında yaptığı değ~rlendirmeler örnek olarak verilebilir. Buhari, EyyCıb b. 

Aiz hakkında ed-Duafau's-sağir'de ".sı.ı..- Y"ı ,ı.,;'iı c.s...ı .:ıiS'" (SadOk olmakla birlikte 
. Mürciliği benimsemişti) ifadesini kullanmıştır. 148 Buhar! bu ravi hakkında et­

Tarihu'l-kebir'de sadece ''.t...;,)'ı c.s.~- .:ılf'' değerlendirmesini zikretmiştir.149 Ukayli 

ise ed-Duafa'sında Buhari'nin değerlendirmesini ".Sı..ı..o rı ,ı...J)'ı c.s.~- .:ııs-" şeklinde 

aktarmaktadır.150 Buna göre Ukayli bu değerlendirmeyi muhtemelen 
Buhari'nin ed-Duafau'l-kebir'inden almıştır. Bu husustaki bir diğer örnekte 

Buhan, ed-Duafau's-sağir'de İbrahim b. İsmail hakkında "r.ıl' ;;s- rı <=<.~.> ..,.5-.." 

(vehmi çoktur ancak hadisi yazılır) ifadesini kullanmıştır.151 Aynı ravi et-

143 BuhM, et-Tcirihu'l-kebfr, c. Ls. 67. 
144 

Buhliri, ed-Dua{ci, s. 103. 
145 Bu ha ri, et-Tciri!ııi'l-kebir. c. vın. s. 429. 
146 Buhliri, ed-Dua{ci, s. 129. 
147 Meıchert. ·suhari ve Erken Dönem Hadis Tenkitçiliği", s. 324. 
148 

Buhiiri, ed-Dua(ci, s. 22. 
149 Bu ha ri, et-Tcirihu'l-kebir, c. L s. 420. 
150 Buhari, et-Tciri!ıu'l-kebfr, c. L s. 108. 
151 Buhari, ed-Dua(ci, s. 16. 
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T§rihu'l-kebir'de "l""'}ı ;s"" lafzıyla değerlendirilmiştir.152 Bu verilerin 
Melchert'in iddiasını zayıflattığını söyleyebiliriz. 

Bu konuda mezkur eserlerin yazılış sırasıyla ilgili olarak Buhari'nin ilk 
önce et-Tarihu'l-kebir'i tasnif etmeye başlamasıyla ilgili olarak daha önce bir 
rivayete yer verilmişti.153 Bu bilgi dikkate alındığında Bu han'nin et-Tarihu'l­
kebir'deki ravi tercemelerinde kaydettiği sema, ravilerin doğum vefat tarihi 
bilgileri gibi rica! eserlerinin temel konuları arasında yer alan bazı konuları 
dahil etmeyerek yer yer bazı değişikliklerle birlikte kendi 
değerlendirmelerinden ya da başka münekkitlerden aktardığı rical 
tenkitlerinden oluşan ed-Duafa~'l-kebir adlı eserini meydana getirdiği, daha 
sonra ise bu eseri ed-Duafau's-sağir adıyla ihtisar ettiği söylenebilir. Daha 
önce de ifade ettiğimiz Buhari'nin eserlerini üç kere gözden geçirip tasnif 
ettiği sözünü bu bağlamda da değerlendirme ihtimali bulunmaktadır. ed­
Duafau's-sağir'de bulunan ravilerin et-Tarihu'l-kebir'de yer alması -ve ed­
Duafau's-sağir',Peki cerh-ta'dil lafızlarının hepsi olmasa da büyük oranda et­
Tarihu'l-kehlr'deki lafızlarla birbirine benzemesi bu fikri desteklemektedir. 
Yine bu ihtimali kuwetlendiren başka hususlar da bulunmaktadır. Mesela 
Buhari'nin rica! eserlerindeki ravilerle ilgili olarak yaptığımız araştırmada 
Buhari'nin bir ravi hakkında birbirine zıt değerlendirmeler ortaya koymadığı 
müşahede edilmiştir. Bir başka delil ise bazı rivayetlerde ed-Duafa'da yedi 
yüze yakın ravi olduğu ifade edilmiş olmasıdır.154 Burada ed-Duafau'l-kebir'in 
kastedildiği açıktır. Nitekim ed-Duafau's-sağir dört yüz on sekiz raviyi ihtiva 
etmektedir.155 Tespitierimize göre Buh§ri,. et-Tarihu'J-kebir'de de yedi yüze 
yakın ravi h~kkında değerlendirmede bulunmuştur. Buna binaen Buhari'nin 
et-Tarihu'l-kebir7indeki bu yedi yüz raviyi ed-Duafau'l-kebir'ine aldığı, daha 
sonra bu eseri ihtisar ederek ed-Duafau's-sağir'i oluşturduğu ifade edilebilir. 

Hülasa et-Tarihu'l-kebir türünde olan eserlerin bir kerede bitiriJip 
piyasaya çıkanlmadığını, müellif tarafından sürekli U.ave ve düzeltmelerde 
bulunulduğunu, bu ne_denle de bu eserlerin tasnif sıralan hakkında kesin bir 
yargıya varmanın zor olduğunu söyleyebiliriz:156 Bu bağlamda nakledilen bir 

---------------=~- -
152 Buhari, et-Tôrihu'l-kebir, c. ı, s. 27L 
153 Mizzi, Tehzib, c. XXN, s. 440; Zehebi, Siyer, c. XII, s. 400; lbn Hacer, Hedyu's-sôri, s. 670. 
154 Hakim en-NeysabOri, el-Medhal ile's-Sahih, nşr. Rebi' b. Hadi el-Medheli, Daru'l-lmami'I­

Ahmed, Kah i re, 2009/1430, c. ı s. 142; Zehebi, 'Siyer, c. XII, s. 470; Ib n Ubeyd, Tahric, c. ı, s. 91. 
lS5 Buhari, ed-Dua{ô, s. 129. Ahmad Yousef Barouni'nin tahkikinde 440 ravi yer almaktadır. Bkz. A 

Criticat c. D, s. 152. 
156 Bu nedenle olsa gerek ki Melchert et-Tôrihu'l-kebtlin metinleşme tarihini oldukça kanşık 

olarak değer1endirmiştir. Bkz. Melchert, ·suhari ve Erken Dönem Hadis Tenkitçiliği", s. 312. 
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rivayete göre Buhar! gece boyunca defalarca kalkar, ışığını yakar, 

çalışmalarındaki bazı şeyleri tekrar gözden geçirir, bazı şeyleri ekler ya da 
onları çıkanrdı.157 

ed-Duafau's-sağlr Buhari'nin daha önce zikredilen kitaplarına nispetle 
oldukça küçük hacimli olup yarı alfabetiktir.158 

Buhar!, ed-Duafau's-sağlr'de ravi değerlendirmelerinde ".!.<~ı ~~~ 

(hadisi münkerdi.r), "~.ıJ.ı !J_,p" (hadisi terk edilmiştir) ve "p; -.J" (hakkında 
şüphe vardır) gibi cerh ifadelerini kullanmıştır. Ayrıca Buhar!, zaman zaman 

Şu'be b. Haccac (ö. 160/776), İmam Malik (ö. 179/795), Abdullah b. Mübarek 

(ö. 181/797) ve Süfyan b. Uyeyne (ö. 198/814) gibi kendinden önceki 
münekkitlerin değerlendirmelerini de nakletmiştir.159 Yine o, ed-Duafau's­

sağlr'de bazen "·~/' (münekkitler hadisini terk ettiler), ".:s- ıp:.." (hakkında 

birşey söylemediler) ve "-.J iJ~" şeklinde mübhem if adelerle ravileriQ tenkit 

edildiğine işaret etmiştir. Ancak söz konusu raviyi tenkit ed~n münekkitlerin 
kim olduğu_ba-zen et-Tarlnu'l-keblr ya da et-Tarlhu'l-evsat'a bakılarak tespit 

edilebilmektedir. Örneğin Buhar!, İsmail b. Eban'ı ed-Duafau's-sağtr'de " !J_,p 

~.ıJ.ı"160 olarak değerlendirmekte, et-Tarihu'l-keblr'de ise "!J_,p" lafzıyla birlikte 

Ahmed b. Hanbel'in onu terk ettiğini161 belirterek raviyi değerlendiren 
münekkidin ismini zikretmektedir. Yine Buhari, ed-Duafau's-sağtr'de İbnü'I­
Mübarek'in İsmail b. Müslim ei-Mekkl'yi terk ettiğini nakletmiştir.162 Buna ek 

olarak et-Tarlhu'l-keblr'de ise Yahya ve İbn Mehdi'nin de onu terk ettiği 
'k d'l . t' 163 

zı re ı mış ır. 

Buhar! bu eserinde zayıf kimselerin yanında bazı sahabilere ve güvenilir 
olduklannı bizzat belirttiği ravilere de yer vermiştir. Buna göre ed-Duafau's­

sağlr'de geçen bütün ravilerin mutlak manada zayıf olduğu söylenemez.164 

157 
Hatib,· Tôrih, c. II. s. 14; ibn Asakir, Tôrih, c. llL s. 70; Zehebi, S{yer, c. XU, s. 404; Şeyh, el­
imômu'l-Buhôrt, s. 158. 

158 
A'zami, "Buhari", DiA, c. VI, s. 371; Muhammed Nur Seyf, ·ouafa ve MetrCıkin", DiA, c. IX, s. 
540; Hayik, el-imômu'l-Buhôrt, s. 102. Buhan~nin ed~Dua{ô'sı ile diğer eserlerindeki farklar için 
bkz. Ammari, Menhec, s. 85-86. · 

159 Buhar!, ed-Dua{ô, s. 17, 20, 22, 24. 
160 Buhari, ed-Dua{ô, s·. 19. 
161 

Buhari, et-Tôrihu'l-kebir, c. ı, s. 347. 
162 

Buhari, ed·Dua{ô, s. 20 
163 

Bu han, et-Tôrihu'l-kebir, c. ı, s. 372 
164 Krş. Nemeri, Affaf Halefullah Muhammed, ·er-Ruvatullezine zekerehum el-Buhan fı'd-Duafa 

ve'n-tekadehu Ebu Hatim er-Riiıi fı'l-cerh ve't-ta'dil mine'I-Ehnes ila Asım·, Mecelletu 
merkezi'I-buhas ve'd-dirôsôti'l-islômiyye, Sayı: 39, s. 381; ~mari, Menhec, s. 100. 
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Eserde geçen sahabiler Abdullah b. Sabit. Huyey ei-Leysi, Sa'd b. ei-Münzir, 

Selame b. Kaysar, Sahbera ei-Ezdi, Amr b. Ubeydullah ei-Hadraml, 

Abdurrahman b. Şeybe, 165 
Ka'ka' b. Ebi'I-Hadred, Küdeyr ed-Dabi ve Hi nd b. 

Ebi Hale'dir.
166 

Söz konusu biyografilerde yer alan "hadisi sahih değildir, 
isnadı tenkit edilmiştir'' şeklindeki ifadelerden sahabilerin zayıf olması 

sebebiyle değil de onların içerisinde yer aldığı az sayıdaki isnadların zayıf 

olduğunu belirtmek amacıyla bu eserde zikredildikleri anlaşı lmaktadır. Başka 

bir ifadeyle tenkit ifadeleri, şahısların güvenilirliğiyle ilgili olmayıp onların 

içerisinde yer aldıklan isnatlara veya hadisiere yöneliktir. Buhari'nin et­

Tarihu'l-kebir'de de sahabi olduğunu söylediği Abdullah b. Mu'tim167 ve 
Abdullah b. Ebi Mutarrif168 hakkında "u!!-! ~ ~" (i sn adı sahih değildir) 
değerlendirmesinde bulunması bu tespiti doğrulamaktadır. 

Buhan, kitabına aldığı bazı raviler hakkında ''.;J.ı..," (doğru sözlü) lafzını 

da kullanmıştır. Örneğin Buhar!, Zer b. Abdullah ei-Hemdani (ö. 100/718) 
hakkında "~.ıJ.ı ..;ı .;J.u" (hadiste doğru sözlüdür) diyerek onu ta'dil etmiştir.169 

Ancak rical kaynaklannda bu ravi Mürellikle itharn edilmiştir.170 Buhari, 

hakkındaki tenkitler sebebiyle Zer ei-Hemdani'yi ed-Duafau··s-sağlr'ine almış, 

ancak kendisi Zer ei-Hemdani'yi güvenilir bir ravi olarak kabul etmiştir. Yine 

o, Mürcilik ithamma uğramış EyyOb b. Aiz,171 Salt b. Mihran172 ve Talk b. 
Hablb (ö:? 90/708)1~3 hakkında da sadOk lafzını kullanmıştır. Bu örnekler, 

Bul:ıari'nin genel manada güvenilir bulduğu bazı ravileri başkalan tarafından 

tenkit edilmiş olduklan için kitabında zikrettiğini göstermektedir. Burada 

dikkate değer bir nokta olarak şu ifade edilebilir ki Buhar!, zikredilen bu üç 
ravi hakkında sadece ed-Duafau's-sağlr'de sadCık lafzını kullanmıştır. et.: 

Tarihu'l-keblr ve et-Tarihu'l-evsat'ta sadOk lafzı geçmemektedir. Buna göre 

Bu han'nin ed-Duafau's-sağir'i et-Tarihu'l-kebir ve et-Tarihu'l-evsat'tan farklı 
değerlendirmelerle ayrıştırdığı ifade edilebilir. 

165 Amma ri ve Barouni b~ raviyi Abdurrahman b. Senne ola;.:ık:kretmiştir. Bkz. Menhec, s. 169; 
A Critica/, c. n. s. 77. 

166 Buhari, ed-Dua(ô, s. 39, 56, _ _?9, 66, 72. 86, 100. 101, 123. Bu ravilerin sahabi olup olmadığı 
hakkında detaylı bilgi için bkz. Amman, Menhec, s. 157-197. 

167 Bu han, et-Tôrihu'l-kebfr, c. N, s. 343. 
168 Buhari, et-Tôrthu'l-kebir, c. N, s. 347. 
169 Buhari, ed-Dua{ô, s. 46. 
170 

Zehebi, Tôrih, c. VI, s. 60. 
171 Buhari, ed-Duafô, s. 22. 
172 Buhaıi, ed-Dua{ô, s. 62. 
173 Buhaıi, ed-Duafô, s. 65. 
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Buhari'nin ed-Duafau's-sağir'de yer verdiği ravilerden rivayet edip 
etmediği cevaplandırılması gereken sorular arasındadır. Tespitierimize göre 
Buhari, ed-Duafau's-sağir'de yer verdiği bazı ravilerden ei-Cami'u's­
sahih'inde rivayet etmiştir. Mesela Buhari, Said b. Ebi ArCıbe (ö. 156{772) 
hakkında Ebu Nu'aym el-Fazi b. Dükeyn'den (ö. 219/834) "İhtilat ettikten 
sonra ondan iki hadis yazdım"174 şeklindeki rivayeti nakletmiş ve ei-Cami'u's­
sahih'inde de kendisinden rivayet etmiştir.175 Buhari, EyyQb b. Aiz'in Kitabu'l­
megazi adlı bölümdeki bir rivayetini Şu'be'nin naklinin mütabi'i176 olarak 
tahric etmiştir. ın Buhari'nin ed-Duafa'da yer verip kendisinden ta'lik178 olarak 
rivayet ettiği raviler Hureys b. Ebi Matar, Rebi' b. Sabih, Abdülaziz b. Ebi 
Rewad, Muhammed b. Süleym, Muaviye b. Abdülkerim ve Nu'man b. 
Raşid'dir.179 Yine Buhari, Ata b. es-Saib180 ve Züheyr b. Muhammed'den181 

mütabaat olarak, 182 Kühmüs b. ei-Minhal, Abdülmelik b. E'yen, Abdullah b. 
Ebi Lebid ve Abbad b. Raşid'den183 bir hadisi başka birine bitişik (makrCın)184 

olarak rivayet etmiştir: · Görüldüğü gibi Buhari ed-Duafau's-sağir'de yer 
verdiği bazı ravilerden rivayet etmiştir. Bu raviler arasında rivayetine asıl 

olarak yer verilen tek isim Said b. Ebi Arube (ö. 150{767)'dir. Said b. Ebi 

174 Buhari, ed-Dua(ô, s. S3. 
175 B h •• ş·rk S u an, ı et . 
176 

Mütabaat. bir hadisin !~fızlarına veya manasına uygun başka bir hadisin, öncekinin ravisinden 
ayn biri tarafından, tamamen veya kısmen aynı senedie riva~et edilmesi; böylece bu iki hadis 
ve ravinin birbirini desteklemesidir. bkz. Uğur, Hadis TerimleJi SözlüğiJ, s. 289-290; Aydınlı, 
Hadis lstılahlan SözliJğii, s. 228. 

ın Buhan, Meğazi 60. Aynca bkz. İbn Hacer, Hedyu's-sôri, s. 5S9; Kelabazi, Ricôt c. ı, s. 82. 
178 

Bir kimsenin hacasından itibaren bir veya birkaç raviyi yahut bütün ravileri atarak yahut 
senedin baş tarafı eksik olarak rivayette bulunması. Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğii, s. 390-
391; Aydınlı, Hadis lstılohlon Sözliiğii, s. 30S. 

179 
Buhari, ed-Duo(ô, s. 39, 47, 78, 106, 113, 117. Aynca bkz. Mizzi, Tehzib, c. V, s. 564; c. IX, s. 94; 
lbn Hacer, Tehzib, c. ll, s. 205; c. X, s. 192; Ammiiri, Menhec, s. 198-266. 

180 Buhari, ed-Dua(ô, s. 92. 
181 Buhari, ed-Dua(ô, s. SO. 
182 

Buhan: Rikak S3. Aynca bkz. Kelabiizi, Ricôt c. L s. 273; Baci, et-ra·öıı c. n. s. 628; Mizzi, 
Tehzib, c. IX, s. 416-418; lbn Hacer, Tehzib, c. m. s. 301-302. 

183 Buhan: ed-Duata: s. so, 69, 76, 79, 101. 
184 Yakın olarak demektir. Bazı ravilerin zayıf hadislerini sika olarak tanınmış bir ravinin hadisiyle 

birlikte likrederek ona adeta kuwet kazandırmak istemesi gibi bir uygulamaya denir. Bkz 
Uğur, Hadis Terimleri Sözliiğü. s. 209; Tavalibe, Muhammed Abdurrahman, "Men ehrece 
lehumu'I-Buhan makrunin•, y.y., 2001, s. 366-367. Bkz. Kelabazi, Ricô~ c. n. s. 861, 863; 8aci, 
et-To'dit c. n. s. 9S1; Mizzi, Tehzib, c. XIV, s. llŞ; c. xv. s. 483-484; Amman, Menhec, s. 198-
266. 
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Arube'nin ei-Camiu's-sahih'de yer alan rivayetlerinin ihtilat öncesi döneme ait 
olduğu belirtilmiştir.185 Diğer ravilerden nakledilen rivayetler de ta'rık, 
mütabaat, şahid186 ve makrun olarak yer almıştır.187 Buna göre daha önce de 
ifade edildiği gibi Buhari, bu ravileri haklarındaki tenkitten dolayı ed­
Duafau's-sağlr'e almış ve bazılan hakkında saduk ifadesini kullanmış olsa da 
bu ravilerin ei-Cami'u's-sahih'in ravisi olacak kadar onun istediği kıvamda 

güvenilir bir ravi profıli çizmediği söylenebilir. 
Buhari'nin ricalle ilgili eserleri arasında sadece bir örnek dışında rical 

değerlendirmeleri bakımından tam bir uyurnun olduğu tespit edilmiştir. 
Tespit edebildiğimiz örnek şu şekildedir: Buhari, et-Tarihu'l-kebir'de Ca'fer b. 
Haris hakkında Yezid b. Harun'dan (ö. 206/821) onun sika sadOk olduğunu 
nakletmiştir.188 Ancak ed-Duafau's-sağir'de bu ravi hakkında ".:....~ı.f.:..." lafzını 
kullanarak onu cerh etmiştir.189 Ayrıca Buhari'nin Ca'fer hakkında ".;~ ~ 
:._.; ~ ıJ" (hatızası ile ilgili bazı problemterin olduğu bunun yanında hadisinin 
yazılacağı) ...şeklindeki bir değerlendirmesi de nakledilmiştir.190 Buhari'nin 
mezkür raviden rivayet etmediği de tespit edilmiştir.191 Yani Buhari'nin Ca'fer 
hakkında et-Tanhu'l-kebir'de Yezid b. Harun'a ait değerlendirmeyi naklettiği 
ancak daha sonraki araştırmaları neticesinde bu ravi hakkındaki fikri 
değişerek onu tenkit ettiği ve ed-Duafau's-sağir'e aldığı söylenebilir. Nitekim 
diğer inünekkitler de Ca'fer'i tenkit etmişlerdir.192 

Buhar!' nin ricalle ilgili eserlerinde şu . şekilde bir örnek de tespit 
edilmiştir. Buhari, H aris b. Nu'man hakkında et-Tarihu'l-kebir'de herhangi bir 
değerlendirme yapmamış,193 ancak ed-Duafau's-sağir'de bu ravi hakkın~a 

185 
Buhan, Şirket s. Aynca bkz. ibn Hacer, Hedyu's-sdr~ s. 576; Mehmet Ali Sönmez. i bn Ebu 
ArCıbe·, DiA, istanbul, 1999, c. XIX. s. 421. 

186 
Herhangi bir hadise, aynı sahabe.den gelen benzer muhtevadaki ikinci hadistir. Terim olarak 
bazı alimler tarafından mütabi karşılığı olarak kullanılmıştır. Bkz. Uğur, Hadis Terimleri 
SöztMü. s. 370; Aydınlı, Hadis /stılahları Sözlüğü, s. 291. . 

187 
Bu konuda detaylı bilgi için bkz. Ayşe . Esra Ağırakç~ Şahyar, Zayıf Hadis Rivaye~t Akdem 
Yayınlan, İstanbul, 201:!:: 

188 
Bu h ari, et-Tôrfhu'l-kebir, c. n. s. 189. 

189 
Buhan, ed-Dua{ô, s. 29. 

190 
Ukayll, ed-D~a{ô, c. I, s. 188; Zehebl, Mizôn, c. ll, s. 132. 

191- •. 
Ibn Hacer, Tehzib, c. n. s. 77. 

192 
Bkz. Zehebi, Mizôn, c. n. s. 131; ibn Hacer, Lisdn, c. n. s. 112. Böyle bir değerlendirmeyle 
birlikte Buhan~nin rical eserlerinin yazılış sıralannın tespitinin kesin olmaması hasebiyle 
burada tevakkuf etmek gerekmektedir. 

193 Bu ha ri, et-Tôrfhu'l-kebir, c. Il, s. 284. 
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".!.-ı.ıJ.ı ~" ifadesini kullanmıştır.194 Bu ravi hakkında yaptığımız araştırmada 
Buhar! ve Ebu Hatim'in değerlendirmesi dışında bu asırda bir bilginin 

olmadığını da ifade etmek istiyoruz.195 Sonraki dönemde ise Ukayli mezkur 

raviye ait hadislerin münker olduğunu zikretmiş, İbn Hibban ise ona es-Sikat 
adlı eserinde yer vermiştir.196 öyleyse Buhari'nin daha sonra bu iki raviyi, 

haklannda bazı farklı bilgilere ulaşmak suretiyle tenkit ettiği söylenebilir. 

Zikredilen rivayetler ışığında Buhari'nin rica! değerlendirmelerinde bütün 
eserlerinin göz önünde bulundurulmasının gerekliliği ortadadır. 

Sonuç , 
Buhar! kuwetli hatızası ve ilme karşı gösterdiği büyük istek ve hı rs ile 

genç yaşlardan itibaren. ilel ve rica! ilimlerinde uzmanlaşmıştır. Her ne kadar 

rica! ilminin temelleri Buhari'den önce atılmış ise de Buhari'nin Tarih'leri rica! 
ilminin önemli kaynakları arasındadır. Hatta et-Tarihu'l-kebir başta- olmak 

üzere et-Tarihv'l-evsat ve et-Tarihu's-sağir adlı eserlerin bu alanda yeni bir 

metotla tasnif edildikleri kabul edilmiştir. 
et-Tarihu'l-kebir saha be, tabi un ve sonrakileri tanıtmak üzere alfabetik 

olarak kaleme alınmıştır. Rica( kitaplarında alfabetik tertibi kısmen uygulayan 

ilk kişinin Buhar! olduğu ifade edilmiştir. Buhari et-Tarlhu'l-keblr'de hem 
alfabetik hem de tabaka sistemini birleştirerek kendine özgü yeni bir metot 

geliştirmiştir. et-Tarihu'l-evsat ve et-Tarihu's-sağ'ir ise kronolojik u su lle 

yazılmıştır. Yani bu iki eserde şahıslar ve onlara ait bilgilerin sıralanışı vefat 
tarihleri dikkate alınarak yapılmıştır. Buhari'nin et-Tanhu'l-evsat'ta biyografıye 

kaynaklık edebilecek bazı rivayetleri muhteva analizine tabi tuttuğu da tespit 

edilmiştir. Buhari'nin ed-Duafau's-sağlr'i ise zayıf ravilerle ilgili olup daha 
önce zikredilen kitaplarına nispetle oldukça küçük hacimli ve yarı alfabetiktir. 

·Buhari'nin ricalle ilgili eserleri ile ei-Cami'u's-sahih'i hangi sırayla tasnif 

ettiği konusunda çeşitli görüşler alınakla birlikte bazı değerlendirmeler 

ışığında her halükarda et-Tarihu'l-keblr'in ei-Cami'u's-sahih'ten önce olduğu 
kuwetli bir ihtimal olarak görülmektedir. · Buhari'nin et-Tarlhu'l-keblr'i . ei­

Cami'u's-sahih'ten önce tasnif etmeye başladığı ve tamamladığı başka bir 

deyişle Buhari'nin önceleri ei-Cami'u's-sahih'i ile değil et-Tarlhu'l-kebir'i ile 

tanındığı söylenebilir. Bununla birlikte Buharl, et-Tarihu'l-keblr ve ei-Cami'u's-

194 
Buhari, ed-Duafô; s. 32. 

195 Bkz. İbnü'I-Cevzi, ed-Dua{ô, c. L s. 184; lbn Ebi Hatim, el-Cerh, c. nı. s. 91. 
196 İbn Hibban, es-Sikôt, c. IV, s. 135; İbn Hacer, Tehzib, c. n .. s. 139. 
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sahih'i üzerinde tekrar tekrar çalışmaya devam etmiş ve ömrünün sonunda 
son şeklini vermiştir. 

Buhari'nin ricalle ilgili bu kitapları hadislerin illetleri ve ravilerin cerh­
ta'dil bilgileri hakkında verilen birçok hükmü ihtiva ettiği gibi önemli sayıda 
dil, tarih ve fıkıh malumatını da bünyesinde barındırmaktadır. Yine bu eser 
ravilerin isim, nesep, künye ve lakabları, ravilerin doğum ve vefat tarihleri gibi 
kimlik bilgileri; hoca-talebe ilişkisi ve sahabe bilgisi gibi birçok konuda bilgi 
sunmaktadır. 
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