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Ozet

Islam diinyasinda yetismis en biiyiik filozoflardan biri olan Ibn Riisd, bati
diinyasinda “Averroes” ismiyle anilmakta ve Aristoteles’in Ortacagdaki en
biiyiik yorumcusu olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok bilim dalinda eserleri olan
filozofumuz mantik konusunda da Aristo'nun Organon adli eserini serh etmistir.
Bu serhler, Aristo’'nun asil eserleri kadar degerlidir.

fbn Riisd sisteminde akil her zaman 6n plandadir. insan1 diger varliklardan
ayiran ve seckin bir degere sahip kilan ondaki akildir. Ibn Riisd’e gore felsefe ve din
arasinda bir catismanin varligindan s6z edilemez. Seriat diistinmeye ve arastirmaya
cagirir. Bu diisiinme ise normal halk kitlesinin sahip oldugu bir zihin diizeyi ile
yapilacak bir diisiinme sekli degildir. Bunun igin felsefi anlamda tartismalarin
zihin karisikliklarina sebep olabilecek ortam ve eserlere tasinmamalidir.

Anahtar Kelimeler: ibn Riisd, Akli kiyas, Serh, Mantik.

Mental Comparision According to Ibn Riisd

Abstract

Being one of the greatest philosopher of Islamic world, Tbn Riisd is known to
Western scholars as “Averroes” and is regarded as the greatest commentator of
Aristotle in the Middle Ages. Our philosopher who has works in many disciplines,
annotated Aristo’s Organon on the field of logic. These annotations are as valuable

as Aristotle’s main works.

In the system of Ibn Riisd, reason is always at the forefront. What distinguishes
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human being from other beings and makes him exclusive is his logic. According to
Ibn Riisd, there can’t be any confliction between philosophy and religion. Sharia
encourages thought and research. The thought mentioned is not the way of think-
ing that could be performed by the logic level of ordinary people. Therefore the
philological arguments shouldn’t be reflected on the works and environments that
would lead to wooziness.

Key Words: ibn Rusd, Mental Comparision, Annotation, Logic

Giris

Bu calismamizda oncelikle Ibn Riisd’iin felsefi sistemini kurarken takip
ettigi metodu, onu diger sarihlerden farkl: kilan temel 6zelliklerini dolayi-
styla metodolojisini tespit etmeye calisacagiz. Kurdugu sistem i¢inde man-
t1gin konumunu, 6zellikle kiyasin roliinii ortaya koymaya ¢alisacagiz. An-
cak oncelikle Tbn Riisd’iin mantig1 kag boliimde inceledigi konusundaki
farkl goriislere kisaca degindikten sonra esas konumuza ge¢mek faydal
olacaktir.

Ibn Riisd’iin mantig1 dokuz boliimde inceleme gelenegine tabi ol-
madigl, zira Aristo’'nun Kategorilerini incelemekle mantiga basladig: ve
Isdgiici’yi mantik kitaplari icinde saymadig1 seklinde bir gériis mevcuttur.
Bundan dolay1 mantik kitaplarinin Farabi’ye gore sekiz kitaptan ibaret ol-
dugunu ve Ibn Riist'{in de bunu takip ettigini sdyleyenler vardir.!

[slam mantikeilary, Aristoteles’in alt1 kitabina, daha sonra yine kendi-
sinin Retorik ve Poetik adli eserleriyle, Porphyrios'un Isdgiici’sinin de ek-
lenmesiyle sayis1 dokuzu bulan mantik kitaplarini aynen islemislerdir.:
Bunun i¢in, mantik kitaplarmin dokuza cikarilmasi Islam aleminde klasik
olmustur.’

Farabi, Islam mantik tarihinde mantig1 dokuz béliim halinde inceleyen
ilk filozof kabul edilir. Gerg¢i Farabi, IhsauT-ulfim’unda, mantigin boliimle-
rinin zaruri olarak sekiz oldugunu ve her bir boliimiin bir kitapta bulun-
dugunu, kaydeder ve “Kategoriler”i ise birinci kitap olarak kabul eder.

1  Miibahat Tiirker-Ktiyel, Firdbi'nin Seraitul-Yakini; AKDTYK Yay., S. 32, Ankara, 1990, s.
7.

2 Necati Oner, “Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de {lim ve Mantik Anlayis1”, AUIF Yay., Anka-
ra, 1958, S. 5, s. 104-105.

3 Hilmi Ziya Ulken, “Ibn Riisd”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 5/2, MEB Yay., Ankara 1997, s. 790.
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Ancak Risaletii cemi'il-mantikiyyeti’s-semaniye’sinde ve diger bazi eserle-
rinde, kavram konusunun anlasilmasinda faydali olacagmi diisiinerek
bu sekiz kitabin bagina bir giris olarak Isdgici kitabin1 koyar. Bu nedenle
Farabi’'nin, mantig1 dokuz boliim (kitap) olarak inceledigi kanaati yaygin-
dir. Nitekim Ibn Haldun da ayni goriistedir.:

Bunlara ilaveten sunu da belirtelim: ed-Dariiri fi'l-Mantik adl1 eserin-
de aynen diger Islam mantikgilar1 gibi mantigin girisi mahiyetinde “Bes
Tiimel”i inceledigini biliyoruz. Hatta dyle ki Porphyrios un Isdgiici’sini bu
konuda eksik bulmaktadir. Zira bu eserin diger bir ismi de Telhisu Kitabi
Isagiict’dir. Bununla birlikte bu boliim Aristo’nun kiilliyatina dahil degil-
dir. Mantig1 dokuz boliimde inceleyen mantikgilar zaten Aristo'nun Kate-
gorillerine giris mahiyetindeki Isigiici’yi eklemislerdir. Bundan dolay ka-
naatimiz odur ki Ibn Riisd de mantig1 dokuz boliimde inceleme gelenegini
devam ettirmistir.

Sarih Olarak Ibn Riisd ve Mantik Sistemi

Islam diinyasinda yetismis en biiyiik filozoflardan biri olan Ibn Riisd,
bat1 diinyasinda “Averroes” ismiyle anilmakta ve Aristoteles’in Ortagag-
daki en biiyiik yorumcusu olarak kabul edilmektedir. Bu kabul edilme
yersiz degildir, ¢linkii Bat1 dleminde asirlarca diisiince ve kiiltiir cevrele-
rinde etkili olan felsefi akimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Ibn Riisd bircok Arap ve Yunanl bilgin i¢in serhler yapt1 ve “sarih” la-
kabiyla anildi. Ancak sadece Aristoteles’in sarihi olarak nam saldi. Ciinkii
o, asil “biiyiik sarih” iinvanini Aristo’dan dolay1 aldi. Zira Ibn Riisd, felsefe
tarihinin biiyiik sistem filozofu kabul edilen Aristoteles’in diisiincelerini
ve kurdugu sistemini yeniden insa etmesi ve bu sistemin giiniimiizdeki
formunu kazanmasinda biiytik 6l¢tide katkilar1 olan bir filozoftur.

Bat1 diinyasi bu sebeplerden dolay1 Ibn Riigd"ii Aristo sarihi diye tanidi
ve o sekilde sevdi. Hatta onu, Aristoteles ve fikirlerini benimsemesinden
dolay1 Aristo’yu sevdikleri kadar sevdiler ve benimsediler. Onlara gore
bn Riisd bu sevgiyi ve benimsenmeyi hak ediyordu; ¢iinkii Aristo bile
sistemini kurarken, Ibn Riisd’iin bu sistemi devam ettirme esnasinda kar-

4 Abdulkuddis Bing6l, “Tiirk Kaltiir Tarihinde Mantik Hareketleri”, Tiirk Kiiltiirii ve Fel-
sefe Panelleri, EU. Yay. Ayri Basim, Kayseri, 1992, s. 13; ibn Haldun, Abdurrahman. Mu-
kaddime (Tab. El-Hac Abdusselam b. Sakrtin), Misir, ts., s. 430.
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silastig1 zorluklarla karsilasmamisti. Aristo felsefesinin bazi noktalarinin
Islam akideleriyle cakismasinda dolay1 Ibn Riisd daha ¢ok engellerle kar-
silagsmistir.

Biitiin bunlara ragmen Ibn Riisd’iin, Aristo igin serhlerinin kiymeti ne-
reden gelmektedir?

Halbuki Ibn Riisd, Yunanca ve Grekce bilmiyordu ve metinlerin asli-
n1 anlamaya da muktedir degildi. Dolayisiyla bu noksanligini kendinden
once hicri {ilincii asirda, Huneyn bin Ishak, Ishak bin Huneyn, Yahya bin
Adiy, Ebu Bisr Matta gibi ediplerle, Farabi ve Ibn Sina tarafindan yapilmis
olan Arapga terciimelerden yararlanarak telafi etmistir.s

Ibn Riisd terciimelerden en derin meseleleri ele alarak Aristoteles’in
zor anlagilan sistematigini farkli sekillerde serh etmis, onun diisiincele-
rini kendi ifadeleriyle, kendine 6zgii secici yaklagimlarla yeni bir sistem
kuracak sekilde anlasilir kilmistir. Bunun igin bazen anlasilmadan yapilan
terctimeleri de kendisi, taze bir bakis agistyla ortaya koymustur. Hatta bazi
metinler Arapgaya terciime edilmeden 6nce daha anlagsilir idi. Her seye
ragmen Ibn Riisd terciimeler arasndaki farkliliklar1 karsilastirarak esas
anlamlara muttali olmus ve Aristo’nun hemen biitiin telifatini serh etmeyi
basarmistir. Boylece en anlasilmayan meseleleri izah etmis, yeni bir bakis
agisinin kapilarini aralamayi saglamistir. Ve Muallim-i evvel’in fikri yapi-
styla Arap fikrini birbirine daha ¢ok yaklastirmistir. Bunu yaparken, yeni
lafizlar kullanarak farkli bir literatiir olusturmus, ince anlam niianslarini
belirtmis, Eflatun fikrini de serhlerine dahil etmistir. Biitiin bunlardan do-
lay1 Ibn Riisd gercek manada bir “Aristo sarihi” olmay1 hak etmektedir.s

fbn Riisd’iin “biiyiik sarih” olarak bilip taninmasimin en dnemli sebep-
lerinden biri bizce onun Aristo’yu sadece serh etmesi degil, Aristo’nun
anlasilmasini sagladig gibi onun yer yer eksikliklerini de tamamlamis ol-
masidir. Buna ragmen, ‘Aristo’'nun hayrani denecek kadar ona baghdir’
seklindeki ithamlardan kurtulmus degildir. Aristo hakkindaki su sozleri,
onun, bu ithami hak ettigini gosterir niteliktedir:

“Bu eserin (tabiiyyat) miiellifi Aristo’dur. Yunanlilarmn en akillisidir
ve hikmeti en iyi kavrayandir. Mantik, fizik ve metafizigin kurucusudur

5  Yuhanna Kaymir, Felasifetul-Arab; Ibn Riisd, Beyrut 1989, s. 22.
6  Kaymir, a.g.e., s. 22.
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hem de tamamlayicisidir. Kurucusu dedim; ¢iinkii ondan evvel, bu ilim-
lere dair ortaya konulan kitaplarin hepsi onun eserinin yaninda anmaya
bile degmez. Tamamlayicist dedim; ¢iinkii ondan sonra yasayan feylosof-
larin climlesi o zamandan bugiine kadar, yani bin bes ytiz yi1ldan beri onun
meydana koyduklarina bir sey ekleyemedikleri gibi onda yanlishik da bu-
lamamuslardir. Bir insanda bu kadar ilmin toplanmasi stiphesiz hayret ve-
recek bir haldir. Ona beser degil, ilahi bir melek denilse yeridir. Iste bunun
i¢in eskiler onu, ilahi Aristoteles diye anarlardi .””

Ibn Riisd, Aristo’ya bu kadar agir1 hatta hayranlik derecesinde bag-
Ii olmasina ragmen Islam filozoflar1 arasinda onu en iyi anlayan filozof-
tur. Kat1 bir Aristo’cu ve takipgisi oldugu halde, Islam dini akidesinden
higbir meselesini kurdugu sisteme feda etmemistir denilebilir. Ve bu, Ibn
Riisd'iin, bu konuda Farabi ve Ibn Sind’dan ayrilan en biiyiik farklardan
biridir diyebiliriz.

Ibn Riigd’iin yaptig1 serhlerin 6zelliklerine de kisaca degindikten sonra,
onun mantik sistemine ve o sistemde kiyasin konumuna ge¢mek istiyoruz.

Onun {ig tiir serh yazdig: zikredilir: Biiytiik (tefsir), orta (telhis) ve kii-
¢lik (cami) serhler.

Biiyiik serhler Kur'an tefsiri model alinarak, Aristoteles metinlerinin
lafzen yorumlanmasi seklinde kaleme alinmistir. Metinlerin 6nce orijinali
verilir, sonra baglamina gore ciimleler ve paragraflar halinde serh edilir.
Biiyiik serhler dénemi Ibn Riisd’iin diisiince seriiveninde, son doénemi
olusturur ve serhlerinin son seklinin tam olarak somutlastig1 bir tiirdiir.

Arapgada 0zet anlamina gelen ve telhis ad1 verilen orta serhler Aristo-
teles metinlerini dogrudan dikkate almamakla birlikte metnin anlam ve
iceriklerinin anlatildig1 serhlerdir. Aslinda Aristoteles’e ait olan bu eserlere
yazdig1 serhlerden hareketle Tbn Riisd’iin kendi felsefesini ortaya koydu-
gu soylenebilir.»

Cevami denen kiiciik serhler ise Ibn Riisd’iin, Aristotelesciligini ilk ola-
rak ortaya koydugu eserlerdir. Ibn Riisd bu tarz kaleme aldig1 serhlerde

7  Nevzad Ayasbeyoglu, “Kuran'da Akil”, Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Dergisi, s. 2, Istan-
bul 1964, s. 48.

8  M.M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, Istanbul, 1990, 11, 166; ibn Riisd, Metafizik Serhi, (cev.
Muhittin Macit), Istanbul 2004, s. II.
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dogrudan ve biitiiniiyle Aristoteles metinlerinin yorumlarmi yapmaktan
ziyade, kendi iislubuyla metnin 6zetlemesini yapmaktadir. Ibn Riisd bu
serhlerde ayn1 zamanda Aristoteles’in diger sarihlerinin yorumlarini da
dikkate alarak kendi ifadeleriyle ortaya koymustur. Bu demektir ki Ibn
Riisd’ten 6nce yasamis olan Helenistik yorumcularin ve Miisliiman filo-
zoflarin yorumlar: da dikkate alinarak tipki metinler gibi se¢meci bir se-
kilde bu serhlere dahil edilmistir. Iste bu, Ibn Riisd’iin diger sarihlerden
ayrilan en biiyiik farkidir ve kendi sisteminin temelini olusturur.

Burada Ibn Riisdiin eserlerine, 6zellikle mantik hakkinda yazdigi ve
serh ettigi eserlere deginmekte fayda goriiyoruz. Ibn Riisd’iin eserlerini
genel olarak, felsefi, tibbi ve dini eserler olmak iizere {i¢ ana grupta top-
lamak mumkiindiir. Felsefi igerikli eserleri ise mantik, fizik ve metafizik
olmak iizere ii¢ ana boliimde toplanir.

Mantikla ilgili eserleri sunlardir:

ed-Dariiri fil-Mantik. Telhisu Kitabi Isagiici olarak da bilinen bu eserin
orta serhi de Telhisu Medhalu Forfuryus adiyla giintimiize kadar ulagmustir.

Telhisu Kitabi'l Makiildt. Bu eser Organon’un Kategoriler telhisinden iba-
rettir.

Telhisu Kitabi'l Ibdre. (Peri Hermanias)

Telhisu Kitabil-Kiyas. et-Tahlilatul-Ula diye de bilinen eser Birinci
Aalitikler’in serhidir.

Telhisu Kitabil-Burhan. Ikinci Analitikler'in serhi olan bu eser et-
Tahlilatu’s-Saniye olarak da bilinir.

Telhisu Kitabi'l-Cedel. Topikas diye de bilinir.

Telhisu Kitabu'l-Safsata. (Sophistica)

Telhisu Kitabi'l-Hitabe. Roterika olarak da bilinmektedir.

Telhisu Kitabul-Si'r. (Poetika)®

Goriildiigii gibi Tbn Riisd de mantik konularini diger Islam mantikgi-
lar1 gibi incelemis ve adeta bu gelenegi devam ettirmistir. Bilindigi gibi,
Aristoteles mantigina dayali olmakla birlikte, daha tanimindan baglaya-
rak, onun konularini tertip edip, formel ve ontolojik karakteri iizerine ya-

v

1lan tartismalar sonucunda; “tanim”, “modal dnermeler”, “kiyas” ve “be
y

9 ibn Riigd, a.g.e., s. 1L
10 ibn Riisd, Faslul-Makal; Felsefe-Din [liskisi, (cev. Bekir Karliga), [stanbul, 1999, s. 15.
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sanat” hakkinda ortaya konulan farkli miilahazalarla, genel mantik tarihi
igerisinde nemli bir ekol olusturan Farabi ve Ibn Sina mantig1, yalnz fel-
sefecilerin ugrastig1 bir alan olarak kalmamuis, dini ilimlere ait metodoloji-
lerde de 6nemli rol oynamusgtir.

Ik dénem eserlerde gérdiigiimiiz mantik konularinin dokuz kitap
veya dokuz boliim halinde ele alinip incelenmesine ragmen, daha sonraki
donemlerde bu konular, pedagojik amag giidiilerek “tasavvurat” ve “tas-
dikat” seklinde farkli bir tasnife tabi tutulmustur.

Genel olarak, “sozlerin aragtirilmas1” ve “delalet”, mantigin diger ko-
nularma adeta bir giris gibi diisiiniilmiis, mantik kitaplariin basina ko-
nulmustur. “Tasavvurat'in ilkeleri” olarak “beg tiimel”, maksadi (amaci)
olarak da “tanim” ve hemen ardindan Kiyas veya Burhan gelmektedir.
“Kiyas teorisi’ni adeta biitiinleyen “bes sanat”, en sona birakilmakta ve
boylece klasik mantigin dokuz boliimii farkl bir tertiple tamamlanmak-
tadir.>

Boylece Islam mantikgilari, Aristoteles’ci gelenegin ti¢ boliimde incele-
digi mantigin konularini, “tasavvurat” ve “tasdikat” diye iki boliim halin-
de incelemistir. Kavramlar boliimiinii karsilayan “tasavvurat” kismindan
sonra, “hiikiim” ve “6nerme”ler boliimii ile cogunlukla kiyasla dile getiri-
len akil yiiriitme teorisini karsilayan “tasdikat” kismi yer alir.»

ibn Riisd’e Gore Akli Kiyas

Ibn Riigd’e gére Mantik ilmi, herhangi bir ilmi 6grenmek isteyen icin
evvela onunla baslamas: gereken en 6nemli seylerdendir. Bu konudaki ge-
sitli ihtilaflara da deginen Ibn Riisd bu konuda soyle der: “Miitekaddimin,
Ogrenme isine, mantik sanatiyla mi1 yoksa tealim ilimleriyle mi baglanmasi
konusunda ihtilafa diistiiler. Onlardan bazilarina gore Mantik ilmi, akli
kuvvetlendirmek ve onu hatadan korumak icindir. Bu yoniiyle fizik ve
metafizik ilimleri gibi zor ilimlerde zaruri olarak mantik ilmine ihtiyag
vardir. Tealim ilimlerinde ise Mantik’a ihtiya¢ yoktur ¢linkii madde ile ir-

11  Abdulkuddas Bing6l, “Tiirklerde Mantik”, Tiirk Diistince Tarihi, (Haz: H. Gazi Topde-
mir. Ankara 2001, s. 83.

12 Bingdl, a.g.e., s. 84.

13 M. Naci Bolay, Ibn-i Sina Mantiginda Onermeler (Aristoteles ve Farabi, Ibn-i Hazm ve Gazali
ile Karsilastirmali), MEB Yay. Istanbul, 1994, s. 11.

(105 )

Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2015) Say1: 5



Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2015) Say1: 5

Hiiseyin CALDAK

tibatlar1 ¢ok azdir. Sayet dedikleri gibi bu dogruysa, metodoloji ilimlerinin
tahsilinde Mantik ilmine ihtiya¢ zorunlu degildir. Oncelikle o ilmi tahsil
eder daha sonra mantig1 6grenir.”

ibn Riisd, Aristo'nun mantik kiilliyatina serhler yazdig1 gibi bu alanda
miistakil eserler de kaleme almistir. O diger serhlerde yaptig1 gibi mantik
serhlerinde de -diger sarihler ve Miisliiman filozoflarin fikirlerinden de
yararlanarak- degisik bir metot gelistirmistir. O da Farabi gibi dil ile dii-
stince arasindaki iliskiden bahsetmis, dilin ulusal, diisiincenin ise evrensel
oldugunu belirtmistir. Gramer yapisindan da bahsederek lafiz ile onun
delalet ettigi mana arasindaki karisikligi 6nlemek i¢in tanim ve lafizlardan
ziyade semboller kullanmanin daha isabetli olacagini sdylemistir.»

Mantik konular: iginde en ¢ok yer verdigi konu ise kiyastir. Zira kiyas,
fikihgilarin, kelamcilarin ve filozoflarin sik¢a basvurdugu ve kullandig:
bir yontemdir. Ancak delil getirmede énemli bir arag olan kiyas, form ba-
kimmdan bir sonug verse de akil yiiriitme yontemi olarak ¢ok giiglii bir
konuma sahip degildir.

Ibn Riisd’e gore asil hakikate ulastiran “Formu ile maddesi ortiisen
kiyas” anlamina gelen burhandir ve tamamuyla illiyet prensibine iliskin
bilgiler verir. Cedel ise “Onciilleri meshurattan olusan kiyas” demektir ve
daha az giivenilen bilgi saglar. Ciinkii her burhan bir kiyastir ancak her
kiyas burhan degildir.

Kiyasin tanimini verirken Aristoteles’in yaptigi tanimin aynist verir:
“Kiyas Oyle bir sozdiir ki bazi seylerin konulmasiyla, bu verilerden baska
bir sey zorunlu olarak ¢ikar”.”

Ibn Riisd sisteminde akil her zaman 6n plandadir. Insan1 diger var-
liklardan ayiran ve segkin bir degere sahip kilan ondaki akildir. Tehafiit
adl eserinde soyle demektedir: “Insan varligiyla degil, varligiyla birlikte
bulunan akil cihetiyle insandir. Bu yoniiyle varliklar icerisinde en {iistiin
degere sahiptir. Varliklar arasinda bulunan diizeni diisiinmek ancak aklin

14  Gerard, Ghamy, Mevsilatu Mustalahdtu [bn Riigd el-Feylosof, Beyrut 2000, V, 747.

15 ibn Riisd, Telhisu Mantiku Aristo, Kitabul-Kiyas, (thk. Gerard Ghamy), Beyrut 1992, s. 269.
16 ibn Risd, Telhisu Kitabi'l-Cedel, s. 509.

17 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Kiyas, s. 139.
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gorevidir.”» Sistemini kurarken de temele yine akli kiyas: dolayisiyla aklin
bu islevini koyarak ise baslar. Ciinkii en ¢ok ilgilendigi mesele yukarida
da belirttigimiz gibi, kiyas meselesi olmustur. Bu nedenle ona gére burhan
kayastir fakat her kiyas burhan degildir. Asil hakikate ise burhanla ulagilir.

ibn Riisd, en miihim meselelerinden biri olan Din-Felsefe uzlasimini
da mantik biliminin gerekliligini ispatlayarak, daha 6zelde ise akli kiyas
ile ¢ozmeye calismaktadir. Zira Faslu'l-Makal’da higbir dini ilke ve esasi
inkar etmeden bu dini esaslar karsisinda felsefenin durumunu savunmak-
tadir. Bu meyanda fikihtaki metotlarla mantik arasinda benzerlik ve iligki
kurarak, bunlarin dini agidan bidat olmakla birlikte dince emredildikle-
ri sonucuna varmaktadir. Ayrica bagka milletlerden yararlanilacag: gibi
antik Yunan filozoflarmin diisiince ve eserlerinden yararlanmanin énemli
oldugunu ve bunda bir beis olmadigin belirtir.»

ibn Riisd evvela Faslul-Makal'in giris kisminda seriatin felsefeyi farz
kilip kilmadig1 sorusuna cevap aramakla problemi ortaya koyar. Felsefe
ve mantikla ugrasmak miibah mi, haram mi, yoksa emredilmis mi; emre-
dilmis ise mendup mu, vacip mi?»

Ona gore eger felsefenin yaptig1 is, varliklar: tetkik etmek ve varliklarin
Allah’a nasil delalet ettiklerini arastirmak ise felsefenin muhtevasi ser'an
tavsiye ve tegvik edilen bir husus olmasidir. Hz. Ibrahim’in miicadelesi
de bunun somutlagmis halini ortaya koyar. Insanin kiyas yaparak Allah’'in
sanat1 hakkinda bildikleri ne kadar mitkemmel olursa o kadar Allah’1 iyi
tanir. Bunun i¢in kiyas yapmak 6nemlidir. Kiyasin sonradan ¢ikan bir bil-
giye ulagsma yolu oldugu sonucuna varilir ve bidat oldugu diisiiniilemez.
Zira fikihtaki malumatlar da sonradan tespit edilmis olup kimse bunlarin
bidat oldugunu iddia etmiyorsa felsefede kiyasin da batil oldugunu soy-
leyemez. Bununla birlikte zaruridir. Bilgiye ulasmak i¢in insanligin sahip
oldugu bilgi birikiminden faydalanmak gerekmektedir.

Ibn Riigd’e gore felsefe ve din arasinda bir catismanin varligindan soz
edilemez. Seriat diisiinmeye ve arastirmaya ¢agirir. Bu diisiinme ise nor-
mal halk kitlesinin sahip oldugu bir zihin diizeyi ile yapilacak bir diisiin-

18 ibn Riisd, Tehafiitii’t-tehafiit, (nsr. S. Diinya), Kahire 1980.
19 M. Abid el-Cabiri, Ibn Riisd Siretun ve Fikr, Beyrut 2001, s. 269.
20 ibn Riisd, Faslul-Makal, s. 63.
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me sekli degildir. Bunun igin felsefi anlamda tartismalarin zihin karisiklik-
larina sebep olabilecek ortam ve eserlere tasinmamalidir.

Gazali’den sonra birgok Islam filozufu gibi Ibn Riisd de mantik ilminin
gerekliligini savunmustur. Ibn Riisd, hikmet (felsefe) seriatin arkadasi ve
stitkardesidir,» demekle bu konudaki hitkmiinii vermektedir.

Halis bir Aristotelesci olan Ibn Riisd,> felsefe ve mantigin, Islami ilim-
lerle ayni oldugu goriistindedir. O, hakikatin iki asli ve yanilmaz kaynagi
olarak felsefe ile dinin, akil ile vahyin denkligini zzimnen kabul etmekte-
dir.»

Ibn Riigd, dini kiyas gibi mantiki kiyasa da uymanin zorunlu oldugunu
sOyler. “Ey basiret sahipleri ibret alin” (Hasr, 59/2) ayetinin, mantiki kiyasin
veya hem mantiki hem dini kiyasin birlikte kullanilmasmin kesin olarak
gerekli kildigimi belirtir. Ayrica, diger bir ayet-i kerime’de “Gdoklerin ve yerin
melekiituna ve Allah'in yarattigi seylere bakmazlar mi?” (A'raf, 7/185) buyrul-
maktadir. Goriildiigii gibi bu ayet, biitiin varolanlara ibret nazariyla bakip
degerlendirmeyi tesvik etmektedir. Bagka bir ayet-i kerime’de, “Bakmazlar
mi1 deveye nasil yaratilmistir? Gok nasil yiikseltilmistir?” (Gasiye, 88/17) buy-
rulurken, obiir ayet-i kerime’de de, “Onlar goklerin ve yerin yaratilisin diisii-
niirler” (Al-i Imran, 3/191) denilmektedir. ibn Riisd’e gore Allah, yukarida
gecen ayetler gibi bircok ayetlerde, varolanlar1 akil ile degerlendirmeyi,
onlara akil vasitasiyla bakmay1 zorunlu kilmaktadir. Ve sdyle demektedir:

“Dinin var olanlara akil (vasitasiy)la bakmay1 ve degerlendirmeyi va-
cip kildig1 ve degerlendirmenin de; bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmaktan
oOte bir sey olmadig kesinlestigine gore —ki bu, ya bir kiyastir veya bir kiyas
ile yapilir- bizim de var olanlara mantiki kiyasla bakmamiz zorunludur.” »

ibn Riisd dindeki tebligin bile kiyasin en miikemmel sekli olan burhan-
la yapildigini savunur. “Dinin da’vet ve tesvik ettigi bu bakis tarzi; kiyas
tiirlerinin en mitkemmeli ile (yapilan) en miikemmel bakis tarzi oldugu
aciktir ki bu “burhan” ad1 verilendir.”=

21 ibn Riisd, a.g.e., s. 115.

22 Nihat Keklik, Tiirk-Islim Felsefesi Agisindan Felsefenin Ilkeleri, Ankara, 1996, s. 95.
23 Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, (gev. Kasim Turhan), Istanbul, 2004, s. 317.

24 ibn Riigd, a.g.e., s. 64.

25 ibn Riisd, a.g.e., s. 66.
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Din, Allah’1 ve onun diger yarattiklarini burhan ile bilmeyi tegvik ettigi-
ne gore bu konuda burhanla hakikate ulasmak isteyenin, oncelikle burhan
tiirlerini ve sartlarini, burhana dayali kiyasin cedele dayali kiyastan, hita-
bete dayali kiyastan ve mugalataya dayali kiyastan ne ile ayirt edildigini
bilmesi ¢ok iyidir, hatta zorunludur da. Bu ise 6ncelikle mutlak kiyasin ne
oldugunu, kag tiirlii oldugunu, kiyasi meydana getiren dnciilleri ve bunla-
rin gesitlerini bilmekten gecer. »

Ayrica fikihgi, Allah Teala’nun “Ey basiret sahipleri ibret alin.” (Hasr 59/2)
buyrugundan fikhi kiyasin gerekliligi hitkmiinii ¢ikardigina gore; Allaht
bilen (arif) kisinin, bundan mantiki kiyasi bilmek gerektigi hitkkmiinii ¢1-
karmasi ¢ok daha 6ncelikli ve ¢ok daha uygun oldugunu soyler.”

Ibn Riisd, felsefenin, din tarafindan emredildigini veya en azindan tav-
siye edildigini soyler. Ciinkii felsefenin gorevi, varliklar {izerinde diisii-
niip, Allah’t bilmeye gotiirecek sekilde onlar1 degerlendirmektir. Bu dii-
siinme tarzi1 da, kesinlige gotiiren mantiki metottur.»

Felsefenin ve onun aleti durumundaki mantigin din agisindan yarar-
Ii ve gerekli bir ilim oldugunu ortaya koyan Ibn Riisd, boylesine énemli
ilimlerin ihmal edilmeyecegini “...bizden 6nce gelenlerden hi¢ kimse akli
(mantiki) kiyas ve tiirleri hususunda arastirma yapmamissa bizim bunu
hemen yapmamizin bir zorunluluk oldugu apaciktir”» seklinde dile getir-
mektedir.

ibn Riisd’iin, Mantik biliminin dine gore sakincali degil bilakis gerek-
li oldugu fikrine paralellik gosteren bir diger filozof Gazali'dir. Mantik,
Gazali’nin ortaya koydugu fikirler sayesinde “mantik bilmeyenin ilmine
giliven olmaz” kabuliine kadar itibar gormiistiir.

Gazali, mantiga kars1 ¢ikanlarla miicadele ederken Aristoteles’in man-
tigini kullanir; ¢linkii ona gore diistincenin kanunlarint mantik ortaya koy-
mustur ve bunlar1 inkar etmek imkansizdir. Bunlar, matematigin énerme-
lerine benzerler. Gazali de delillerini ¢elismezlik prensibine dayandirir ve

26 Iibn Riisd, a.g.e., s. 66.
27 ibn Riigd, a.g.e., s. 67.
28 M. M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, istanbul, 1990, I, 168.
29 Ibn Riisd, a.g.e., s. 67.
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Allah"in fiillerinin de bu prensiple uyum halinde oldugunu ifade eder.»

Ayn zamanda kelamailarmn tenkitlerine cevap verirken mantig su se-
kilde anlatir: “Bunlarda, dine ne menfi ve ne de miispet sekilde taalluk
eden bir sey yoktur. Bilakis bu ilim, delillerin, kiyaslarin, burhanla ilgili
onctil sartlarinin ve sekil 6zelliklerinin, dogru tanimlarin sartlarini ve ter-
tip edilis yollarini inceler. flim ya tasavvur —ki buna giden yol tanimdir-
yahut tasdiktir -buna giden yol da- burhandir.”

Mantigin din agisindan reddedilmesinin tutarsizligini izah ederken su
ornegi verir: “Mesela onlara gore (Mantikgilar), ‘her a, b ise, bazi b'nin a ol-
mast lazimdir” sozlerine bakilabilir. Yani her insanin canli oldugu sabit olur-
sa, canlilarin bazilarinin insan olmasi lazim gelir. Bunu soyle ifade eder-
ler: ‘tiimel olumlunun diiz dondiirmesi, tikel olumludur’. Bu sozlerden hangisi
dinin mithim meseleleriyle ilgilidir ki reddedilsin ve inkar olunsun?”»

Gazali, mantigin 6nemini birgok eserinde oldugu gibi, Mi'yarul-llm
adli eserinde de soyle belirtmektedir: Siire gore 6lgii, metne gore dilbilgisi
ne ise; akli delillere gore mantik da odur. Zira, siirin dlgiisiiz olani dl¢iilii
olanindan ancak siir vezinleri ile, metnin dogru olan1 hatali olanindan dil-
bilgisi yoluyla ayrildig1 gibi, akil yiiriitmelerin dogru olani yanlis olanin-
dan ancak bu mantik dlgiileri ile ayrilir.»

Boylece Gazali, Aristoteles’in formel mantigina Islam aleminde mesru-
iyet kazandirmis, kendi doneminden baslayarak yakin zamanlara kadar
medreselerde okunmasini saglamistir. Oyle ki onun gayretiyle mantik,
Islam ilimlerinin sanki ayrilmaz parcasi haline gelmigtir.>

Ibn Riisd goriis ve diisiincelerinden faydalanilan kisilerin farkli dine
mensup olduklarmin hicbir 6nem tagimadigini sdylemektedir. Ciinkii or-
tada mantiki kiyasin gergeklestirmesini saglayacak uygun bir metot, bil-
gi ve tecrilbbe mevcutsa onu kimin gelistirdigi de 6nemli degildir. Cilinkii
kendisinden bilgi alinacak kimsenin, Miisliiman olup olmamasi degil, ali-
nacak bilginin gerekli ve faydali olmas1 6nemlidir. Zira ilimde bagnazliga

30 T.J.de Boer., Islim'da Felsefe Tarihi, (cev. Yasar Kutluay), istanbul, 2001, s. 191.

31 Gazali, el-Munkizu mine'd-Dalil, (¢ev. A. Suphi Furat), istanbul, 1978, s. 53.

32 Gazali, a.g.e., s.53.

33 Gazali, Mi'yaru T-Ilm, (nsr: Siileyman Diinya), Kahire, 1961, s. 59-60.

34 Siileyman Uludag, “Bir Diistintir Olarak Gazali”, Islami Aragtirmalar, Gazali Ozel Sayisi,
Islami Arastirmalar Dergisi Gazali Ozel Sayisi, Cilt. 13, Ankara 2000, s. 251.
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yer yoktur, ilm1 zihniyet objektifligi gerektirir.

Seriat acisindan fikhi kiyaslar tizerinde diistinmek gerekli oldugu gibi,
akli kiyas tiirleri tizerinde diisiinmek de gereklidir. Konunun miitkemmel
olarak bilinmesi igin 6nceki nesillerin bu hususta yaptig1 calismalarm in-
celenmesi gerekir. Zira herhangi bir kimsenin bu konuda kendiliginden,
muhtag¢ oldugu her seyi iistlenmesi zor ve imkansizdir. Bu bakimdan
bizden 6nce gelen, bu konuda ilmi olan, kim olursa olsun onun ilminden
faydalanmamizin iizerimize vacip oldugu apagiktir. Bu konuda otorite
olanlarin bizim dindagimiz olup olmamasi bir anlam tasimaz. Zira kur-
ban kesmeye elverisli bir alet bulunursa, bununla kurban kesmenin sahih
olmast igin, bu aletin bizimle ayni dine mensup bir kimse tarafindan yapil-
mis olmasina énem verilmez. Yeter ki bu aletle kesmek i¢in gerekli sartlar
bulunsun.=

Felsefe ve mantik, dinin gerekli gorerek tesvik ettigi ilimler olduguna
gore, cesitli gerekcelerle insanlar1 bu ilimlerden uzaklastirmaya ¢alisanla-
rin ne kadar yanls bir tavir sergiledikleri de ortadadir. Konunun énemine
deginen Ibn Riisd bunu sdyle degerlendirir: “Hig kimse, Asr-1 saadette bu-
lunmadigini ve daha sonra ortaya ¢ikmis (bidat) oldugunu ileri stirerek,
dinin felsefeyi ve akli kiyas1 yasaklamis oldugunu iddia edemez. Ciinkii
bu yaklagim, bagka ilimlerin de ayni gerekgeyle Islam dinine aykir1 sayil-
masin: gerektirir. Kaldi ki hi¢ kimse, 6nceleri kullanilmadig1 halde zaman
icinde ortaya ¢ikan fikhi kiyas ve tiirlerini “bidat” sayarak kars: ¢ikma-
maktadir. Bunun gibi akli (mantiki) kiyas ve tiirlerinin de kabul edilmesi
gerekmektedir.”

ibn Riigd’e gore, felsefeyle istigal etmelerinden dolay1 bazi insanlarin
sapittiklarini bunun icin bazilari tarafindan yasaklanmasimi da soyle red-
deder: Bir toplumun su igerken, suyun bogazinda kalip 6lmesi nedeniyle
susamis bir kimseyi tath ve soguk suyu i¢mekten alikoyan kimsenin hali
gibidir. Ciinkii su igerken suyun bogazda kalmasimdan dolay1 6lmek arizi
bir haldir, susuzluktan 6lmek ise zati ve zaruri bir haldir.”

O'na gore felsefeye karg1 bu sekilde tavir alan insanlar ancak su 6zel-
liklere sahip olanlardir: Fitratinda eksilik olanlar, konuyu degerlendirme

35 ibn Riigd, a.g.e., s. 69.
36 ibn Riigd, a.g.e., s. 67.
37 ibn Riisd, a.g.e., s. 73.
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giicline sahip olmayanlar, arzular1 kedilerine baskin gelenler, o konuyu
Ogrenecek bir rehbere sahip olmayanlar. Zira biitiin insanlar ayni sekilde
anlama giiciine sahip degildir, farkl: tabiata sahiptirler. Ciinkii insanlar ya
burhan (delil), ya cedel ya da hatabe ile hakikati tasdik eder.* Burhan ile
tasdik eden insanlar filozoflar, cedel ile tasdik edenler kelamcilar ve hatabe
ile tasdik edenler Selefiyye ve halktir.

Sonug¢

ibn Riisd’e gore Felsefe (hikmet) ile seriat ayn1 memeden siit emen iki
kardes gibidir. Tabiatlar1 geregi dost, cevher ve yaratislar itibariyle biri
digerini sevmektedir. Buna ragmen bazilar1 aralarina kin ve diismanlik
sokmustur. Cahil dost olarak nitelendirdigi mezhepler kendilerini seriata
nispet etmelerine ragmen boyle bir yanhshk yapmiglardir.»

Mademki bu seriat haktir ve hakki bilmeye sevk eder; diisiince ve
degerlendirmeye davet etmektedir. Oyle ise biz Miisliimanlar biliriz ki
burhani diistince bizi seriatin getirmis olduguna aykiri neticelere gotiir-
mez. Clinkil hakikat hakikate ters diismez.

Ozet olarak; kurdugu sistemle hem batiy1 hem de doguyu etkileyen
Ibn Riisd, sedece Aristo’un sarihi degil, tamamiyla anlasilmasina ve tanin-
masina vesile olan, yer yer eksikliklerini tamamlayip bosluklarini doldu-
ran bir filozoftur. Aristo’yu serh ederken, ayn1 zamanda Aristo'nun diger
sarihlerinin de fikirlerini mezcederek yeni bir iislupla ortaya koymasi en
belirgin 6zelliklerindendir.

Din ile felsefenin bulusmasi konusunda Ibn Riisd, gayet acik ve net
bir sekilde bu ikisinin birbiriyle probleminin olmadigin ifade eder. Ona
gore onemli olan felsefe ve vahyin birbirinden bagimsiz olarak anlasilmasi
ve aralarinda baglanti kurulmasidir. Bunun igin de dncelikle her ikisinin
yerlerini kendi biitiinliikleri icinde belirlemek ve ikisinin ortak yonlerini
bulmak gerekir. Ikisi arasinda yapilan kiyas neticesinde din ve felsefenin
arglimanlarmin birbiriyle bire bir ortiismesinin beklenmemesi gerektigi-
ni belirtir. Ciinkii Tbn Riigd’e gore her ikisinin kendine 6zgii ilkeleri var-
dir ve dogal olarak bunlar birbirinden farklidir. Bu prensiplerin birbirine
karistirilip, birinin digerine feda edilmesi vahim sonuglar dogurur. Onun

38 ibn Riigd, a.g.e., s. 72,74.
39 ibn Riisd, a.g.e., s. 116.
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i¢in de her biri kendi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Vahiy ile felsefe
arasindaki geliski gibi goriinen bilgilerin -felsefi bilgilerin burhani olmasi
sartiyla- ortaya ¢ikmasinda yapilmasi gereken tek sey dini bilgilerin te’vil
edilmesidir.

Ibn Riisd Aristoteles’in siki bir takipgisi oldugu ve bundan dolay1 ten-
kit edildigi halde kurdugu felsefi sistemi icin Islam akaidinin esaslarin-
dan taviz vermemistir. Bu da onun diger bazi Islam filozoflarindan ayrilan
farklardan biridir.

Gazali'nin Tehafiitii'ne karg:1 Tehafiit eserini kaleme aldig1 halde, manti-
g1in gerekliligi konusunda onunla paralel fikirler serdetmis ve aymn dini ar-
giimanlarla savunmustur. Yani Ibn Riisd de Gazali gibi akilcilig1 6n plan-
da tuttugu halde dinin esaslari gozeterek itidalli bir yol takip etmistir.

Bizce en 6nemli husus, Ibn Riigd’iin hem Bat: alemini hem de Dogu
alemini etkilemesi, onun din ile felsefeyi ustaca telif ederek birbiriyle ba-
ristirmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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