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Ozet

13.yy'in ikinci yarisinda yasamig olan miielliflerden Semsiiddin Semerkandi
(6.722/1322), basta mantik ve kelam olmak iizere pek ¢ok sahada eser telif etmistir.
Onun felsefi eserlerinden biri de Ibn Sind'nin el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt adli eserine
yazdig: serhtir. Besdratii 1-Isdrat adli bu serh, el-Isardt'm diger serhleri kadar sohret
bulmamis olsa da Semerkandi'nin felsefi meselelere yaklagimmi ve Ibn Sina
yorumunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Bu ¢alismada miiellifin hayati
ve eserleri tizerinde durulacak, ardindan Besirdtin bir serh olarak ozellikleri
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Semsiiddin Semerkandi, el-Isarat ve’t-Tenbihat, Besaratii’l-
Isarat.

An “Unknown” Commentator of al-Ishdrdt: Shams al-Din Samarqandi and
his book Bashdrdit al-Isharit

Abstract

Shams al-Din Samarqandi who lived in the second part of 13th century, has
many Works in different fields, in particular including logic and kaldm. One of his
philosophical Works is a commentary on Ibn Sina’s book al-Ishdrit wa't-Tanbihit.
This commentary that named Basharit al-Ishirit has not found fame as other
commentary of al-Ishardt, yet it is important because of revealing Samarkandi’s
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approach to philosophical issues and exhibiting his interpretation of Ibn Sina.
In this study we will focus on the autor’s life and Works, and then will examine
features of Bashdrit as a commentary.

Anahtar Kelimeler: Shams al-Din Samarqandi, al-Isharat wa’t-Tanbihat,
Basharat al-Isharat.

Giris

Islam felsefe-bilim tarihi ile ilgili olarak yakin zamana kadar hakim
olan ve Gazzali'nin (6.1111) elestirisiyle Islam felsefesinin sekteye ugrayip
geriledigi seklinde 6zetlenebilecek olan anlayis, yerini —iyimser bir tabirle
ifade etmek gerekirse- heniiz miiellif ve eser bazinda sayimi1 dahi yapilma-
mis, temel metinleri bile tam olarak ortaya ¢ikarilmamis bir tarihsel do-
nem ile ilgili acele karar vermeyip bu alanla ilgili ¢alismalarin sonucunu
beklemeye birakmistir. Bu cercevede Ibn Sina (6.1038) sonrasi dénem ile
ilgili caligmalar arttikga Islam felsefi diisiince gelenegi ile ilgili daha saglik-
Ii degerlendirme yapma imkami ortaya cikmistir. Ozellikle Islam diisiince
tarihinde 13. yiizy1l, basta mantik olmak {izere felsefi-bilimsel literatiiriin
gozden gecirildigi ve yeni bir hareketlenme ve canlanmanin yasandig1 do-
nem olarak kabul edilmeye baslanmis; doguda Mogol istilas1 batida ise
Hagli seferleri ile miicadele edilen bir donemde sozii edilen diisiinsel ha-
reketliligi doguran arkaplanin —siyasi ve kiiltiirel olanlar dahil- hangi di-
namikler oldugu cesitli degerlendirmelere konu olmustur.

ibn Sina sonrasi donem ile ilgili son yillarda gittikce artan galismalar,
bir taraftan heniiz yazma halinde olan eserlerin tahkik edilerek ilim diin-
yasina kazandirilmasini saglamakta iken diger taraftan da s6z konusu do-
nem ile ilgili olarak “orijinallik” baglaminda ele almip tartisilan ve buna
bagh olarak “birbirinin tekrar1” olarak goriilen serh-hasiye geleneginin
yeniden degerlendirilmesinin yolunu agmistir. Bu gergevede heniiz aras-
tirma ve inceleme (tetkik ve tahlil) konusu yapilmamis bir donemle ilgili
olarak sadece “serh” ve “hasiye” gibi kavramlarin yiizeysel anlamlarindan
yola ¢ikilarak varilan “birbirinin tekrar1” seklindeki kanaat terk edilme-
ye baglanmistir. Bunun yerini “serh” ve “hasiye” kavramlarini bir yazim
tarzi olarak goren ve donem miielliflerini de kendi fikirlerini ve katkilari-
n1 eklemlendikleri diisiince geleneginin —ya da reddettikleri bir yaklasi-
min- metinleri {izerinden ifade etmeyi tercih eden kimseler olarak goren
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bir bakis agis1 hakim olmaya baslamistir.' Bu durum esasinda “metin ba-
gimli” bir gelenege mensup olmanin bir geregi ve neticesidir. Zira Islam
medeniyeti basindan beri “kitap eksenli” bir medeniyet oldugu gibi bu
medeniyete mensup fikir adamlarinin da kendini bir metne (Kur'an-1 Ke-
rim 0rneginde oldugu gibi) dayanarak ifade etmeleri normal goriilmelidir.
Kitap merkezlilik diger kadim medeniyetlerde de goriilmekle beraber bu
durum Islam medeniyetinde digerlerinden daha fazla tebariiz ettigi igin
bir miimeyyiz vasif olma hiiviyeti de kazanmistir. Dolayisiyla kendini bir
metne referansla ifade eden bir diisiince sistemini anlamak igin {izerinde
durulmas: gereken ilk husus yazma eserlerin edisyon kritikleri ve bu eser-
lerin tetkikidir. Yazma eserler iizerinde yapilacak bilimsel aragtirmalar, Is-
lam felsefe-bilim geleneginin siireklilik gercevesinde algilanmasina katki
saglayacag gibi genel bilim tarihi agisindan da degerli olacaktir.

[bn Sina sonrast dénem ile ilgili olarak iizerinde durulmas: gereken
bir diger husus ise Islam felsefe-bilim tarihindeki diisiiniirlerin ve onlarin
fikirlerinin Bati'ya etkileri Ol¢iisiinde “degerli” kabul etme tavrinin sor-
gulanmaya baglanmasidir. Diger bir ifade ile Miisliiman cografyada yasa-
yan ve eser veren bir diisiiniiriin degeri kendi medeniyetine katkisi ile mi
yoksa Bati1 medeniyetini etkilemis olmasi ile mi Slgiilecektir? Oryantalist
bir paradigma ile diistiniildtigiinde ilk secenek 6ne ¢ikmaktadir ki, yakin
zamana kadar —ister farkinda olalim ister olmayalim— bu 0l¢iiye gore de-
gerlendirme yapilmaktaydi. Ancak kendi diisiinsel siirekliligini kesfeden
ve her diisiiniirii ait oldugu zaman ve mekanda ortaya ¢ikan problemleri
¢ozmeye calisan kimseler olarak goren, dolayisiyla o diisiiniiriin 6ncelikle
kendi medeniyetine yaptig1 katkiyr merkeze alan bir bakis agisi zorunlu-
dur. Bu agidan ikinci segenegin daha sahici bir yaklagim oldugu ortadadir

Bu cercevede Islam felsefe-bilim tarihini sadece belli filozoflar iizerin-
den degerlendirip onu belli bir donemde parlayip sonen “tagiyici/aktaric1”
misyonu olan bir diisiince olarak goren, dolayisiyla onu genel diisiince
tarihinin seyri igerisinde adeta bir “kayip halka” olmaya mahk{im eden

1  Serh ve hasiye gelenegi {izerine yapilmis bir degerlendirme icin bkz. Ismail Kara, “Unut-
tuklarmi Hatirla: Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not”, Divdn: Disiplinleraras: Ca-
lisma Dergisi, 2010/1 (28), s. 1-67. Yazarin serh ve hasiye meselesini etraflica ale aldig1
miistakil bir ¢alismas: da yayinlanmustir. Bkz. Ismail Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz,
Serh ve Hasiye meselesine Dair Birkag Not, Istanbul 2011, Dergah Yaynlari.
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degerlendirmelerin terkedilmeye baglanmasi iimit vericidir. Islam felsefe-
bilim tarihi alaninda yapilan her calisma, felsefe tarihi eserlerinin birgo-
gunda tamamen ihmal edilip gérmezden gelinen bir diisiince sisteminin
sadece varligini ihsas ettirmekle kalmay1p ayn1 zamanda sadece ismen bi-
linen diisiiniirlerin ve dolayisiyla onlarin fikirlerinin birbirleriyle baglan-
tilarin1 ve Islam medeniyetine katkilarini daha net bir sekilde ortaya koy-
maya yardimcr olmaktadir. Béylece her calisma ile Islam medeniyetinin
diisiince haritasina ait “biiyiik resmin” bir parcasi yerine yerlestirilirken,
“yeni” seyler 6grenmemizin de yolu agilmaktadir.

Bu calismada kelamci ve mantikei kisiligi malum olsa da —Ibn Sina gibi
bir filozofa serh yazabilecek yeterlilik ve ciir'ete sahip olmasinin da goster-
digi tizere— ayrica filozof kimligi de olan, fakat bu yonii yeterince bilinme-
yen Semsiiddin Semerkandi'nin hayati ve eserlerine yer verilecek, 6zellik-
le de Tbn Sina’'nin el-Isirdt ve't-Tenbihdt'ma Besdrdtu l-Isarit adiyla yazdig:
serh tizerinde durulacaktir.

I. Semsiiddin Semerkandi'nin Hayat1

Tam adi Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi
olan miiellif, 13. yiizyilin ikinci yarisinda yasamis alimlerden biridir. Ha-
yat1 ve ilmi kariyeri hakkinda klasik kaynaklarda neredeyse hi¢bir bilgi
yoktur. Onun hakkinda bilgi veren kaynaklar arasinda en erken tarihlisi
Taskopriiliizade (6.968/1561)’ye aittir. Taskopriiliizade Miftihu’s-Saidde adl
eserinde Semerkandinin hal tercemesine dair bir bilgiye sahip olmadigin
ifade etmektedir (Taskopriiliizade, 1968:11, 5.179). Ancak son donem miiel-
liflerinden bir kism1 Semerkandi’'nin adina ve baz1 eserlerine yer vermis-
lerdir.: Miiellif hakkinda ancak nisbesinden ve onun eserlerine ait gesitli
yazmalardan elde edilen bilgiler bir araya getirildiginde bir fikir elde etme
imkani ortaya ¢ikmaktadir.

Miiellifin “Semerkandi” nisbesinden onun Semerkand’'da eser verip
sohrete ulastig1 anlasilmaktadir. Kendisine ait Sahd’ifii I-Ilahiyye adl1 eserin
Istanbul’da bulunan bir yazma niishasinda (es-Sahdif, Siileymaniye Ktp.
Sehid Ali Pasa:1688, 1a) yer alan sahibi belirsiz bir nottan onun ilimler-
de derin bir vukufiyete sahip oldugunu ve bazi eserlerinin ismini 6gren-

2 Mesela bkz: Katip Celebi, Siillemiil-Viisill, Sehid Ali Pasa:1887, 198b; Bagdatli, 1955:11,
106; Zirikli, 1984:V1, 39.
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mekteyiz. Yine ayni notta miiellifin 686/1287 yilinda Mardin y&resinde
bulundugu ve burada talebelerinin istegiyle Burhaneddin en-Nesefi'nin
(6.687/1289) Mukaddimetiil Burhaniyye fi [lmi'l Cedel adli eserini serhedip
Artuklu hiikiimdar1 Kara Arslan Artuki'ye sundugu ifade edilmektedir.:
Semerkandi'nin Mardin’e neden geldigi kesin olarak bilinmemekle bir-
likte, o donemde Semerkand’da yasanan karisikliklarin buna sebep oldu-
gu diistiniilebilir. Zira Semerkand o tarihlerde Mogollarin bir kolu olan
Cagataylilar'in egemenligi altindaydi. Cagataylar hem dis saldirilar hem
de kimi hiikiimdarlarin Miisliiman kimilerinin ise Samanist olmasindan
kaynaklanan i¢ karigikliklar yasamalar1 sebebiyle Mogol devletleri arasm-
da en istikrarsiz olarudir (Yuvali, 1993, 5.177). Miiellifin yasadig1 donem-
de basa gecen hiikiimdarlardan sadece iki tanesi Miisliiman olmuslardir.
Bunlardan ilki sadece bir yil hiikiim siiren Cagatay Han (saltanati: 1266)
digeri ise Miisliiman olduktan sonra Giyaseddin lakabini alan Barak Han
(saltanati: 1266-1271)’dir. Bu iki hiikimdar disindakiler doneminde 6zel-
likle de Samanist olan hiikiimdarlar zamaninda Miisliiman halka zulme-
dildigi ve bu durumun gesitli siyasi istikrarsizliklara yol agtig1 bazi kay-
naklarda ifade edilmektedir (Fazlullah, 1998:1, ss.149-150). Dolayistyla
Semerkandi'nin bu cografyay: terk edip Anadolu’ya gelmesinin muhtemel
sebepleri arasinda bu cografyada topraklarin sik sik el degistirmesi ve ge-
sitli i¢ gekismelerin yasanmasi zikredilebilir.: Semerkand’dan gelip bir stire
Mardin’de bulunan miiellifin buradaki ilmi faaliyetleri hakkinda da yeterli
bilgiye sahip degiliz. Bu konudaki bilgimiz, yukarida bahsi gectigi izere—
Burhaneddin en-Nesefi'nin (6.687/1289) Mukaddimetiil Burhaniyye fi [lmi’l

3  Burada gecen “Kara Arslan ArtGki” ifadesi sozii edilen notta -muhtemelen seh-
ven— “Kizil Arslan Art(iki” olarak kaydedilmistir. Yaptigimiz arastirmada Artuklu
hiikiimdarlar1 arasinda bu isimde birinin olmadig; tespit edilmistir. Ayrica Katip Celebi
de Semerkandi’nin Mardin’de bulundugundan s6z etmektedir. Fakat onun verdigi bilgi-
ye gore Semerkandi'nin burada yazip hiikiimdara takdim ettigi ve Miftdhu'n-Nazar ola-
rak isimlendirdigi eserin ferag kaydi 690/1291 yilidir (Katip Celebi, 1837:VI, 86). Ayrica
Bagdatli da aynu eserin ferag kaydi olarak bu tarihi vermektedir (Bagdatli, 1955:1I, 106).

4  Doénemin ilim adamlarmin yer degistirmelerinin pek ¢ok sebebinden s6z edilebilir.
Egitim almak i¢in dénemin ilim merkezlerine yapilan seyehatler, hac ibadeti gibi sebep-
lerle ¢ikilan yolculuklar ve kendini ispatlamis ilim adamlarimin dénemin y&neticelerinin
davetiyle yasadiklar1 bolgeleri terkedip baska bir sehre yerlesmeleri baslica sebepler ola-
rak zikredilebilir. Ancak Semerkandi'nin yasadig1 bolgenin 6zel durumu ve gelip yerles-
tigi Mardin yoresinin de 6ne ¢ikan bir ilmi merkez olmadig1 gercegi birlikte degerlendi-
rildiginde onun yer degistirmesinin ilmi bir gerekceye dayanmasi zor goriinmektedir.

1
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Cedel adl1 eserine yazilmis bir serhin kaleme almis olmasi ile siirhidir.

Semerkandi hakkinda bilgi veren klasik kaynaklarda kendisi igin kul-
lanilan “hakim”, “muhakkik”, “imam”, “allame” gibi tinvanlar géz ontine
alindiginda onun kendi déneminin klasik egitimini aldig1 ve egitimi aldi-
g1 sahalarm hemen hepsinde eser verdigi goriilmektedir. Nitekim miiel-
lif kelam, mantik, geometri, astronomi, felsefe ve tefsir sahalarinda eser
vermigtir. Onun 06zellikle felsefe ile olan miinasebeti ilgi ¢ekicidir. Elimiz-
deki bilgilerden Semerkandi'nin hayatinin bir doneminde felsefeyle ilgi-
lendigi ancak daha sonra bundan vazgectigi anlasilmaktadir. Bu durum,
elimizdeki en erken tarihli eserlerinden biri olan es-Sahaif in (yazim tarihi:

680/1282) mukaddimesinde su sekilde ifade edilir:

“...Bir donem, onceki diistiniirlerin (kudema) gortislerinin karanligin-
da kafas1 karismis halde (miitehayyiren) ve felsefecilerin hevalarmin zifiri
karanliginda dogrudan sapmis haldeydim. Ve nihayet Hakk’in nurunun
15181 bana ulagip dogru yol apagik hale geldi ve hak yol bana gosterildi...”
(Semerkandi, 1985, s.60).

Onun felsefe ile mesgul oldugu donem ile ilgili kullandig1 bu ifadeler
biiytiik bir pismanlik belirtisi olarak goriinse de, Semerkandi’yi daha sonra
Ibn Sina'nin el-Isdrdt ve't-Tenbihdt' ma serh yazmaktan alikoymayacaktir.

Semerkandi'nin entelektiiel kariyeri ile ilgili dikkat gekici bir husus ise
bazi ¢agdas arastirmacilar’in onun omriiniin bir kismini Meraga sehrin-
de gecirdigi ve burada kurulan rasathanede calistigina dair iddialaridir.
S6z konusu arastirmacilar, astronom kimligi de olan Semerkandi'nin et-
Tasi'nin (6.672/1274) ekibinde yer aldigini onr siirmektedirler (Or. Ro-
senfeld, 1988, s.86). Fakat klasik kaynaklarda bu iddiay1 destekleyecek
bir bilgiye ulasilamamistir. Nitekim Meraga Rarasathanesi ile ilgili pek
¢ok calisma yapilmis ve burada kimlerin ¢alistig1 ve bu kisilerin ne tiir
faaliyetlerde bulunduklar tek tek kayit altina alinmistir. Bu ¢alismalarda
rasathanenin kiitiiphanecisi dahil biitiin mensuplar1 hakkinda ayrintili bil-
giler verilirken Semerkandi'nin burada bulundugu ile ilgili herhangi bir

5 Bilindigi gibi donemin iinlii alimi Nasiriiddin Thsi (6.672/1274) yildizlara ve
miineccimlige ilgisi olan Mogol hiikiimdar1 Hiiligu'nun da destegiyle Azerbaycan’m
Meraga sehrinde bir rasathane kurmus ve dénemin 6nemli astronomlarmi burada topla-
mustir. Bkz. C.E. Bosworth, “TGsi”, Encyclopedia of Islam (New Edition), ed. P. J. Bearman
ve dig. c. 10, Leiden 2000, E. J. Brill, s.746.
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bilgiye yer verilmemektedir (Sayili, 1988, s.205, Kopriilii, 1942:VI, ss.212-
213). Ayrica Semerkandi’nin isminin klasik kaynaklarda yer almamasi da
onun Meraga’da bulundugu ve buradaki rasathanede calistig1 iddiasini
zayiflatmaktadir. Zira T0si ile birlikte calisan ilim adamlarinin tamami
Meraga’da yaptiklar: ilmi faaliyetin ehemmiyeti sebebiyle sohret bulmus-
lar ve isimleri, hayatlar1 ve yaptiklar: faaliyetler, sadece buradakilerle si-
nirli olmaksizin, kaynaklarda yer almigtir. Dolayisiyla eger Semerkandi de
Meraga’da Tisi ile birlikte bulunmus olsaydi onun hayati ve caligmalar:
hakkinda da klasik kaynaklarda daha genis bilgiye ulasabilirdik. Nitekim
Semerkandi iizerine pek ¢ok calismasi olan ¢agdas arastirmacilardan De
Young ve TDV Islam Ansiklopedisi “Semerkandi” maddesini kaleme alan
[lhan Kutluer de onun Tiisi'nin ekibinde yer almadigini ifade etmektedir
(De Young, 1997, s.881; Kutluer, 2010:XXXIX, s.475).

Miiellifin hayati hakkinda ulasilabilen bilgilerden biri de onun baz1 sa-
hislarla hoca-talebe iliskisi icerisinde oldugu hakkindadir. Burhaneddin
en-Nesefi hakkinda yazdigi ansiklopedi maddesinde Sinanoglu, onun
el-Fustil fi ‘ilmil-cedel adli eserine Semerkandinin yazdigr Serhu’l-
Mukaddimeti'l-Burhaniyye adli serhten s6z etmektedir. O, s6z konusu mad-
dede Semerkand?1'yi miiellifin 6grencisi oldugu anlasilan kisiler arasinda sa-
yar. Fakat aralarindaki bu iligkinin yeri ve bi¢cimi hakkinda bilgi vermez
(Sinanoglu, 2007:XXXIl, s.566). Bu bilgi disinda Semerkandinin hocalar1
hakkinda bilgi sahibi degiliz. Semerkandi'nin telebesi olmasi muhtemel
olan bir kisi 6ne ¢ikmaktadir ki, bu kisi “Seyfii's-Semerkandi” lakabiyla
taninan Muhammed b. Mahmud b. Omer el-Gazi'dir. Bu kisi miiellifin pek
cok eserini istinsah etmis, bu eserleri miiellif niishalariyla karsilastirdig:
veya miiellife okuduguna dair notlar diismiis ve miiellifin vefat tarihi ile
ilgili kaynaklardaki en net bilgiyi vermistir (el-Meirif, Siileymaniye Ktp.
Laleli:2432, 52a, 141a). Miiellifin istinsah ettigi eserlerine diistiigii istinsah
kayrtlari, miiellif icin verdigi vefat tarihine oldukga yakindir. Bu da onun
Semerkandi'nin 6grencileri arasinda olma ihtimalini kuvvetlendirmekte-
dir. Nitekim diistiigii bir kayitta el-Gazi, Semerkandi'ye ait el-Mutekadait
adl eserin istinsahini miiellif niishasiyla kargilagtirmay: 711/1311 yilinda
Seyhun nehri kiyisinda bulunan Hocend sehrindeki Semsiiddin Medre-
sesinde tamamladigini belirtmektedir (el-Meirif, Siileymaniye Ktp. Lale-
1i:2432, 33b). Bu ifade hem el-Gazi'nin Semerkandi'nin talebesi olabilecegi
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tezini gliglendirmekte hem de sehrinde miiellifin adiyla anilan bir medre-
se bulundugu intibaini vermektedir.

el-Gazi'nin miiellifin vefat tarihini net bir sekilde vermesi, miiellife ya-
kinlig1 ve muhtemelen vefati sirasinda yaninda olmasi bize Semerkandi'nin
omriiniin sonuna dogru yeniden Semerkand’a donmdis olabilecegini dii-
stiindiirmektedir. Ciinkii eger Semerkandi Anadolu’da ya da Semerkand’a
uzak bir cografyada vefat etmis olsa el-Gazi'nin vefat tarihini bu kadar
net bir sekilde bilmesi giiclesirdi. Bu ihtimal zayif olmakla birlikte dikkat-
lerden uzak tutulmasi gereken bir husustur. Semerkandi hakkinda klasik
kaynaklarda yer almayan ancak parga parca verilerin bir araya getirilme-
siyle ulagilan bu bilgileri her ne kadar kesinlik ifade etmese de onun hayat
ve ilmi kisiligi hakkinda elimizde bagka bir veri de bulunmamaktadir.

Semerkandi'nin vefat tarihi hakkinda da kaynaklarda saglikli bir bilgi
yer almamaktadir. 600/1203 yillarinda baslamak {izere yaklasik bir asir-
Iik bir periyod igerinde degisik vefat tarihleri verilmektedir. Fakat bu
konuda yukarida da belirtildigi {izere Semerkandi'nin talebesi de olan
‘Seyfii’s-Semerkandi’ lakabiyla bilinen Muhammed b. Mahmud b. Omer
el-Gazi'nin miiellifin el-Me’drif fi Serhi’s-Sahd’if adl1 eserinin bir yazma niis-
hasina (el-Me’drif, Stileymaniye Ktp., Laleli:2432/5, 141a) diistiigii kayit, bu
konudaki en net bilgiyi vermektedir. S6z konusu kayitta “miiellifin vefat:
22 Sevval 702'dir” [9 Haziran 1303] ifadesi yer almaktadir.c Ayni kayitta el-
Gazi'nin bu eserin istinsahini miiellifin vefatindan bes giin sonra miiellif
niishast ile karsilastirdig: bilgisi de yer almaktadir. Ancak ¢agdas arastir-
macilardan Heidrun Eichner el-Gazi'nin diistii§ii notun devaminda yer
alan bagska bir nottaki “Sahh: ve 1srin (diizeltme: yirmi)” ifadesini miiel-
lifin 6liin yilinin 702 degil 722 oldugu seklinde yorumlamistir. Bunu des-
teklemek tizere Eichner, Siileymaniye Ktp. Atif Efendi 1369 no’da kayith
niishada yer alan miiellife ait KitabuI-Mu‘tekedit ve Serhu'l-Mu tekeddt adl
eserlerin sonunda bu iki eserin de miiellif niishasindan 715 yilinda istinsah
edildigine dair bilginin yer alidgini, yine bu iki eserin sonunda miiellif i¢in
kullanilan dua ifadelerinin de (99b: sellemehu lehu ve 248b: sellemehu lehu ve

6 Semerkandi’nin 6liim tarihinin 702/1302 olarak tarihlendirilmesi ile ilgili olarak bz.
Miller, 1995:VI1II, s.1038; Bingol, 1991:XIX, ss.173-174; Yiiriik, 2001:1, s5.94-95. Bingol ve
Ydiriik, hicri tarihi miladiye ¢evirirken 1303 yerine muhtemelen hataen 1302 tarihini ver-
miglerdir.
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ebkihu) onun bu tarihte hala hayatta oldugunu gosterdigini belirtmektedir
(Eichner, 2009, 5.389).” Eichner’in bu ifadelerinden miiellifin vefat tarihinin
22 Sevval 722/3 Kasim 1322 oldugu anlasilmaktadir ki, kanaatimizce bu
saglikli bir tarihlendirmedir.

II. Eserleri

Semsiiddin Semerkandi her ne kadar mantik ve kelama dair eserleri ile
taninsa da onun geometri, astronomi, felsefe ve tefsir sahalarinda da eser-
ler kaleme aldig1 bilinmektedir. Semerkandi’'nin bu eserlerinden bir¢ogu-
nu bizzat kendisi serhetmistir. Onun eserlerinin bir kisminin tahkikli nesri
yapilmis olsa da kahir ekseriyeti heniiz yazma halindedir. Semerkandi'nin
eserlerini su sekilde siralayabiliriz:

a) Eskalu’t-Te’sis:

Kitdb Egkalu’t-Te’sis ve Eskdlu’t-Te’sis fi'l-Hendese adlariyla da anilan
eser, Yunan geometrisinin sistematik bir sentezi olan Euklides’in Ele-
manlar (Islam tarihinde Usill el-Hendese ve el-Ustukussit) adli kitabinda-
ki otuz bes sekli ihtiva etmektedir. Semerkandi eserinde bazi sekilleri
izah ederken Ibn Heysem, Omer Hayyam, Cevheri, Nasruddin Tisi ve
Esiruddin Ebheri gibi Islam alimlerinin ismini vermekte ve bu miielliflerin
ayni konular isledikleri risalelerine atiflar yapmaktadir. Bu eser bilhas-
sa Kadizade-i Rimi'nin (6.844/1440’tan sonra) serhi Tuhfetii'r-Re’is fi Serhi
Eskali’t-Te’sis ile birlikte Osmanli medreselerinin vazgecilmez temel ders
kitab1 olmustur (Izgi, 19971, 5.275). Kadizade disinda basta Muhammed
b. Miibareksah (6. 784/1382'den sonra) olmak tizere eser tizerine pek ¢ok
alimin seh ve hasiyesi bulunmaktadir. Eskdl, Mahmud b. Kivam el-Kadji el-
Valistani (6.838/1434-5'den sonra) tarafindan Fevd'id-i Cemali adiyla Fars-
caya c¢evrilmis, 1209/1795 yilinda ise Miiftiizade Abdiirrahim tarafindan
Tiirkceye terciime edilmistir (Kutluer, 2010:XXXIX, s.476). Eser, Muham-
med Siiveysi tarafindan Kadizade serhi ile birlikte tahkik edilmis ve 1984

7 Eichner, Semerkandi’nin vefat tarihini kesinlestirmek i¢in miiellifin bazi eserlerinin hati-
melerindeki notlar1 ayrintili olarak inceleyip calismasinin sonun eklemistir. Bkz. Eichner,
2009, s5.529-533.

8 Semerkandi'nin eserleri siralanirken dncelikle bilinen ve nesredilmis eserlerine yer ve-
rilmis, ardindan hentiz tahkikli nesri yapilmamus eserleri listelenmistir. Calismanin ko-
nusunun tegkil eden Begdrdtiil-Isdrit ise sonraki basliklarla iliskili oldugundan eserler
listesinde geride yer almstir.

1
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yilinda Tunus’ta basilmigtir. Ayrica Gregg de Young etrafli bir incelemeyle
birlikte eserin ingilizce tiirclimesini yayimnlamistir.s

b) Adabu’l-Bahs ve’l-Munazara:

Addbu’s-Semerkandi ve Addbul-Fizil isimleriyle de bilinen eser
Semerkandi'nin ilm-i cedel ve ilm-i 4dab sahasinda yazdig1 en meshur ve
Islam diinyasinda en ¢ok okutulan telifidir. “Adab” ilminde bu eserin ve
Mes’ud-1 Rlim1 serhinin “iktisad” (orta seviye) riitbesinde okutuldugu bi-
linmektedir (izgi, 1997:1, 5.72). Eserin bu alanda yazilmis ve evrensel tar-
tisma teorisi ortaya koyma iddiasindaki ilk eser olmasi da onun yogun
bir sekilde okutulmasinda etkili oldugu agiktir. Zira 6nceki miielliflerin
cedel, hilaf veya miinazara baslig1 altinda yazdiklar1 eserler sadece fikih
yahut kelam ilmiyle smirli kaldigindan bu eser tiimel bir tartisma yonte-
mi gelistirmis olmakla 6zgiin bir nitelige sahiptir (Kutluer, 2010:XXXIX,
5.476). Yasadig1 donemde gerek disiplinler arasi tartismalarda gerekse de
Miisliiman olmayan toplumlarla yasanan fikri miicadelelerde bagvurula-
bilecek disiplinleriistii bir yontem ihtiyaci, Semerkandi’yi boyle bir eser
telif etmeye sevketmis olmalidur.

Addbu’l-Bahs, “et-ta’rifat”, “tertibu’l-bahs” ve “el-mesail” olmak iize-
re {i¢ fasildan olusmaktadir. Ik fasilda “munazara”, “delil”, “emare” ve
“nakz” gibi teknik terimlerin tanimlar1 verilir. Ikinci fasilda tartisma meto-

9  Gregg De Young, “The Ashkal al-Ta’si of al- Samarqandi: A Translarion and Study”,
Zeitschrift fiir Gecshichte der Arabic-Islamichen Wissenschaften, XIV, Franfurt 2001, ss. 57-
117. De Young, daha 6nemli eserler dururken neden bu eser iizerine yogunlasildigini ve
“Fundametal Propositions/Temel Teoremler adiyla Ingilizceye gevrilen eserdeki teoremlerin
hangi dl¢title “temel” kabul edildiklerini bir gizem olarak degerlendirir ve sorgular. Bkz.
ss.58-61. Fazlioglu'na gore Var-olanin Temel Formlar: seklinde gevrilebilecek olan bu eser,
isminin de isaret ettigi iizere var-olanlar diinyasini (te’sis) temsil ettigi diisiiniilen temel
geometrik formlar: (eskdl) incelemektedir ve bu haliyle geometrik varlik tasavvuruna
yani Islam diinyasindaki Platoncu felsefeye bir giris olarak hazirlanmistir. Fazlioglu hen-
dese alaninda daha 6nemli eserler dururken basta Kadizade olmak tizere pek ¢ok miider-
risin bu eserle ilgilenmesini de eserin bu 6zelligine dayandirmaktadir. Ona gore Eskal'de
cercevesi belirlenen bu yapi Semerkandi'nin Sehdifu lillahiyye’si ile kelama uygulanmistir
ve bu yoniiyle Semerkandj, Islam diinyasinda “hendesi kelam” denebilecek bir hareke-
tin kurucusu olarak degerlendirilebilir. Bkz. Thsan Fazlioglu, “Osmanhi Felsefe-Bilimi-
nin Arkaplani: Semerkand Matematik-Astronomi Okulu”, Divan [lmi Arastirmalar, Say
14. 2003:1, s5.26-30. Cagdas arastirmacilardan Heidrun Eichner ise bu degerlendirmenin
Kadizade serhi tizerinden yapildigini belirterek Fazlioglu'nun Platonculuk vurgusuna
katilmadigini ifade etmektedir. Bkz. Eichner, 2009, 5.393.

1

2 230



el-Isarat ‘in “Garip” Bir Serhinin Miiellifi: Semsiiddin Semerkandi ve Besaratii’l-isarat Adli Eseri

du tizerine nelerin bir soru olarak sayilabilecegi, nelerin ne zaman gegerli
itiraz olabilecegi ve tartismanin sonunun nasil belirlenecegi gibi sorular
cevaplanir. Son fasilda ise miiellif kelam1 (cedel), fikhi (hilaf) ve felsefi
(nazar) sorunlar {izerine tartisma ornekleri ortaya koyar (Miller, 1995: VIII,
5.1038). Semerkandi’nin bu eseri Misirda Mahmud el-imam el-Manstiri
tarafindan 1353/1934-35 yilinda yaymlamistir (Mecmil'a Miistemile icinde,
s. 125-132).

Adabul-Bahs'in iizerine pek cok serh, hasiye ve hasiyetiil-hasiye ya-
zilmistir. Serhlerden en meshur olan1 ve en ¢ok okunani, tizerine onlarca
hasiye yazilan Kemaluddin Mes'tid Hiiseyin Sirvani er-Rimi'nin Serhu
Riséleti Adbi'l-Bahs ve'l-Miindzara adli serhidir.»

¢) es-Sahaifu’l-Ilahiyye:

Semerkandi'nin kelam ilmine dair yazdig1 bu eser, es-Sahdiffi ilmi’l-Kelidm
veya kisaca es-Sahdif adlariyla da anilmaktadir. Sadrusseria (6.747/1346),
Teftazani (6.792/1390), Seyhzade Abdurrahim (6.944/1537) ve Kemaluddin
el-Beyazi (6.1098/1687) gibi bir¢ok miitekellimin kaynak eser olarak kul-
land1g1 kitap, miiellifin kelam alaninda yazdig1 en meshur eseridir (Yiiriik,
2001:1, 5.95). Semerkandi es-Sahdif in girisinde ilm-i ilahinin tanimi ve di-
ger ilimlere tstiinliigiine degindikten sonra eserin iki kissmdan meydana
geldigini, ilkinin “mebadi” ikincisinin ise “mesail” hakkinda oldugunu
ifade etmektedir (Semerkandi, 1985, ss.60-61). Ik kistm “umur-u samile”,
“arazlar” ve “cevherler” seklinde ii¢ alt boliime ayrilmakta, ikinci kisim
ise kelami konularla ilgili on dokuz basliktan olusmaktadir. es-Sahdif te
uygulanan bu plan sonraki kelami eserlerde biiyiik oranda korunmus,
el-Mu'tekeddt ve Enviru’l-lldhiyye’de bu semanin bagma “mizan” kismi ek-
lenmistir. Bu eser bizzat miiellif tarafindan el-Meirif fi Serhi’s-Sahdif adiyla
serh edilmis ve serhi ile birlikte uzun yillar Islam diinyasinda ders kitab1
olarak okutulmustur. Kitibul-Medrif veya kisaca el-Medrif gibi isimlerle de
bilinen bu serhin Tiirkiye kiitiiphanelerinde otuza yakin niishast mevcut-
tur. es-Sahdif ayrica Alauddin el-Behisti tarafindan da el-LetdifuI-Keldmiyye
fi Serhi’s-Sahaifi'l-llahiyye ismiyle serh edilmistir. Eserin modern nesri
Ahmed Abdurrahman Serif tarafindan yapilmustir (es-Sahdiful-Ildhiyye,

10 Bu esere yazilan diger serh ve hasiyeler icin bkz. Abdullah Muhammed el-Habesi,
Cidmi’us-Siiriih ve'l-Havisi, 1, Eblizabi 2004, s.55-60.
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Mektebetu’l-Felah, Kuveyt 1405/1985)."
d) Kistasu’l-Efkar fi Tahkiki’l-Esrar:

Kistasul-Mizan, Kitiabu'l-Kistds veya Kistiasu'l-Mizin fi'l-Mantik isimleriy-
le de taninan mantik ilmine dair bu eser, orta seviyeli bir mantik ders kita-
b1 niteligindedir. Bir mukaddime ve iki boliimden olusan risalede sirayla
mantigin mahiyeti, konusu, tasavvurat ve tasdikat bahisleri yer almakta-
dir. Eser Shabrancar tarafindan 1853'de Hindistan'da yaymnlanmistir (Zi-
rikli, 1984:VI, s.39). Kistis'in tahkiki ve Tiirkce gevirisi de yakin zamanda
yayinlanmustir.” Kistdsul-Efkdr’a Mesud el-Riimi, Kutbuddin el-Gilani ve
Alauddin el-Behisti'nin serhlerinin yani sira miiellifin de Serhu1-Kistas fi'l-
[lmi-Mikyds adiyla bir serhi mevcuttur.»

e) el-Mu‘tekadat:

Katip Celebi'nin ismini zikrettigi bu eser (Katip Celebi, Sehid Ali
Pasa:1887, 198b) mantik konularini 0zet olarak vermekle birlikte kelam
ilmine dair konular da icermektedir. Eser, filozoflarin Mantik-Tabiiyyat-
Mlahiyyat tasnifine denk gelecek sekilde “levh” adim verdigi {i¢ boliime
aywrilmis ve bunlar1 da mizan-mebadi-mesail seklinde tertip edilmistir.
Semerkandi'nin bu eseri, diger eserlerine nazaran tipki Besératu'l-Isdrat
gibi pek bilinmemektedir. Eserin Tiirkiye kiitliphanelerinde iki yazma
niishasi tespit edilmistir.# Semerkandi el-Mu tekadit’a sadece mantik kis-
mini igeren Serhul-Mu tekadit adli bir serh kaleme almigtir. Eserin mebadi
ve mesail kisimlarimin tahkikli nesri ve cevirisi I. Yiiriik ve I. Sik tarafindan
yapilmigtir.s

11 Semerkandi'nin Kelami goriislerini es-Sahdiful-lldhiyye cercevesinde ortaya koyan ga-
lismalar olmalar1 bakimindan bkz. Ismail Yiiriik, Semsiiddin Muhammed b. Esref es-
Semerkandi'nin Belli basli Keldmi Goriisleri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Univer-
sitesi SBE, Erzurum 1987; M. Ciineyt Gokge, Muhammed b. Esref es-Semerkandi'nin Keldm
Tlmindeki Yeri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 1996.

12 Bkz. Semsiiddin Semerkandi, Kistdsu1-Efkdr, Diisiincenin Kistasi, Nes ve Cev. Necmettin
Pehlivan, Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig: Yaymlari, Istanbul 2014.

13 Eserin yazma niishasi igin bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli 2666, 2667, 2668.

14 Stileymaniye Ktp., Laleli 2432/2, 34b-52a vr., istinsah tarihi: 3 Zilhicce 709, miistensih:
Muhammed b. Mahmud Omer el-Gazi, istinsah yeri: Hocend sehri, Semsuddin Med-
resesi, mukabele kaydi: 2 Rabi'u’l-ahir 711; Siileymaniye Ktp., Kasidecizade 145, 46 vr.,
nesihle 25 st., istinsah tarihi: 735, miistensih: Erzincani.

15 Bkz. Semsiiddin Semerkandi, Islam Inanc llkeleri, Nes. Cev ve Deg,. 1. Yiiriik, 1. Sk, Aras-
tirma Yaynlari, Ankara 2011.
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f) Envaru’l-ilahiyye:

Klasik kaynaklardan sadece Katip Celebi'nin zikrettigi eser, Mantik ve
Kelam ile ilgili konular icermektedir (Katip Celebi, Sehid Ali Pasa:1887,
198b). Tiirkiyede sadece bir niishasi bulunan eserin yazma niishasinda
herhangi bir te’lif kayd: bulunmamaktadir.© Eser, el-Mu 'tekadit ile benzer
bir tasnife sahip olup mizan-mebadi-mesail seklinde ii¢ ana boliime ayril-
mis ve her bir bolim “matla’” olarak isimlendirilmistir. Envdr'in mantik
kisminin Kistas ile benzerligi dikkat gekicidir. Esere bizzat miiellifi tara-
findan Serhu’l-Envdrul-lldhiyye adiyla bir serh yazilmistir ancak bu serh
sadece “mizan” boliimiiyle siirlidir.” Ayrica Envdr ve Serhul-Envir ile
aym mecmuada yer alan Serhu Lematii’r-Rabia min Envéril-Ilahiyye adli bir
risalenin de Envédrul- [lahiyyenin dérdiincii lem’asina yine miiellif tarmn-
dan yapilan bir serh oldugunu belirtilmektedir (Yiiriik, 20011, 5.96).

g) Serhu’l-Mukaddimetu’l-Burhaniyye fi ilmi’l-Cedel:

Serhu'l-Fusilli'n-Nesefi ve Serhu'l-Mukaddime adlariyla da bilinen
eser, Burhaneddin Muhammed b. Muhammed el-Hanefi en-Nesefi’nin
(6.687/1289) el-Fusill fi [lmil-Cedel adli eserine yazdig1 serhtir. Nesefi'nin
bu eseri tartisma metodolojisine (cedel) dair olup {izerine pek ¢ok serh
yazilmugtir. Tagkopriiliizade Miftihu's-Sadde adl1 eserinde Nesefi'nin ese-
rini Fusiil-u Nesefi ve Mukaddime-i Nesefi adlariyla iki ayr1 eser gibi zik-
retmesi (Taskopriiliizade, 1968:1, 5.332) cesitli karisikliklara yol agmus,
muhtemelen bu sebepten Semerkandinin bu konuda iki farkl serhi ol-
duguna dair goriisler ortaya ¢ikmigtir. Semerkandi’'nin yaptig1 serhi bazi
kaynaklar Serhul-Fusiil olarak zikrederken (Bingol, 1991:XIX, s.174) bazila-
11 Serhu’l-Mukaddimeti'l-Burhiniyye seklinde vermislerdir (Bagdatl, 1955:11,
s.106; Zirikli, 1984:VI, s.39; Miller, 1995:VIII, s.1039). Ayrica Katip Celebi
Mukaddime'nin Nesefi'nin Fusiil'u tizerine kendi yaptig1 bir muhtasar ol-
dugunu ve Semerkandi'nin bu muhtasar1 serh ettigini ifade etmektedir

16  Sozii edilen niisha igin bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli 2432/6.

17 Bu serh igin bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli 2432/7. Miiellifin gerek Envir gerekse
de el- Mu‘tekadit'a yazdig1 serhlerde neden sadece mantik kismini serhettigi ayrica {ize-
rinde durulmasi gereken bir husustur.

18 Bahsi gegen risale Stileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli 2432/8'de yer almaktadir. Bu ri-
salede miiellif bilgisi olmamasma ragmen Yiiriik, bu mecmuadaki diger risalelerin
Semerkandt’ye ait olmalarindan hareketle bu risaleyi de ona atfetmis olmalidir.
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(Katip Celebi, 1835:VI, 77). Kiitiiphane kayitlarina gore Tiirkiye’de dort
niishasi bulunan bu eser heniiz yazma halindedir.»

h) Aynu’n-Nazar fi'l-Mantik:

Aslen Mantik ilmine dair olan Aynu'n-Nazar fil-Mantik, fikhi tar-
tismalardaki metodoloji sorununu ele almaktadir. Eser ti¢ boliimden
olugmaktadir: Telazum, Tenafi ve Deveran. Eserin Kahire'de (Darii'l-
kiitiibil-Misriyye, Mantik ve Adabii’l-bahs, 197) (Semerkandi, 1985, s.25,
nesredenin 6nsozii) ve British Museum’da (Miller, 1985, 5.241) birer yazma
niishasi bulundugu belirtilmektedir.

i) es-Sahaif fi't-Tefsir:

Semerkandi’nin yazmaya basladig1 ama bitiremedigi bu tefsir eserini
vefatindan ¢ok sonra Ahmed b. Mahmud el-Kirmani (6. 971/1563-1564) ta-
mamlamistir (Katip Celebi, 1835:1V, 5.98). Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerin-
de herhangi bir niishasi tespit edilememistir.

j) et-Tezkira fi ilmi’l-Hey’e:

Sadece modern kaynaklarda adi gecen eserin astronomi alaninda yazil-
mis genel bir eser oldugu anlasilmaktadir. Eserin tek niishasinin Berlin'de
bulundugu belirtilse de (Dilgan, 1975:XIl, s.91; Rosenfeld ve ihsanoglu,
2003, s.230) ayni isimle Nasruddin TGs1'nin de meghur bir telifinin bulun-
mast eserin yanhghkla Semerkandi’ye nispet edildigini diistindiirmekte-
dir.

k) es-Serhu Tahriru’l-Macesti:

Batlamyus'un meshur eseri el-Mdcest?’'ye Nasiruddin Tési'nin yaptigt
tahrir olan Tahrirul-Mdcesti'nin serhidir. Tiirkiye kiitiiphanelerinde niis-
halarinin bulunmayis: bu serhin yaygin olarak okunmadig1 ve ders kitab1
olarak kullanilmadigini gostermektedir. Eserin tek niishasinin Berlin 5656
numarada kayitl oldugu belirtilmektedir. (Rosenfeld ve Thsanoglu, 2003,
5.230).

1) A'malu’t-Takvim Kevakibu’s-Sabite:

Adindan astronomi alaninda yazilmig bir eser oldugu anlasilan A ‘malu t-

19 Bu niishalardan ikisi icin bkz. Siileymaniye Ktp., Fatih 3087, 76 vr., talikle 21 st., istinsah
tarihi: 17 Zilhicce 829, miistensih: Mithammed b. Omer; Siileymaniye Ktp., Esad Efendi
3034, 1-46 b., talikle 29 st., istinsah tarihi: h. 780.
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Takvim, sadece modern kaynaklarda zikredilmektedir. Semerkandinin bu
eserinin 1276-1277 yillarina ait bir y1ldiz katalogu oldugu belirtilmektedir.
Bu eserin Tiirkiye kiitiiphanelerinde herhangi bir niishasina ulasilama-
mastir.

m) ilmii’l-Afak ve’l-Enfiis:

Semerkandi'nin Kelam ve astronomi alanindaki bu eserinin su ana
kadar tek niishasi tespit edilebilimistir. Sileymaniye Kutliphanesi Laleli
2432'de (52b vd.) kayithi niishanin son kismi eksiktir. Semerkandi eserini
“mazhar” adim verdigi dort bolime ayirmistir. Ug “maksad”a ayrilan ilk
mazharda bir tiir varlik tasnifi verilerek Allah’in zat1 ve sifatlari, ruhaniler
ve cisme muteallik olan seyler tizerinde durulmustur. Astronomiye tahsis
edilen ikinci mazhar gok kiireleri, onlarm yapis: ve hareketleri gibi konu-
lar1 ihtiva eden on alt1 fasildan olusmaktadir. Ugiincii mazhar unsurlar ile
ilgili iken “Semavi ve Unsuri Olandan Miirekkep Sey” baglikli son mazhar
yazma niishada eksiktir (Eichner, 2009, s.404). Eserin tahkiki ile ilgili bir
doktora ¢alismasinin devam etmekte oldugu kayitlarda yer almaktadir.»

n) Begaratiil-isarat:

Semerkandi'nin, Ibn Sinad’nin son biiyiik eseri olan ve diisiince siste-
minin 6ziinii anlattig1 el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt adli eserine yazdigi serhtir. Bu
serh klasik kaynaklarda ad1 zikredilmedigi icin ¢ok fazla bilinmemektedir.
Hatta eserin yazma niishalarindan birinin zahriyesinde bu eser icin Ser-
hu Isdrdt Garib ifadesi yer almaktadir. (Siileymaniye Ktp. Ayasofya, 2418).
Besdratiil-Isdrat in Tiirkiye kiitiiphanelerinde dort adet yazma niishast bu-
lunmaktadir.» Heniiz yazma halinde olan eserin bazi boliimleri {izerinde

20 Bkz. Semseddin es-Semerkandi'nin “Ilmii’l-Afék ve'l-Enfiis” Adh Eserinin Tahkik, Terciime ve
Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, haz. Yusuf Oksar, dan. Dog. Dr. ismail Sik, Cukurova
Universitesi SBE, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Kelam Bilim Dali (iSAM, Hahiyat
Fakiilteleri Tezler Katalogu VT).

21 Sozii edilen niishalar sunlardir: a) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 2418, Nesih,
269 vr., 19 st. Niisha {izerinde II. Bayezid ve I. Mahmud'un miihiirleri bulunmakta,
dolayisiyla bu niisha Fatih’in de elinden ge¢mis olan bir saray kitabidir. Ayrica Zeyrek
olarak meghur olan Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr'in miilkiyet kayd1 ve Evkafu'l-
haremeyn miifettisi Ahmed Seyhzade'nin vakif kaydi ile miihrii bulunmaktadir; b) Kop-
rilii Kiittiphanesi, Fazil Ahmed Pasa 879, Talik, 165 vr., 23-25 st. Yusuf Enver b. [brahim
Karagdz'iin ogluna ait miilkiyet kaydi bulunan niishada, Kopriiliit Ahmed Pasa’nin miih-
rii de yer almaktadir. Bu niishada diger niishalarmn aksine serh edilecek metin tamamen
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calismalar yapilmistir.»
o) Diger Eserleri:

Yukarida zikredilenler disinda gesitli kaynaklar tarafindan
Semerkandi’ye nisbet edilen bazi eserler s6z konudur. Ancak bunlarin
Semerkandi’ye aidiyeti kesin degildir. Ona nisbet edilen bazi eserler sun-
lardr: el-Akdid, Beydnu'l-Mezhebi'l-Ehl-i Siinne / Risdle fi Kelimdt et-Tevhid,
MahkemetuI-llahiyye, Medsirul-Husdmiyye fi Menaziri'l-Kelamiyye, el-Munyat
ve'l-A'mil fi [lmil-Cedel, et-Taakkubat.

Ayrica kiitiiphane kayitlarindaki hatalardan otiirii ya da baska miiellif-
lerin eserleriyle olan isim benzerli§inden 6tiirii yanhglikla Semerkandi’ye
nisbet edilen eserler de s6z konusudur.»

IIL el-Isdrdt Serhleri ve Besardtii'l-Isarat

el—igdrdt ve’t-Tenbihit, Tbn-i Sina felsefesinin 6zii/6zeti niteligindeki son
biiyiik kapsamli eseridir. Eser mantik, tabiiyyat ve metafizik kisimlarin-

alintilanmamustir; c) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah 1308, Miist. Semsiiddin Mu-
hammed b. Ebil Berekat, h. 748, Erzincan Medresetii'l- Kutbiyye, Nesih, 153 vr., 25 st.;
d) Stileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 3195, Miist. Mes'ud b. Muhammed Kazvini, h.811,
Talik, 81 vr., 25 st., Mesin cilt.

22 Besdrdtiil-Isdrdt {izerine yapilan miistakil calismalar sunlardir: Mehmet Sami BAGA,
Semsiiddin Semerkandi ve Besdratiil-Isarat Adlh Eserinin Tabiiyyat Boliimii: Tahkik, Terciime
ve Degerlendirme, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi SBE, Sakar-
ya 2008; Zeynep Korkmaz, Semsiiddin Semerkandi'nin Besarétii'l-Isarat Adli Eeserin 8. ve 9.
Béliimleri: Tahkik, Terciime ve Degerlendirme, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi SBE, Sakarya 2009; Sadi Yilmaz, Semsiiddin Semerkandi'nin Besdratiil-Isarat
Adli Eserinin 3. Boliimiiniin Tahkik ve Degerlendirmesi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi SBE, Sakarya 2010.

23 Ornegin Zirikli tarafindan miiellifin kendi eserine serh olarak zikredilen (Zirikli,
1984:VI, 39) ve kiitiiphane kayitlarinda da bu sekilde gecen Serhu’l-Adabi’l-Bahs adli
eser baska miielliflere aittir [Siileymaniye Ktp., Kadizade Mehmed, 465 37b- 64a; 6173;
6156, 1b-25 ve Topkap1 Saray: Kiitiiphanesi, III. Ahmet, 1887 numarada kayitl eserler
Kemaleddin Mes"ud b. Hiiseyn es-Sirvani er-Rumi’ye aittir. Hact Mahmud Efendi, 6155,
1b-24 niishasinun sarihi ise Adtiduddin Ici'dir] Yine Siileymaniye Kiitiiphanesi Carullah
1457/3 numarada Kitdb Enviu’l-Sahdb fi Enviil-Hisdb adiyla kayith oldugu iddia edilen
ve Semerkandi’ye nispet edilen (Rosenfeld ve Thsanoglu, 2003:230) bir eser s6z konusu-
dur. Oysa burada bahsedilen eser bir mecmua olup igerisindeki iig risalesi de Nasruddin
Thst'ye aittir. Sirasiyla Tahrirul-Oklides, Tezkird fil-Hey'e ve Ilmii’l-Cebr vel-Mukébele adlt
risalelerden olusan mecmuada Semerkandi'nin adi gegmemektedir ve bu {i¢ eserin de
Tist'ye aidiyeti kesindir.
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dan olugmakla birlikte 6zellikle son iki kismi birbirinden kesin olarak ay-
rilmayacak derecede i¢ ice gecmistir. Eserin mantik kismi on “nehc”den
(yontem), tabliyyat ve ilahiyyat kisimlari ise her biri kendi i¢inde bir konu
biitiinltigli olusturan toplam on “nemat”tan (tinite) olusmaktadir. Birinci
kisimda mantigin tanimi, amact ile kavram ve onerme gesitleri incelen-
mekte ayrica kiyas ve kiyas tiirleri konulari ele alinmaktadir. Tkinci ki-
simda cisim ve cisimle ilgili konular, insan nefsinin varli1 ve giigleri gibi
konular {izerinde durulmaktadir. Ugiincii kisimda ise metafizik bilginin
imkanu ile baslayip varlik, Tanri, sudtir, lezzet ve elem, ariflerin makamlar:
ve dereceleri, dinin gerekliligi, keramet ve mucize gibi pek ¢ok mesele ile
devam etmektedir (Durusoy, 2001:XXIll, s.421). Metafizik kisminin sonun-
da ele alan konular “ahlak” adi altinda ayri bir kisim olarak da deger-
lendirilebilir.

Eserin geneli dikkate alindiginda el-Isdrdt'm esasinda Ibn Sinad'nin
Kitabii’s-Sifd adl1 eserinde ifade edilen goriislerin daha veciz ve kivrak bir
sekilde ifade edildigi bir eser oldugu sdylenebilir. Miiellif bu eserinde go-
riislerini yeni bir kavram seti ve farkli bir sistematikle ifade etmistir. Ibn
Sina Kitabii’s-Sifi’da ele aldig1 meseleleri tiim yonleriyle incelemekte ve
muhaliflerin fikirlerini de zikredip onlarin elestirilerini cevaplandirmakta
iken el-Isdrit’ta bu detay tartismalara girmeden kendi fikirlerini ¢ok 6z bir
sekilde ifade etmesi, eserin anlasilmasini gii¢lestirmis ve buradaki fikir-
ler etrafinda yeni tartisma ve degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.» Bunun somut tezahiirii el-Isdrdt {izerine serhler yazilmasi ve
bu serhleri karsilastirip degerlendiren muhakemat tiirii eserlerin telif edil-
mesidir. Kendisinden sonraki entelektiiel diisiincenin seyri tizerinde etkisi
tartismasiz olan bu eser, tizerine yapilan bu ¢alismalarla “Isarat Gelenegi”

24 ibn Sind'nin Kitdbu's-Sifi ve el-Isarat'ta kullandig: tertip ve terminolojisinin farkh olusu-
nun yol agtig1 sorunlardan biri de [bn Sina’ya atfedilen “Mesriki Felsefe” iddiasidir. Bu
iddianin ortaya cikisinda sézii edilen iki eser arasindaki farkin yani sira i) ibn Tufeyl’in
ibn Sina tarafindan Kitdbu's-Sifd'nin girisinde sunulan agiklamalari yorumlamast, ii) Ibn
Sind'nin ayn1 adi tasiyan ancak biiyiik bir kismi bugiin elimizde olmayan bir eserin var-
lig1 ve iii) fbn Sina felsefesinde “mistik” bir yon bulmak isteyenlerin ibn Tufey’in izinden
giderek Tbn Sind’y1 “batini” bir yoruma tabi tutmak istemeleri de etkili olmustur. Bura-
da el-Isardt 6zelinde soylenebilecek sey, eserin dzellikle son kisminin s6z konusu mistik
felsefeyi ihtiva ve ifade ettigi varsayimidir. fbn Sindnin Mesriki Felsefesi iddiast ile ilgili
Gutas iki miistakil ¢alisma kaleme almis ve bu iddialar1 degerlendirmistir (Bkz. Dimitri
Gutas, Ibn SinAnin Mirasi, der. ve ter. M. Ciineyt Kaya, Istanbul 2004, $5.47-96).
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olarak adlandirilan bir gelenegin olusmasina yol agmigtir.>

Semerkandi'ninki el-Isirdt iizerine yaptig1 serh stiphesiz ki ilk serh
degildir. el-Isdrdt {izerine yapilan ilk biiyiik serh Fahreddin er-Razi'nin
(6.606/1210) Serhul-Isdrat'1dir. Tbn Sinaya yonelttigi elestiriler dolayisty-
la “cerh” olarak da isimlendirilen bu eserde Razi ciddi bir felsefi kritik
yapmustir. Razi'nin bu serh disinda el-Isdrdt ozetledigi LiibabiiI-Isdrat
adli bir eseri de mevcuttur. Razi'nin serhinde Ibn Sina felsefesine yonel-
tilen elestirileri cavaplamak tizere kaleme alman Nasiriddin et-T{isi'nin
(6.672/1274) Hallii'l-Miiskilatil-Isardt ve't-Tenbihdt'1 bu gelenek igerisindeki
biiyiik serhlerden bir digeridir.» Bu iki serh disinda Seyfeddin Amidi'nin
(6.631/1233) Kesfii't-Temvihat fi Serhi'l-Isardt ve't-Tenbihdt'1, Ibn Kemmiine'in
(0.683/1284) Serhu'l-Usiil ve'l-Ciimel’i, Siraceddin Urmevi'nin (6.653/1255)
Serhul-Isirat's, Necmeddin Ahmed b. Muhammed en-Nahcuvani’nin
(6.650/1253"ten 6nce) Tecri Mecral-Havist ve't-Talikat ald Kitdbil-Isirdt'1 sa-
yilabilir. Bu serhlerden Amidi’ye ait olan1 onun fikirlerinin olgunluk do-
neminde yazilmis ve sadece tartismali konular ele alinmistir. Amid1 serhi
TiGsi'ninki kadar sistematik olmasa da onunla ayn1 amaca hizmet etmek
tizere kaleme alinmistir: Razi'nin elestirilerine kars: Ibn Sina felsefesinin
savunusunu yapmak (Cosar, 2013, s5.558-559). Urmevi'nin el-Isdrdt serhi ise
hayatiin erken donemlerinde kaleme almmus ve “felsefe 6grenen bir kisi-
nin kendi kendine ¢alismas1” denilebilecek seviyede oldugunundan, onun
yetkinligini ortaya koymaktan uzaktir.” S6zii edilen serhler disinda bu
serhlerdeki yaklasim ve gorisleri degerlendirip elestiren “muhakeme”ler
de telif edilmistir Muhammed b. Said el-Yemeni et-Tusteri'nin (6.707/1306)
el-Muhdkeme beyne Nasiriddin ver-Razi adli eseri, Kutbiiddin er-Razi'nin
(6.766/1365) Kitabii I-Muhikemat beyne’l—fmum ve’'n-Nasir adl1 eseri ve Ibnii’l-

25 “fsarat Gelenegi” lizerine bir degerlendirme igin bkz. Hakan Cosar, “Islam Diisiincesin-
de Giiniimiizde Az Bilinen Bir Gelenek: Isarat (Serhleri) Gelenegi,” Dini Arastimalar Der-
gisi, 2013 (43), s5.47-66.

26 Ibn Sind’ya Razi tarafindan yapilan elestiriler ve Tfisi tafarindan yapilan Ibn Sina savun-
mas iizerine yapilan iki ayri calisma olarak bkz. Esref Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn
Sind Yorumu ve Elestirisi, iz Yaymcilik, fstanbul 2010; Murat Demirkol, Téisi’nin Ibn Sind
Savunmast, Fecr Yaymevi, Istanbul 2010.

27 Urmevi Serhi ile ilgili manen aktarilan bu degerlendirme Thsan Fazlioglu'na aittir.. Bkz.
Istanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 14 Kasim 2013 tarihli “Medeniyet
Okumalari: Mukaddime 3” konulu seminer. {lgili seminerin video kayd igin bkz. https://
www.youtube.com/watch?v=jDIv5duKU3Y (Erisim tarihi: 26.01.2014, 57:45-58:33 dk.)
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Mutahhar el-Hilli'nin (6.726/1325) el-Muhdikemat beyne’g—iSurrﬁhi’l—I'gﬁrdt
adli eseri bu konudaki 6nemli muhakemeler arasinda zikredilebilir.»

Semerkandi’'nin serhi Besdratiil-Isdrdt ise tarihi siirec icerisinde 6n pla-
na ¢tkamamuistir. Raz1 ve Tisi gibi iki biiyiik otoritenin serhlerinin diger
serhleri golgelemesi bu durumun sebeplerinden biri olarak zikredilebilir.
Ayrica miiellifin her ne kadar pek ¢ok alanda eser vermis olsa da man-
tik, geometri ve kelam alanindaki sohretinin onun bu felsefi ¢alismasinin
ihmal edilmesine sebep olmasi muhtemeldir. Ancak buna ragmen diger
serhlerle birlikte Besdratiil-Isirdt da Isarat Gelenegi'nin bir parcasi olarak
onemlidir.

IV. Besaratii'l-isarat'in icerigi ve Semerkandi’nin Serh Metodu

Beséritiil-Isardt Ibn Sind'min el-Isardt ve't-Tenbihdt adli eserinin sa-
dece belli boliimleri {izerine degil, tamamu iizerine yazilmis bir serhtir.
Semerkandi burada eserin planina sadik kalarak eserin tiim boliimlerini

serhetmistir. “Kale-ekiilu serhi (J ﬁ\—d\i)” olarak isimlendirilen ve en ay-
rintili serh yontemi olarak kabul edilen bu usulde serhedilecek metnin sa-
dece bas1 ve sonu degil tamamu verilir, boylece serhedilecek metin de ser-
hin igerisinde verilmis olur. Dolayisiyla Semerkandi'nin bu serhi el-Isardt
ve't-Tenbihdt'm tamamini da icermektedir. Sarih burada Ibn Sina’nin pla-
nima uygun olarak Mantik boliimii ile baglayip i¢ ice gegmis bir vaziyette
olan Tabiiyyat ve [1ahiyyat boliimleriyle serhe devam etmistir. Semerkandi
ayni zamanda bu bdoliimlerden her birinde miiellifin yaptig1 “nemat” ve

“nehc” seklindeki boliimlemeye, ardindan bunlar1 da kendi i¢inde “ve-
him”, “tembih”, “isaret” vb seklinde siniflandirmasina da sadik kalmis ve

serhte bu siralamaya dikkat etmistir.

Semerkandi'nin Besdrit'in dibacesindeki ifadeleri onun hem Ibn Sina
ve el-Isdrdt hakkindaki goriislerini ortaya koymaksit hem de onu bu eseri
serhetmeye sevkeden sebepler hakkinda bilgi vermesi bakimindan ilgi ge-
kicidir. Semerkandi eserin girisinde su satirlara yer yermektedir:

“...es-Seyhu'r-Rels Ebu Ali Sina'nin kaleme aldig1 Kitdbul-Isdrat,

28 Isarat Gelenegi cercevesinde telif edilen serh ve hasiyelerin, yazarinin ifadesiyle “tam ol-
mayan” bir listesi igin bkz. Agil Sirinov, “Isarat serhleri Baglaminda Fahreddin er-Razi”,
Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi iginde, ed. Omer Tiirker - Osman

Demir, ISAM Yayinlari, Istanbul 2013, ss.204-208.
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alimlerin miiracaat ettigi, akilli kimselerin nezdinde payesi olan kitaplar-
dan biridir. Bu kitapta 6nceki diisiiniirlerin (kudema) fikirlerinin ozeti ve
filozoflarin goriislerinin amaci sembolik ifadeler ve kapali lafizlarla bir
araya getirilmistir. Onde gelen kimselerden bir grup onu serhetmeye ca-
lismis ve onun hakikatini anlamak ve oradaki gercegi cekip ¢ikarmak igin
caba sarfetmigslerdir. Ancak bu serhlerden bazilar: konuyu bir parca uzat-
maya meyletmisler diger bir kismu ise yeterli actklamay1 yapmamuiglardar.
Iste bu sebeple yararh seyleri igerip gereksiz seyleri de disarda birakan ve
bu [eserin/ Kitdbu I-Isdrdt' m] konulari bozan ve onun konumunu sarsan
seylere, 6zellikle de [bu serhlerin] dogru seriat ve giiclii dine muhalefet et-
tigi noktalara isaret eden bir serh yazma fikri aklima geldi. Neticede dogru
olani elde edinceye kadar bir siire kendimi bu ise hasrettim.” (Stileymani-
ye Ktp, Kopriilii:879, 1b)

Semerkandi’nin bu ifadelerini sistematize ederek okursak, bu satirla-
rin bize anlattig1 ilk husus, Semerkandi’nin Ibn Sind’ya olan hiirmeti ve
onu kesin bir otorite olarak kabul ettigidir. Zira burada Ibn Sina’ya ismiy-
le degil, tipki onu otorite kabul eden filozoflarin yaptig1 gibi “es-Seyhu'r-
Reis” olarak hitap edilmektedir. Tkinci olarak bu ifadeler, Semerkandi'nin
bir miiracaat kaynag1 olarak el-Isdrdt'm alimler arasinda gordiigii itibarin
farkinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ona gore de eserin kapali ve sem-
bolik tislubu, esere niifuz etmek i¢in serhleri zorunlu kilmaktadir. Ancak
Semerkandi tam da bu noktada serhlerin ya gereginden uzun agiklama-
larla kafa karigtirdigimi ya da yeterli agiklama igermediklerini belirtmek-
tedir ki, bu da dikkati ceken iiciincii husustur. el-Isirit'mn serhlerinin onun
konularmi bozdugunu ve bu serhlerin dine muhalif noktalar icerdiginden
sikayetle Semerkandi, bu sebeplerin kendini bu serhi yazmaya sevkettigini
ve kendi serhinde bu hususlara dikkat ederek kendini bir siire bu serhe
hasrettigini belirtmektedir. Bu durum onun el-Isdrdt'in diger serhlerinden
haberdar oldugunu ve bu serhleri tetkik ettigini gostermektedir.

Besdrdt' in ilerleyen béliimlerinde de Ibn Sina’ya karst son derece saygilt
bir dil kullanan Semerkandi, ona “es-Seyh” olarak atifta bulumakta ve onu
dogrudan elestirmekten imtina etmektedir. Miiellifle aym fikri paylasma-
dig1 yerlerde kapal ifadelerle de olsa bunu belirten Semerkandi, buna
ragmen kendi delillerini getirerek fikrini ac¢iklamamis, sadece miiellifle
arasina mesafe koydugunu hissettiren ifadeler kullanmay1 tercih etmis-
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tir. Baska bir ifade ile o, tartisilan konu ile ilgili ¢ekincelerini ve elestiri-
lerini daha ¢ok satir aralarina gizlemeyi tercih etmistir. Mesela cisimlerin
varedici illeti ile ilgili “Faal Akil” kavramini kullanirken bu durumu “...
onlarin Faal Akil dedikleri seydir” (Siilleymaniye Ktp, Kopriilii:879, 80a)
seklinde ifade etmesi, araya konulan mesafenin isareti olarak degerlendi-
rilebilir. Zira Faal Akil, Messai filozoflar tarafindan kullanilan bir kavram
oldugundan Semerkandi bu kavramin delalet ettigi anlam ve ona yiiklelen
islevlerle ilgili cekincelerini bu sekilde ifade etmistir.

Bunun yerine Semerkandi elestirilerini daha ¢ok diger sarihler {ize-
rinden dile getirmektedir. Bunu yaparken isim vermekten kaginsa da on-
larin kendi serhlerinde yaptiklar: hatalar1 genel ifadelerle elestirmekten
geri durmaz. Bu cercevede o, sarihlerin sasirdigi, hata yaptigi, doyurucu
acgiklama yapamadiklari, Seyh’i yanlis anladiklar1 vb. degerlendirmelerini
serhin bazi boliimlerinde acgikga ifade etmektedir. Bu degerlendirmele-
re ornek olarak, Tabiiyyat boliimiimiin ilk nematinin altinct meselesinde
heyla ile cisimsel suret arasindaki illiyet iligkisi incelenirken tartismalar:
zikrettikten sonra Semerkandi “Sarihler bunlarin hepsi hakkinda konus-
muslar ve hi¢biri ‘Ne besler ne de agliktan kurtarir [Gasiye Stiresi, 7]’ bi-
¢iminin disinda bir sey sdylememistir” (Siileymaniye Ktp, Kopriilii:879,
77b-78a) degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu ifadeler onun Besdridt't
kaleme alirken el-Isdrdt'in diger sehlerindeki fikirleri de gz oniinde bu-
lundurdugunu gostermektedir.

Besdrdtiil-Isarat’'ta kullandigi serh yontemi incelendiginde Semer-
kandi'nin, kendi fikirlerini 6n plana gikarmaktan &te Ibn Sind’nin metnini
on plana ¢ikaran ve onun goriislerinin anlasiimasini dnceleyen bir endi-
seyle hareket ettigi gbzlenmektedir. Onun bu tavri, gerek metnin baslikla-
ra ayrilmast ve bu bagliklarin isimlendirilimesi gerekse de dogrudan Ibn
Sina’nin amacini ortaya koymaya yonelik agiklama climlelerinin ¢oklugu
ile kendini gostermektedir. Dolayisiyla meselelere bir tiir genislik kazan-
dirip gruplamak ve boylece metni daha sistematik bir hale getirerek an-
lagilabilirligini saglamak, Semerkandi'nin Besdrit'taki temel gayesi gibi
goriinmektedir.

Bu amacla Semerkandi, oncelikle her nehc ve nemati “mesele” adini
verdigi alt boliimlere ayirmakta ve her bir boliimiin hangi problem etra-
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finda sekillenecegini de meseleye verdigi isim {izerinden ifade etmektedir.
Bu cercevede o, 6rnegin tabiiyyat ile ilgili olan ilk nemat’1 kendi icinde se-
kiz meseleye ayirmis, birinci meseleyi de “Cisimlerin atomlardan olusmus
bilesikler olmadigr hakkindadir” (Siileymaniye Ktp, Kopriilii:879, 70b)
seklinde isimlendirerek meselenin genel ¢ercevesini ve burada ele alinacak
problemi agikga ifade etmistir.

Metnin meselelere béliinmesinden sonra Semerkandi, metnin serhede-
cegi kismin1 vermekte, ardinda verdigi bu metinde miiellifin maksadinin
ne oldugunu ortaya koyan bir aciklama ciimlesiyle serhe baslamaktadir.
Yani 6ncelikle miiellifin burada bir agiklama mi1 yaptigi, bir itiraza cevap
mi verdigi, bir yanhs anlamay1 mu diizelttigi vb. konusu agikhiga kavus-
turulup ardindan metnin analizine gecilmektedir. Ornegin, Ibn Sina'nin
serhedilecek metni verildikten hemen sonra “Bu fasil, Nazzam’a nisbet
edilen, cismin sonsuz parcalardan olustugu kabuliinii giiriitme hakkinda-
dir” (Stileymaniye Ktp, Kopriilii:879, 71a) seklinde bir agiklama ctimlesi ile
problemin igerigine dair bilgi verilmekte, ayn1 zamanda miiellifin burada
bu fikri reddeden bir tutum takindig: 6n bilgi olarak sunulmaktadir.

Semerkandi'nin serhte basariyla yaptig1 seylerden biri de metinde or-
taya konulan iddia ve yapilan akilyiiriitmelerin mantiki 6nermeler 6rgtisii
icerisinde yeniden ifade edilerek sunulmasidir. $oyle ki, metinde sadece
sonucu soylenen bir 6nermeyi ta en basindan kendisi kurup, akil yiirit-
melerle birlikte gecersiz secenekleri eleyerek kendince dogru olana ulasir.
Ayrica kimi yerlerde ele alinan konu ile ilgili ka¢ goriis oldugunu ve bu
goriiglerin neler oldugunu da verir. Boylece eser ayni1 zamanda pedogojik
bir nitelik de kazanmaktadir. Mesela, cisimlerin boliinebilirligi ile ilgili tar-
tismada soyle bir ifade kullanmugtir: “...Cisim ya bilfiil boliimliidiir ya da
degildir. Ilk durumda, ya parcalanmayan pargalardan olusmustur ya da
olusmamustir. Bunlarin ilkinde, [parcalanmayan pargalar] ya sonlu sayi-
dadir ya da degildir. Ikinci durumda [yani bilfiil boliimlii olmamasi duru-
munda] ise ya kiigiik parcaciklardan olusmustur ya da olusmamustir...”(
Siileymaniye Ktp, Kopriilii:879, 70b). Bu ifadelerin devaminda biitiin bu
ihtimaller temsilcileriyle birlikte verilmekte ve her biri ayr1 ayr1 degerlen-
dirilmektedir. Dolayisiyla problemin ele alinigi felsefe-bilim tarihi ile ilgili
Ogretici bir nitelik kazanmakta, yan1 sira segceneklerin nasil elendigi ile il-
gili deliller de goriilebilmektedir.
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Besdrit'ta goze ¢arpan bir diger husus da Semerkandi’nin tanim ve kav-
ram analizleridir. Boliim bashiginda kullanilan “nemat”, “vehim”, “isaret”,
“zan” gibi kavramlarin yani sira metindeki kullanimlari kritik 6neme sa-
hip olan “cevher”, “imkan”, “tedahul” gibi kavramlarmn hem tanimi ya-
pilmis hem de miiellifin bu kavramlari hangi anlamda kullandig; ile ilgili
ayrintilara yer verilmistir. Bu durum Semerkandi’nin analiz yetenegini ve
metne ne derecede niifuz edebildigini ortaya koyma bakimmdan kritik

oneme sahiptir.

Kelamc kimligi de olan sarih, kullandig1 bazi kavramlarla bu kimli-
gini metne de yansitmistir. Bu ¢ergede Semerkandi ele alinan konunun
baglamina uygun olarak yeri geldikge dini terminolojiyi kullanmakta ve
durumu agiklamak iizere ayet ve hadisler zikretmektedir. el-Isdrdt'm diger
sarihlerinin heytila-suret arasindaki nedensellik iligkisini yeterince orta-
ya koyamamalarini “Ne besler ne de agliktan kurtarir [Gasiye Stresi, 7]”
ayetinin manasina benzetmesi (Siilleymaniye Ktp, Kopriilii:879, 77b-78a),
akli idrak derecelerini agiklarken “Allah goklerin ve yerin nurudur [Nir
Stiresi, 35]” ayetini ve “Kendini bilen rabbini bilir” hadisini zikretmesi
(Siileymaniye Ktp, Kopriilii:879, 94a), bunun 6rnekleri arasindadir. Yine
bazi meselelerin sonunda filozof kimligi 6n planda olanlarin pek kullan-
madiklar1 bir bicimde “V’allahu e’lemu / Allah en iyisini bilir” ifadesi ile
bir ihtiyat pay1 birakmasi (Stileymaniye Ktp, Kopriilii:879, 76a, 77b,) buna
ornek olarak zikredilebir.

Ayrica kimi noktalarda Ibn Sina ile arasma mesafe koydugu da go-
rilmektedir. Mesela cisimlerin varedici illeti ile ilgili Faal Akil kavramimi
kullanurken “...onlarin Faal Akil dedikleri seydir” (Siileymaniye Ktp, Kop-
riilii:879, 80a) seklinde bir ifade kullanmaktadir. Yine bazi konularda ibn
Sina’nin maksadin agikladiktan sonra “Bu konu tartismalidir” (Stileyma-
niye Ktp, Kopriilii:879, 74a, 74b) ifadesini kullanip konu ile ilgili ¢ekince-
leri oldugu ya da farkl: diisiincelere dahip oldugu izlenimini vermektedir.

Sonug

13. yy’in ikinci yarisinda yasayan ve donemin alim tipolojisinin gerek-
lerine uygun olarak ¢ok cesitli saharlarda eser vermis olan Semsiiddin
Semerkandi, daha ¢ok mantik¢t ve kelamcr yonii ile taninmaktadir. Ha-
yat1 hakkinda klasik kaynaklarda neredeyse hicbir kaynak bulunmayan
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Semerkandi’nin muhtemelen donemin i¢ karisikliklarindan 6tiirii yasadi-
g1 bolgeyi terkettigi ve hayatinin bir kismimi Mardin yoresinde gegirdigi
bilinmektedir. Fikirleri hakkinda yeterli ¢alisma bulunmayan miiellifin
eserlerinin biiyiik ¢ogunlugu hala yazma halindedir.

Semerkandi, ayni1 zamanda Ibn Sind'nin el-Isdrdt ve't-Tenbihdt'ina serh
yazmus bir miielliftir. Onun bu serhi, kendi fikirlerini 6ne ¢ikarmaktan ote
Ibn Sina'nin fikirlerinin agiklamasii amaglayan bir 6zellik gostermekte-
dir. Bu gercevede el-Isdrdt'in tasnifine uygun olarak eserin tamami serhe-
dilmis ve miiellifin her bir baslikta neyi amacladigi, hangi fikri ispatladigt
ya da hangi itirazi cevapladigi ayrintil olarak agiklanmistir. el-Isdrdt’ ta
kullanilan kapali iislup goz oniinde bulunduruldugunda Semerkandinin
bu serhinin metnin anlasiimas: bakimindan 6nemli oldugu ortadadir.
Serhte dogrudan Ibn Sina’y1 elestirmeyen Semerkandi, bunun yerine basta
Nasiruddin Tisi olmak iizere diger sarihleri sikca elestirir ve onlar1 Ibn
Sind’y1 yanlis anlamakla suglar. Semerkandi’nin bu serhi, “Isarat Gelene-
g1” icerisinde yere alan Fahreddin er-Razi (6.606/1210) ve Nasiriiddin et-
Thsi (6.672/1274) gibi alimlerin serhlerinin golgesinde kaldig: igin “garip”
bir serh olarak da degerlendirilmistir.
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