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Ozet

Bu ¢alismanin konusu iki farkli cografya ve kiiltiirde yasamuis iki diisiniir olan
Ibn-i Tufeyl ve Jean Jacques Rousseau’nun din goriisleridir. Tki diistiniiriin din g6-
riiglerini ana hatlariyla ele aldik ve birbiriyle karsilastirdik. Konuyu ele alinirken
once kisaca sosyolojik agidan din konusuna degindik. Calismanin sistematigi aci-
sindan Tbn-i Tufeyl ve Rousseau'nun kisaca hayat hikayelerine, yetistigi cevreye ve

genel olarak fikirlerine yer verildi.

fki diisiiniiriin din goriisiinii detaylandirirken de Tanr1 inanci, Tanrinin 6zel-
likleri, aklin ve vahyin yeri dolayisiyla bilgi kaynagi, insanin Tanr1 ile iligkisi, bu
baglamda dinin ibadet sekli iizerinde duruldu. Calismanin veri kaynaklar1 birinci
derecede iki diistiniiriin kendi eserleri olmus, ihtiya¢ oldukga ilgili kaynaklara da
miiracaat edilmigtir. Calisma bu iki diistiniiriin ele alinan fikirlerinin karsilagtiril-

mast ile bitirilmistir.
Anahtar Kelimeler: {bn-i Tufeyl, Rousseau, Din, Bilgi Kaynag, Tanri, Akil, Sez-
gi
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A Comparation on Concept of Religion in Ibn-i Tufeyl and Jean Jacques Ro-
usseau

Abstract

The matter of study is thoughts of Tbn Tufeyl and ].J. Rousseau on religion,
two thinker who have been lived in two different geography and culture. We app-
roached these two thinkers thoughts on religion generally and compared. Firstly
we fered the topic of religion from the aspect of religion shortly. It was mentioned
briefly the life story of Ibn Tufeyl and J.J. Rousseau, the enviroment they grown up
and their general thoughts in the systematic of study.

When we detail two thinkers thought on religion it was elaborated on faith of
god, properties of god, the place of intelligence and revealation thereby source of
information, relation between human and god and in this context religious practi-
cetype. The data sources of study mainly these thinkers works and it was appealed
related sources when it was needed. The study has been concluded with comparsi-

on of elaborated thoughts of these two thinkers.

Keywords: ibn-i Tufeyl, Rousseau, Religion, Source of Information, God, Intel-

ligence, Intuitio

0

Sosyolojik A¢idan Din

Din kelimesi Arapcada; ceza, miikafat, hiikiim, hesap, itaat, boyun eg-
mek, ibadet, adet, seriat, kanun, yol, mezhep, millet gibi anlamlara gelir.
Kur'an’da yonetme, yonetilme, itaat, hiikiim, tapinma, tevhit, Islam, seriat,
hudut, adet, ceza, hesap, millet anlamlarinda kullanilmigtir.? 1ngilizcede
ise, bir seyi vazife edinmek, tekrar tekrar okumak, yapmak, insanlar1 tan-
riya baglayan bag anlamindadir.? Mekke déneminde din Allah tarafindan
gonderilen ve insanlarin ona ulasmasini saglayan bir yol anlamindayken,
Medine déneminde kiginin hayatini Allah’in emirlerine gore diizenlemesi,
Miisliimanlara kars1 gorevlerini yerine getirmesi, Allah’in mutlak tasarruf
ve hakimiyete sahip olmasi da, din kelimesinin muhtevasina dahil olmus-
tur.* Islam alimleri din tariflerinde dinin ilahi kaynakli olusuna, akil ve

2 Ragib el-Isfehani, Miifredatii elfazi-1 Kur'an, thk. Safvan Adnan Davudi, Beyrut, ed- Daru’s-Samiyetii, 1997,
s. 323.

3 IngerFurseth, Pal Repstad, An Introduction tothe Sociology of Religion Classicaland Contemporary Perspecti-
ves, Farnham, England: Ashgate Publishing Liimited, 2010, s. 15.

* Giinay Ttimer, Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara: Ocak Yay., 1997, s. 1-4
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— IBN-i TUFEYL VE JEAN JACQUES ROUSSEAU’DA DiN KAVRAMI UZERINE BiR KARSILASTIRMA —

irade sahibi insanlara hitap etmesine, insanlar1 6zii itibariyla hayra yonelt-
mesine, kisilerin dini kendi ¢abalar1 sonucu elde edemeyeceklerine vurgu
yaparlar. Bu tariflere gore bir dinde bulunmasi gereken unsurlar; Tanr
kavrami, inang, ibadet, ahlak, kutsal kitap- metin, vahiy- ilham, peygam-
ber- kurucu ve cemaattir.

August Comte, dini daha miisbet diisiince sekilleri karsisinda kaybola-
cak ilkel ve biiytisel bir diisiince tarzi olarak goriir. Dini, iktisadi hayatin
bir sonucu olarak goren maddecilere gore, din agilmasi gereken bir olgu-
dur. Buna gore, ilmin mesalesi insanlig1 aydinlattik¢a, tabiatin sirlar1 ve
tilsimlar1 ¢oziilecek, ortada Tanri diye bir vahime ve din diye bir karanlik
kalmayacaktir”.®

Durkheim’e gore din, sosyal biitiinlesme ve kontroliin temel unsuru-
dur. Din kutsal seylerle ilgili inang ve amellerden meydana gelir. Bu inang
ve ameller, ona inanip baglananlar1 manevi bir birlik meydana getiren bir
cemaatte birlestirdigi bir sistemdir.”

Sosyolog, dinin insan iliskisine etkisini incelerken® biitiin dinleri ve on-
larin tarihteki durumunu goz oniinde tutar.” Max Weber’e gore, sosyoloji
dinin 6ziinii degil, din ve dini inanglar1 incelemelidir. Din sosyolojisinin
amaci, dini davranislari ya da dinden kaynaklanan sosyal davranislari in-
celemektir. Weber, 6zellikle din ve ekonomi iligkisi tizerinde durmus, dini
olaylarla ekonomik olaylarin iligkisini aydinlatmay1 hedeflemistir.'°

Din toplumsal sartlarin bir tiriinii degil, ancak onunla kopmaz bir iliski
icinde bulunan bir sosyal gergekliktir. Din toplumu etkiler ve ondan etki-
lenir. Din, ne toplumsal alanin disinda tutulabilecek bir gergekliktir, ne de
toplum onunla aynilagabilir."

5 Ttimer ve Kiigtik, Dinler Tarihi, s. 7.

¢ Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, istanbul: Sénmez Negriyat ve Matbaacilik, 1962. s. 21-23; Unver Giinay,
Din Sosyolojisi, istanbul: insan Yay., 2000, s. 201, 347.

7 Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, Tranlated FromThe French By Joseph Ward
Swain M.A., London: George Allen&Unwin Ltd., 1964, s. 9-10.

8 Furseth ve Repstad, The Sociology of Religion, s. 5.

9 Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisine Giris, Ankara: AU Ilahiyat Fakiiltesi Yay., 1968, s. 125.

1 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, Ankara: Ayrag Yay., 2008, s. 34,
47,54.

! Taplamacioglu, Din Sosyolojisine Giris., s. 131; Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, Ankara: AU ilahi-
yat Fakiiltesi Yay., 1983, s. 186.
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Dini tecriibenin teorik, pratik ve sosyolojik yonleri s6z konusu edilebil-
digine gore,"” dinin tek bir yoniiniin 6ne ¢ikarilip diger yonlerinin ihmal
edilmesi ya da yok sayilmasi, eksik bir anlatimdir."?

Dinin boyutlarindan birisi onun ritiiel boyutudur. Goriinmeyen alemle
iliski kurmak veya ona katilmak icin yapilan davranislar ritiiel kapsamina
girebilir. Deruni boyuttan uzak, niyet, his gibi yonleri goz ard1 eden ritii-
eller zahiri bir hareket olarak kalir. Ritiiellerin anlamy, icra edildigi inang
muhiti goz oniinde bulundurulmadan anlasilamaz. Dinin gayb dleminin
sembolize edildigi tasvirler ve hikayeler biitlinii ise dinin mitolojik boyu-
tudur. Onemli tarihi olaylar1 da igine alir. Dinin doktrin boyutu, mitolo-
jik ve sembolik olarak ifade edilen dini inang ve ibadetleri sistemlestirme,
acgiklama ve akli olarak izah etme gabasidir. Dinlerde mitolojik ve doktri-
nel boyut cogunlukla kesin ¢izgilerle ayrilamaz.** Biitiin dinlerin bir ahlak
sistemi vardir. Dinler pargasi olduklari toplumun ahlaki davraniglarini be-
lirlemede ¢ok etkilidir. Dinin kurumsallastig1, dini hayat ile sekiiler haya-
tin i¢ ige oldugu toplumlarda, dinin ahlak kurallar ile toplumsal davranis
kaliplari i¢ ice gegebilir. Ahlaki sistem ve dini kurumlar kurulu sistemin
bir pargas: haline doniistiigiinden, dinin agiktan veya gizli bir sekilde tah-
kir edildigi toplumlarda bile, dini faaliyeti devam ettiren kurumlar gorii-
lebilir.”

Dini 6gretilerin toplumda uygulanmasinin tezahiirleri dinin sosyal bo-
yutunu ortaya koyar. Dinler inang sistemi olmalar1 yaninda birer sos-yal
organizasyon veya organizasyonun birer pargasidir. Sosyal boyut dinin
miiesseselesmis seklidir.!® Ancak kurumlagabilen bir din, uzun vadede
doktrin ve miiesseseleri araciligiyla toplumu etkileyebilir. Dinlerin tecriibi
boyutu olmaksizin dini izah etmenin imkan yok gibidir. Zira bu boyut
goriinmeyen alemin imit, idrak ve tecriibesini igerir. Dini tecriibe, biiyiik
dinlerin ortaya ¢ikmasma yol acan énemli olaylar ve din kurucusu-6nde-
rinin hayat1 g6z 6niinde bulunduruldugunda daha fazla 6nem kazanir. Bu

12 JoechimWach, Din Sosyolojisi, cev. Unver Giinay, istanbul: MUIFAV, 1995, 5.43-54.

 Taplamacioglu, Din Sosyolojisine Giris, s. 127.

" Ninian Smart, “Din ve Begeri Tecriibe” Hz. Meryem ve Efes Dinler Tarihi Yazilar, cev. Ali fhsan Yitik, Izmir:
Tibyan Yay., 2001, s. 117-137.

15 Gustav Mensching, Dini Sosyoloji, ev. Mehmet Aydin, Konya: Din Bilimleri Yay., 2004, s. 67, 71.

!¢ Joechim Wach, Din Sosyolojisi, s. 54.
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boyut goz 6ntinde bulundurulmadan, kendine has 6greti, sembol, ahlak
sistemi ve ritiielleri olmasina ragmen, cesitli sistemlerin din olarak kabu-
lii imkansizdir. Dini tecriibeyi tam olarak izah etmek kolay degil, belki
imkansizdir. Dini tecriibe doktrinel boyutu bulunan dinlerin var oldugu
bir ¢evrede ortaya ¢ikar. Bu bakimdan doktrinel ve mitolojik izahlardan
bagimsiz, bizatihi tecriibeye dayanan rivayetleri anlamak ve izah etmek
kolay degildir."” Bir dinin gergekligi agisindan vahiy-ilham boyutu olduk-
¢a onemlidir. Hatta dini tecriibenin gergekliginin ancak vahiyle kesfedi-
lebilecegi ileri siiriilebilir. Tanr1 vahyi kutsal metin ibarelerinde gizlidir.
Ancak bu vahiy dini tecriibenin kendisi degil, bize dini tecriibeyi haber
veren ya da dini tecriibeye sevk eden bir unsurdur. Diger taraftan dini
metinler —sthhat dereceleri tartismali bile olsa- bir dinin mitolojik ve dokt-
rinel boyutlar1 a¢isindan tartismasiz dnemlidir. Dini tecriibe ferdi olarak
yasanan bir gercekliktir. Stiphesiz Tanri ile iletisime gegen bir peygamber,
Tanridan vahiy aldiginda, bu olay onun i¢in dini tecriibe anlamina gelir.'®
Dinin bu boyutlari biiytiik 6l¢iide her din i¢in gegerlidir. Ancak bu boyutlar
her din i¢in, hatta bazen bir din i¢indeki farkli gelenekler igin ayni seyleri
ifade etmez."”

Bu ¢alismada din gortislerini ele aldigimiz bn-i Tufeyl (1105,1106-1185)
ve Jacques Rousseau (1712-1778) degisik iki kiiltiir, anlayis ve zamanin
adamudir. Birisi Hiristiyan digeri Miisliiman’dir. Ancak her biri egitimle
ilgilenmesi, felsefeyle ugrasmasi ve kendinden sonra gelenleri etkileme-
siyle benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu iki diisiiniir, bu ¢calismanin konusu
olmadigi i¢in ayrintili olarak deginemedigimiz, 6zellikle ¢ocuk egitimi ve
cocukta dini diisiincenin gelisimi konusunda benzer fikirleri dile getir-
mektedir. Ayrica edebiyatta ada gelenegi diyebilecegimiz* yontem konu-
sunda da benzer bir tarzi benimsemisleridir. Bu sekilde benzer ve ayrisan
yonleri bulunan iki diistintirtin fikirlerinin karsilastirilmasindan énemli
sonuglar ¢ikabilecegini diisiinmekteyiz.

17 Ninian Smart, Hz. Meryem ve Efes, s. 122-129.

18 Joechim Wach, Din Sosyolojisi,s. 423; Ninian Smart, Hz. Meryem ve Efes, s. 130-135.

19 Glock, Charles Y., ” Dindarligin Boyutlar: Uzerine” Din Sosyolojisi, Der. Yasin Aktay- M. Emin Koktas,
Ankara: Vadi Yay., 2007, s. 250-271.

20 Aksit Goktiirk, fngiliz Yaziminda Ada, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 1997.
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ibn-i Tufeyl’in Yetistigi Cevre ve Fikirlerine Genel Bakis

Yetistigi Cevre

Ebu Bekir Tbn-i Tufeyl 1105-1106 yilinda Girnata’nin kuzeydogusunda
Vadi As’'ta dogdu. Batida Albucaber olarak bilinir. Kays kabilesine men-
suptur. Isbiliye ve Kurtuba'da tip ve felsefe okudugu gelen bilgiler arasin-
dadir. Dini ilimleri 6grenmisti. Muvahhidi halifesi Ebu Yakup Yusufun
yakin dostu idi. Saraydaki rolii tartisilsa da halifeye yakin oldugu ve Ibn-i
Riist'ti ona takdiminden anlasildigina gore onun {izerinde etkili oldugu
anlasilmaktadir. Girnata’da katiplik yapti. Muvahhidi hanedaninin ku-
rucusu Abd-ul Miiminin ogullarindan birinin Sebte ve Tanca valiligi s1-
rasinda katipligini yapti. Ibn-i Tufeyl’in astronomi, tip bilgisinin oldugu
dile getirilmektedir. Ancak ilmi sahsiyetinin en énemli unsurunu filozof-
lugu olusturur. Halifenin onu himayesine almas: onun hayatinda doniim
noktasi oldu. Halifenin 6zel doktorlugunu da yapan Ibn-i Tufeyl 1185 de
Merakes’te 6ldii.!

Fikirleri

ibn-i Tufeylin ilmi gehresi felsefe olarak belirmektedir. Tbn-i Tufeyl’i
belirli bir akim igerisine yerlestirmek zor olsa da onu israki bir filozof say-
mak mumkindiir.? Zaten eserinde kendisi hedefinin mesriki hikmetin
sirlarimi agiklamak oldugunu ifade eder. Ibn-i Bacce'nin talebesi oldugunu
kabul edenler® oldugu gibi onunla goriismedigini** kabul edenler de var-
dir. Gazali, Farabi ve ibn-i Sina’dan etkilenmis,® ancak onlar1 bazi fikirleri
sebebiyle elestirmistir®. Onu Tam bir filozof olarak kabul edenler yaninda
kendi sistemini kuramadig; icin elestirenler de vardir.”

! Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, Ankara: T.D.V. Yaynlari, 1999, 5.98,99; ilhan Kutluer, fbn-i Tu-
feyl Maddesi, Islam Ansiklopedisi, C.19, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2000; Macit Fahri, [slam Felsefesi
Tarihi, cev. Kasim Turhan, Istanbul: Birlesik Yay., 2000, s.330-331; ibn-i Tufeyl-fbn—i Sina, Hay Bin Yakzan,
Hazirlayan N. Ahmet C)zalp, Istanbul: Yap: Kredi, 1998, s. 52; Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Ankara:
Selcuk Yay, 1967, s. 213.

2 fbn-i Tufeyl, Hay, s. 53, Ulken ibn-i Tufeyl'i messailerden bagimsiz bir felsefeci olarak goriirken, bazi
yazarlar onu mesgsai olarak niteler. Bk. Ulken, Islam Felsefesi, s. 214; Cavit Sunar, Islam Felsefesi Dersleri,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967, s. 170-171.

% Fahri, Islam Felsefesi, s. 331.

2 Kutluer, Ibn-i Tufeyl Maddesi.

» Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, s. 9.

* G.S.Marshall Hodgson, Islamin Seriiveni, cev. Heyet, Istanbul: Iz Yay., 1993, s. 398.

¥ Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, s. 112.
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O insanin yaratilistan diger canlilardan farkli oldugunu, asil olanin
ruh oldugunu, cismin maddesinin degismeyip bicimlerinin degisecegini,
sonsuz bir cismin varliginin akilla bagdasamayacagini, ruhun bedenden
iistiin oldugunu ama ona ihtiyag hissettigini, alinan besinlerin kisinin ken-
dini gerceklestirmesinde etkili oldugunu diistiniir.*

Onun diisiincelerinin esasini akil-vahiy uygunlugu, hikmet ve seriatt
birlestirmek,? dini metinlerin sembolik ifadesinin nedeni ve bunlarin nasil
anlasilacag), dini bilgiyle felsefi bilginin farki-iligkisi, Allah’in zat ve sifat-
lar1, gergegin bilgisine nasil ulasilacagi, kisinin kendini gergeklestirmesi-
nin yollar1 gibi konular olusturur.

Ibn-i Tufeyl gercegi anlamada felsefi bilgiyle tasavvufi bilgiyi beraber
kullanmus, bu iki bilgi tiiriiniin catismadig tezini islemistir. Ibn-i Sina ve
Gazali'nin eserlerinden hareketle bahs ve nazar yontemiyle zevk ve miisa-
hede tecriibesinin bir sentezine ulasmay1 amaglamistir. Onun sisteminde
bilinen seylerin bilgisinden bilinmeyene dogru bir seyir takip edilir. “Insa-
nin tabii gevresiyle girdigi etkilesim, fitratindaki bilme ve yapma kapasite-
lerini asama agama gelistirir. Bu epistemolojik gozlem ve deney fitratta var
olan akil yiiriitme kapasitesini harekete gecirmekte, dolayisiyla bilginin
olusumu igin akil devreye girmektedir.”*° Bu seviyeye geldikten sonra bil-
gi sistemine mistik yontem dahil olur. Artik bundan sonra gercegin bilgisi-
ne ulasmak i¢in ruh ve nefis temizligi devreye girer, bilgi sisteminin ikinci
yoni ‘arinma’ gerekli olur.!

iki bilgi sisteminin {istiinliigii konusunda tercihini miisahede yoluyla
tadarak ve yasanarak elde edilen bilgiden yana kullanuir.* iki bilgiyi do-
gustan kor olup, gozleri sonradan agilan kisinin bilgisiyle, a¢ilmayan ki-
sinin bilgisine benzetir. Ama goziinii agtiginda gordiigii seylerin duyduk-
larindan farkli olmadigini goriir fakat eskisinden farkli olarak bu bilgiden
tat alir ve daha acik goriir.** Durum bdyle olmakla beraber bu iki sistem
hicbir zaman ¢atismaz.

* bn-i Tufeyl, Hay, s. 86, 92, 108, 111, 82, 132.
* Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, s. 170-171.

% Kutluer, Ibn-i Tufeyl Maddesi.

3 Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, s. 99.

3 Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, s. 170.

% fbn-i Tufeyl, Hay, s. 65-66.
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Hay Bin Yakzan

Ibn-i Tufeyl Hay Bin Yakzan'da yalniz basina bir adaya diisen bir ocu-
gun hikayesini anlatir. Bir siire ceylanin yardimiyla hayatini devam ettiren
Hay anne ceylanin 6liimiiyle sarsilir. Daha sonra aklindan baska bir reh-
beri bulunmayan Hay, hayatini tek basina devam ettirir. Bu esnada birgok
seyi tecriibe ederek 6grenir. Once alet yapmay1, sonra bunlarla giiglii hay-
vanlara kars1 kendini savunmay1 6grenir. Hayvanlar: evcillestirip onlar-
dan ihtiyacina gore istifade eder. Bu esnada bir¢ok seyi diisiincesinin yar-
dimiyla 6grenir ve ozellikle soyut diislincesi asama asama gelisir. Bircok
seyi ya diistinerek ya da tecriibe ederek 6grenen Hay, bir giin kendisine
¢ok benzeyen birini goriir. Onunla ¢ok kisa bir siirede anlasip konusmay1
Ogrenir. Soyut diisiincesini gelistirdigi esnada vardig1 sonuglar: ona an-
latir. Bagka bir adadan buraya insanlardan uzaklasip kendince ziihdi bir
hayat yasamay1 amaglayan Absal, hayretle dinledigi seylerin kendisinin
tanidig1 dinin derinlemesine bir tahlilinin oldugunu goriir. Hay’a bun-
larin kendisinin tanidigr dinin bir ifadesi oldugunu anlatir. Daha sonra
Absal’dan baska bir adada kendisi gibi insanlarin yasadigini 6grenen Hay,
Absal’in aksi istikametteki telkinlerine ragmen oraya gidip kendisinin bil-
digi yiice gergekleri anlatmak ister. Sonunda gidilir. Ancak Hay bir siire
calistiktan sonra insanlarin tamaminin ayni olmadigin gortir, bu faaliyeti-
ni birakarak Absalla birlikte tekrar adasina doéner.

Acaba Ibn-i Tufeyl bu hikayeyle neyi hedeflemistir?

Bu giine kadar yapilan degerlendirmelerde bu konuyla ilgili bir¢ok
yorum yapilmistir. Yorumcularin tamami bu eserde esas olanin, olayin
hikaye kismi olmadiginda birlesmislerdir. Ozalp’e gore Ibn-i Tufeyl’in
amaci insanin diistinme yoluyla insan1 kamil asamasina ulasabilecegini,
felsefeyle dinin catismadigimi gostermek ve mutlak bilgilere herkesin de-
il sadece kabiliyetli kisilerin ulasacagini ortaya koymaktir.** Goodman’a
gore ise, Ibn-i Tufeyl bize bir insanin toplumun digina ¢iktiginda, neler
yapabilecegini gostermek istedigini diistinmektedir. Ona gore kitaptaki
ana tema “Egitim nedir? Kisilik gelismesi nedir? Insan nasil biiyiir? Nasil
kemale erer?” sorulari etrafinda dénmektedir.®

3 fbn-i Tufeyl, Hay, s. 55.
% Evin Goodman, [bn-i Tufeyl-ibn-i Sina, Ruhun Uyams: Hay [bn Yakzan, gev. Yusuf Ozkan Ozburun- Ser-
kan Ozburun- Sehabettin Yalgin- Orhan Diiz- Derya Ors, Istanbul: Insan Yay., 2000, s. 145, 222.
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Ibn-i Tufeyl’in Din Gériisii

Ibn-i Tufeyl bir felsefeci olmakla birlikte klasik Islami ilimleri de tahsil
eden birisi olarak Allah’in varligy, birligi, sifatlar1 ve varliklarla olan iliski-
leri konularini ele alirken klasik bir kelamcinin fikirlerini benimser. Ancak
onlari felsefi bir bakis acisiyla ele alir. Bilen de bilinen de bilgi de ‘O’ dur.
O’na ulasmak ancak kendisiyle miimkiindiir.*

Ibn-i Tufeyl’e gore din, biitiin ontolojik hakikati, hayal giiciiniin kav-
rayabilecegi somut benzetmeler halinde ifade eden bir dil kullanmakta,
boylelikle genis kitlelere ulasmas: miimkiin olmaktadir. Bu gercek Hay ile
Absalin karsilasmasinda ortaya ¢ikmistir.” Bunun igin kitle i¢in iyi olan di-
nin zahiri yoniine riayet etmek, hakikatini anlayamadig1 miitesabih ayet-
ler tizerinde spekiilasyon yapmamaktir.®®

Ibn-i Tufeyl din goriiniisii akil-vahiy uygunlugu tezi iizerine sekillenir.
Hay’in gevresiyle etkilesimiyle olusmaya baslayan esya ve tabiata dair bil-
gisi daha sonra fitratinda var olan akil ytiiriitme kapasitesiyle devam eder.
Bunun arkasindanda onun bilgi sistemine mistik yontem dahil olur. Ibn-i
Tufeylin din konusundaki tutumunu bir kelamcidan farkl kilan nokta da
burasidir. Felsefecilerle sufilerin bilgisini karsilagtirir. Felsefecilerin bilgi-
sini akli, zekas: ve duyu organlari saglam olan koriin bilgisine, sufilerin
bilgisini de gozli acilmis ve gozii agilinca eskiden 6grendiklerini goziiyle
goren kisinin bilgisine benzetir. Iki bilgi “gercek ve dogru olmalar1 baki-
mindan” benzer olsa bile birbirinden ayrilmalidir. Ustiinliik s6z konusu
edildiginde ikinci bilgi tabii olarak daha tistlindiir.* Ancak onun sistemin-
de bu iki bilginin farklilig1 hi¢bir zaman bir catismaya doniismez. Aksine
bir ahenk olusturur ve aralarindaki fark sadece bir derece farkidir.

ibn-i Tufeyl bu ahengi Absal ile Hay'in kargilasmasinda Absal; Allah,
melekler, kitaplar, elgiler, 6te diinya, cennet ve cehenneme iligskin bilgileri
Hay’a anlattiginda Hay’in bunlar: tasdiklemesi ile 6rneklendirir. Bu kar-
silasmada Hay Absalin anlattiklarini hayretle dinler. Tki bilgi arasindaki
ortiisme onu hayrete diisiiriir. Diger taraftan Hay’in anlattiklarmi dinle-
yen Absal'in bilgileri gercek anlamina kavusur. O giine kadar daha ¢ok
simgeler yoluyla bildigi seylerin hakikatine vakif olur.*

% fbn-i Tufeyl, Hay, s. 115, 116, 129.
% ibn-i Tufeyl, Hay, s. 153.
3 Kutluer, Ibn-i Tufeyl Maddesi.

» ‘ibn—i Tufeyl, Hay, s. 65, 66.
“ Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 153.
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Ibn-i Tufeylin bilgi sistemindeki bu anlayistan hareketle Goodman;
dinleri akilcr din, kitle dini ve mistik din olmak iizere iice ayirir. “Ibn-i
Tufeyl’in dini; mistik din ile akilci dinin bir sentezi olan melez bir dindir”
der. Goodman’a gore akilci din ile kitle dini nasil olursa olsun, insanin tan-
r1 hakkindaki bilgisi ile ilgili bir probleme sahiptir. Akil ve vahiy bu prob-
lemin z1t ¢oziimleridir. Ancak mistik din bu konuda her ikisinden de ayri-
Iir. Bir mistik dinde tanriy1 bilme problemi yoktur. Ciinkii tanr1 agikardir.*!

bn-i Tufeylin din anlayisinda sezgi 6n plana ¢ikmakla birlikte akil yok
sayilmaz, aksine bilginin ilk vasitasidir. Kor gormeye basladigi zaman
duygularindan vazgegmesi gerekmez. Akil ilhamdan 6nce gelir, onun yo-
lunu hazirlar. Hatta akil mistik bilgiye gegisten sonra da devreden ¢ikmaz.
Mistik yasantiy1, kendini biiyiitme ve yok sayma konusundaki agiriliklar-
dan korur. Akil vahyedilen kanunun toplum igin gerekliligini ve ahlaki
degerini anlamada ve ahlak kurallarina mistik olarak karsi gelme tehlike-
sinden korumada bir giivencedir.

bn-i Tufeyl uluhiyyet konusunu islerken kimi zaman bir kelamc: gibi
davransa da meseleyi ele alis bicimi kendi bilgi sistemine uygundur. Once
cevresini gozlemleyerek esya ve tabiat hakkinda arastirmalar yapan Hay
“biitlin ¢abasini kullanarak yaptig1 arastirma ve ¢ikarimlarla... Allah ver-
gisi olarak her yaratilmig icin bir yaratict bulunmas: gerektigi bilgisine
ulasir”.# “Deneyimlerimiz dogal olaylar arasinda zorunlu bir baglantiy:
ve meydana getirici bir giicli gostermedigi siirece bizim igin geriye kalan
tek mantikli secenek, evrendeki tiim giiciin kaynag1 olan bir varligin mev-
cudiyetini kabul etmektir.”#* Allah’in ne oldugunu bilmeden &nce onun
varhigini tespit etmek gerekir. Ibn-i Tufeyl Allah’1 ispat vasitalarimi kulla-
nip bunu sagladiktan sonra, O'nun ne oldugu tizerinde konusmaya baslar.
Yaptig1 ilk sey Allah’m ne olmadigimi ispattir. O'nun dogasindaki ¢okluga
yol agacak her cesit sifat isnadi yanlistir. Allah hakkindaki olas: tek tarif ne
oldugu degil, tarifin kendisinin yoklugudur.*

“ Goodman, Ruhun Uyanig, s. 165-184.

2 jpn-i Tufeyl, Hay, s. 108.

# Jbn-i Tufeyl—ibn—i Sina, Ruhun Uyanist, s. 239.
“ Jbn-i Tufeyl—ibn—i Sina, Ruhun Uyamst, s. 245.
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Ibn-i Tufeylin Allah’1 insanlarin sagma sapan arzu ve tasavvurlarina
gore boliinmiis bir tanr1 degildir. Hay'in Allah hakkindaki ilk bilgisi, onun
sekilleri harekete gegciren ilk fail oldugu ve o olmaksizin higbir gelisme-
nin olmayacagidir.* Allah bes duyu ile algilanamaz, hayal de edilemez,
ne cismin i¢inde ne disinda ne cisme bitisik, ne ondan ayridir.* Eylem ve
etkilerin gercek sebebidir ve bi¢imi bir arag gibi kullanir. Yine “O bagskala-
sim kabul etmez, bozulus onun i¢in s6z konusu degildir. Varliginin bilgi-
sine kendisinden bagska hicbir aragla ulasilamaz. O’'na ulasmak yine ancak
kendisi ile miimkiindiir. Bilende O, bilinende O, bilgide O’dur. Bilginde,
bilimde, bilinende O’dur.”. Hayvanlara sahip olduklar giic ve yetenekleri
bagislayip kullanmay1 6greten, comertlerin en comerdi, merhametlilerin
en merhametlisi, her giizellik her deger ve her erdem o biiyiik ve bagim-
s1z 8znenin biliminden comertliginden ve eyleminden gelmektedir.* Ibn-i
Tufeyl'in bu goriislerinden yola ¢ikarak bazi arastirmacilar onun Allah
diisiincesinin panteizme kaydigini da ileri siirmiiglerdir.® Tbn-i Tufeylin
insanin 6ziine dair agiklamalarinda bu sonucu ¢agristirmast miimkiin
olan ifadelere rastlansa da bu goriis tashihe muhtag goriinmektedir. Bu
cagrisimlara Ornek olarak onun giines 1siklari ile ilgili 6rnegi verilebilir.
Ona gore “Baska seylerin varligi, yogun cisimlerde yansiyan ve ilk bakista
cisimlerden ¢iktig1 sanilan giines 1siklar1 gibidir. Bu 1siklar yansidig: ci-
simlerden ¢ikiyor gibi goriinseler de gergekte giinesin 1siklarindan baska
bir sey degillerdir. “Kim kendi 0ziine iligskin bir bilgiye ulasirsa ulastig1
bilgi, 6zt ile ayn1 olur. Kendi 6ziine iligkin bir bilgisi 6ziintin varliginin da
gerceklik kazanmasidir ayn1 zamanda. Ciinkii 6ziin varligmin bilinmesi
ancak yine kendisi ile miimkiin olur. ...Soyut ve tanriy1 bilen 6zler bilgileri
nedeniyle gercekte ayni seylerdir.”*’ Ruhun olusumuna dair fikirleri de bu
konuyla ilgili goriinmektedir. Mayalanmis ¢amurun tam ortasina tanrisal
ruh girer. Tanr1 buyruguyla bir insan i¢in gereken diger giicler de ruha bo-
yun egip hizmetine girerler. Ruh diger giiclerin yoneticisidir. Onun diger
giiclere ihtiyac1 bagkanin halka gereksinimi gibidir. Diger gii¢lerin ruha
ihtiyact da bagkanin ruha ihtiyaci gibidir. “Asil olan ruhtur ve beden onun
aracidir.”*

% Jbn-i Tufeyl—ibn—i Sina, Ruhun Uyamst, s. 154.

% fbn-i Tufeyl-Ibn-i Sina, Ruhun Uyanisi, s. 114-116.

7 fbn-i Tufeyl, Hay, s. 108, 118, 129.

# Sami S. Hawi, Ibn-i Tufeyl—ibn—i Sina, Ruhun Uyanist Hay Ibn Yakzan, ss.235-249, cev. Yusuf Ozkan Ozbu-
run- Serkan Ozburun- Sehabettin Yalgin- Orhan Diiz- Derya Ors, Istanbul: Insan Yay., 2000, s. 249.

 fbn-i Tufeyl, Hay, s. 135, 138.

5 fbn-i Tufeyl, Hay, s. 81, 92.
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Ibn-i Tufeyl Hay aracihigiyla vahyin neden sembolik bir dil tagidigin
merak eder ve bunu acitklama ¢abasina girisir. Aslinda bu ¢aba onun temel
fikirlerinden biri olan akil-vahiy, din-felsefe uygunlugunu agiklama arzu-
sunu yansitir. Zaten eserinin temel amaglarindan biri de budur.* Ona gore
nazari bilgiyle mistik bilgi arasinda oldugu gibi, mesriki felsefeyle sahih
din arasinda sOylem fark: vardir. Ancak tabii tecriibe sonucu ulagilan ‘fel-
sefi hakikat'e ¢ok az imtiyazli kimse ulasabilir.™

Ibn-i Tufeyl'in din gériisiinden bahsederken iizerinde durulmas: gere-
ken bir baska konu, ikili anlam diyebilecegimiz hatta ¢oklu anlam diyebi-
lecegimiz zahir-batin ayrimini ¢agristiran, kitabin farkli anlamlar1 olabi-
lecegi goriisiidiir. Ona gore kitap biitiin insanlara seslenmeyi amagladig:
icin agik ve anlasilir bir dili vardir. Bununla birlikte farkl: diizeydeki insan-
lar acgik ve yalin anlamlardan farkli ve derin anlamlar: anlayabilirler. Ki-
tap bu seviyedeki insanlarin ulagsmalarina imkan taniyan anlamlari igeren
simgeleri barindirir. Acaba bu sozlerin zahirine mi deger vermeli yoksa
i¢ anlamlarma m1? Ibn-i Tufeyl bu tartismay1 Salaman ve Absalin agzin-
dan yapmaktadir. Daha ¢ok zahire 6nem veren Salaman’a gore kitabin dis
anlamlari biitiin insanlari ilgilendirdiginden bu anlamlarin yorumlanmast
kargasaya yol agardi. Sorumluluk alani kitabin dis anlamlar ile belirlendi-
gine gore i¢ anlamlar: aragtirmanin anlami yoktur.®

Tercihini Salaman’in aksi istikametinde yapan Ibn-i Tufeyl kitabin di-
linin, ikili anlamina yonelik teorik temellendirmeyi yaptiktan sonra batini
anlamin ifadesine geger. Acaba bu miimkiin miidiir? Hay kendini gercek-
lestirme, zorunlu ve tek varligin ¢agrisini duyma asamasina geldiginde,
konusmanin ne demek oldugunu bilmese de o tek varligin kelamini an-
lamigti. Orada higbir goziin gormedigi, hicbir kulagin duymadigi, hicbir
kalpten ge¢meyen seyleri gordii ve tatti. O evrende ne tiim nede parca
sozctikleri bir anlam ifade etmiyordu. Bu makamda goriilen seyler ancak
oraya ulasmakla miimkiin olabilirdi.* Elde edilen gergegin bilgisini soz-
le ifade etmek miimkiin degildir. Bu gercekligin sozle ve yaziyla ifadeye
calisiilmast onu bulundugu durumdan ¢ikarir. Ciinkii boylesi anlamlar
ses ve harf giysilerine girerlerse miilk evrenine yakinlagirsa oldugu gibi

° Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, s. 99.
52 Fahri, Islam Felsefesi, s. 337.

5 fbn-i Tufeyl, Hay, s. 148.

5 [bn-i Tufeyl, Hay, s. 137-140.
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kalamazlar. Ancak bu hig ifade edilemezde degildir. Ustesinden gelebi-
lenler, ulastiklar1 gergeklikleri ancak simgeler ve gostergeler yoluyla dile
getirmiglerdir. Bu simgesel anlam, sirlarm agiklamas: igin gereklidir. Bu
alanda dil, anlatim yetersiz kalmaktadir. Iste bunun igin birgok kisi eserle-
rinde simgesel bir dil kullanmistir. “Onun sozlerini anlayabilmek igin ya
dogrudan kendisini dinlemek, ya sdylenenleri kalp gozii ile anlamak, ya
da yaratiligstan simgeleri ¢oziimleyebilecek, anlayabilecek denli yetenekli
olmak gerekir.”>.

Aslinda bu tehlikeyi Ibn-i Tufeyl kendisi i¢in de var saymaktadir. Bu-
nun i¢inde Hay’in ulastig1 o makamlar: giicliniin yettigi dlciide dile getir-
digini, bunu yaparken de malum tehlike sebebiyle simgesel bir dil kullan-
digin belirtmektedir. Onun ifadesinin simir1 da buraya kadardir. Bundan
Otesini istese de yaziyla ifade edememektedir. Ciinkii bu miimkiin degil-
dir.% Ancak Ibn-i Tufeyl’in Hay tizerinden yaptig1 isi, mistik yasantisinda
elde ettigi seyleri tam olarak ifade etmese bile, bu yasantinin izahina akilc
bir giris olarak gormek miimkiind{ir.”

ibn-i Tufeyl’in bu konu ile ilgili yaptig1 bir bagka tartisma, vahyin ve
Allah'in elgisinin Gte diinyaya iliskin konularda nigin simgesel bir dil kul-
land1g1, bu bilgilerin gergekligini neden acikca ifade etmedigidir. Nigin
acgiklamalarini buyruklar ve kulluk gorevleri ile siirlandirmis, insanlarin
aleyhine olan, onlarin yiice gerceklige erismesini engelleyecek mal birik-
tirme vb. seyleri neden mubah kilmistir. Tbn-i Tufeyl bunu herkesin eris-
me kapasitesi agisindan ele almaktadir. Hay’in boyle diisiinmesinin sebebi
biitiin insanlar: {istiin yaratilish ince kavrayish kalp gozii agik kimseler
saymastydi. O bu insanlarin kimi zaman hayvanlardan bile azgin asag:
duruma diistiiklerini bilmiyordu.*®

Elginin getirdiklerinin hikmetini anlamast igin Ibn-i Tufeyl Hay’1 cemi-
yet diizlemine ¢ikarir. Hay ¢ok istekli bir sekilde yiice gergekleri anlatmak
tizere cemiyet diizlemine ¢ikarak “biiyiik cogunlugun hayvanlar gibi kav-
rayistan yoksun olduklarmi goriince elginin sdylediklerinin, getirdikleri-
nin hikmetini anlar. Halk i¢in bunlardan daha hikmetli ve kurtarici bir yol

5 [bn-i Tufeyl, Hay, s. 67,70.

5 fbn-i Tufeyl, Hay, s. 144.

¥ Goodman,Ruhun Uyanis icinde, s. 184.
5 [bn-i Tufeyl, Hay, s. 154.
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miimkiin olamazd1.”*’ Dolayisiyla toplumun varligini devam ettirmesi ve
islevlerini temin etmesi i¢in dini ayinlere, kanunlara, emir ve yasaklara
ihtiyag vardir.*®

Jean Jacques Rousseau’nun Yetistigi Cevre ve Fikirlerine Genel Ba-
kis

Yetistigi Cevre

Oldukga renkli ve galkantilarla dolu bir hayat: olan Rousseau, 1712
yilinda Cenevre'de dogdu. Hayati1 huzursuzluk ve serserilik iginde gegen
Rousseau, bir yerde tutunamamis, diizenli bir egitimi olmamuistir. 15 ya-
sinda Cenevre’den ayrilir, bir Katolik Papazi onu bir kadinin yanina yer-
lestirir. Bu kadin onu uzun yillar koruyacaktir. Sonra Paris’e doniip haya-
tin1 nota kopya etmekle kazanir. Diojen akademisinin agtig1 bir yarismada
birinci olan yapiti ona iin kazandirir. Paris’te tutunamayip Isvigre’ye gider.
Sonra tekrar Fransa’ya doner. Bu arada yayimladigi “Emile” yiiziinden
kovusturmalara ugrar. Isvigre’ye siginir. David Home onu Ingiltere’ye go-
tiirtir ancak o kimseye baglanamayan mizaci yiiztinden Home ile bozusup
tekrar Fransa’ya doner. Bu huzursuz hayat1 1778 yilinda sona erer. Usaklik
da dahil bircok ise girip ¢ikan Rousseau, Trehese Lawaseur adinda bir te-
mizlik¢i kizdan bes ¢ocuk sahibi oldu. Ancak bunlar1 yetimhaneye birakti.
Bir ara miizige merak salan Rousseau, 1741-1749 yillar1 arasinda Paris sos-
yetesinde goriindii. Voltaire ile ¢alisti. Diderot ile dostluk kurdu.®!

Bir edebiyat¢i m1 yoksa bir filozof mu oldugu tartismali olan Rousse-
au, en azindan felsefenin temel konularina dair fikirleri olan ve tamamen
aydinlanma felsefesinin etkisini kaybetmesinde ciddi derecede etkisi olan
bir diistintird{ir.®

 [bn-i Tufeyl, Hay, s.158.

® Goodman, Ruhun Uyanigi, s.188.

" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999, s. 339, 340; Cavit Binbasioglu, Egitim Dii-
siincesi Tarihi, Ankara: Binbagioglu Yay., 1982, s. 86-88; Jean Jackues Rousseau, Alt: Kitab Ile Rousseau, cev.
Heyet, Istanbul: Tiirkiye Yay., 1960; Jean Jackues Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Alpagut Erenulug,
Ankara: Oteki Yay., 1999, s. 10.

2 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 339.
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Fikirleri

Ahlaki fikirlerin dogustanligin1 savunan Rousseau, ¢agini kiyasiya
elestirmis, bozulmanin temelinde kurumlasmay1 gormtistiir. Sinflar arast
cikar catismasi lizerinde durmus, siyasal erk ile toplumsal adaletsizlik ara-
sindaki baga dikkat ¢cekmistir.*®

Rousseau egitimde tecriibbe metoduna biiyitk 6nem verir. Gerekir-
se egitimci sahneler tertip edip bu isi yapmalidir. Egitimde serbestlik-
ten yana olan Rousseau’ya gore cocuk, egitimini kitaplardan almamali
Robinson’dan bagka kitap bilmemelidir. Hayatin engellerini yenmesi igin
cocugun egitimi serbestlikle cazip hale getirilmelidir. Cocuk bizzat tabiat-
ta egitilmeli, cemiyete birakilmamalidir. Egitimde ¢ocuga bir seyler &gret-
mek yerine onun oniindeki engeller kaldirilmalidir. Cocugun, gelisim ba-
samaklarina uygun olarak “stirekli ve tamlayic1” bir egitim verilmelidir.**

Rousseau belki de ¢ocuklugunun aile ve toplum hayatindan uzak-
ta gecmesi, sosyete sinifindan hakaret gormesi sebebiyle, sehir hayatini
cokca elestirmis, toplumun karsisina ¢ikmustir.® O feodal sinif iligkilerini
despotik rejimi sert bir dille elestirir; burjuva demokrasisini savunur. Ona
gore esitsizligin nedeni 6zel miilkiyettir.®® Hemen her eserinde haklarin
esitsiz dagilimini, servet ve refahin yalniz bir grubun ve ¢ogunlukla hak
etmeyenlerin elinde olmasini elestirir. Ona gore esya yaraticisindan ¢ikar-
ken iyidir, onu insan bozar. Bunun sebepleri de miilkiyet, medeniyet, ilim-
ler, sanatlar ve Ozellikle tiyatrodur.*”

O bireyin hakkini savunmakla birlikte “ortaklasa toplumun her bireye,
kamu yararma bulunmasi gereken 6zverileri dayatabilmesini 6nerir ve bu
ilkenin uygulamada, yetkenin kotiiye kullanilmasina yol agmamas: igin
her zaman dikkatli olmay1 salik verir.”®

Rousseau’ya gore yasay1 uygulamak icin hiikiimet gereklidir. Demok-
rasi en iyi yonetim bi¢imidir ama uzun omdirlii degildir. En iyi ve en dogal
diizen secimli aristokrasidir. Bir yonetimin bozulmamast igin belli aralik-

% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 13.

¢ Rousseau, Alt1 Kitabi Ile Rousseau, s. 17.

& Rousseau, Alti Kitabi Ile Rousseau, s. 16.

% Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yay., 2000, s. 405.
& Rousseau, Alt1 Kitabi lle Rousseau, s. 16.

% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 12.
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larla denetlenmesi ve kurultaylarca yenilenmesi gerekir. Gii¢ hak yaratma-
digindan zorbalik mesru degildir. Egemenlik vazgegilmez ve boliinmez-
dir, sinur1 bireylerin haklarini giivence altina almasidir. Rousseau ti¢ tane
kurum onerir: Olagan tistii durumlar igin diktatorliik, torelerin ve akto-
renin (ahlak) korunmasi i¢in censorluk ve yurttaslar aras1 gizemse bagin
korunmasi i¢in sivil bir din, yurttaslar dini.®

Din

Rousseau’ya gore baslangicta toplumsal hayatta Tanridan baska kral,
dinsel yonetimden bagka yonetim sekli yoktu. Ancak daha sonra her ulu-
sun kendine Tanr1 edinmesi sebebiyle ¢oktanricilik ortaya ¢iktr.”” Bu go-
riisleri ile Rousseau’'nun ileride deginecegimiz gibi dinin kaynag1 olarak
vahyi kabul etmedigi acgikca goriiliir. Rousseau’ya gore Tanri fikri insana
tamamen his kanalindan gelir. Insan tabiatin ihtisaminin tesiri altinda kal-
dig1 icindir ki, yaraticinin varligini hisseder. Tanr1 her seyi iyi yaratmis-
tir. Ancak insanlar yanlis yoldan yiiriiyerek tabiattaki nizami bozarlar.”
Rousseau Tanrmin varliginin yani sira oliimstiz ruhun varligini da kabul
eder, madde ile ruhun ebedi iki ilke oldugunu ileri siirer.”? Ona gore boyle
biiyiik bir varlik dogustan mevcutsa onu anlamaya ¢alismak bile bosu-
nadir. Bunun igin dinlerin kutsal 6gretilerinden de kurtulmak gerekir.”
Hissederek bildigimiz bu tanr1 her taraftadir ve eserleri iginde goriiliir. O
bizim etrafimizdadir. Mecbur olmadik¢a onun mahiyetini diisiinmeye ge-
rek yoktur. O tanr1 kainati hareket ettirmektedir. Tabiat1 canlandirir. Bu
kuvvetli ve suurlu irade diinyay1 idare etmektedir. O tanr1 mutlak iyidir.
Zaruri olarak da adildir. O, nizam, intizam ve ahenk asigidir. Tanr1 ezeli
mi? Ebedi mi? Mahiyeti ne? gibi sorularla ilgilenmeye gerek yoktur. Ih-
tiya¢ hasil oluncaya kadar bu sorularin cevabini arastirmak faydasizdir.
Ayrica bu gibi konularda “Daima miitevazi ve ihtiyath olmak, anlasilma-
lar1 ve reddi miimkiin olmayan seylere siik{itla hiirmet etmek ve hakikati
yegane bilen varligin éniinde diz ¢cokmek” gerekir.”

% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 17.

7 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 195.

I Rousseau, Alt1 Kitabi Ile Rousseau, s. 15.

72 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 405.

7 Paul De Man, Okuma Allegorileri Rousseau, Nietsche, Rilke ve Proust’ta Figiirel Dil, ev. Mustafa Zeki
Cirakls, istanbul: Paradigma Yay., 2008, s. 299.

74 Rousseau, Al Kitabi lle Rousseau, s. 15, 208-215, 237.
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Rousseau’nun inancinda dinin kaynagi insan hissi oldugundan, insa-
na rehber olacak sey kanattaki biiyiik ahenktir. Bundan dolay1 inanmak
i¢in bir dinin rehberligine ihtiya¢ yoktur. Yani Rousseau her tiirlii vahiy
ve kesfi kapali ya da acik reddeder,” dinin kaynagini hisler olarak goriir,
bdoylelikle inang hiirriyetini kabul eder ve biitiin inanglara sayg: gosterir.”

Aydimlanma felsefesi, gelenege kars1 tutumu sebebiyle en azindan dine
mesafeli durur. Onun sorgulayan aklindan din de nasibini alir. Bu sorgu-
lama ahlakin dini temelinden stiphelenmeye kadar varmistir. Dolayisiyla
aydinlanma diistintirleri, ahlakin dini temelinden siiphelendiklerinde, bu-
nun yerine dogal yeteneklere duyulan inanci dillendirmislerdir.” Aydin-
lanmayla birlikte Kilise eski konumunu yitirmis artik tartisilir, sorgulanr
hale gelmisti. Aydinlanmanin en parlak donemini yasadig: giinlerde ya-
sayan Rousseau’nun din anlayis: cagindan bagimsiz diistiniilemez. Hat-
ta onun din goriisiiniin olusmasindaki en 6nemli unsurlardan biri, kendi
cagmdaki Hiristiyanlik ve kilisenin konumudur. O mevcut Hiristiyanligt
siddetle elestirirken elestirilerini kilisenin egemenliginden kurtulma tize-
rine yapmis goriinmektedir.”

Rousseau’da devrindeki din se¢imi ve dinin kabuliinii sorgulayarak
ise baglar. Gelenegin fertler tizerindeki etkisi {izerinde duran Rousseau’ya
gore cocuklarin, hatta insanlarm imani bir cografya bilgisi gibidir. Insanlar
nerede dogarsa oranin dinini kabullenmekte daha dogrusu kendine ya-
pilan telkinlerden oteye gidememektedir. Bu yiizden Muhammed (a.s.)’i
bazilar1 bir yalanci olarak goriirken, bazilar1 bir tanr elgisi olarak goriir.”

Rousseau’ya gore inanmak igin herhangi bir dinin rehberligine ihtiyag
yoktur. Kainattaki manzara bize rehberlik edecek niteliktedir. Insandaki
vicdan insanin aradigi inanci bulup bunu kabullenmeye yarar. Ciinkii vic-
dan insani asla aldatmaz ve o insanin hakiki rehberidir. Vicdanin sesini
takip eden kimse tabiata itaat etmis olacagi i¢in dogru yoldan asla sap-
maz.* Bu bilgiler 1s1g1indan bilgi teorisi agisindan Rousseau’yu sansualist
(duyumcu) olarak niteleyebiliriz.®

75 Paul De Man, Okuma Allegorileri, s. 315.

76 Rousseau, Alt: Kitabi lle Rousseau, s. 15.

77 Davit West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, Rousseau, Kant ve Hegel'den Foucault ve Derrida‘ya, gev.
Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yay., 2008, s. 215.

78 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 201.

7 Rousseau, Alti Kitabi Ile Rousseau, s. 196.

% Rousseau, Al Kitabi Ile Rousseau, s. 15, 219.

81 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 405.
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Boyle bir yaklasimin sahibi olan Rousseau, elbette vahiy ve ilham ile or-
taya konan dinleri neden kabullenmediginin cevabini vermek durumun-
dadir. Bu konuda gelebilecek bir itiraza kars1 “vahiy ve ilhamin lehine ret
veya cerh edemedigim ispatlar goremiyorsam, aleyhine de halledemedi-
gim itirazlar goriiyorum.” diyerek kendini savunmaktadir.®

Rousseau'nun din goriisiiniin temelinde sorgulayan bir akil vardir.
Sorgulamadan telkinle din kabul etmeyi elestiren Rousseau, ruhun serbest
kalmas1 halinde kendisine degismez ve bozulmaz bir mutluluk bulabilece-
gine inanir. Insan diinyadaki ihtiraslarla miicadele etmeli, ruhun saf halini
korumaly, ilk irade i¢inde kalip devam etmelidir.*

Bir gesit hisciligi benimseyen Rousseau’nun din konusunda felsefeye
kars1 olumsuz bir tutum i¢inde olmasi tabiidir. O filozoflara karsi Emi-
le’deki rahibin agzindan soyle der; “Filozoflarin faydasiz siiphelerinden
beni kurtaramayacaklarii ve bilakis daha fazla rahatsiz ederek zihnimi
kurcalayan meselelerden hi¢ birisini halledemeyeceklerini anlamistim.
Kendi kendime dedim ki; deruni 15181 tetkik etmekten baslamak daha iyi
olacaktir.”®

Bu bilgiler 1s1g1nda Rousseau’nun, Voltaire'in de aralarinda bulundugu
filozoflarin ortak 6gretisi olan “Dogal din” taraftar1 oldugu soylenebilir.
Dogal din Tanriyla kurulan dogrudan ya da dolayl iletisime bagh vahiy
dinine karsit olarak, akil yoluyla olusturulabilen veya insanda dogustan
var oldugu diisiiniilen inanglar biitiiniidiir.* Paul De Man’a gore, Rous-
seau dogal din tabirini toplumda genel kabul gérmiis anlamiyla kullan-
maktadir®. Rousseau bu dine mensubiyetini kendisi de ifade etmektedir.
“Biitlin izahlarimin iginde tabii dinden bagka bir sey goremeyeceksiniz
ve baska bir dine ihtiyag¢ hasil olsayds, cidden garip olurdu.”. Eger insan-
larin ve dogdugumuz memleketin otoritesinden bagimsiz kalip oradaki
sagma inanglara ehemmiyet vermezsek “tabiat terbiyesi icinde calisacak

olan muhakememizin 1siklariyla tabii dinden 6teye ge¢gmemiz” miimkiin

82 Rousseau, Alti Kitabr ile Rousseau, s. 236.

8 Rousseau, Al Kitabi Ile Rousseau, s.224.

8 Rousseau, Alti Kitabi ile Rousseau, s. 204; Bkz. Jean Jackues Rousseau, Emile Yahut Cocuk Egitimine Dair,
¢ev. Mehmet Bastiirk-Yavuz Kizilgim, Erzurum: Babil Yay., 2000.

% Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 273.

% Paul De Man, Okuma Allegorileri, s. 285.
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degildir®. Yasadig1 zaman ve cografya agisindan bakildiginda, dinsizligin
ve ruhculugun ¢ogu aydinlara asilandig1 bir donemde, dinsel rejimin en
akilc1 ve en yumusak anlatimi olan dogal din goriisiine meyletmesini, bel-
ki de Rousseau icin normal karsilamak gerekir.

Rousseau muhakemesinin 1siklariyla ve tabiati takip etmekle ulastigt
bu dogal dinin inanglarini da ortaya koyar. O yakindan tasdik etmeye yat-
kin oldugu her seyi kabul ederek tasdik ettikleriyle zaruri baglar1 olanla-
r1 hakikat kabul eder. Bunlarin disinda kalanlar1 da ne kabul eder ne de
reddeder. Onlardan faydali olmayanlar iizerinde durmaya gerek gorme-
den onlara siipheyle bakmaya karar verir.® Bu agidan onun inandig1 dinin
inanglar1 da oldukga sinirlidir. Bunlar merhametli, iyiliksever bir Tanrinin
varligi, obiir diinya, dogrularin mutlulugu, kétiilerin cezalandirilmasi,
toplumsal sozlesmenin ve yasalarin kutsalligidir. Olumsuz inanglar ise tek
bir baslikla ifade edilebilir; hosgoriistizlik.®

Rousseau’nun inang hiirriyeti konusundaki fikirleri bir yandan 6zgiir-
liige vurgu yaparken, bir yandan da inang konusunda kararsiz bir tutumu
yansitir. Inang hiirriyetini kabul ettiginden biitiin inanglara sayg1 gosteren
Rousseau, kendileri igin iyi olup olmadigini bilemeyecegimiz i¢in insan-
lara dogus dinini birakmalar1 yolunda telkinde bulunmanin onlara ko-
tiiliik yapmak oldugunu kabul eder. “Ciinkii baska fikirleri benimsemek
icin kendi fikirlerini birakmalarinin, onlar i¢in muhakkak iyi olacagim
bilemeyiz.”*

Vahyi kabul etmeyen Rousseau tanriyla insanlar arasinda aract da ka-
bul etmez. Tanr ile kendi arasinda araci kabul etmeyen Rousseau, Tanri-
nin bizzat kendisini isitmeyi tercih ettigini, Tanrinin terciimana ihtiyag his-
setmeyecegini diisiinmektedir. Rousseau’ya gore Tanridan bir sey istemek
icin Once iyi olmak gerekir. Ona layik olmadan, sorumlulugumuzu yerine
getirmeden bir sey istemek isten evvel {icret, zaferden evvel miikafat iste-
mek demektir.”!

% Rousseau, Alt1 Kitabi Ile Rousseau, s. 226, 243.

8 Rousseau, Alti Kitabi Ile Rousseau, s. 205.

% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 205-206.

% Rousseau, Alt: Kitabi Ile Rousseau, s. 15, 239.

1 Rousseau, Alt1 Kitabi le Rousseau, s. 216, 223, 228.
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Inang konusun da bile belirli bir berrakligi olmayan Rousseau’nun tabii
dininin belli bir ibadet sekli yoktur. Ibadeti nasil yapacagini bagkasindan
O0grenmeye ihtiya¢ da yoktur. Bu ibadeti tabiat telkin etmistir. Dinin mera-
simi ile asil din asla karistirllmamalidir. Tanr1 bizden sadece kalbi ibadeti
istemektedir. Eger samimi olunursa bu yeterlidir. Hangi dine girilirse giril-
sin dinin hakiki vazifeleri mabetlerden miistakildir. Kalp, Tanrimin hakiki
mabedidir.”

Son olarak Rousseau’nun din goriisiinii, dogal din ve dinin inanclar1
konularinda bir boyutuyla degindigimiz gibi, siyasal egemenlikle iliski-
lendirdigini belirtmek gerekir. Buna gore, Rousseau'nun inandig1 ve top-
lumun uymasini istedigi dinin temel amaci toplumsal sdzlesmeye uygun,
iyi yurttag olmay1 saglamaktir. Hatta daha ileri giderek toplum dininin
inanglarmi egemen giiciin tespit edebilecegini, bu konuda da temel krite-
rin toplumsal uyum olacagimni ifade eder.”

Sonug¢

Caligmamiza konu ettigimiz iki farkl kiiltiir havzasinda yetigen Tbn-i
Tufeyl ve Rousseau'nun fikirleri dncelikle i¢inde yasadiklari donemin ve
kiiltiir cevresinin izlerini tastmaktadir. Tbn-i Tufeyl iyi bir egitim almus, yo-
netim kademesinde &nemli gorevlerde bulunmustur. flgi sahasi da hayli
genis goriinmektedir. Rousseau ise sikintili bir hayat yasamistir. Belki de
cocuklugundaki sikintilar, aile ve toplum ortamindan uzakta yasamasi
onun toplum ve devletle ilgili fikirlerinin temelini olusturmustur. Ibn-i
Tufeyl'le en temel ortak ilgi alanlari felsefedir. Ancak felsefi diistinceleriyle
iligkili olarak ortaya koyduklar1 din anlayislarina i¢inde yasadiklar: orta-
min, aldiklar1 egitimin, daha da 6nemlisi bulunduklar: gevredeki felsefi
goriislerin etkili oldugu diistiniilebilir.

En belirgin 6zelliklerinden biri, Ibn-i Tufeyl’in akilla vahyin catismaya-
cag1 tezini ispat etme cabasi, Rousseau’nun kendi ¢evresinde hazir buldu-
gu gelenegin ve egemen diisiincenin etkisindeki dini gelenegi reddetme ve
asma cabasidir. Ibn-i Tufeyl’in din anlayisinda bilgi kaynag olarak hakim
unsur sezgi ise de, aklin yeri ihmal edilmemekte, akil sezgiye yol gosteren
ve onu denetleyen bir rol iistlenmektedir. Rousseau da ise bilgi kaynag:
olan vicdan ve sezginin islevi Ibn-i Tufeyl kadar net olmadig1 gibi, bunun

%2 Rousseau, Alt1 Kitabi lle Rousseau, s. 212, 227, 240.

% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 206.

BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI (2013) Say1 1



— IBN-i TUFEYL VE JEAN JACQUES ROUSSEAU’DA DiN KAVRAMI UZERINE BiR KARSILASTIRMA —

smirlar ve kriterleri de objektif olarak tespit edilmis degildir. Bu durum
ortaya koyduklar1 din anlayisi, Tanr algisi, 6zellikle Rousseau acisindan
dinin ibadet bigimlerinin ne olacagina etki etmis gibidir.

Insan Tanriy1 akliyla bulmus ise de, Ibn-i Tufeyl’in inandig1 Allah’in va-
siflar1 daha belirgin ve yetkindir. Ibn-i Tufeyl felsefenin bakis agisindan is-
tifade etmis, ancak kelam ilminin ortaya koydugu uluhiyyet diisiincesinin
disina ¢tkmamuistir. Akil-vahiy uygunlugu diisiincesi fikirlerinin ana tema-
st olmaktan hi¢ ¢ikmamaistir. Rousseau’nun Tanri algisinda ise belirsizlik,
Ozellikleri bilinmeyen bir bakis hakimdir. Vahiy Rousseau’nun diisiince-
sinde kendine yer bulamamaktadir. Sadece insan hissinin sinirlar i¢inde
kalan Tanrinin bilinemezlik ve belirsizligin sinirlar: icerisine hapsedildigi
goriilmektedir.

Rousseau’nun tabii diniyle fbn-i Tufeyl’in Hay’a akliyla buldurdugu din
kisinin i¢ duygularindan izler tasimasi yoniinden benzer goriiniir. Ancak
Rousseau’daki din anlayisi dinin boyundurugundan kurtulma 6zlemini ve
toplumsal diizene uyumu dillendirirken, Ibn-i Tufeyl'de Allah’in emrine
girme ve ona her seyiyle teslim olma 6zlemi tagimaktadir. Rousseau’nun
din anlayisinda sorgulayan bir aklin oldugu goriilmektedir. Ancak bu akil
kilisenin baskict tutumuna kars1 kendini konumlandirmis aydinlanmadan
izler tagir. Belki Rousseau’yu mazur gorebilecegimiz nokta da burasidir.
Zira onun doneminde dinin boyundurugundan kurtulmak, siyasi olarak
da giiciinii agir bir sekilde hissettiren kilisenin boyundurugundan kurtul-
mak anlamina geliyordu. Dolayisiyla iginde bulundugu kiiltiir gevresi igin
“Dogal Din” taraftar1 olmak, Rousseau i¢in makul bir diisiince sayilabilir.

bn-i Tufeyl Hay b. Yakzan’a yaraticiy1 akliyla buldursa da buldugu
Allah’in yiiceliginden ve inandig1 dinin tistiin bir din oldugundan emin-
dir. Ancak Rousseau i¢in ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Rousseau
inandig1 dini baskasina telkin etmeyi bile yanls bulur. bn-i Tufeyl’in sem-
bolik kisiligi olan Hay, vahyin getirdigi bilgilere teslim olma ve yapmasi
gereken ibadetleri yerine getirme konusunda her hangi bir tereddiit ya-
samazken, Rousseau’nun inandig1 dinde belirli ibadet sekli olmadig: gibi
ibadete gerek de yoktur. Rousseau inandig1 dinin dogrulugunu siyasal
diizene uyumla esdeger goriir. Dinin amaci iyi bir yurttas olmay1 sagla-
maktir. Aslinda bu diisiince bile din konusunda ne kadar kararsizlik ve
tutarsizlik igerisinde olduguna isaret eder.
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Aydmlanmanin  hakim oldugu kiiltiir gevresinin  yetistirdigi
Rousseau’yu, fikirleriyle ilgili elestirilerimizi sakli tutmak kaydiyla, bir
arayisin adami olarak nitelemek miimkiindiir. En azindan c¢evresindeki
din algismin, tanri diisiincesinin agilmasi gerektigini fark etmistir.
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