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Whitehead Felsefesinde Din-Bilim Iliskisi

Relation of Religion and Science in Whitehead's Philosophy
FATIH OZKAN

Oz: Whitehead, din anlayisini biitiiniiyle insanin deneyimleri {izerine temellen-
dirir. Din, canliligini ve dinamizmini koruyabilmek icin bir metafizik arka pla-
na ihtiya¢ duyar. Whitehead felsefesi, bir organizma felsefesi oldugu i¢in, biitin
tiimel hakikatler arasinda da organik bir bagin varligin1 6ngoriir. Ya da hakika-
tin tm birimleri, tiimel hakikatlerin 6zelliklerini icerirler. Hakikatlerin, temel-
de birbirlerini nakzetmeyeceginden hareketle o, dinamik diinyada dinle bilimin
kars: karsiya gelmesini bir imkan olarak goriir. Ona gore, uyusmazliklarin giin-
deme gelmesiyle farkliliklar tolere edilebilir. Bilimin sahip oldugu gelisme ru-
huna, dinin de sahip olmasi gerektigine dikkat ¢eker. Dinin ilkeleri her ne kadar
ezeli iseler de, bu ilkelerin ifade edilmesi siirekli tekdmiile muhtactir.

Anahtar Kelimeler: Din, bilim, felsefe, Whitehead, din-bilim iligkisi, dini diin-

ya gorisu.

Abstract: Whitehead is basing his religious understanding entirely on the hu-
man experience. Religion needs a metaphysical background in order to maintain
its vitality and dynamism. Whitehead's philosophy postulate the presence of an
organic tie among the all universal truths. Or all units of the truth contain the
features of the universal truth. he considers that confrontation between religion
and science in the dynamic World as an advantage in terms of the fundamental
truths not overrole each other. According to him, differences can be tolerated by
the became an agenda item of disputes. He draws attention that religion should
have the spirit of development as in science. The expression of religious princip-
les is in need of continuous evolution. Although these principles are also eternal.
Keywords: Religion, science, philosophy, Whitehead, relation of religion and

science, religious worldview.
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Giris

Whitehead’in dine olan ilgisi felsefi eserlerinde agik¢a kendini
gosterir. O genellikle dinin degisen sosyal tezahiirlerinin 6tesinde kalici
yonini konu alir. Diinya sirecinin genel diizenini, bu kavramin
kalicilik fikriyle iligkilendirir. Ona gore din, toplumsal iligkiler de dahil

olmak tizere bireysel yasam deneyiminin énemli bir ydén{inti olusturur.

Whitehead, deneyimi esas alan dinamik bir sire¢ fikrini
benimsedigi i¢in diisiinceleri ve degerleri, ge¢mis, hal ve gelecegi goz
ontinde bulundurarak tarihi baglamlari icerisinde inceler. Ona gore,
“Bat1 diistincesinin modern bilime gelinceye kadar yasadig: seriven, bu
medeniyetin evren ve Tanr1 hakkindaki anlayislarinin bi¢imlenmesinde
blyik rol oynamlstlr.”2 Medeniyetler silsile halinde birbirini takip
ederler ve kazanimlar:1 ise ortak ve evrenseldir. “Bilimsel ve dini
degerler, modern hayata nasil girmis olursa olsun, sonu¢ olarak Batiya
Maisir, Yunan ve Filistin vasitasiyla ulagmistir. Bu medeniyetlerden
Masir, {i¢ bin y1l 6ncesinden biiyiik bir medeniyetin haberini vermis ve
ihtisamli bir medeniyet miras: birakmistir. Filistin dinsel kozmolojiyi,

Yunan ise felsefe ve bilime gotiiren evrensel nitelikleri hazirlamistir.”

O, felsefesinde duraganlik ve kaliciliktan ¢ok ilerleme ve devinime
Onem atfeder. Ona gore felsefe, kategorik bir diizenin hiyerarjik kurgusu
icerisinde degil, ancak ilerlemenin her bir di{izeyinde nesnelleserek
kendisine uygun bir statii kazanir. Arastirmanin birincil amaci, bazen
kazanimlar1 birbiriyle bagdasmayan rakip diizenleri wuzlastirmak
olmalidir. Metafizik kategoriler, dogmatik ifadeler degil, tiimel
kavramlarin gegcici formulasyonlar1d1r.4 Whitehead metafiziginin en
temel  Ozelligi  boyle gecici  formiilasyonlarla  farkliliklarin

uzlastirilmasidir.
O, insani, evreni ve Tanrryi, hepsini icine alan tiimel varlik

kategorisi icerisine yerlestirir. Whitehead’in sistemi, biitin unsurlarin

var olabilmek icin birbirinin varligina ihtiya¢ duydugu bir diizlemde

1

J. J. C. Smart, “Religion and Science”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards, vol. 8, New York 1967, s. 295.

2 Alfred N. ‘Whitehead, Adventures of Ideas, The Free Press, New York, 1967, s. 103.
Whitehead, Adventures of Ideas, s.104.

* Alfred N. Whitehead, Process and Reality, Harper Torchbook, New York, 1929, s. 12.
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kurulmusgtur. Felsefesinin ‘organizma felsefesi’ olmasinin sebebi de
sistemin organlar1 arasindaki canl: iligkilerdir. Ona gore “felsefe, dogal
ve toplumsal olarak din ve bilimle siki bir iliskiye girmekle kendini
duraganliktan korumus olur. Dislincenin rasyonel bir diizenine,

kendini din ve bilimle iliskilendirmekle erisir”S

Whitehead diisiince sistemi, evrendeki siireklilik ve degismenin bir
sentezini yapmak iddias: tasisa da, son noktada degisme, ilerleme ve
stire¢ (process) kavramlarinin ifade ve ¢agrisimlarinin baskin oldugu bir
nitelik tasir. Bu sebeple filozoflar1 ¢ok mesgul eden varlik ve(ya) olus
konusunda o, daha ¢ok olusa sisteminde yer vermis goériintr. Bu
noktada, Whitehead’in goriislerine bircok elestiri gelmistir. Ornegin
tipik bir elestiri olmasi bakimindan Rasvihary Das’a gére sistemin
bitlininde baskin olan diisiincenin yond, bizim olagan diisiincemize
terstir. Bizim olagan diistincemiz tdzsel terimler ve objektif baglantilarla
calisir; onda ise Dbaglantilarin (relations) kendi kavramlarini
olusturduklarini goriiliir. Yine bizim diisiincemizde, olgular terimiyle
tamamlanmis varliklar kastedilirken, o, olgulara gecis fonksiyonlar:
yikler. Bu nedenle de diisiincelerinin ayaklar:1 yere saglam basmaz

gé’)rﬁnmektedir.6
Whitehead’in Din Anlayisi

Whitehead’in din anlayiginin ipuglarini Dinin Olusumu (Religion
in the Making) adl1 miistakil eserinde gorebiliriz. Eserin basligi da Whi-
tehead’in din konusuna siire¢ kavrami 1s181nda baktiginin gostergesidir.
Onun tanimina goére “din, ulasilamayan, ama akip gitmekte olan her

seye anlam veren nihai idealin bir miisahede ve miikasefesidir.”

Whitehead, Dinin Olusumu kitabinin 6nsozlinde su ifadelere yer
vermektedir: “Onceki y1l yayilanan Bilim ve Modern Diinya kitabinda
bilime uyguladigim diislince silsilesini burada dine uyguladim. Bu ki-
taptaki konferanslarimin temel gayesi, dine sekil veren insan tabiatin-

daki degisik unsurlarin kisa bir tahlilini yapmak, bilginin dénlsimi

Whitehead, Process and Reality, s.23.

Rasvihary Das, The Philosophy of Whitehead, James Clarke & CO, London, Tarihsiz, s.
189.

Whitehead, Science and the Modern World, Free Association Books, London, 1985,
5.238.

Tlahiyat Arastirmalar: Dergisi, 4 (2015)




Fatih Ozkan

(transformation) ile dinin de kacinilmaz doéniisimini{i ortaya koymak-

tir.”®

O, din anlayisini biitiiniiyle insanin deneyimleri {izerine temellen-
dirir. Ona gore din, insan deneyimlerinde strekli ilerleme gosteren bir
0gedir. Din, deneyimlerimizde bazen 6n planda olur, bazen geri planda
kalir, ama igerigi daima zenginlesir. Din olgusu ve onun siirekli gelisim

tarihi, insanlik i¢in umut vericidir.

Whitehead’e gore din insan deneyimlerinin en merkezi 6gesidir.
“Insanligin tutumunu siirekli dine bagli olarak degistirmesi, dinin ev-

cv . . .. 2 1. 10
renselliginin bir gdstergesidir.”

Ancak deneyimlerimizi dogrudan etki-
leyen bu olgunun tanimi {izerinde ittifak saglanabilmis degildir. White-
head’a gore din ti¢ birlesik kavrayisin uyumlu temeli tizerine kurulur.

Bu ti¢ kavrayis;
1- Bireyin bizzat kendisi i¢in tasidig1 deger
2- Bireyler i¢in diinyanin farkli bireylerinin degeri

3- Bir topluluga baglh bireylerin birbirleriyle olan ilgileri ve bunla-
rin her birinin varolusu i¢in zorunlu olan objektif diinyanin degeri.
Buna gore dinin yalnizlik halindeki ruhu, deger yoluyla hayatin biitii-

- 11
nind kusatir.

Whitehead felsefesinde bireysellik énemli bir yer tutar. Din, bireyin
dinidir. Dinle iliskilendirilen toplumsal tezahiirler, dinin iptidai sekille-
ridir. Ona gore “Din, tiimel idelerin, tikel diisiince, duygu ve gayelere
tercimesidir... Felsefe dini ele alir ve degistirir; ancak buna mukabil din,
felsefenin, kendi diizenini kurdugu deneyimin baslica verileri arasinda

12
yer alir.”

Ona gore din, insanlik tarihindeki dissal bir anlatim bi¢imi olarak
kendisini dort etken dogrultusunda sergiler. Bu etkenler; ayin, duygu,
inang¢ ve rasyonellesmedir. Ayin belirli usullerin 6rgiitlenmesi, duygu
belirli ifade tiirleri ve inancta ifadesini bulan inancg tiirleri. Rasyonel-

lesme ise, inanglarin gerek ig¢sel olarak gerekse diger oteki inanglar ile

Whitehead, Religion in the Making, Cambridge at the University Press, London, 1930,
s. VIL

°  Whitehead, Science and the Modern World, s. 238.

Whitehead, Religion in the Making, s. 3.

Whitehead, Religion in the Making, s. 48-49.

Whitehead, Process and Reality, s. 23.
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uyumlu bir sistem igerisinde diizenlenmesidir.” Bu dini etkenler asama-
1 olarak ortaya ¢ikarlar. Yani kendilerine verilen 6nemin artisryla olu-

14
surlar.

Bizim ¢aligmamizin ¢ervevesini Whitehead’in siraladig: dinin tarih-
sel evrelerinden, rasyonel din olusturacaktir. Zira biitiinliklii bir diinya
bilincinin ortaya ¢ikmasindan sonradir ki, rasyonel din ortaya ¢ikmuistir.
Diger evreler dinin iptidai sekillerini icerir. Ona gore rasyonel din insa-
noglunun kendisini icinde buldugu evrene karsi, giderek artan bilingli
bir reaksiyondur.lS S6z konusu reaksiyon, bireyin bagli bulundugu top-
lumsal yapiya tavir alisini ifade eder. “Dinin konusu topluluk i¢inde

bireyselliktir.”16

Din, canliligini ve dinamizmini koruyabilmek i¢in bir metafizik ar-
ka plana ihtiya¢ duyar. Aksi halde, dinin kendisinden kaynaklanan duy-
gusal yogunluk, kendi otoritesini tehlikeye sokar. Boyle duygular dinsel
deneyimin canhiliginin bir kamitidir, ancak dinin upuygun ifadesini
sunmakta bize giiven vermezler."” Bu sebeple rasyonel din ogretileri, son
noktada, insanoglunun dogatstii deneyimlerinden tiireyebilen bir meta-
fizige ulagsmay1 arnag:lar.18

Teoloji bilimden, bilim de teolojiden soyutlanamaz; Ayni sekilde
her ikisi de metafizikten soyutlanamaz, metafizik de her ikisinden so-
yutlanamaz. Ciinkii dogruluk parcalanamaz. Bu yiizden dini dogmalar
diizeni, dogrudan tecriibenin sagladig:i katkilarla gelisen bilgimizde
meydana gelen degismeleri kabul etmelidir.” Aksi halde dogmalar mev-
cut kavrayisa cevap vermekte basarisiz kalirsa, dini hayati bogar, ya-
sanmaz hale getirir. Kendisini yasam siirecinin disinda tutan dogmalar
sistemi eninde sonunda etkinligini kaybeder. Dogmalar neticede sinirli
ve de,c’;isebilirdirler.20 Dini dogmalarin isleyisindeki tolerans, pratikte

cagdaslasmis diinyaya en bilyiik fayday: saglar.21 Bu ylizden dinler, va-

Whitehead, Religion in the Making, s. 8.
Whitehead, Religion in the Making, s. 18.
Whitehead, Religion in the Making, s. 37.
Whitehead, Religion in the Making, s. 76.
Whitehead, Religion in the Making, s. 71.
Whitehead, Religion in the Making, s. 21.
Whitehead, Religion in the Making, s. 67.
Whitehead, Religion in the Making, s. 130-131.
Whitehead, Religion in the Making, s.122.
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hiylerini dogmalarda bulurlarsa, bu onlarin intihari olur. Dinin vahyi,

C . 22
kendi tarihinde aranmalidir.

Bugilin Hristiyanlik olsun Budizm olsun, her iki dinde, kendi icle-
rinde, digerine karsi yersiz bir muhafazakar tutumdan dolay1 kismen
yozlagsmislardir. Her ikisi de, ti¢iincii bir gelenek olan bilimin yiikselme-
sinden rahatsizlik duymaktadirlar. Bunun sebebi, uzlagsmanin gerektir-
digi esnekligi gdsterememelerindendir. Gergek su ki, dinin pratik prob-
lemleri, problemlerin ele alinabilecegi yegane yer olan deneyimin oku-

lunda yeterince ele alinmamaktadir.”

Bir diger husus, dinin insan melekelerinden hangisine hitap ettigi-
dir. Whitehead’e goére, insan tabiatinin dini kavrayisa 6zgi ayri bir
fonksiyonu yoktur. Dini hakikat, bizim siradan duyumlarimiz ve ente-
lektiiel faaliyetlerimiz neticesinde kazanilan bilgi ile gelisir.24 Zaten di-
nin nihai ilkesi, akip giden seylerin tabiatindaki hikmeti kavramaktir.”
Bu kavrayista aklin yeri biyiiktiir. Ciinkd akil dinin objektifliginin

A 26
yegane koruyucusudur.

Whitehead’in din anlayisini gdzden gecirdigimizde, ilk olarak Whi-
tehead’in rasyonel din cercevesindeki miilahazalarinin, Incil eksenli
oldugunu goriirtiz. Ona gore “gerek din yontemleri {izerine yapilan tar-
tismalarin, gerekse bunlarin sorgulamalarinin uygun sekilde yapilabil-
mesi icin s6z konusu tiim bu ¢alismalarin Incil’in kendisine dayanmasi
gerekir.”27 Ona gore Incil, rasyonelligin dine girisinin tam bir agiklama-
sidir.”® Bu goriisler, Whitehead’in dini d{isiincesini Hristiyanlik merkez-
li kurdugu ve Hristiyanlik teizmini 1slaha ¢alisan bir revizyonist oldugu
goriislerini dogrulamaktadir.

Dinin Olusumu'nda dine iligskin temel vurgular, slire¢ halindeki ta-

rihsel form ve dini tecriibeye yap1lrr11$,t1r.29 Whitehead, dini ve onun
dogmalar sistemini, dini topluluk igerisinde ortaya ¢ikan ve kendi ken-

22

Whitehead, Religion in the Making, s. 129.

Whitehead, Religion in the Making, s. 131.

Whitehead, Religion in the Making, s. 109.

Whitehead, Religion in the Making, s. 128.

Whitehead, Religion in the Making, s. 53.

Whitehead, Process and Reality, s. 20.

Whitehead, Process and Reality, s. 19.

John. E. Smith, “Meaning of Religious Experience” Hegel and Whitehead, ed. George R.
Lucas, State Univer of New York, 1986, s. 298.

23
24
25
26
27
28
29
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dini anlasilir kilan bir form olarak gé’)rmektedir.30 Dinin gayesi ise haya-
tin slirecine uygun olarak, dogrulugun giiciiyle insanlar1 kurtulusa ulas-

tirmaktir.”!
Whitehead Felsefesinde Bilim

Glnumizde bilim, bilme faaliyetleri icinde kendisine 6énemli bir
yer edinmekte ve tanimi, mahiyeti, alani ve sinirlariyla ilgili modern
insanda derin bir merak uyandirmaktadir. Bu durumda 6ncelikle bilim
kavraminin mahiyetine iligkin zihinlerde bir sarahatin olusmasi gerek-

mektedir.

Heidegger, bilimi varolan her seyin bize kendisini sundugu bir yol
olarak “bilim, reel olanin teorisidir.” seklinde ifade etmektedir.* Her ne
kadar modern bilim olgulardan hareket etse de, esas 6énemli olan olgula-
rin nasil tasarlandigl ve kavramlarin nasil kuruldugudur. Olgularin
nasil tasarlandigina iliskin Whitehead’in ilging tespiti vardir. O, Yunan
trajedileri ile ROnesans irtiin{i olan doga diizeni arasinda iliski kurar ve
soyle der: “Buglinkii bilimsel diisiiniisiin ilk babalari, eski Atinanin
Aiskhylos, Sophokles ve Euripides gibi blyiik trajedi yazarlaridir. Onla-
rin trajedilerinde bir olay: ka¢inilmasi olanaksiz sonuglara gotiiren yazgi
(fate) hakkindaki goriisleri, bugiinki bilimsel gériisiin aynidir. Yunan

trajedisindeki yazgi, yeni diisiincede doga diizeni halini ahyor...”33

Dolayisiyla, gliniimiiz bilim adamlarinin, toplum deger yargilarin-
dan, inanc¢larindan, her dénemin kendisine has 6n kabullerinden ve
teknik imkanlarindan biitiiniiyle bagimsiz olmadig1 kabul edilmekte-
dir.** Bu durumda bilimsel faaliyetlerde gerek ele alinan sorular, gerek
ulasilmak istenilen hedefler, gerekse verilmek istenilen yanitlarin niteli-
gi toplumlara ve ¢aglara gore degisebilmektedir. Iste belirli bir cerceve-
nin (paradigma) 6nemi de burada karsimiza ¢ikmaktadir. Cinkd bir

cerceve, bilimsel ¢alisma standartlarinin hedeflerini sonuca gotiirebile-

Smith, “Meaning of Religious Experience”, s. 298.

Donald A. Crosby, “Religion and Solitariness”, Explorations in Whitehead Philosophy,
ed. Levis S. Ford, Fordham University Press New York, 1983, s. 168-169.

Martin Heiddeger, Bilim Uzerine, ¢ev. Hakk: Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 14-15.

Whitehead, Science and the Modern World, s. 12.

Safak Ural, Bilim Tarihi, Kirkambar Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 17; Fatih Ozkan, “Mo-
dern Doénemde Din-Bilim Tligkisi” I§dir Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 6,
2015, s. 60.
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cek bakis acisini, problemin ¢6zimini saglayabilecek yontemi, strateji-
yi, yani kisaca bilimsel gelismeyi biiyiik 6l¢tide tayin edebilmektedir.*
Gintimiizde Thomas Kuhn basta olmak tizere, yeni diisiin adamlarindan
cogu, bilimi sadece kendi i¢ problemleri agisindan degil, dis faktorlerin

etkisini de gozeterek incelemektedirler.*

Whitehead, yasadigi dénemde, bilim ¢evrelerinin olgusal verilere
karst asir1 giivenine sicak bakmadi. Bu tavrini, bilim kékenli bir filozof
olarak, bilimin hakkini en iyi takdir edebilecek durumdayken gelistirdi.
Bilimsel kavramlarin dar gergevesine bagliligin, kati bir dogmatizme ve
diger bilgi verilerine kars1 korliige sebebiyet verecegine isaret etti. Mo-
dern bilimin kokenleri tartismalarinda, bilimin temelde irrasyonel ol-
dugunu ve naif bir inan¢ temeline dayandigin1 savundu. Bundan dolay:
da, kendisinin dayandig1 varsayimlar ve uyguladigi metodlar bir inang

(faith) temeline dayanrnaktad1r.37

Whitehead, bilimi 20. yyin baslarinda siirekli diisiis egiliminde
gormesine ragmen yine de ozellikle ¢agdas bilime 6nemli degerler atfe-
der. Clinkd bilimin, temel olgularin tespit edilmesinde ve bunlarin genel
ilkelerle iligkilendirilmesinde &nemli tesebbiisleri olmustur. Ona gore
bilim sahasinda gergek bir tolerans vardir. Teorilerin ¢atigsmasi, birbirini
mahveden bir savas durumu degil, yaratici giici tahrik etmenin bir vasi-
tasidir. O ayrica, bilimsel yaklasimlarin deger icerikli oldugunu savu-
nur. Bilimsel ¢alismanin motivasyonunu saglayan seyler, deger secimle-

rine bagvurmadan a¢iklanamaz.

Bilim adami, Oncelikle degerli oldugunu diisiindigli bir proje ize-
rinde g;ahg,u".38 Onun onemle tizerinde durdugu ve ona goére Modern
diinyada en ¢ok vurgulanmasi gereken bir diger husus, bilimsel olgu ile
insani deger arasindaki nihai bir ikiligin (dichotomy) ortadan kaldiril-
masidir.”” Whitehead bilim ve felsefe arasinda temelde bir ayrim gor-
memektedir. Onun amaci bilimsel ¢alismalarla desteklenebilen bilimsel

gelismelerle siirekli kendini yenileyebilen bir felsefi kozmoloji gelistir-

Ural, Bilim Tarihi, s. 19-20.

Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 156.

A. H. Johnson, Whitehead’s Theory of Reality, Duver Publications INC, New York, 1962.
s.153.

Johnson, Whitehead’s Theory of Reality, s. 154-55.

Johnson, Whitehead’s Theory of Reality, s.195
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mektir. "’ Tecriibeyi esas alan boyle bir kozmoloji, Whitehead’in spekii-
latif felsefesinde tanimini bulan, yani deneyim alanimiza giren ve yo-
rumlanabilen her bir 6geyi icine alir.*' Ona gore “evrende varolan hic¢bir
sey, diger seylerden soyutlanarak anlasllamaz.”42 17. yy biliminin gelis-
tirdigi indirgemeci monist yaklagimlar: ve tecriibenin 6gelerini temelde
birbirinden ayristiran diialist yaklasimlari elestiri konusu yapar. Ona
gore, bu yaklasim (zamanla) modern felsefenin yikilmasina sebebiyet

s oae 43
vermisgtir.

Whitehead’in bilim anlayisinin genel bir degerlendirmesini yapa-
cak olursak, O bilimin, insanoglunun biitiin zihinsel ilgilerini kusattig,
bilim dis1 gevrelerce dahi bilimin yegane gercek bilgi sayildig bir do-
nemde, modern bilimin her tdirlii sonucuna asina olan birisi olarak,
bilimsel bilginin sinirliliklarini cesaretle gdstermistir. Bilimin, kendi-
sinde, dogrunun tecessiim etmesinden uzak oldugunu, bize ancak dog-
rularin bir kismini saglayabildigini, sonuglar: arasinda koordinasyonun
olmadigini ve sonuglarinin, ancak, daha kapsamli bir metafizik tarafin-

dan tamamlanip, donistiiriilebilecegini savunmustur.*
Whitehead Felsefesinde Din-Bilim Iliskisi

Whitehead 20. yy.1n basinda, pozitivist dogmatizmin ilim cevrele-
rinde yaygin oldugu bir dénemde, kendisi de analitik disiince gelene-
ginden gelen bir diisiiniir olmasina ragmen, goériislerinde dini hassasiye-
ti hep korumus, din ve bilim arasinda sagduyuya uygun bir iligki kur-
mustur. Bilim ve Modern Diinya (Science and The Modern World) adl1
eserinde konuya verdigi onemi su sozlerle dile getirmektedir. “Hassas
zihinlerin kaygisi, hakikat 6zlemi ve konunun (fevkalade) 6nemi ilgimi-
zi konu iizerinde yogunlastirmaya sevk ediyor. Tarihin gelecekteki aki-
sinin, buglnkid kusagin din ve bilim hakkinda verecegi karara bagl

o . P . 45
oldugunu ileri stirmek bir abart: olmaz.”

Whitehead, dinamik bir din anlayis: gelistirmistir: “Dinin vahyi

kendi tarihinde yatar. Dinler, vahiylerini kendi dogmalarinda bulduklar:

40

‘Whitehead, Science and the Modern World, s.22.
Whitehead, Process and Reality, s.4.

Whitehead, Process and Reality, s.25.

4 Whitehead, Science and the Modern World, s. 55.
* Das, The Philosophy of Whitehead, s. 154.

45 ‘Whitehead, Science and the Modern World, s. 224.
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zaman intihar ederler.”*® sézii, bu dinamizmi acikca yansitmaktadir.
Whitehead dini, siire¢ i¢inde siirekli gelisen bir yap: olarak ele aldig:
icin “konu uzerinde distindigimiizde, din ve bilim arasinda c¢atisma

dogal olarak meydana gelme1<tedir.”47

O, din ve bilim arasindaki bu ¢atismaya olumsuz bir anlam ytikle-
mez: “Catigsma, daha incelikli bir bilimin ve daha derinlikli bir dinin
uzlastirilmasiyla sonuglanacak daha kapsamli dogrularin ve daha iyi bir
perspektifin yakalanmasinin bir isaretidir.”48 Daha iyi bir perspektifin
yakalanabilmesi i¢in de 6ncelikle olgularin zihinde sarahate kavusmasi
gerekir. Din ve bilimin ilgi alani, biiyiik 6l¢iide farklilik gosterir. Bilim,
diizenli olarak gozlenebilen fiziksel fenomenlerle ilgilenirken, din biitii-
niiyle ahlaki ve estetik degerleri konu alir. Birisi yer ¢ekimi kanununu

incelerken, digeri kutsal giizellikleri temasa eder.”

Bu olgular, biri digerine tercih edilemez ya da biri lehine digeri
gozden ¢ikarilamaz: “Teoloji bilimden bilim de teolojiden soyutlanamaz.
Metafizik de her ikisinden soyutlanamaz. Cinkid dogruluk parcalana-

maz. 250

Whitehead felsefesi, bir organizma felsefesi oldugu i¢in, biitiin
tlimel hakikatler arasinda da organik bir bag vardir. Ya da hakikatin

tim birimleri, timel hakikatlerin 6zelliklerini i(;erirler.Sl

Hakikatlerin, temelde, birbirlerini nakzetmeyeceginden hareketle o,
dinamik dlinyada dinle bilimin kars: karsiya gelmesini bir imkan olarak
gorityor. Ona gore, uyusmazliklarin glindeme gelmesiyle farkliliklar
tolere edilebilir. O bunu so6yle ifade ediyor: “Hasada kadar beraber biiyfi-

. 52
telim”.

Whitehead, ¢agdas diinyaya ayak uydurabilmesi i¢in, bilimin sahip
oldugu gelisme ruhuna, dinin de sahip olmasi gerektigine dikkat ceker:
“Din, bilimdeki degisim ruhunu tasimadikca eski giiciinii tekrar kaza-
namayacaktir. Dinin ilkeleri her ne kadar ezeli iseler de, bu ilkelerin

ifade edilmesi siirekli tekamiile rnuhtagnr”.52 Ona gore akilda tutulmasi
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Whitehead, Religion in the Making, s. 29.
‘Whitehead, Science and the Modern World, s. 224.
‘Whitehead, Science and the Modern World, s. 229.
‘Whitehead, Science and the Modern World, s. 229.
Whitehead, Religion in the Making, s. 67.
Whitehead, Process and Reality, s. 25.
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52 ‘Whitehead, Science and the Modern World, s. 234
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gereken en Onemli nokta; “bilimde yasanan gelismeler, dinde de bir
takim degisiklikler gerektirir. Eger din gercekten bir hakikatin ifadesi
ise s0z konusu degisiklikler, onun daha yetkin bir sekilde yorumlanma-
sint saglar.”53 Dolayisiyla bilimsel gelisme, dini disiincenin siirekli ola-

rak bir sisteme baglanmasini saglayacaktir.

Ayn1 mantikla Dinin Olusumu kitabinda gelisim siirecindeki dinin
dogmalar1 ile fizik biliminin temel varsayimlar: arasinda bir paralellik
gortliir. Dinin dogmalari, insanlarin dini tecriibesinde ortaya ¢ikan
hakikatleri kesin terimlerle formiile etme tesebbiisleriyken, tamamen
benzer bir yolla fizik biliminin temel varsayimlar: da insanligin duyu
algisinda ortaya ¢ikan hakikatleri kesin terimlerle formiile etme teseb-

v e 1. 54
biusuddr.

Whitehead, dinle bilim arasinda bu paralelligin Bat1 diisiincesi ta-
rihinde, daha ¢ok dini alandaki zafiyetlerden dolayi birbirinin alanini
isgale donlistigiint ifade eder. Soyle ki “bilim on dokuzuncu yiizyila
gelinceye kadar diisiince sisteminin liclincli giicii olarak goriliiyordu.
Cinki o da teolojik sorulara cevap verebiliyordu. Bilim bir kozmoloji
ileri stirdii ve ileri stirdiigli kozmoloji bir dindi. Bilimin, diinyanin dini
tasvirine beklenmedik miidahalesi din ve felsefenin ortak olarak etki-

. 55
lenmesine yol a¢t1.”

Buna karsilik bilimsel bilginin tek gecerli formiilasyonu, zorunlu
olarak degisebilecek genel bakis acilar1 olusturmaktir. O, bu gorisiine
bilim tarihinden bir 6rnek verir. S6yle ki Galileo diinyanin hareket etti-
gini ve giinesin sabit oldugu savini ileri siird{i. Buna karsilik Engizisyon,
diinyanin sabit oldugu, giinesin hareket ettigi savini ileri siirdii. Ote
yandan, Newtoncu uzay bilimcileri ise mutlak uzay teorisini benimseye-
rek diinyanin ve giinesin her ikisinin de hareket ettigi savini ileri siirdii-
ler. Gelinen siirecte modern roélatif hareket kuramina gore bu {i¢ yakla-
sim da esit dl¢iide dogrudur. Bilim, dogrulugu bu ¢ yaklasimdan birine
irca etmek yerine, yaklasik ii¢ asir siireyle bu yaklasimlarin hepsini bir-
lestiren bir kuramin ortaya ¢ikisini beklemistir. Whitehead’e gore bu

ilkeyi bilimle din arasindaki iliskilere de uygulayabiliriz. Isterse, saglam

s ‘Whitehead, Science and the Modern World, s. 234-235.
> Whitehead, Religion in the Making, s. 50.
Whitehead, Religion in the Making, s. 126-127.
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delillere sahip olalim, bu iki 6greti arasindaki ¢atisma, bizi biri adina
digerini terke gt’)tl’irmemelidir.56 Cunkid konunun baginda ifade ettigimiz

gibi ¢catisma, daha kapsamli bir gercegin habercisidir.

Whitehead, din ve bilim iliskisi konusunda Bilim ve Modern Diin-
ya'daki goriislerini séyle ozetler: i1k olarak din insanoglunun en temel
deneyimlerinden biridir. fkinci olarak, dini diisiincenin gelismesi, dinin
bir takim ari1zi unsurlardan kurtularak artan bir dogruluk ifadesine ka-
vusmasiyla olur. Uciincii olarak da din ve bilim arasindaki etkilesim,

. . . 57
ilerlemenin en temel motivasyonudur.
Sonug

Whitehead, hem bir bilim adami hem de bir filozof olarak Bertrand
Russell ve diger bazi arkadaslarinin aksine, bilimin tek bilgi kaynagi
oldugunu ve dini zaman icinde etkisiz hale getirdigini kabul etmez. O
her iki disiplini de insan tabiatinin kalici 6geleri olarak goriir. Bizim
realite ile olan iliskimiz tikel olgularin deneyiminde ve siibjektif varligin
hazzindadir. Bunlardan ilkinden bilim, ikincisinden din neset etmekte-
dir. Deneyimin somut olgularinin entelektiiel dogrulamas: bilim yoluyla
olur. Dini alanda ise tikel duyumlarin ve yalniz felsefe ile saglanabilecek
tlimel kavramlarin ger¢ekligini arastiririz. O, tecriibeyi esas alan, d{isiin-
celeri ve degerleri tarihi baglamlar1 icerisinde inceleyen dinamik bir
stire¢ fikri gelistirmistir. Onun goéziinde diinya, organik bir butiinlik
olmas: bakimindan her seyin her seyden etkilendigi devasa bir yap: arz
etmektedir.

Whitehead’in din ve bilimi uzlagtirma girisimi ve bilimin fizik ev-
rende gozlemlenen genel sartlarla ilgilenmesini; dinin tiimiiyle ahlaki ve
estetik degerlerle ilgilenmesini éngdren yapisal ve fonksiyonel ayrimi,
din ve bilim arasindaki uzlasmazlik sorununu bilyiik 6l¢iide ortadan
kaldirmaktadir. Ancak burada vurgulanan din anlayisi, Hiristiyan diinya
icin bir agilim imkani sunsa da, basta Islam olmak iizere diger dinler
icin dinin alaninda bir indirgeme 6ngérmesinden dolayi fazla bir sey

vadetmemektedir.

56
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