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Bu c¢aligmada, popiilizm kavramsallagtirilarak, Geng¢ Parti'nin bir popiilist
siyasi hareket oldugu iddia edilmektedir. Bununla birlikte, popiilizmin bir
ideoloji olmaktan ¢ok bir siyaset yapma tarzi oldugu ya da politik bir mantiga
isaret ettigi diigiiniilmektedir. Bu sav bagta Ernesto Laclau olmak tizere bazi
teorisyenlerin popiilizme iligkin degerlendirmeleriyle desteklenmektedir.
Laclau, her nekadar popiilizmi belirsizlikler ve agmazlar alani olarak nitelese de
halk ve lider baglaminda ufuk agici tespitler yapmaktadir. Dolayisiyla bu teorik
cergeve popiilizmin kavramsallagtirilmasinda ve yorumlanmasinda énemli bir
katk: saglayacaktir. Literatiir taramasi yapilirken sadece betimsel bir analiz
yapilmamig, ayni zamanda elestirel degerlendirmelere de yer verilmistir.
Popiilizmin temel karakteristik 6zelliklerini tagidigr iddia edilen Geng Parti,
hem sag hem de sol popiilizmin bazi temel 6zelliklerini birlikte gosterdiginden
ozgiin bir popiilist parti olarak degerlendirilmektedir. Geng Parti’nin tirettigi
popilizmin Tirk siyasi tarihinde benzerlerine pek rastlanmayan, kendine has
bir popiilizm ¢esidi oldugu soylenebilir. Parti'nin iirettigi popiilizm, sadece
Turkiye'deki o6rneklerinden degil ayni zamanda bazi yonleriyle diinyadaki
popiilist 6rneklerden de ayrigmaktadir.
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Popiilizmin Tiirkiye Varyanti: Geng Parti

A VARIANT OF POPULISM IN TURKEY:
THE CASE OF YOUNG PARTY

Abstract

This study conceptualizes populism and argues that the the Young Party (Geng
Parti) is a populist political movement. However, it is thought that populism is
a style of politics or a political logic rather than an ideology. This argument is
supported by the evaluations of some theorists, especially Ernesto Laclau, on
populism. Although Laclau characterizes populism as a field of uncertainties
and dilemmas, he makes seminal determinations in the context of the people
and the leader. Therefore, this theoretical framework will make an important
contribution to the conceptualization and interpretation of populism. While
conducting the literature review, not only a descriptive analysis was made,
but also critical evaluations were included. The Young Party, which is claimed
to have the basic characteristics of populism, is considered to be a unique
populist party as it displays some basic features of both right and left populism
together. It can be said that the populism produced by the The Young Party is a
unique type of populism, the likes of which are rarely encountered in Turkish
political history. The populism produced by the Young Party differs not only
from the antecedents in Turkey but also from the populist examples in the
world in some aspects.

Keywords: Populism, Populist Politics, Young Party, Cem Uzan.

Giris

Popiilizm, siyaset biliminin tartigmali kavramlarindan biridir. Bu nedenle
popiilizm nedir sorusuna cevap vermek tahmin edilenden daha zordur. Bu
zorluga ragmen her gegen giin popiilizm ile ilgili yeni ¢alismalar yapilmaktadir.
Turkiye'de popiilizme iligkin yapilan ¢alismalarin ¢ogu Avrupa, Latin Amerika
ve ABD'deki popiilist hareketlerle ilgilidir. Bu ¢aligma, popiilizm teorisi
cercevesinde Tiirkiye'den bir 6rnek olay: ele alarak popiilizmi ayni zamanda
Turkiye baglaminda ele almaktadir.

Fenbilimlerinin aksine, sosyal bilimlerde yapilan ¢aligmalarda belki de en biiyiik
problem, ele alinan kavramlarin net ve agik bir sekilde tanimlanamamasidir.
Fen bilimlerinde yapilan gey, daha ¢ok bir anlatim igidir. Anlatim ise hadiseyi
belli kurallar ve formiller ¢ercevesinde agiklama durumudur. Bu nedenle
fen bilimleri alaninda yapilan ¢aligmalarda somut sonuglara ulagmak gorece
daha kolaydir. Sosyal bilimlerde ise yapilan is genel olarak bir anlama
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olayidir. Anlama, bir olayin ya da olgunun hangi acilardan degerlendirildigi
ve Ozelliklerinin nerede toplandig1 konusunda fikir iiretebilmektir (Mardin,
2018:52). Bunedenle pek ¢ok kavramla ilgili (demokrasi, liberalizm, sosyalizm,
fagizm, popiilizm vb.) farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmakta, ortaya ¢ikan bu farkli
yaklagimlar nedeniyle de tartisilan kavramlar tizerinde ortak bir kanaatin
olusmasi zorlagmaktadir.. Bu kavramlardan biri de popiilizmdir.

Popiilizmin bazi donemlerde belirginlesip bazi donemlerde siliklestigi
gorillmektedir (Taggart, 2004: 1). Ornegin 1980’lerde siyasi terminolojide pek
de rastlanmayan popiilizm kavraminin 1990l yillardan sonra hizli bir geri
doniigle, Bat1 Avrupa’da radikal sag popiilizm, Avrupanin dogusunda milliyetgi
popilizm ve Latin Amerikada da farkli versiyonlarla kendini gosterdigi
soylenebilir (Durmus, 2019: 46). 20. ylizyilin baglarindan itibaren agir1 sag ya
da fasist yonetimlerin iggal ettigi siyasi alanin son yillarda popiilist radikal
sag partiler tarafindan kaplandig1 goriillmektedir (Vardar, 2004: 9). Sistem
kargitligi, anti-elitizm, milliyet¢ilik ve yabanci ditsmanlig1 popiilist partilerin
yiikselis sebepleri olarak diigiiniilebilir.

Popiilizm kavraminin muglakligr ve popiilist politikalarin genis cografyalar
etkilemis olmasi, arastirilacak konunun sinirlandirilmasini  zorunlu
kilmaktadir. Popiilizm kavrami, ayni zaman periyodunda ve her cografyada
ayni anlama gelmemektedir. Ornegin popiilizm kavrami Latin Amerikada
solcu bagkanlari, Avrupada yiikselen sag partileri, Birlesik Devletlerde hem
demokrat hem de cumhuriyetci bagkanlar: tanimlamak i¢in kullanilmaktadir
(Mudde ve Kaltwasser, 2019: 11). Popiilizmin farkli bi¢imlerine bakildiginda
nadiren yalnizca bir siyasi hareket, lider, diisiince ya da rejimi ifade etmektedir.
Genellikle popiilizm, bunlarin bir birlesimi geklinde ortaya g¢ikmaktadir
(Taggart, 2004: 7). Bu durum yapilan ¢alismada 6rnek olay olarak ele alinan
Geng Parti i¢in de gecerlidir.

19. ylzyllin sonlarina dogru siyasi arenada beliren popiilizm, siyasal
sistemlerden biri olan fagizmin gii¢ kaybetmesiyle birlikte etkinligini daha
da artirmigtir. ABD’den Rusya’ya, Latin Amerikadan Asyaya kadar farkl
donemlerde ve farkli karakterlerde tezahiir eden popiilizm, son yillarin en
¢ok tartigilan kavramlarindan biri olmustur. Temsili siyasetin oldugu birgok
yerde goriilen bu ‘hayalet’, bir¢ok siyaset bilimci, tarih¢i ve sosyolog tarafindan
ele alinmasina ragmen, tam olarak ne” oldugu kavranamamuigtir. Belki de
bu muglaklik sebebiyledir ki popiilizm yazinina iligkin genig bir literatiir
olusmustur.
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Popiilizm Nedir?

“Popiilizm nedir?” sorusu, son yillarin en popiiller sorularindan biri olarak
karsimizda durmaktadir. Popillizmin kesin tanimi noktasinda herhangi
bir akademik uzlagmaya heniiz varilamamigtir. Bu nedenle popiilizmi
kesin bir tanimla tanimlamak ¢ok iddiali bir girigsim olacaktir. Kavramsal
bir tanimlamadan yoksun olmasina ragmen popiilizm, sosyal bilimlerde
hald oldukea revagtadir (Laclau, 2015: 141). Popiilizm yazinina iligkin teorik
caligmalar, Gramsci'nin hegemonya teorilerine ve daha sonra ortaya ¢ikan ve
bir¢ok siyasal bulguya dayanan uzun bir ge¢migle beraber 6nemli bir geligim
sergilemektedir. Popiilizmle ilgili bir¢cok bilimsel ve akademik caligmalar
yapilmigtir. Ancak biitiin bu ¢aligmalara ragmen kavramin tam olarak neyi
ifade ettigini ortaya koymak ya da popiilizmi herkesin tizerinde ittifak edecegi
bir tanimla tanimlamak miimkiin gériinmemektedir (Uniivar, 2018: 6). Bu
durum popiilizmin karakteristik yapisindan kaynaklanmaktadir. Popiilizmin
tanimlanamamasi, kavramin ayni zamanda iiretken ve kapsayici bir 6zellige
sahip oldugunu da gostermektedir.

Popiilizm, kendisini sag/sol karsitligi iginde bir siniflandirmayr veya bu
kargitlikla 6zdeslesmeyi reddetme egiliminde oldugundan onu muayyen bir
yere oturtmak daha da zorlagmaktadir. Popiilizmin tanimina iligkin ortak
kanaat bulunmadigindan, (Laclau,, 2015: 162; Worsley, 1969: 217) popiilizmi
incelerken onun tarihsel vakalarina egilmek, bu vakalara iligkin bilgilerden
faydalanmak gerekmektedir.

Peter Worsley’e gore (1969: 247) popiilizm, ne belli bir ideolojik yone ne de
belli bir bolgeye 6zgii hadiseler ile agiklanabilir. Bu durum popiilizmin
bir¢ok bilegeninin ve farkli sebeplerinin oldugunu goéstermektedir. Aslinda
popiilizm siiregiden bir akim olmaktan ¢ok donemsel bir hareket oldugundan
onemli sayida popiilizm vakalarina rastlamak miimkiindir (Taggart, 2004:
11). Dolayisiyla olaylardan yola ¢ikarak popiilizmi tasvir etmek zihinsel olarak
gorece kolaydir. Bu durumdan popiilizme iligkin tanimlarin yapilmadig,
kavramin tanimlanamaz oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Popiilizmi ele
alan herkesin “kendince” bir tanimi vardir. Burada dikkat ¢ekilmeye caligilan
husus, kavramin tanimi tizerinde bir fikir birliginin olmamasidir. Bu nedenle
popiilizm yazinina iligkin olduk¢a hacimli ¢alismalar s6z konusudur.

Popiilizm i¢gin gesitli tanimlar yapilmigtir. Bunlar: dort temel baglik altinda
toplamak miimkindiir. Bunlar: “strateji olarak popiilizm, ideoloji olarak popiilizm,
soylem olarak popiilizm ve siyasal tarz olarak popiilizm” gseklinde tasnif etmek
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mimkindir (Sézen, 2017: 12; Baykan, 2018a: 16). Ancak bu tasnifler literatiirde
popiilizm cesitleri i¢in en ¢ok 6n plana ¢ikanlardir. Farkli gériintimleri olan,
bolgesel, ulusal ve kiiresel 6lgekte kullanilabilen popiilizm olgusunu belli bir
sistem, fikir ya da ideolojiyle sinirlandirmak miimkiin gériinmemektedir
(Karagiil ve Gider, 2020: 112). Bununla birlikte popiilizm tanimina iligkin
bircok digtiniiriin ortak goriigiine gore popilizm, bir “asir siyaset” tiridiir
(Baykan, 2018a: 16).

Popiilizmin siyasi hareketlerde bir strateji olarak kullanildigini 6ne siiren
akademisyenlerden biri olan Weyland, popiilizmi hareketin lideri ile
ozdeslestirmektedir (Weyland, 2001: 14). Bu bakig agisina gore lider, aradaki
biitiin kurumlar: yok sayarak halk ile aracisiz bir temasin yolunu segmektedir.

Popiilizmi bir ideoloji olarak ele alan yazarlar popiilistlerin toplumu bolme ve
kutuplastirmalardaki rollerine dikkat ¢ekmektedirler (Mudde ve Kaltwasser,
2019:15-16; Ozseker, 2017: 151).

Popiilizmin bir sdylem oldugunu ileri siirenler, bu séylemin halk ile se¢kinler
arasinda olusturulan zitlik ile basariya ulastigini iddia etmektedirler (Ozseker,
2017: 151). Popiilist sdylemler, muayyen bir grup, ziimre ya da kimlige vurgu
yapmaktan ziyade, soylemleriyle yeni kimlikler inga edebilme potansiyeline
de sahiptirler. Insa edilmeye calisilan bu kimliklerin temelinde, 6zellikle sag
popiilist hareketlerde, milliyet¢ilik ve din argiimanlarinin sik¢a kullanildig:
gozlenmektedir (Baloglu, 2019: 101).

Popiilizm ile ilgili yapilan tasniflerden biri de kavramin siyasal bir tarz oldugu
yoniindeki goriistiir. Bu kategoride éne ¢ikan isim, “Popiilist Akil Uzerine” adli
eseriyle bilinen Arjantinli iinlii siyaset bilimci ve popiilizmin teorisyenlerinden
biri olarak kabul edilen Ernesto Laclawdur. Laclau, popiilizmi kargilanamamisg
taleplerin ve gruplarin esdegerlik zinciriyle birlestirilerek “gercek halkin”
olusturulma girigimi olarak tanimlamaktadir (Laclau, 2007: 88).

Popiilizmin siyasal tarihi 1870-1890 doneminde ABD'deki “Grangers” ve
“Greenbackers” diye bilinen ¢ift¢i hareketine uzanmaktadir (Toprak, 2013: 32;
1992: 4). 1892’de ABD'de kurulan Halk Partisi (People’s Party), Cumhuriyetci
ve Demokratlara kargi tigiincit bir yol izlemistir. Halk partisi, banka ve
demiryolu kuruluglarina bagimhiliklarindan kurtulmak i¢in kooperatif kuran
ve birlikler olugturan c¢iftgilerin Halk adiyla kurduklari ilk parti olma 6zelligini
tagimaktadir (Taggart, 2004: 36).

Akademik cevrelerde popiilizmin dogus Oykiisii 19. yiizyilin ikinci yarisina
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cekilmigtir; ABD’de Popiilist Parti ve Rusyada Narodnik Hareketi, popiilizmin
ilk gostergeleri olarak kabul edilmektedir (Toprak, 2014: 22). Bu zaman
periyodu dikkate alindiginda sanayi inkilab: ve endiistrilesme popiilist
hareketlerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir neden olarak goriilebilir. Hatta
popiilizmin endiistrilesmenin ortaya ¢ikardigi problemlere bir tepki oldugunu
diisiinmek bile miimkiin gériinmektedir (Ogiin, 1991: 86). Zira, sanayilesmeyle
birlikte, koylii-kentli ayrimi belirginlesmis, siniflar arasinda ekonomik temelli
bir ¢atigmanin zemini olugsmustur.

Popiilizmitartigsmakvekavramitanimlamak izere 1967y1linda London School of
Economics and Political Science’daki konferansta bir araya gelen birgok siyaset
bilimci ve teorisyen kavramin ortak bir tanimi izerinde anlagamamiglardir
(Toprak, 2013: 33; Miiller, 2016: 21). Ancak bu anlagmazliga ragmen popiilizm
izerine birgok tanim ve teori tretilmistir. Ernesto Laclau bagsta olmak tizere,
Paul Taggart, Eric Fassin, Cas Mudde, Margaret Canovan, Chantal Moufte,
Jan Werner Miiller, Benjamin Arditi ve Torcuato Di Tella gibi pek ¢ok yazar
popilizmi spesifik olarak ele alip bununla ilgili literatiire zengin bir malzeme
olusturmuglardir. Ancak biitiin bu ¢aligmalara ragmen popiilizmin tanimi igin
bugiinkit durum 1960’lardan ¢ok da farkli gériinmemektedir. Daha sonra ortaya
ctkan caligmalar daha ¢ok popiilizmin farkli yonlerini vurgulamak amaciyla
yazilmigtir:. Mesela diizen kargithigi, go¢men karsithigr, korku, gerilim ve
komplo teorileri ile toplumu homojenlestirme ¢abalari, halkin kutsallig1 ve
islamofobi gibi (Kaya, 2019: 18).

Popiilizmle ilgili ortak bir tanimin olmayisi popiilizm i¢gin bir eksiklik degildir;
aksine popiilizmi tanimlamanin belki de 6n sartidir. Dénemden déneme,
cografyadan cografyaya, kiiltiirden kiiltiire kisiden kisiye (popiilizmin bir siyasi
tislup oldugu kabul edilirse) degisen bu kavrama ortak bir tanim bulabilmek
bilimsel ve teknik agidan zaten imkansiz goriitnmektedir.

Popiilizm yalnizca ilkeden iilkeye degisen bir kavram degildir. Zamana ve
mekana gore degisen bir politika yapma yontemi olan popilizm, ayni iilkede
konjonktiirel olarak, zamanla farkli siyasi durumlar i¢in de kullanilabilir
(Mouffe, 2019: 23). Ornegin, popiilist hareketlerin merkezlerinden biri olan
Latin Amerikada 1940’lar ve 1950’lerde sag ya da sol vurgusu yapilmadan sadece
sinif merkezli bir popiilist soylem zirvedeyken; 2000’lerden itibaren baskin
popiilizm tiri sol popiilizm olmugtur (S6zen, 2017: 10).

Popiilizmle ilgili modern popiiler yaklasimlarda poptilizm, 6ncelikli olarak,
partilerin ve liderlerin kitleleri harekete gecirmek icin uyguladigi, siyasetin
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folklorik bir tarzi olarak ele alinmaktadir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 15).
Anlagiliyor ki popiilizmin ya da popiilist hareketlerin etkin bir siyasal giice
ulagabilmesi i¢in bazen biyitkk liderlere bazen de biyiik kitlelere ihtiyag
duyulmaktadir.

Popiilizmi anlamaya ¢alisan, popiilizm ve demokrasi hakkindaki fikirleri
onemsenen yazarlardan biri de Alman siyaset bilimci Jan Werner Miller'dir.
Yazar, “Popiilizm Nedir?” adli ¢aligmasinda popilizmin yazili bir doktrin
degil, belirli bir i¢ mantig1 olan bir belirgin iddialar biitiini oldugunu ifade
etmektedir (Miiller, 2017: 25). Seckinlerle halkin zitlagmasi ve halkin bastirilmig
duygularinin bir tezahiirii olarak popiilizm gerceginin ortaya ¢iktigina dikkat
ceken yazar, hareketin bir lidere ihtiya¢ duydugu konusunda da son derece
nettir. Miiller kitabinda popitilizm ve popiilist liderler iizerine yedi tez ortaya
koymaktadir. Ona gore 6zetle;

1. Temsilidemokrasiyibir gélge gibi takip eden popiilizm, elitlere kargi miicadelecidir.
Popiilizm, “gercek halk” adina konugan popilistleri ortaya ¢ikarir. Bu nedenle
popilistler temsile karsi degillerdir. Ancak temsil noktasindaki megruiyetin
yalnizca kendilerine ait oldugunu iddia ederler.

2. Popiilist siyasi hareketler demokrasi i¢in bir tehdittir. Bunun en énemli sebebi
popilizmin yasal ve anayasal kurumlarla catigmasidir

3. Popilizm siyaseti halka yayma ya da halk egemenligini yeniden inga etme
noktasinda demokrasiyi diizelten bir gey degildir.

4. Elitleri elestiren herkes popillist olarak nitelendirilemez. Popiilistler kargilarindaki
siyasi rakipleri megru olarak gérmez ve onlar1 destekleyenleri de halkin bir pargasi
olarak saymaz. Popilistler iktidarin digindaki segkinleri yozlagmis olarak goériirler.
Popiilistlere gore halk homojen, saf ve ahlaklidur.

5. Popiilistler yonetmekten ¢ok isgal ederler. Catigsmact ve kutuplastiric bir politika
izlerler. Siyasi tisluplar1 diglayicidir.

6. Popilistler genellikle halk i¢in iyiyi temsil ettiklerini ileri siirerler. Uygulamalara ve
reel duruma baktigimizda bu durumun pek de miimkiin olmadig: gérillmektedir.
Popiilistler se¢im ve temsil agamalarinda “gergek halk ve sessiz ¢cogunluga” vurgu
yaparlar.

7. Popilistler referandumu severler. Bunun nedeni halkin iradesiyle onay almak
istemeleridir. Popiilizm, siyasete katiimin artmas: anlamina gelmemektedir?
(Miiller, 2017: 119-121).

3 Miillerden farkli olarak, Ernesto Laclau ve Benjamin Arditi gibi yazarlar popiilizmin siyasete
katilimi artirdigini ve apolitik gruplar: politize ettigini iddia etmektedirler.
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Ozellikle Ikinci Diinya Savasrndan sonra yiikselise gecen popiilizm,
kiiresellesmenin ve kapitalist ekonomik politikalarin da etkisiyle hizla
yayilmigtir. Kiiresellesme ve sanayilesmeyle birlikte ortaya c¢ikan simif
farkliliklar: (kentliler, koyliiler, elitler, diglanmiglar, igsizler ve go¢menler gibi
gruplar) popiilizmin elini gii¢lendirmistir. Bununla birlikte modern siyasetin
degisen baglamlar1 popiilizmin hareket alanini genigletmistir (Taggart, 2004:
150). Popiilist fenomenler kendilerine uygun sartlar olustugunda ¢ok farkli
baglamlar icerisinde goriilebilirler (Laclau, 2015: 176). Popiilizmin net bir
paradigmatik bi¢iminin olmamasinin nedeni, kavramin zaman zaman farkli
siyasal ve ideolojik soylemlerle eklemlenmesinden kaynaklandig1 soylenebilir.
Popiilizm bazen 1rk¢1, milliyet¢i soéylemlerle eklemlenirken, zaman zaman da
demokratik, dini ve 6zgiirlik¢ii séylemlerle de eslesebilmektedir (Erdogan,
1998: 25). Popiilist moment, sadece belli bir ziimrenin ya da toplumsal
kategorinin gikarlar1 gercevesinde ortaya ¢ikan bir durum olmaktan ziyade,
birgok heterojen talebin toplaminin bir ifadesidir (Mouffe, 2019: 18). Kisacasi
popiilizmin, halkin menfaatlerine, dnyargilarina, 6fke ve hayal kirikliklarina,
diglanmiglik duygularina hitap etme temeline dayanan bir doktrin oldugu
soylenebilir.

Popiilizmi bir siyasi fenomen olarak degerlendiren Meksikali iinlii siyaset
bilimci Benjamin Arditi, kavramin genig cografyalarda bir temsil tarzi olarak
kullanildigini ifade etmektedir (Arditi, 2010: 83). Arditi, (2010:78) Popiilizmin
19. yuizyll Rusyasindaki Narodnik (halk¢ilik) akimindan, 1930’larda William
Jennings Bryan onderliginde Amerikada baglayan kiciik ¢ift¢i hareketlerine,
1940’l1ve 1950li yillarda ortaya ¢ikan Latin Amerika popiilizmine kadar uzanan
siyasi fenomenleri i¢ine aldigina dikkat cekmektedir. Yazara gore, popiilizmin
temel amaci, siradan insani giiglendirme iddiasi ve biiyiik dl¢iide apolitik olan
bireyleri katilima tegvik etme kapasitesidir. Ayrica, popiilizm kavramindaki
belirsizligi gidermekigin debir 6neride bulunan Arditi, sunlari kaydetmektedir:

... popiilizmin modern siyasetin hem demokratik hem de demokratik olmayan degiskenlerinde
kendini tekrar tekvar gosteren bir ozelligi oldugunu ve bu tekerriiviin popiilist soylemin,
¢irkin olanlarn yam sira, yiice goniillii olan kilit temalarina da atifta bulundugunu kabul
etmekten ibarettiv. Bununla, halka miiracaat, elitleve ve yolsuzluga yonelik elestiriyi, katilimc
tahayyiilii, giiclii siyasi liderlerin voliinii ve siyasi siivecin formalitelerine karsi tahammiilsiizliigii
kastediyorum. (Arditi, 2010: 83)

Popiilizmin “ne” olduguyla ilgili ayrintili calismalardan biri de Ernesto Laclawya
aittir. Laclau, literatiire biyitk katk: yapan akademisyenlerden biridir. Hatta
popilizme iligkin ortaya koydugu teoriler “Laclaucu” bir anlayisin dogmasini
saglamigtir. Latin Amerikali yazar, popilizmin belirgin bir sekilde goraldagu
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Arjantin gibi bir cografyada yagsamis olmasi sebebiyle kavrama iligkin tespit ve
tahlilleri kayda degerdir.

Ernesto Laclau’ya Gore Halkin insasi ve Popiilizm

Popiilizmle ilgili genel literatiir incelendiginde popiilizm kavraminin Ernesto
Laclawya atif yapilmadan agiklanamayacagr fikri dogmaktadir. Siiphesiz
popilizm yazinina iligkin bir¢ok farkli yaklagim s6z konusudur. Kavramin
muglakligi ve popilist hareketlerin degiskenligi kac¢inilmaz olarak pek ¢ok
farkli analizlerin yapilmasina zemin hazirlamigtir. Burada Laclawyu 6nemli
kilan gey, bizzat popiilizm kavraminin teorisini ortaya koymus olmasidir.
Laclau, popilizmi kavramsallagtirmaya caligmakla kalmamig ayni zamanda
popiilizm yazinina da elestiriler getirmigtir. Arjantinli yazar, “Popiilist Akil
tizerine” adli ¢caligmasinda popiilizmi teorik bir ¢ercevede degerlendirmisgtir.
Laclau, bu eserinde uzun ve sofistike analizlerden sonra popiilizmin belli
bir sinif tabani veya net bir ideolojik hareketle bagdastirilabilir bir siyasi
hareket tarzindan ziyade belirli bir “siyasi mantik” oldugunu ifade etmektedir.
Laclawnun popiilizme iligkin ¢6ziimlemeleri popiilizmin hem giindelik dilde
kullanilan anlamlarindan hem de siyaset bilimindeki yaklagimlardan farkl
oldugu gozlenmektedir. Bigimselci bir bakis agisiyla popiilizmi ele alan yazar,
ortaya koydugu fikirlerle “Laclaucu” bir anlayigi dogurmustur.

Ernesto Laclau, popiilizmi siyasetle eslestirmektedir. Ona gore biitiin
siyasi hareketlerde popiilizmin etkisini gormek miimkindiir (Laclau,
2011: 145). Burada dikkat edilmesi gereken husus, Laclau, popiilizmi
siyasetle 0zdeslestirirken, siyasetin popiilizmden ibaret oldugunu da iddia
etmemektedir. Laclau, popiilizm ile siyaset arasindaki bagi degerlendirirken
her tiirden siyasetin belli bir noktaya kadar popiilist sayilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Laclawnun bu yaklagimi, popiilizmin nesnel kosullar ve tarihsel
baglamlarda ele alinmasini zorlagtirmaktadir (Saragoglu, 2017: 1087).

Laclau, oncelikle popilizm kavraminin irrasyonelligini ve miiphemligini
tartigmaktadir. Popiilizmin irrasyonel ve muglak oldugu fikrini elegtiren
Laclau, kavramin kendine 6zgii bir mantig1 ve gercekliginin oldugunu ifade
etmektedir (Laclau, 2007: 32-33). Yazar, burada popiilizmin muglakliginin
kavramin  kendisinden kaynaklanmadigini; “toplumsal  gercekligin”
muglakligindan kaynaklandigini ifade etmeye caligmaktadir. Nitekim diinya
genelindeki popiilist hareketlere genel anlamda bakildiginda, popiilizmin
bu “muglak’liginin olagan oldugu ve bu konuda Laclawnun haklilig:
anlagilacaktir. Popiilizmin sadece muglaklik ve retorikten ibaret oldugu fikrine
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katilmayan Laclau, aksine bunlara bagvurmadan popiilizmin tam anlamiyla
anlagilamayacaginihattabuyontemin popiilizmin anlagilmasindabir “kralyolu”
oldugunu ifade etmektedir (Laclau, 2007: 85). Popiilizme kavramsal bir ¢ergeve
olusturmaya ¢aligan Laclau; Gustave Le Bon, Hypolite Taine ve Gabriel Tarde
gibi entelektiiellerin popiilizm hakkindaki olumsuz ve ényargili tutumlarini
elegtirerek, popiilizmin halk: bir araya getirmede bagarili bir arag olabilecegine
vurgu yapmaktadir. Yazar, Gino Germani* ve ayni goriisii paylagsan Arjantinli
bilim adami Torcuato di Telldnin popilizm ile ilgili degerlendirmelerini
elegtirerek bunun toplumsal ¢oziimleme i¢in doyurucu bir durum olmadigina
Germani'nin iddia ettigi gibi popilizmin sadece geleneksel toplumdan
sanayi toplumuna gegiste politikacilarin direttigi bir siyasi anlayig olarak
degerlendirmenin yanlighigina vurgu yapmaktadir (Laclau, 2007: 16). Laclau,
bu iddialara cevap olarak popiilizmin sadece az gelismis ya da gelismekte olan
tilkelerde degil, gelismig tilkelerde de deneyimlendigine isaret etmektedir.
Buna 6rnek olarak fasizmin Italyanin tarimsal az gelismisliginin bir sonucu
olarak kabul edip, Almanya gibi sanayi alaninda oldukca gelismis iilkelerde
tekrarlanmayacagi varsayiminin dogru bir tespit olmadig1 gibi. Kapitalizmin
giiclit oldugu iilkelerde popilizmin nispeten daha az goriildagiinii sdylemek
yanlis olmaz ancak, popiilizmin sadece tarim toplumunda ya da gelismekte
olan toplumlarda gorildaginii soylemek de dogru bir degerlendirme gibi
goriinmemektedir (Laclau, 2015: 149). Kald1 ki “geleneksel” ya da “modern”
toplum kavramlar rolatif olgular olup, bilimsel ve nesnel bir 6l¢iite de sahip
degillerdir.s

Laclawnun soylediklerinden popiilizmin belli bir sinifsal ya da toplumsal
hareketin tek bagina popiilizm i¢in yeterli olamayacagi anlagilmaktadir (Laclau,
2015: 154). Bunun i¢in bazi bilegenlere ihtiya¢ duyuldugu bir gergektir. Bir
soylemde popiiler unsurlarin var olmasi onu popiilist bir séyleme doniistiirmek
icin tek bagina yeterli gelmemektedir (Laclau, 2015: 171-172). Laclawnun
olusturdugu teori ve “popiilist mantik”ta sol veya sosyalist bir siyasi hareket de
asir1 sag veya liberal bir siyasal sdylem de bagarili olabilir. Yeter ki toplumsal

4 Gino Germani, geleneksel toplumdan endiistri toplumuna gegisin ortaya ¢ikardig: birtakim
sorunlarin ve “asenkronizm’in popiilizmi dogurdugunu; bu nedenle siyasetgilerin halka sirin
goriinmek ve kitleleri siyasi alana hazirliksiz bir sekilde gekmek amaciyla popiilizmi kullan-
diklarini iddia etmektedir. Genis bilgi i¢in bkz., Gino Germani, Authoritarianism, Fascism,
and National Populism, Transaction Publishers, 1991.

5 Benzer gekilde Margaret Canovan'nin kategorilegtirdigi “tarimsal popiilizmler” ve “politik
popilizmler” tezine de katilmayarak, her popiiler talebin “politik” olarak degerlendirilmesi
gerektigine igaret etmektedir. Burada ve bundan sonra kullanilacak olan “popiiler talep” ya da
“popiiler ¢cagr1” kavramlar: “halka ait olan” anlaminda kullanilacaktir. (Erdogan, 1998:23).
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bir yarilma olusturulabilecek kosullar olsun. Bu yarilmay: kuvvetlendiren
iki 6nemli unsur ise, memnuniyetsizliklerin birlegtirilmesindeki bagar: ve
geleneksel sistemin ya da miiesses nizamin yozlagmasidir.

Laclau, bir hareketin popiilist bir hareket olarak tanimlanabilmesi i¢in onun
belli bagli ozelliklere sahip olmasi gerektigini sdylemektedir. Popiilizmin
merkezine halk ve lideri alan Laclau, popiilizmle ilgili derin bir analiz ortaya
koymaktadir. Laclau, halkin belli bir kesiminin kendini halkin tamami olarak
gormeye baglamasini popiilizmin baglangi¢ noktas: olarak kabul etmektedir.
Popiilizmin iki 6n kogsulundan bahseden yazar birincisinin ‘halk’s iktidardan
ayiran igsel antagonist sinirin olugumu ve ikincisinin de ‘halk’in ortaya
ctkigini mimkin kilan esdegerlige dayanan bir talep eklemlenmesi olarak
degerlendirmektedir (Laclau, 2007: 92). Eklemleme mantigina genis yer ayiran
Laclau, bir hareketin belli bir eklemleme mantig1 gosterdigi i¢in bu hareketin
popilist bir hareket olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (Laclau,
2011: 136). O halde eklemleme mantig1 nedir? Eklemleme, gruptan daha kiigitk
birimlerin kargilanmamig ya da doyurulmamis taleplerinin birlestirilmesidir
(Laclau, 2011:136; Laclau, 2007:158). Bir bagka eserinde yazar, bu kavrami,
birbirine benzemeyen unsurlarin politik olarak yapilandirilmasi seklinde
tanimlamaktadir (Laclauve Mouffe, 2017:145). Laclauve Mouffe'nin “eklemleme”
dedikleri sey, cesitli konumlar arasinda olumlu anlamda ve daha 6nceden
kararlagtirilmamis bir bagin tesis edilmesi anlamina gelmektedir. Béyle bir bag
yoksa da politikacilar ya da popiilistler séylemleriyle farkliliklar: eklemleyerek
birbag tesisedeceklerdir. Laclawnun eklemlenmeden kast1 politik diizlemde bir
araya gelis ve kolektif bir hareketi ifade etmektedir. Kargilanmamuig taleplerin
negatiflik temelinde kiimelenme egiliminde olduklar1 toplumsal durum,
popilizm olarak adlandirdigimiz siyasi eklemlenme bigiminin 6n sart1 olarak
sayan Laclau, talepleri demokratik 6zne (bireysel talep) ve popiiler 6zne (toplumsal
talep) olarak ikiye ayirmaktadir (Laclau, 2011: 138). Her tiirlit kargilanmamisg
bireysel ve toplumsal taleplerin kitmelenmesini de esdegerlik olarak tanimlayan
Laclau, egdeger séylemlerin toplumuiktidarve magdurlar olmak tizere toplumu
iki kampa boldiigiini ifade etmektedir (Laclau, 2011: 139). Boylece esdegerlik
zinciri kuvvetlendikge, bagka bir deyigle kargilanamamig veya doyurulmamis
talepler birlegtikce soylemsel olarak bir digmanin (iktidar ya da otorite)
yaratilmasi ¢ok kolay hale gelmektedir. Dolayisiyla esdegerlik dedigimiz sey
biitiiniiyle, esdeger taleplerin hicbirini kargilamayan, sinirin 6tesinde yer alan
iktidara kargitliktan hasil olmaktadir (Laclau, 2011: 139). Daha 6nce de ifade
edildigi gibi popiilizmin bir diigman olugturulmadan yapilamayacag: iddiasi
burada da test edilmis olmaktadir. Bununla birlikte kargilanmamig ya da
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doyurulmamis talepler popiilizmi giiclendirmektedir. Ayni sekilde eger bir
toplum, biitiin talepleri onun kendi i¢sel mekanizmalar i¢inde doyuruldugu
tirden bir dogada kurumsal bir diizene erigmeyi bagarmigsa, orada artik bir
popillizm olmayacaktir (Laclau 2007: 135). Biitiin bu tespitleriyle Laclau, ayni
zamanda popiilizmin neden ortaya ¢iktigini da ifade etmig olmaktadir.

Kuramsal tartismada popiilizmin iki yiiziinden bahseden Laclau, popilizm
hem mevcut durumun sarsicist hem de sarsilan durumun yerine radikal yeni
bir diizenin ingasinin baglangici oldugunu ifade etmektedir (Laclau, 2007:197).
Yani popiilizm, “halk”ile kurulu diizen arasinda bir antagonizma yaratilmasi ve
siyasal bir iislupla bu kargitligin harekete gecirilmesidir (Saragoglu, 2017:1084).
Anlagildig1 kadariyla sadece karsilan(a)mamis talepler ve antagonizmanin
olusumu popiilizmin basarisi i¢in yeterli gorilmemektedir. Bunu harekete
gecirebilmek ve bagar1 saglamak i¢in giiglit bir retorik de gerekmektedir.

Karsilanmamus talepler birleserek esdegerlik zincirini olusturmaktadir. Ancak
burada bir sorun ile karsilagilmaktadir: her talebin farkli olmasi durumunda
homojen olmayan bir esdegerlik, siyasi olarak ne kadar etkili olabilir? Iste
tam da bu noktada esdegerlik zincirinde kitmelenmis ancak farkl talepleri
olan kitleyi (halk) homojenlestirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Degilse, bu
kadar farkl: taleplerin toptan ve birden karsilanmasi miimkiin degildir. Peki,
bu homojenlestirme isini kim gerceklestirecek? Iste popiilizmin olmazsa
olmaz denilen unsuru burada devreye girmektedir: lider. Lider/6nder, farkl
tikel talepleri olan heterojen halkin homojenlestirmesi noktasinda gorev
tistlenmektedir. Zaten rasyonel diisiinmeye muktedir olmayan kalabaliklar:
(Laclau, 2007:57) ancak birlider harekete gecirebilir. Bagka bir deyisle popiilizm,
karizmatik lider etrafinda orgiitlenen bir siyasal harekettir. Bu anlamda lider
demagoji yaparak kitle manipiilasyonu yapabilir. Ancak lider bu konuda her
zaman basarili olamayabilir. Popiilizmdeki basari, sadece karizmatik bir
liderin 6nderliginde kullanilan retorikle miimkiin olmayabilir. Zira karizmatik
liderlerin toplumu “donistiiriicii” etkileri bulunmaktadir (Baykan, 2018a: 17).

Laclawnun teorileri baglaminda “halk” kavrami, egemen bir siyasal varligin
istiin rolitne uygun somut bir tarihsel-toplumsal olusuma igaret etmektedir.
Popiilist bir strateji baglaminda, her bir siyasal aktoriin iktidara ulagma
kabiliyeti, toplumda mevcut olan tatmin edilmemis muhtelif talepleri bir araya
getirerek “kendi halkini1” inga etme kapasitesiyle baglantilidir. Popiilizmin
temel karakteristik Ozelliklerinden biri de “halka ¢agri” dir. Halka ¢agr
yapmadan, halk: birlestirmeden/eklemlemeden popiilizmin yapilamayacagi
aciktir (Laclau, 2015: 198). Ancak halka yapilan her ¢agriy1 da popilizm olarak
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nitelendirmek yanlig olacaktir (Laclau, 2015: 162). Laclau, “halk” kavramini bir
sosyolojik 6ge olmaktan ¢ikarip ona siyasi bir hiiviyet kazandirmaktadir.

Ozetle Laclau, anlagilmasi gii¢ bir kavram olan popiilizmi, siyasal bir strateji
olarak tanimlamakta ve halk diisiincesini seckin diigiincesiyle karst kargiya
getiren hegemonyaci bir sdylemi yaratmak iizere, daginik toplumsal talepleri
bir araya getirmeyi amaclayan bir siyaset yapma tarzi olarak goérmektedir.
Laclawnun“Popiilist Akil” dedigi sey, halkin popiiliste gére yeniden ingasive sekil
almasi anlamina gelmektedir. Kitabinin ilk bliimiinde siyaset kuramcilarinin
popillizme yaptiklar1 olumsuz elestirileri elegtirmektedir. Biitiin popiiler
taleplerin politik bir yoniiniin olduguna dikkat ¢eken Laclau, popiilizm
yazininin bugiine kadar ortaya ¢ikan popiilist siyasi hareketlerin bir envanteri
olmaktan 6teye gegcemedigini vurgulamaktadir. Yazarin temel hedefi halkin
ingas1 siirecinin bir politik proje oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica Laclau,
farkli toplumsal taleplerin cevapsiz kalmas: ile olusan esdegerlik zincirini
halkin ingasini saglayan en 6nemli nedenlerden biri olarak gérmektedir.

Yontem

Bu boliimde, yapilan aragtirmanin hangi siireglerden gectigi ve toplanan
verilerin hangi ¢ercevede analize tabi tutuldugu agiklanarak aragtirma siireci
hakkinda bilgi verilecektir. Yapilan arastirmanin muhtevas: geregi nitel
aragtirma yontemlerinden yararlanilmigtir. Zira nitel aragtirmalar, somut
sorularin cevaplandirilmasina, problemlerin pratik ¢oziimlerine, politika
analizlerine, eylem arastirmalarina ve toplumsal gelisime katk: saglamaktadir
(Patton, 2014: 145). Literatiirde popiilizmin teorik bir cercevede tartigilmasina
ve kavramin muglakligina ragmen okuyucunun konuyu anlamasi igin
olabildigince agik ve sade bir dil tercih edilmigtir.

Yapilan¢aligmaninteorik ¢ercevesininbelirlenmesiamaciylakonuylailgili genig
bir literatiir analizi yapilmis ve bu dogrultuda uygun yontemin belirlenmesi
amagclanmistir. Yapilan aragtirma yontemi nitel bir aragtirma oldugundan,
nitel aragtirma yontemleri dikkate alinarak veriler toplanmigtir. Bu amacgla
popiilizm alanina iligkin yerli ve yabanci aragtirmacilarin eserleri incelenmis,
benzerlik ve farklilik noktasinda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ornek
olay olarak segilen Geng Parti ile ilgili siireli yayinlar takip edilmis, partinin
tizitk ve programi gercevesinde kullandigi popiilist dil ile baglantisi kurulmaya
caligilmigtir.
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Arastirmanin Deseni

Yapilan bu ¢aligma, nitel aragtirma yontemlerinden “durum ¢aligmasi”na bir
ornektir. Durum c¢aligmalar: siiregelen soru ve sorunlar yerine daha ¢ok post-
facto (olay sonrasi) ¢alismalarda takip edilen bir yontemdir (Berg ve Lune, 2019:
324). Yapilan calismada Geng Partiile ilgili yazili ve gorsel dokiimanlar, partinin
reklamlar1 ve Cem Uzan'in se¢im kampanyalari boyunca yaptigr konugmalarin
kayitlar1 incelenerek Geng Parti ile ilgili analizler yapilmigtir. Bu dogrultuda
literatiir taramasi ve dokiiman analizi tekniklerinden faydalanilmigtir.
Dokiiman analizi ile aragtirmacilar, daha o6nce konuya iligkin yapilmis
aragtirmalar1 incelemek suretiyle elde ettikleri verileri yaptiklar: aragtirmaya
dahil ederek ayni zamanda bir analitik yontem de ortaya koymaktadirlar
(Kiral, 2020: 175). Boylece aragtirilan konunun agiklanmasi, yorumlanmasi ve
ortaya yeni bir sentezin ¢ikmasi saglanabilir. Bu amagla hem popiilizm hem
de Geng Parti ile ilgili (sinirli da olsa daha) 6nce yapilan ¢aligmalar incelenmis
boylece Geng Parti’nin siyasi faaliyetleri hakkinda detayli bilgilere ulagilmaya
caligilmigtir.

Arastirmanin Orneklemi

Popiilizm taniminin kavramsal olarak zorlugu, arastirmacilari popiilizm
orneklerine yonlendirmektedir. Bu nedenle popiilist parti ve hareketlerle ilgili
literatiirde birgok ¢alisma gérmek miimkiindiir. Orneklemi, ¢alisilan evrenden
secilen bir 6ge ya da evrenin bir parcas: olarak tanimlamak mimkindir
(Buyiikoztiirk vd, 2018:83). Evrenin tamamini ¢alismak yerine, evreni temsil
eden sinirli sayida kisi, olay ya da olguyu arastirmaya dahil etmek aragtirmaci
i¢in sonuca ulagma noktasinda daha pratik bir ¢oziimdiir (Yildirim ve Simgek,
2016:113).

Bu caligmada, Geng Parti popiilist 6rnek olarak ele alinmigtir. Geng Parti’'nin
ornek olarak segilmesinin nedeni partinin popilist partilerin temel
karakteristik Ozelliklerini tagimasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
Geng Parti'nin popiilizmin evrenini temsil etme 6zelligine de sahip oldugu
disinilmektedir. Yapilan ¢aligma i¢in Tiirkiye'den farkli siyasi partiler de
secilebilirdi. Ancak, Geng Parti’nin popiilist siyasette daha 6zgiin bir model
oldugu distinilldiigiinden ve daha 6nceki ¢aligmalarda popiilizm cercevesinde
degerlendirilmediginden Geng Parti bu ¢aligmada 6rnek olarak secilmigtir.
Ayrica partinin kurucusu ve genel bagkani Cem Uzan'in popiilist liderlerin
genel 6zelliklerini yansitmasi, Geng Parti’nin popiilizm ¢aligmasinda 6rneklem
olarak ele alinmasinin bir bagka nedenidir.
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Geng Parti’nin Kurulusu

10 Temmuz 2002 tarihinde Cem Uzan, birgok kanalin canli olarak yayinladigi
konusmasinda GengParti’ninkuruldugunuilanetmigtir (Turan, 2004:295; Tirk,
2008:12). Konugmasi ayni anda bir¢ok radyo ve televizyon kanalinda canli olarak
verilmistir. Cem Uzan, beklentinin aksine kisa bir konusma gerceklestirmistir.
Uzan, siyasete girig konugmasi olarak da degerlendirilebilecek konugsmasina
soyle baglamaktadir:

“Bu aksam sizlerin karsisina; calismak isteyen ama is bulamayan Tiirk gengleri adina, yatinm
yapmak isteyen ama yapamayan Tiivk is adamlar adina, iniversiteye girmek isteyen ama
giremeyen Tiirk 6grencileri adina, yarimna giivenle bakamayan: Tiivk isisi, Tiirk memuru, Tiirk
¢iftcisi adina... Tiirk mithendisi, Tiirk doktoru, Tiirk gretmeni, Tiirk esnafi, Tiirk bilim adam
adwna... Tirk emeklisi, Tiirk ev kadim ve Tiirk ¢ocugu adina ¢gkiyorum. Kisaca, Tiirkiyede
mutsuz, umutsuz, huzursuz, givensiz ve saghksiz yasamak zorunda birakilan Tiirk halky adina
¢ikyorum.” (Star i, 11 Temmuz 2002

Burada, Tirk siyasi tarihinde daha 6nce Ornegine rastlanmayan bir parti
kurulusu deklarasyonu dikkat ¢ekmektedir. Tirk ve Tirklige vurgu yapan
Cem Uzan, sag popiilist liderlerin ortak 6zelliklerinden biri olarak kabul edilen
“milliyet¢i” bir tavir sergilemigtir. Yine konugmasindan da anlagildigr gibi
toplumun farkli yag ve ig kolundaki gruplar arasinda bir ‘eklemleme’ gayreti
dikkat cekmektedir. Bu eklemleme, sistemden hognut olmayan ya da kendini
sistemin diginda goren kitleleri bir araya getirme ya da ortak bir paydada
bulugturma gabasi olarak da goriilebilir. Cem Uzan'in bu sdylemi, Ernesto
Laclawunun popiilizm olgusuna dair yaptigr degerlendirmelerde 6ne ¢ikardig:
“esdegerlik zinciri”yle olduk¢a uyumlu gériitnmektedir. Nihayetinde Uzan, ‘halk’
adina konusgan, kendini halkin sesi olarak yansitan bir durug sergilemektedir
(Giilarslan, 2008:191). Bu tiirden konusmalar Turgut Ozal déneminden itibaren
mutat hale gelen, Bagbakanlarin zaman zaman yaptiklar1 “Ulusa Seslenis”
konugmalariyla benzerlik gostermektedir (Angili, 2004: 48). Konugma, sekil
itibariyle bir muhalefet partisinden ¢ok, arkasinda biiyiik bir halk destegi olan
giclit bir iktidar partisi liderini andirmaktadir. Konugsmasinin devaminda
Uzan:

“Buaksam karsimzda, Tiirkiye’sinden memnun olmayan bir Tiirk vatandagi olarak bulunuyorum.
Atalarna, sehitlerine, gazilerine borcu oldugunu bilen bir Tiirk evlady olarak bulunuyorum. Ve
biliyorum ki; en az 64 milyonu temsil ediyorum. Kalan bir milyon da bizler gibi diisiinmeyen,
Tiirkligiiyle gurur duymayan, Miisliimanim demeye agzi varmayan, Tiirkiye'yi kiigiimseyen,
kendi menfaatlerini Tiirkiyenin menfaatlerinin oniinde tutan, dolayisiyla da Tiirkiye'nin
bugiinkii durumundan memnun olan bir gafiller toplulugu...” (Turk, 2007: 62-68; Tirk, 2008:
59).



222 ‘ Popiilizmin Tiirkiye Varyanti: Geng Parti

Gorildagit gibi Uzan, azinlik bir kesimi “diisman” olarak nitelendirerek
bunlar1 “yozlagmis elitler” ve “miiesses nizamin devamindan hosnut kimseler”
olarak yansitmaktadir. Bu gruplar1 “gayr-1 milli” olmakla su¢lamaktadir. Bu
soylemleriyle Uzan, popiilizmin temel argiimanlarini kullanmaktadir. Bunu
yaparken de halkin degisik sebeplerle dile getirdigi memnuniyetsizlikler
ustalikla iglenmektedir (Duran, 2002).

Geng Parti'nin amblemi birbirine bakan iki yildiz ve hilalden olugup, kirmizi
ve beyaz renktedir. Tiirk bayragina atifla tasarlandigi anlagilan bu amblem ile
partinin milliyetci bir politika izleyecegini gostermektedir (Giilarslan, 2008:
187-188).

Geng Parti'nin yonetim kademelerindeki iiyelerin 6nemli bir kismui siyasi bir
ge¢mise ya da tecritbeye sahip kimselerden olugmamaktadir. Bunlarin birgogu
Uzanlar'in sirketlerinden onlarin deyimiyle “6zel sektdr’den gelmektedir.
Ornegin, Uzanlar'a ait cep telefonu operatérii Telsim'in Ege Bolge Miidiirii Veli
Demirel, Geng Parti’nin ayni zamanda Izmir il Bagkanligi gérevini yaparken;
Telsim Ege’'de bankacilik danigmanligini gérevini yiiriiten Koray Ozkay da Izmir
1. Bolge 1. sira milletvekili aday1 olarak gosterilmistir (Sener, 2004:168). Benzer
sekilde, Geng Parti'nin milletvekili aday listelerinde Uzanlarin sirketlerinde
caligan st diizey yoneticilerin bulundugu gézlenmektedir. Bu tiirden bir
parti teskilatlanmasi, Tiirk siyasetinde pek rastlanan bir durum degildir. Bu
durum, Geng Parti’nin bir “sirket partisi” oldugu fikrini gii¢lendirmektedir.
Nitekim, Geng Parti ile ilgili degerlendirme yapan bazi yazarlarin “Geng Parti”
yerine “Uzanlarin partisi” tabirini kullandiklar: gorilmistiir (Bora, 2002a:54;
Laginer, 2002: 26; Tirk, 2008: 191). Yazar Ali Bayramoglu da (2002), Geng Parti
yerine “Cem Uzan'in partisi” ifadesini kullanmaktadir. Buifade, Geng Parti i¢in
liderin partinin tistiinde bir konuma sahip oldugu kanaatini pekistirmektedir.
Paul Taggart (2004:7-64)1n da daha once belirtmis oldugu gibi, popiilist
liderler kendilerini mesrulastiracak popiilist parti ve hareketler yaratirlar.
Popiilist liderlerin baginda bulunduklar: partiyi adeta sahip olduklar: bir sirket
gibi yonettikleri ve bir miitesebbis gibi davrandiklar: konusunda da genel bir
kanaat bulunmaktadir (Raadtvd, 2004:7). Cem Uzan, boyle bir iddia i¢in uygun
bir 6rnek tegkil etmektedir.

Aksam gazetesi yazarlarindan Riza Zelyut 3 Eylil 2002 tarihli yazisinda Geng
Parti i¢in “Cem Uzan'in tek kigilik partisi” degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Bununla birlikte “lider partisi” kategorisinin de otesinde “kigi-parti” ya da
“partilesmis kisi” yakigtirmalari da yapilmigtir (Bora, 2002a: 54; Baykan,
2017:179). Saglanra gore, (2007: 26) “Geng Parti daha ¢ok bir tek kisi veya ailenin mali
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kaynagin sagladigi bir siyasi kurulustu. Il ve ilce binalanmin kira, mobilya ve kirtasiye
giderleri bile belki tek bir kisi tarafindan karsilaniyordu”. Bu yoniiyle Geng Parti
tek kigilik bir siyasi organizasyon goriintiisiinii vermektedir (Saglam, 2007:
27). Uzan Grubuw'nun yayin organlarindan biri olan Star gazetesi de 8 Agustos
2002 tarihli yayininin siirmangetinde Geng Parti yerine “Cem Uzan'in partisi”
tabirini kullanmistir. Bu degerlendirmeler Geng¢ Parti'nin kurulus yillarina
ait olmakla beraber son zamanlardaki gelismeler de bu iddialar1 dogrular
niteliktedir. Nitekim, 2 Temmuz 2020 tarihinde gerceklestirilen Geng Parti'nin
5. Olagan Genel Kurulwnda partinin genel bagkanligina Cem Uzan'in kardesi
Hakan Uzan se¢ilmigtir. Geng Parti'nin genel bagkan eski yardimcilarindan
Emin Sirin ile yapilan goériismede Sirin, Geng Parti’'nin 3 Kasim 2002 genel
secimlerinde aldigr oydan ¢ok daha fazlasini alabilme potansiyeline sahip
oldugunu, bunun gerceklesmemesinin énemli nedenlerinden birinin de Geng
Parti’nin “aile partisi” goriintiisiinden kurtulamamasi oldugunu ifade etmistir
(Sirin, 2021).

Geng parti goruldaga gibi bir sahis etrafinda o6rgiitlenmis, kudreti ve
karizmasiyla lideri 6n plana gikaran, sdylemleri “slogan” niteligi tagiyan bir
goriintii vermektedir. Oyle ki, partinin logosunun iizerinde dahi Cem Uzan'in
imzasi bulunmaktadir. Geng Parti, Tirkiye'de parti logosunun dstiinde
genel bagkanin imzasinin oldugu tek siyasi parti olarak dikkat ¢ekmektedir
(Saglam, 2007: 25). Geng Parti’nin afis, brogiir ve reklam kampanyalarinda
Cem Uzan'in imzasi yer almaktadir (Tiirk, 2008: 61). Bu durum Geng Parti
hakkindaki ‘kigi partisi’ fikrini kuvvetlendirmektedir (Giilarslan, 2008:
187). Kampanyalarda kullanilan yazili metinlerin gri harflerle, “Cem Uzan”
imzasinin koyu siyah harflerle yazildigi ve ana metinden daha biiyitk puntolar
kullanildig1 gorillmektedir (Altinel, 2003: 92). Bu durum Cem Uzan kimliginin
Geng Parti’nin oniine gegirilmeye caligilmasi bakimindan anlamlidir. O
giin icin partinin logosundaki imza resmi olmasa da, bu satirlarin yazildig
tarihte, 2 Temmuz 2020 tarihinde gergeklestirilen Geng¢ Parti’nin 5. Olagan
genel kongresinde, partinin logosu degistirilerek Cem Uzan'in imzasi kongre
karariyla partinin logosuna eklenmisgtir.

Geng Parti gibi belli oy oranlarina sahip, giindemi meggul eden siyasi partilerde
genel bagkanin diginda genellikle toplum tarafindan taninan, bilinen
isimler bulunmaktadir. Ancak, Geng Parti i¢in ayn1 seyi soéylemek miimkiin
goriitnmemektedir. Cem Uzan'in disinda 6ne ¢ikan, toplumda siyaseten bir
kargiligr olan bir bagka isme rastlamak pek miimkiin goritnmemektedir®

6 Cem Uzan'in diginda siyasetci kimligiyle taninan, Adalet ve Kalkinma Partisi'nden ilk dénem
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(Tirk, 2008:192). Diger siyasi partilerde goriilen Kadin Kollar1, Genglik Kollar:
vb orgiitlenme yapisinin Geng Parti’de aktif bir gsekilde gorillmemesi partinin
bir “sahsi” girigim olarak algilanmasina sebebiyet vermistir (Angili, 2004:37).

Geng Parti'nin Ideolojisi

Geng Parti'nin Parti Programina bakildiginda onu sag/sol ya da milliyetgi/
muhafazakar anlaminda bir yere oturtmak oldukga zor gériitnmektedir. Zira
Geng Parti’nin parti programi, bir¢ok siyaset¢inin ¢ok rahatlikla altina imza
atabilecegitiirden genelve muglakifadelerle doludur (Angili, 2004:51; Keresteci,
2006: 136). Bu nedenle sadece parti programina bakarak Geng Parti’ye net bir
ideoloji atfetmek yanlig olacaktir (Tansu ve Ercan, 2002: 6; Altinel, 2003:106;
Giilarslan, 2008:192). Geng Parti’yi destekleyen se¢menlerin ortak bir mazileri
ya da fikir ve diigiincelerinin oldugunu séylemek oldukea giigtiir (Saglam, 2007:
26). Nitekim hem Cem Uzan hem de Geng Parti sozciileri kendilerini ideolojik
bir parti olarak tanimlamaktan kaginmiglardir.

Geng Partiiginherhangibirideoloji diigiinmekyerine partinin “strateji’lerinden
soz etmek daha dogru olacaktir (Keresteci, 2006: 136). Zira Geng Parti,
ne parti programinda ne de yoneticileri iizerinden kendine ideolojik bir
misyon yiiklemektedir. Geng Parti, siyasi durus itibariyle ideolojik bir parti
goriintimiinden uzak olsa da parti programinin iktisadi alanda liberal ve
serbest piyasa ekonomisini savunan 6zellikte oldugu soylenebilir (Giilarslan,
2008: 191). Geng¢ Parti'nin siyaset felsefesini ve ekonomik politikalar: ile
ilgili yaklagimini degerlendiren Mert Angili, Partinin zihniyetini “iktisadi
rasyonelite” ile aciklamaktadir:

.. iktisadi rasyonalite kavramiyla anlatilmaya c¢alsilan biitim modern sirketlerin temelinde
bulunan pragmatik, ben-merkezci, hesapgi, mekanik ve kdr maksimizasyonunu amaglayan
diisiiniis bicimlerinin bir kombinasyonudur. Bu diistince bi¢imi neoliberal ideallerle tamamen
uyumludur; daha dogrusu neo-liberalizmin temel unsurlarindan bivini olusturur. Bu baglamda,
iktisadi rasyonalite bildik anlamda bir ideolojiye degil, bir zihniyete tekabiil etmektedir. Yani
iktisadi rasyonalite temel hedefler gosterir ve bu hedeflerin mesru, hatta daha da nemlisi tercih
edilmesi ve pesinden kosulmasi gereken hedefler oldugu fikrini icerir. Bagka bir deyisle, iktisadi
rasyonalite ana hedef olarak kir maksimizasyonunu ortaya koyar ve bu hedefe ulasmak icin
kullamlacak yontemlerin tamamen pragmatik ve ideoloji disi olmast gerektigini vurgular.
Kisacast iktisadi rasyonalite, 6ziinde tamamen aksiyomatik bir karakterde belirlenmis olan
hedefe, olast her yol kullanlarak ulagilmasimn zorunlu olmann dtesinde dogru oldugu fikvinden

milletvekili segilen Geng Parti yoneticisi Emin Sirindir. Emin Sirin sayesinde Geng Parti
TBMM'de temsil edilme hakkini elde etmistir. Sirin, Uzanlar'in yagadigi sikintilar sebebiyle
daha sonra Geng Parti’den istifa etmistir.
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ibarettiv. Bu anlamda, yeri geldiginde ideolojik yeri geldiginde de tamamen ilkesiz ve eklektik
bir yontem kullanimi benimsenir, hatta belirlenmis hedefe ulasilmasin kolaylastirmas en olas
yontem oldugundan 6viiliiv, olumlanir. (Angili, 2004:53).

Geng Parti'nin se¢im kampanyalarinda ve miting meydanlarinda daha ziyade
“halk¢1” bir séylem kullandigr goriillmektedir. Cem Uzan'in konusmalarinda
milliyet¢ive popiilist bir dilkullandig1 géritllmektedir (Bora, 2002a:53-55; Angili,
2004:40; Yaylagiil ve Dagdas, 2004:485; Tansi, 2004: 237; Tagcioglu, 2007: 138).
Bu islubu ideolojik bir goriintii vermekten ¢ok Geng Parti'nin se¢imlerden
bagariyla ¢ikmasi i¢in pragmatist bir anlayigla tercih ettigi disiintilebilir.

Parti lideri Cem Uzan, kendisine sorulan “partiniz siyasi yelpazenin neresinde
yer aliyor?” sorusuna, partisinin sag veya sol olarak anlagilmamasi gerektigini,
diinya kosullarinin artik degistigini ve kendilerini “tam merkezde” gordiiklerini
ifade etmigtir (Tark, 2007:262). Konugmasinin devaminda Uzan, partisinin
ideolojik bir parti olmadigini, ditnyadaki konjontoriin degistigini, ideolojiler
yerine “pratik ve pragmatik” ¢6ziimlerin 6nemli hale geldigini ifade etmektedir
(Tiirk,2008:189). Nitekim, Geng Parti Genel Baskan Yardimcilarindan Ufuk ilkiz
de benzer bir agiklama ile, partisini sag veya sol olarak nitelendirmediklerini
siyasetin tam merkezinde olduklarini ifade etmistir (akt, Angili, 2004:51). Geng
Parti'nin milletvekili adaylarindan tiirkiicii ibrahim Tatlises de Geng Parti’yi
tercih etmesinin sebebini “Geng Parti’nin ideolojisi bana ¢ok yakin. Ben sagci
da olamam, solcu da olamam” geklinde agiklamaktadir (Tirk, 2008: 189). Bu
calisma yuritilirken Geng Parti eski genel bagkan yardimcist Emin Sirin ile
yapilan goritsmede “Geng Parti'yi siyasi gorits olarak nasil konumlandirirsiniz?”
sorusuna Geng Parti’nin sag ya da sol bir parti olarak degerlendirilemeyecegini,
partinin bu her iki kavramdan farkli bir siyaset yirittigint ifade etmigtir
(Sirin, 2021). Emin Sirin (2021), Geng Parti’nin ideolojik olarak fikri bir
zemine oturtulamayacagini, CHP, DP ve daha sonra kurulan diger partilerle
benzegmedigini dile getirmigtir. Biitiin bu vurgular Geng Parti i¢in “merkez”
bir konum belirlemenin bir ¢abasi olarak digiiniilebilir. Siyasi terminolojide
merkez, sagduyu, istikrar, uzlasma, ilhimlilik vb. imgelerin tagiyicisi olarak,
politikanin tekniklegtirilmesinin ifadesidir.

Geng Parti’nin Retorigi ve Popiilist S6ylemleri

Geng Parti’nin siyasi bir ge¢misge, giiclit bir siyasi kadroya ve ideolojik bir arka
plana sahip olmamasi 3 Kasim 2002 genel se¢imlerindeki bagarisini farkli bir
perspektiften ele almay1 gerektirmektedir. Bu nedenle Geng Parti'nin se¢im
kampanyalarinda kullanilan retorik ve sdylemlerin igerigi, Geng¢ Parti’nin
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elde ettigi se¢im bagarisini anlamak agisindan ipuglari verebilir (Tokdemir
ve Karakus, 2020: 744). Popiilizmde “soylem’in sadece bireysel bir faaliyet
olmadigini, kavramin ayni zamanda “sosyal inga edici” bir ozelliginin de
oldugu (S6zen, 2017: 37), “sdylem’in, yalnizca “biligsel” ya da “diigtinsel” bir
olgu olmadigini; ayni zamanda toplumun birbirleriyle kurduklar: iligkiyi
sekillendiren ve diizenleyen bir eklemleme araci oldugu (Laclau ve Mouffe, 2017:
156) iddia edilebilir. Geng Parti lideri Cem Uzan'in sdylemlerinin genellikle bu
amaca yonelik oldugu soylenebilir.

Geng Parti'nin sdylemleri genel olarak degerlendirildiginde sert bir retorigin
on plana ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Geng Parti'nin se¢im kampanyalarinda
one ¢ikan 6nemli unsurlardan biri de vaatleri kadar, kullandig: retoriktir.

Retorik, ayni zamanda bir ‘sanat’ olarak kabul edilmektedir. Ancak bu
sanat, genellikle insanlarin ihtiraslarini gerceklestirmek ve menfaatlerine
ulagabilmeki¢in kullandiklari bir ara¢ olmustur (Baba, 2019: 248-249). Retorikte
hedeflenen seylerden biri de dinleyicinin fikrini kendi lehine degistirmektir.
Retorikte, sdylenen soziin mantikla celismemesi her zaman aranan bir 6zellik
olmayabilir (Baba, 2019: 251; Tiirk, 2008: 78). Nihayetinde retorikte inandirma
ve ikna etme cabasi soz konusudur. Se¢imlerde politikacilar tarafindan
“ikna”in bir strateji olarak kullanildig1 bilinmektedir. Zira, demokratik
secimlerde siyasetginin giice ya da iktidara ulagabilmesi icin ikna edici
olmas: bir gerekliliktir (Biiyitkkantarcioglu ve Yarar, 2019: 5). Yapilan se¢im
kampanyalar1 ve propagandalar da iknanin etkisini kuvvetlendirme amacina
hizmet etmektedir. Bu yoniiyle Cem Uzan'in ve genel olarak popiilist liderlerin
retoriklerinin bir “inandirma” izerine kuruldugu séylenebilir.

Cem Uzan, Geng Parti’'nin se¢im kampanyalar1 boyunca oldukga sert bir retorik
kullanmistir. Ozellikle miting meydanlarindaki konusmalarinin sonunda
Uzan kitlelere soyle seslenmektedir: “Sizlerin huzurunda basiretsiz, beceriksiz,
yiireksiz yonetime sesleniyorum... Bir sans daha istemeyin... Verilmeyecek... Cekilin...
Agin Tiirkiye'nin 6niinii... Durduramazsimz. Tiirkiye geliyor” (Star, 7 Ekim 2002).

Cem Uzanin konugmalarinda net bir ¢izgi ya da birbiriyle uyumlu
konugmalarinyapildigi da sdylenemez. Uzan'in yaptigi bazi konusmalarda ayni
konugmanin birbiriyle celistigi; sosyal demokrat, neoliberal, muhafazakar ve
fasist sdylemlerin bir arada kullanildig1 goriilmektedir (Angili, 2004:57; Uzun,
2008:77). Birinci bolimde de belirtildigi gibi popiilizmin alan kazanmasinda
sag-sol arasindaki ¢izgilerin belirsizlesmesiyle yakindan iligkilidir. Dolayisiyla
popiilist partiler her ne kadar belli bir egilimi temsil etseler de séylemsel olarak
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kendilerini net bir ¢erceveye oturtmaktan ka¢inmaktadirlar. Geng¢ Parti’nin
ylrittiigi siyaset bu yoniiyle popiilizmle iligkilendirilebilir.

Popiilist politikalarin 6nemli gostergelerinden biri de bir “diigman” yaratilmasi
ya da belirlenmesidir. Bu diigman, icerde herhangi bir kisi ya da grup
olabilecegi gibi, digaridan bir iilke ya da kurulug da olabilir. Cem Uzan'nin
yabanct digsmanligi en ¢ok IMF karsithginda agiga ¢ikmaktadir (Devran,
2004: 262). Burada iglenen “yabanci ditgmanlig1” Avrupa’da goriilen yabanci
digmanligindan farklidir. Avrupada birgok popiilist tarafindan kullanilan
yabanci ditsmanligi “irkeilik” ya da “gégmen karsitligr” iizerine kuruludur. Geng
Parti yabanci bir kurulus olmasi sebebiyle IMFyi diigmanlastirmaktadir. Tirk
ekonomisinin yabancilarin kontroliinde oldugunu séyleyerek, bunun éntine
gecmek i¢in bir direnig hareketi 6nermektedir. Cem Uzan genellikle se¢im
propagandalarini sahibi oldugu Star gazetesi ve Star televizyonu tizerinden
gerceklestirmigtir. 4 Ekim 2002 tarihli Star gazetesinde IMF ile igbirligine
gidenler “hain” olarak nitelendirilmektedir. Gazete, 30 Ekim 2002 tarihli
yayininda “Ya IMF ya Tiirkiye” sloganiyla Mustafa Kemalin “Ya istiklal ya 6lim”
soziine atifta bulunmustur (Tansi, 2004:241). Star gazetesi Cem Uzan'in IMF'nin
bir iggal kuvveti oldugu yoniindeki mesajlarini haber formatinda giindeme
tasimustir. Ornegin, “4 Kasim Sabahi Isgalci IMFyi Denize Dékecek™ (Star
Gazetesi, 20 Ekim 2002), “Isgal Bitecek” (29 ekim 2002) ve “Boyun Egmeyecegiz”
(31 Ekim 2002) gibi Geng Parti'nin miting alanlarindaki sloganlarinin Cem
Uzan'in kontroliindeki gazetelerde yer aldig1 gorillmektedir.

Cem Uzan, IMFnin yabanciigini ve diasmanhigini pekistirmek igin
“Washington merkezli” bir kurulus olduguna sik sik vurgu yapmaktadir (Tiirk,
2008: 51). Uzan ailesine ait yayin kuruluglari da yabanci ditsmanhigini her
firsatta kullanmaktadir. Milli bir mesele olmadig1 halde TELSIM ve Motorola
arasindaki anlagsmazliklarin giindeme getirilmesinde “Tiirk Telsim” ve “ABD’li
Motorola” tabirlerinin kullanilmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Tirk,
2008: 88). Uluslararast mahkemelerde Uzan ailesi aleyhine devam eden
davalar da sik sik haber konusu yapilarak Uzan ailesinin yabancilarin hismina
ugramisg bir Tiirk firmasi izlenimi verilmeye ¢alisilmigtir (Saglam, 2007: 25).

Se¢im kampanyalarinda sik stk giindeme getirilen yabanci diigsmanliginin
Geng Parti icin bir se¢im stratejisi oldugu soylenebilir. Zira, Cem Uzan'in
bir¢ok yabanci firma ile ticari iligkilerinin oldugu, yabanci iilkelerde biiyiik

7 Kurtulug Savaginda isgalci Yunan kuvvetlerine kargi Tiirk ordusunun kazandigi bagariya
atifta bulunularak IMF ditsmanlagtirilmaktadir.
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yatirimlarinin bulundugu ve Uzan'in bu iilkelerdeki bankalarda servetinin
onemli bir kismini korudugu bilinmektedir. Bu geligkili durum, Uzan'in IMF
ve Avrupa Ozelinde olusturmaya ¢aligtigr yabanci ditgsmanliginin popiilizm
cercevesinde degerlendirilmesine imkan vermektedir.

Tirkiye'nin milli kaynaklarina sik sik vurgu yapan Cem Uzan'in, popiilist
partilerin ortak 6zelligi olarak kabul edilen “ekonomik milliyet¢ilik” ¢izgisinde
bir politika izledigi sdylenebilir. Popiilist séylemlerde sik¢a dile getirilen
“ekonomik milliyetcilik”in vatanseverlikle ilgili bir kavram olmadigini,
bunun dogrudan yabanci digsmanligiyla iligkilendirilmesi gerektigi yoniinde
kanaatler de mevcuttur (Durmus, 2019: 47). Ulkedeki mali ve ydnetim
krizinin sorumlularinin mevcut hitkiimet oldugunu ve iktidarin tlkeyi IMF
ve yabancilara teslim ettigini ifade eden Uzan, bu tabloyu degistirecek tek
iradenin de kendisi oldugunu iddia etmektedir:

Tiirk, Tiirk’e giivenemez oldu. Tiirk, Tiirk mahna giivenemez oldu. Sonunda Tiirk, Tiirkiye'ye
giivenemez oldu. Biiyiik Tiirkiye'nin, biiyiik Tiirk milletinin diisirildiigii duruma bakmn: Issiz,
umutsuz, fakir.. Tiirkiye'nin kanint emenlere, emdivenlere, Tiirkiye’yi somiirge, yani yabancilara
bagimly hale getirenlere ‘Dur’, ‘Yeter’, ‘Haddini agti’, ‘Bardag tagirdin’ diye bagirmamn zamant
gelmistir. Artik birilerinin ¢ikap, Tiirkiye’yi, Tirkiyenin oniinii tikayanlardan kurtarmas
gerekiyor... Iste o birilerinden “Biri” benim. Cem Uzan... (Star, 11 Temmuz 2002).

Bu konusmada birgok popiilist siyaset¢inin klasik vurgularini gérmek
mimkindir: hem ¢oziim adresi olarak kendisini igaret etmekte hem de
tilkenin siyasi ve ekonomik olarak somiirildiigiine vurgu yapmaktadir. IMF
tizerinden ilkenin ekonomik olarak isgal altinda oldugu, biitin yatirim
programlarinin IMPnin kontroliine gectigini iddia eden Cem Uzan, biitiin
siyasi partilere soyle seslenmektedir: “Biz Geng Parti olarak IMF’ye karsiyiz. Baska
bir parti gikip bunu soyleyebiliyor mu? Soyleyemez” (Star Gazetesi, 24 Ekim 2002).
Bazi televizyon ve gazete reklamlarinda “Sandiga giderken su gercegi unutmayin: 3
Kasym'da iktidarigin iki parti yarisiyor. Bivi IMF’ye karsi olan Geng Parti, digeri IMF’ye
teslim olan partiler. Bakalim 3 Kasim se¢imlerini kim kazanacak? Tiirkiye mi, IMF mi?”
(Keresteci, 2006: 167). Bu her iki sdylem de popiilist partilerin kendi digindaki
biitiin siyasi hareketleri birbirinin aynist oldugu imajini olugturmaya yoénelik
bir girisim olarak da goriilebilir. Cem Uzan konugmalarinda “biz” ve “onlar”
vurgusunu yaparak ayristirici bir dil kullanmigtir (Tansi, 2004: 244). Bu durum
da popilizmde goriilen “6tekilestirme” kavramiyla benzerlik gostermektedir.
Popiilist siyasette sik¢a kargimiza ¢ikan “dost- diisman” ayirimi1 Geng Parti’nin
soylemlerinde agirlik kazanmaktadir (Gokee ve dv, 2002: 13; Turan ve Capan,
2003:116; Tosun, 2003b: 57; Tiirk, 2008: 183).
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“Garibanperver” bir edayla konusan Uzan, iktidardaki ilk icraatinin IMFyi
tilkeden def etmek olacagina siirekli vurgu yapmaktadir (Bora, 2002a: 57).
Lumpen bir milliyet¢i sdylemle halka seslenen Cem Uzan, IMF’yi Tiirkiye'den
kovmaktansozederken, neo-liberalekonomik politikalarakargi cikmamaktadir
(Laginer, 2002: 27). Cem Uzan, Erzurun’da yaptig1 konugmada: “Tiirk milletinin
baska milletlere avu¢ agmasina, Tiirkiye’sini seven highir Tiirk vatandagi tahammiil
edemez(...)¢iinkii bu durumneislamiyeteyakisiyornede Tiirkliigeyakisiyor”ifadeleriyle
Avrupa ve Bat1 karsithigini kullanarak bir “teki” olusturma gayretini ortaya
koymaktadir. Cem Uzan'in “yabancilar” ve “Avrupa” tizerinden tirettigi popiilist
soylemler kendini Giresun ve Balikesir konusmalarinda da géstermektedir: “Ey
Avrupal... sana Tirk tarimini Tirk Hayvanciligini yedirir miyiz hig?... Yedirir
miyiz?”. “Yabanc1” hing ve hamaseti Sakarya konusmasinda da gorillmektedir.
Buna ilave olarak Tiirk-Islam vurgusuyla popiilizmde sik¢a gériilen milleti
“yiiceltme” amaclanmaktadir: “Onlara her alanda rakip olmamizdan korkuyorlar,
Tiirkiye'nin basarlan Tiirkliigin ve Islamiyet’in propagandast olacak... Asil bundan
korkuyorlar. Tirkiyenin tarihinden korkuyorlar. Gengliginden, dinamikliginden,
caliskanlhygindan, zekasindan korkuyorlar. Tiirkiyenin bir diinya giicii olmasindan
korkuyorlar.” Bu konugma kendini sistemin diginda goren etkisiz bir vatandag
icin bile motive edici olarak goriilebilir. Miislimanlik ve Turklitk tizerinden
vatandasa bir deger atfetmekle birlikte ge¢misin kazanimlarini 6rnek
gostererek ozellikle genc kitle tizerinde bir etki olugturulmaya ¢aligilmaktadir.

Avrupadakibirgok popiilist partinin sdylemlerinde gézlenen “refah sévenizmi”,
Geng Parti'nin soylemlerinde de goriilmektedir. Cem Uzan'in hem siyasete
giris konugmasinda hem de bircok mitingde refah sovenizmini igledigi
gorillmektedir:

“Biitiin diinyanin bildigi gibi, Tiirk insant da biliyor ki; Tiirkiye'nin her seyi var...Her
seyin iistesinden gelecek giicii de vav, kaynaklar davar...Tirkiye'nin dogal zenginlikleri,
Tiirkiye'nin insan giicii, Tirkiyenin tarihi, Tiirkiye'nin kiiltiivii hangi memlekette
var?.. Simdi sasiracaksiniz ama, en onemlisi, Tiirkiye'nin parasi da var...Parasi, hem
de ¢ok parasi var” (Star,11 Temmuz 2002). Bu konugma popiilizm ile oldukca
uyusmaktadir. Birinci boliimde de ele alindig1 gibi popiilizmlerde hayal ve
ozlemleri olan fakir halka, zengin kaynaklara sahip olduklarini hatirlatma
siklikla uygulanan bir stratejidir (Armony: 2005: 2).

Daha once Laclawnun da igaret ettigi tizere popiilizmin basarisi “biz ve
onlar” tizerinden bir kutuplagtirma olugturabilme ve toplumdaki farkliliklar:
eklemleyebilme basarisiyla yakindan ilgilidir. Cem Uzan'in soylemlerinde
kendisi gibi diisiinmeyenleri 6tekilestirmekte ve farkli beklentiler icerisindeki
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toplumun farkli gruplarini birbirine eklemlemeye caligsmaktadir. Nitekim
Cem Uzan, kendini sadece sag ideolojik tabana baglamamakta, Milliyetcilik
vurgusunun yani sira, ayni zamanda, Atatiirkgiilitkten, muhafazakar
dindarliktanve solun popiiler séylemlerinden de beslenmektedir. Geng Parti'nin
ambleminin Tirk bayragina benzetilerek tasarlanmasi, Tirk bayraginin
se¢im meydanlarinda yogun bir sekilde kullanilmasi, “Tirk” sozciiginiin
asir1 derecede dile getirilmesi ve milli degerler tizerinden yapilan konugmalar
Geng Parti'nin sag/milliyet¢i se¢gmenin dikkatini ¢ekmeye yonelik bir girigim
olarak diigtiniilebilir (Altinel, 2003: 95; Uzun, 2008: 77). Marglarin toplumlarda
birlegtirici ve biitiinlegtirici bir etkisinin oldugu bilinmektedir. Geng Parti’'nin
se¢im kampanyalarinda Genglik Margr’nin ve Onuncu Yil Margr'nin ¢alinmasi ve
sik sik Atatiirk’e yapilan vurguya bakilirsa sol se¢gmenin oylarinin hedeflendigi
soylenebilir. Uzan'in siklikla Tarkiyenin Misliman bir tlke olduguna
vurgu yapmasi, “Allah korkusu”, “iman” gibi kelimeleri kullanmas: ve biitiin
mitinglerinin sonunda “Allala emanet olun” demesi muhafazakar dindar
kesimle yakinlik kurmak istediginin bir gostergesi olarak diigiiniilebilir. Cem
Uzan'in soylemlerindeki bu ¢esitlilik, farkli siyasi egilimdeki se¢gmenlerden oy
almaya yonelik bir strateji olarak algilanabilir.

Uzan'in soylemleri, son donemlerde Avrupanin agiri sag partilerinde
sitk¢a goriilen ve neo-fagizm ya da neo-popiilizm olarak adlandirilan siyasi
hareketlerle de benzerlik arz etmektedir. Bu benzerlik agir1 sag ya da fagist
hareketlerin geleneksel séylem ve sloganlarindan farkli olma noktasinda da
kendini gostermektedir. Ornegin Fransada Le Per’in baginda bulundugu ve
popilist parti olarak kabul edilen Ulusal Cephe ile Geng Parti’nin séylemleri
arasinda benzerlik gorilmektedir. Her iki parti de iktidardakileri suglayan
ve diglayan bir soylem ile, sistemin ¢oktiiginii iddia ederek, lideri yiiceltmek
suretiyle, iktidar olmalari durumunda bir “restorasyon” siirecini vadetmisglerdir
(Tiirk, 278-279). Benzer durumu Italyan siyasetci Berlusconi ve onun partisi
Forza Italidda da gérmek mimkiindir (Bora, 2002a:60; Yanardag, 2002). Bu
tiir poptilist hareketlerde tepki oylar: asil hedef olmakla birlikte, sisteme ve
yozlagmig politikacilara duyulan “6fke” ve “husumet” ustalikla iglenmektedir.
Geng Parti’'nin se¢im kampanyalari boyunca irettigi 6fke ve milliyet¢ilik
soylemleri onu bagarili kilan 6nemli etkenlerdendir (Bora, 2002b: 33; Keresteci,
2006:136).

Cem Uzan'in se¢im kampanyalar1 boyunca sade bir dil kullanmasi kendini
“halktan biri” olarak kabul ettirmek isteyisinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.
Cem Uzan, kullandig1 beden dili; bagini yukarda tutarak parmak sallamasi,
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kravat takmayarak ve ceket giymeyerek “sivil” bir goriintii vermesi ve giydigi
beyaz gomlegi ile sade ve siradan bir insan imajini ¢izmeye ¢aligmaktadir
(Altinel, 2003: 95; Balc1, 2003:155; Devran, 2004:215).

Geng Parti’'nin soylemleri Tirk siyasetinde asiri sag popilizmin ve neo-
fagizmin bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir (Yaylagiil ve Dagdas, 2004:489;
Kalaycioglu, 2017: 85). Cem Uzan'in konugmalarinin marg ve konserlerle
stislenmesi ve Geng Parti milletvekili adaylarinin tek tip kiyafet giyinerek onu
sahnede kargilamasi Cem Uzan'in Hitler'e benzetilmesine sebep olmustur
(Balc1, 2003:153; Demirci, 2016: 911). Bu benzetmeyi Yeni Safak gazetesi koge
yazarlarindan Kirgat Bumin de yapmaktadir. Bumin, Geng Parti’yi Cem
Uzan'a ait bir parti oldugunu vurgulamakla beraber, Cem Uzan igin “geng
fithrer® tabirini kullanmigtir (Yeni Safak, 28 Eylill, 2002). Geng Parti’nin
en ¢ok bilinen se¢im sloganlarindan biri olan “Tiirkiye geliyor” slogani ile
Hitler'in propagandalarinda kullandigr “Almanya geliyor” slogani arasinda da
bir benzerlik gorillmektedir (Tas¢ioglu, 2007: 145). Dénemin kimi yazarlar
Geng Parti'nin reklamcisi Ali Tarant Nazi Diktatérii Hitler'in propaganda
ve kampanyalarini yiriiten Goebbels’ebenzetmiglerdir® (Sener, 2004:168;
Uzun, 2008: 131). Bu benzetme Cem Uzan'in agir1 milliyetgi séylemlerinden
kaynaklanmis olabilir.

Geng Parti'nin 2002 erken genel se¢imlerinde kullandig: “Tirk Milliyetciligi”
soyleminin doktrinel bir temele dayanmadigini, propagandanin Avrupa Birligi
ve ABD diigmanlig1 ekseninde popiilist sdylemlerle yuritildigini, bunun
Tiirk siyasetinde daha evvel goriilmemis bir model oldugunu ve bu durumun
Geng Parti'yi basariya ulastirdigini soylemek miimkiindiir (Tansi, 2004: 246).
Geng Parti’nin elde ettigi se¢im bagarisinda kampanya siiresince olusturdugu
dost-diisman stratejisi de 6nemli bir rol oynamigtir (Gokge vd., 2002: 16;
Turan ve Capan, 2003: 116). Benzer bir degerlendirmeyi Sabanci Universitesi
ogretim tyesi Ali Carkoglu da yapmustir. Carkoglu 14 Ekim 2002 tarihli
Milliyet gazetesinde gazeteci Derya Sazak’a verdigi miilakatta “izole edilmis,
yabancilagmig ve diglanmig halka Cem Uzan tarafindan popiilizm verildigine”
isaret etmigtir. Miilakatin devaminda Carkoglu, Gen¢ Parti tarafindan
vadedilenlerin inandirciliginin sorgulanmadigini, iktidara ve yoneticilere

8 “Fithrer” tabiri, Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi lideri Adolf Hitler igin kullanilan bir
sifatur. Fithrer, lider/6nder manasina gelmektedir. Hitler, bir¢ok tarihgi ve siyaset bilimci ta-
rafindan fasist ve popiilist 6zellikleriyle ele alinmaktadir.

9 Hiirriyet gazetesi yazarlarindan Fatih Altayli, gazetenin 11 Ekim 2002 tarihli kége yazisinda
Geng Parti'nin kampanya danigsmani Ali Taran’1 “Uzan’in Arkasindaki Isim” olarak nitelendir-
mektedir. Altayli Geng Parti'nin yiikseligi ile Hitler arasinda benzerlik kurmaktadir.
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Geng Parti'de Sistem Karsitlig: ve Anti-Elitizm

Bu bagligin Geng Parti ile iligkilendirilmesinin nedeni popiilist partilerin ayni
zamanda “anti-elitist” ve “sistem kargit1” partiler olmasidir. Popiilistlerin
iktidara gelmek ig¢in bagvurduklari segim stratejilerinin baginda seckin
ve kurum kargithgr ile kokten bir degisim sozit gelmektedir (Mudde ve
Kaltwasser, 2019:102; Yabanci, 2018:13, Yetkin, 2016:71). Gen¢ Parti’'nin
soylemleri dogrultusunda yapilabilecek ilk degerlendirmelerden biri de onun
sistem kargit1 bir parti oldugudur. Bu nedenle Cem Uzan'in siyasi sdylemleri
referans alinarak Geng Parti’nin sistem karsitlig ve anti-elitizmi agiklanmaya
caligilacaktir.

Popiilizmde popilistler kendilerini halk ile ayn1 ve esgit mesafede, miiesses
nizami ve iktidardaki yonetici sinifi da kars: tarafta yer alan ve miicadele
edilmesi gereken bir “ziimre” olarak géormektedirler. Dolayisiyla, popiilizmde
sistem karsithgindan kasit, bir rejim kargithgr degildir. Bu nedenle Geng
Parti’yi sisteme “ideolojik olarak kargit” bir parti olarak konumlandirmak yanlis
olacaktir. Nitekim Uzan'in bazi konusmalarinda “sorunun devlette olmadigini,
asil sorunun devleti idare eden beceriksiz ve basiretsiz yoneticilerde” oldugu
vurgulanmaktadir (Senel, 2019: 55; Star, 16 Ekim 2002). Geng Parti i¢in bir
konum belirlenecekse onu “politik sistem karsit1 parti” olarak belirlemek daha
dogru olacaktir (Tirk, 2008: 182). Nihayetinde Geng Parti’nin itirazi sistemin
kendisine degil, icerisinde yer alan partilere yoneliktir. Popiilist partilerin
sistem partilerine karsitliginin dnemli sebeplerinden biri mevcut partilerin
halkin ¢ikarlarindan ¢ok kendi menfaatlerine yonelik caligtiklar: iddiasidir
(Mudde, 1996, 269-271).

Geng Parti eski genel bagkan yardimcilarindan Emin Sirin ile yapilan
goriismede “Geng Parti’nin sistem karsiti bir parti oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna Emin Sirin goyle cevap vermigtir:

Geng Parti, anayasal diizeni degistirmek gibi bir fikve sahip degildi. Cem Uzan'in yapmak istedigi
sey halkmn giinlitk yasamima dokunmakt1” devaminda Emin Sirin, “popiilizmi kotii bir sey
olarak algilamamak gerekiyor. Halkin giinliik ihtiyaglarimn karsilanmasi vaadi eger popiilizmse
ben popiilizmin kotii oldugunu diigiinmiiyorum. Miiesses nizamn kontrolii yukandaki bazi
seckinler tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle buna karsi olmak kétii bir diisiince anlamina
gelmez. (Sirin, 2021)

Sistem kargiti partilerin belirgin 6zelliklerinden biri de bu partilerin kendilerini
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sag ya da sol bir siyasi hareket olarak tanimlamamalaridir. Buna ragmen
bu tiir siyasi partilerin sag goriglii kitlelere daha yakin ve bu kitlelerle daha
giiclii bir temas kurduklar: sdylenebilir (Tiirk, 2008: 188). Geng Parti'nin Genel
Bagkan'i ve iist diizey yoneticilerinin Geng Parti'yi sag ya da sol bir parti olarak
konumlandirmak istemedikleri (Turan ve Capan, 2003: 112) buna kargilik
soylemleri itibariyle saga daha yakin bir durus sergiledikleri gorillmektedir
(Angili, 2004: 40; Yaglioglu, 2007: 138; Tansi, 2004: 237).

Sistem karsit1 partilerin temel 6zelliklerinden biri de karizmatik bir lider
esliginde poptilizm yapmalaridir (Tirk, 2007:260; Tirk, 2008: 187). Geng
Parti’de Cem Uzan'la birlesen karizmatik liderligi gormek miimkiindir. Yapilan
organizasyonlar ve yayin organlarinda ¢izilen Uzan profili, onu bir “kahraman”,
“kurtaric1” ve biitiin adaletsizlik ve diizensizlikleri ortadan kaldirabilecek bir
“eylem adami” olarak yansitilmigtir. Nitekim, Star gazetesi 13 Agustos 2002
tarihli sayisinda “Kurtar Bizi Bunlardan” seklinde manget atmigtir. Cem Uzan'in
esnafla diyaloglarina genig yer ayiran gazete, halkin Uzan1 bir “kurtarict”
olarak gordiigiinii yazmaktadir. Bu durum Geng Parti’nin “siyasetin pragmatik
yuziinin gerektirdigi kurum ve kurallardan ziyade, kurtarici yiiziin ima ettigi
niteliklere yaslanan bir siyasal olusum olarak ortaya ¢iktigin1” géstermektedir
(Kalaylioglu, 2017:86).

Cem Uzan, sisteme yaptig1 elestirilerde sorunlarin sorumlulari olarak
biitiin siyasal partileri gormektedir. Yani biitiin parti ve liderler miigtereken
sorumludur. Cem Uzan siyasi rakiplerini basiretsizlik, yiireksizlik,
“beceriksizlik” ve “ahlaksizlik” ile suclayarak; soylediklerinin sanki ortak bir
sagduyu ve kanaatin sesiymis gibi yansitmaya ¢alismistir (Turan ve Capan,
2003: 116; Tosun, 2003a: 235). Bu yaklagim ile Cem Uzan, siyaset kargit1 (anti-
political) bir tavir ortaya koyarak, kendisinin diginda kalan biitiin alanin diger
siyaset¢ilerden temizlenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir (Angili, 2004:
52). Miiesses nizama kars1 popiilist partilerde sik¢a goriilen “mevcut partilerin
ve yoneticilerin ahlaki yonden “gliriimiis” kurum ve kisiler olarak anilmasi
Geng Parti'nin sdylemlerinde de gorillmektedir (Tirk, 2008:185). Cem Uzan'in
ortaya koydugu bu siyaset tarzi, literatiirdeki popiilist lider tanimlamalarini
cagristirmaktadir.

Cem Uzan, yaptig1 mitinglerde ve televizyon konusmalarinda se¢gmenden
Turkiye’yi bu hale getiren yoneticileri cezalandirmalarini ve bunlarin Tirkiye
diismani olduguna vurgu yapmuistir. Konusmalarinda iktidar blokundan s6z
ederkensiksik“Ankaradakiler”tabirinikullanmaktadir. Butabir, yoneticisinifin
kendi menfaatlerine ¢alisan ve halkin sorunlarina karsi duyarsiz kaldiklarina
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matuf bir sdylem olarak da degerlendirilebilir. Star gazetesi 22 Agustos 2002
tarihli sayisinda “Egkiya Devlet” bagligiyla yaptigi haberde Devlet Planlama
Teskilatrnin SIT alaniolarak koruma altina alinan arazinin biirokratlarigin tatil
koytine gevrildigini iddia etmigtir. Bu elestiriler popiilizmdeki anti-elitizim
ya da seckin kargithigiyla ortiismektedir. Elit sinif, ayni zamanda devletin
gii¢ aygitlarini kontroliinde tutan ziimre olarak da digiiniilebilir. Kendisiyle
yapilan goriismede Geng Parti’'nin anti-elitist bir parti olup olmadig1 sorusuna
cevaben Emin Sirin, “Geng Parti kesinlikle anti-elitistti. Cem Uzan elit bir gruptan
gelmekle beraber, elit gruplara ve iktidar seckinlerine olduk¢a karsi idi.” (Sirin, 2021)

Cem Uzan'a gore; “yoneticiler, halkin emanetine hiyanet etmis, ... Tirkiye'nin
kanini emmeye calisan s6zde Tiirk dostlar: ile igbirligine” gitmiglerdir (Star,
2 Mayis 2002). Popiilist liderlerin, yoneticilerin sadece halkin ¢ikarlarini
gormezden gelmekle kalmayip ayni zamanda tlke g¢ikarlarinin aleyhine
caligtiklar1 iddias1 (Mudde ve Kalrwasser, 2019: 25) burada dikkat cekmektedir.
Cem Uzan, yoneticileri sahsi menfaatlerini halkin menfaatlerinin 6niinde
tutmakla sug¢lamaktadir. Popilistler, elitlerin sadece halkin ¢ikarlarim
gormezden gelmekle kalmadigini; onlarin ilkenin ¢ikarlarinin aleyhine
caligtigini da sik sik ileri siirerler (Mudde ve Kaltwasser, 2019:25). Bu yoniiyle
Cem Uzan'in bir popiilist lider goriintiisii verdigi séylenebilir.

Uzan'in benzer konugmalar: Aydin mitinginde de goriilmektedir. Ankara’daki
siyasetcileri cambazlikla suglayan Uzan, halk adina konusan bir popiilist
goriintiisit sergilemektedir: “Ankara’ya, siyaset cambazlarina bir mesaj iletmek
istiyorum... Halky adam yerine koymadimz! Halki hige saydiniz!... Ankara’dakilere
buradan Tiirk milleti adina haykiriyorum! Gideceksiniz! Hem de bir daha gelmemek
lizere gideceksiniz!” (Star, 3 Ekim 2002).

Geng Parti'nin mevcut sistemin bir¢cok kurumuna yonelik elegtirel bir tavr
bulunmaktadir. Dolayisiyla, burada popiilizmde goriilen, bir “miiesses nizam
karsithgr” s6z konusudur. Ornegin devletin resmi yayin organi olan TRT,
secimlerden oOnce bitiin siyasi partilere propaganda hakkini tanimaktadir.
Ancak Cem Uzan, 3 Kasim 2002 genel secimleri i¢in TRT televizyonunda
biitiin siyasal partilere tanindig1 gibi kendisine taninan propaganda hakkini
kullanmamigtir (Tansu ve Ercan, 2002:10; Devran, 2004:35; Tascioglu, 2007:
199). Cem Uzan'in bu tavri devletin televizyonu 6zelinde aslinda mevcut
hikiimete, biirokrasiye dolayisiyla miiesses nizama bir karsi durus hareketi
olarak degerlendirilebilir.

Kendisinin digindaki biitiin siyasi hareketleri toptanci bir anlayigla elestiren
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Cem Uzan, Geng Parti’yi alternatifsiz bir parti olarak gostermektedir. Kisa
ve etkili sloganlar ile goriintiler esliginde iilkeyi daha 6nce yonetmis olan
biitiin siyasi parti ve liderler hedef alinarak ‘Geng Parti ve digerleri’ imgesi
stirekli vurgulanmigtir” (Saglam, 2007: 25). Bir¢ok popiilist liderden farkli
olarak milesses nizama ve mevcut iktidara elestirinin yani sira Cem Uzan,
mubhalefet partilerini de sorunlarin/krizlerin bir parcas: olduklar: iddiasiyla
elestirmektedir (Sener, 2004: 120). Siyasete giris konugmasinda Cem Uzan:
“Umutlarvmizi, hayallerimizi, gelecegimizi koveltenlerden sikayet¢iyiz. (...) Sadece
bugiin degil, diin yonetenlerden de, daha nce yonetenlerden de sikayet¢iyiz” ifadelerini
kullanmigtir. Kendisinin diginda kalan iktidar-muhalefet, eski-yeni biitiin
siyasi partilerin sorunlarin temelinde miigtereken sorumlu tutulmalar
popiilist partilerin kullandiklar: temel stratejilerden biridir.

Sonuc

Geng partinin 3 Kasim 2002 genel secimlerinde elde ettigi bagariyr sadece
mitinglerde verdigi ikramlara, kullandigr medya giiciine ya da verdirdigi
konserlere baglamak yetersiz kalacaktir. S6z konusu eylemlerin partinin aldigi
oy oranina etkisi olsa da Geng Parti’nin se¢imlerdeki bagarisinin altinda Cem
Uzan'in kullandig1 popiilist dil ve “6tekilestirme”nin etkisi oldukga biyiiktiir.
IMF 6zelinde iiretilen yabanci diismanligi/kargitligi ve anti-elitist soylemler,
Geng Parti'nin bagarisinda inkar edilemeyecek faktorlerdir. Bununla birlikte
Geng Parti'nin se¢im kampanyalar1 boyunca basariyla isledigi miiesses nizam/
sistem karsitligi, partinin aldig1 oy oraninda bityitk bir paya sahiptir. Geng
Parti'nin se¢im bagarisina etki eden bu faktorler ayni zamanda popiilist
siyasetin temel 6zellikleri olarak kabul edilmektedir.

Cem Uzan'in soylemlerinde “yabancilik” tizerinden bir “diigmanlik”
olusturulmaya caligildig1 goriilmektedir. Cem Uzan'in yabanc: diigmanlig
tizerinden trettigi popiilizm, Avrupadaki yabanci diismanligindan farklidir.
Dogal olarak farklidir; ¢iinkii Tirkiye'de Avrupadakine benzer bir sosyolojik/
demografik tablo s6z konusu degildir. Avrupanin birgok tilkesinde yabanci
diismanligi, gdgmenlerve Miisliiman gruplariizerinden (Islamofobi)yapilirken;
Geng Parti daha ¢ok IMF tizerinden yabanci diigmanligi yaparak bir popiilizm
tiretmektedir. Buna kargilik Uzan'in séylemleri, son dénemlerde Avrupanin
asir1 sag partilerinde sik¢a goriilen ve neo-fagizm ya da neo-popiilizm olarak
adlandirilan siyasi hareketlerle de benzerlik arz etmektedir.

Bircok popiilist parti gibi Geng Parti’nin de en biyitkk giciinii karizmatik
liderinden, Cem Uzan'dan aldigi gorillmektedir. Dolayisiyla Cem Uzan'in



236 ‘ Popiilizmin Tiirkiye Varyanti: Geng Parti

karizmatik liderliginin de Geng Parti’nin yiikselisinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Cem Uzan, popiilist stratejinin bir geregi olarak kendini
“halktan biri” olarak kabul ettirmeyi bagarmig ve halk adina hareket eden, halk
adina konusgan, halka dokunan bir lider goriintiisit vermisgtir.

Geng Parti'nin se¢imlerdeki bagaris1 hem medya ve imaj ¢aligmasinin bir
triinit olarak hem de popiilizmin modern goériniimiiniin bir 6rnegi agisindan
onemlidir. Geng Parti, se¢cim kampanyalar1 boyunca ulusalci/milliyetgi, halker,
liberal ve Bati kargithigini birlikte ele alan bir séylem gelistirmigtir. Bu durum
Geng Parti’yi birgok popiilist partiden ayiran temel bir 6zelliktir. Zira Geng
Parti hem sag hem de sol popiilist séylemleri birlikte kullanmigtir. Bu nedenle
Geng Parti, popiilizmin farkl bir varyanti olarak diigiinilebilir.

Sonug olarak, Geng¢ Parti’nin siyaset yapma tarzina ve yiiriittigii segim
kampanyalarina bakildiginda partinin modern popiilizmin bir¢ok 6zelligini
yansittigini, Geng Parti lideri Cem Uzan'in da popiilist lider profiliyle biyiik
olciide uyustugunu séylemek miimkiindiir.
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