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Calismanin konusu enerji tiiketimi ve ekonomik biiytime arasindaki
iliskidir. Calismanin temel amaci; 1980’lerden bu yana bir¢ok iktisatg¢inin
lizerinde arastirmalar yaptigi enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin hem teorik hem de ampirik olarak analiz edilmesidir. Calismanin
temel hipotezi ise ekonomik biiyiime ve enerji tiiketimi arasinda c¢ift yénlii
nedensellik vardir. Bu hipotez isiginda bu iliski analiz edilmistir.
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ECONOMIC ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ENERGY
CONSUMPTION AND ECONOMIC GROWTH IN TURKEY

ABSTRACT

The subject of the study is the relationship between energy
consumption and economic growth. The main purpose of the study is to
analyze the relationship between energy consumption and economic growth,
which has been studied by so many economists since 1980s, both theoretically
and empirically. The main hypothesis of the study there is a bi-directional
causality between economic growth and energy consumption. This
relationship is analyzed under the light of this hypothesis.
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Giris

Mallarin iiretiminde kullanilan girdilerden biri olan enerji
kullanimi iktisadi kalkinmanin 6énemli gostergelerinden biri haline
gelmistir. Insanlar ilk ¢aglardan beri kendi ihtiyaclarini temin etmede
gerekli olan enerji kaynaklarim (riizgar, komiir, petrol vb)
kullanmiglardir. Ancak teknoloji gelistikce ve ¢evre kirliligi ile ilgili
biling arttikca degisik enerji kaynaklarini kullanma yoluna
gitmislerdir. Ikincil enerji kaynag icinde yer alan elektrik enerjisi
diger enerji kaynaklarindan farkli bir o6zellige sahiptir. Elektrik
enerjisi dogrudan bir enerji kaynagi olmayip, enerji kaynaklarinin
teknoloji yardimiyla elde edilmesidir. Kullanimi kolay olan ve ¢evreyi
kirletmeyen 6nemli bir enerji kaynagidir. Bu nedenle de en ¢ok tercih
edilen ve genis kullanim alanina sahip olan enerji kaynaklarindan
biridir (ilbas, 2014: 18-28).

Ulkeler iiretimde bulunmak ve bunu devam ettirmek igin
tiretim faktorlerinden biri olan enerji girdisine gereksinim duyarlar.
Enerji kaynaklarina bol miktarda sahip olan tilkeler olmayanlara gére
daha avantajhidir. Uretim maliyetlerinde azalma saglayabilirler.
Gerek enerji kaynaklarina sahip olan tilkeler gerekse olmayan tlkeler
ekonominin biiylimesine bagh olarak enerji kullanimini artirirlar.
Dolayisiyla enerji tiiketiminin artmasi bir iilkenin kalkinmishk
diizeyinin gdstergelerinden biri haline gelmistir. Bu nedenle de enerji
tiiketimi ile ilgili olusturulacak politikalar ekonominin kalkinmiglik
durumunu da etkileyebilecektir (Yiicel, 1994: 12-20).

Enerji, insan hayatinda vazgecilmez bir yere sahiptir. Giinliik
yasayisimizda enerji ya dogrudan ya da baska mekanizmalara
doniistiiriillerek daha karmasik bir sekilde kullanilabilmektedir.
Bir¢ok iiretim ve tiiketim faaliyetlerinin temel girdisi olan enerjj,
ekonomik biiyiimenin motorudur. Uretim tarafinda, Adam Smith'ten
beri geleneksel iktisat¢ilar ekonomik faaliyet icin énemli bir girdi
olarak dogal kaynak, isgiicii ve sermayeden bahsettiler. Bu girdiler,
17. ve 18. yiizylllarin tarim ekonomilerinin 6énemli bilesenler idi.
Ancak, 19. yiizyilda, sanayi iilkelerinin biiyliimesiyle enerji dordiincii
ana bilesen olarak devreye girmistir. Keynesyen cercevede, tiiketim
tarafinda, tiiketim ve gelir onemli 6l¢iide iliskilidir. Benzer olarak
enerji tiikketimi ve ekonomik iiretkenlik de iliskilidir. Bu, kisi basina
diisen yiiksek GSMH ve GSYIH acisindan ekonomik genisleme saglar.
Ekonomik biiylime ve refaha yol agar (Altin, 2013: 24-32).

Enerji ekonominin hem arz hem talep kismi icin énemli bir
yere sahiptir. 1970’lerdeki enerji krizleri ve o0zellikle petrol
fiyatlarindaki artislar nedeniyle, gelismekte olan iilkelerin ekonomik

138 | celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 14, Say1: 2, Haziran 2016



Tiirkiye’'de Eneriji Tiiketimi ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskinin...

biiylimesi olumsuz bir sekilde etkilenmistir. 1970’lerin sonlarindan
itibaren enerji tliiketimi ve ekonomik biliylime arasindaki iliski yogun
bir sekilde incelenmistir. Ancak bu c¢alismalar, s6z konusu iki
degisken arasindaki iliskinin yonii konusunda halen tam bir goris
birligine varilmadigimi gostermektedir (Altinay ve Karagol, 2004:
986).

Calismada enerji tiiketimi ile ekonomik biliylime arasindaki
iliski Turkiye icin 1998-2012 donemine ait yillik veriler kullanilarak
analiz edilmektedir. Calismanin birinci boliimiinde, literatiir taramasi
ve baz1 diinya iilkelerinde enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime
arasindaki iliski sonuglar1 aciklandiktan sonra ikinci boliimde,
Tiirkiye'nin enerji tiiketimi hakkinda bilgi verilmis liglincii bélimde
ise, veri ve metodoloji hakkinda bilgi verilerek uygulama sonuclari
analiz edilmigtir.

1. Literatiir Taramasi ve Diinyada Baz1 Ulkelerde Enerji
Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiilme Arasindaki iligkinin
Karsilastirilmasi

Giintimiizde enerji tiiketimi bliytime iliskisini ortaya koymaya
calisan pek cok calisma bulunmaktadir. Bu iliski ¢alismalarin bir
kisminda sadece iilke bazinda ele alinirken geri kalan kisminda
birden fazla iilke ele alinarak karsilastirma yapma yoluna gidilmistir.
1970’lerdeki enerji krizleri ve 6zellikle petrol fiyatlarindaki artislar
nedeniyle, gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiytimesi olumsuz bir
sekilde etkilenmistir (Aydin, 2014: 29-40). 1970’lerin sonlarindan
itibaren enerji tikketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski yogun
bir sekilde incelenmistir. Bu calismalar s6z konusu iki degisken
arasindaki iliskinin hald tartisma konusu oldugunu goéstermistir.
Farkl sonuclara hem farkl iilkelerde hem de benzer iilkeler icinde
farkli zamanlarda ulasilmistir. Ampirik olarak, enerji tiikketimi ve
ekonomik faaliyetler arasindaki nedenselligin yoni gerek gelismis
iilkelerde gerekse gelismekte olan iilkelerde biyiik dlciide Granger
teknigi kullanilarak ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Granger
(1969)’in yeni ufuklar acan ¢alismasindan beri, Granger nedenselligi
iizerine literatiir onemli derecede gelismistir. Enerji tiketimi ve
GSYIH arasindaki nedensellik yénii arastirmalar icin popiiler bir
konu olmustur. Kyoto Protokolii faaliyete gectiginde Subat 2005
tarihinden itibaren diinyanin 6nde gelen ekonomileri i¢cin daha fazla
onem almistir (Irigaray, 2012: 42-44).

Baz1 calismalar enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye
dogru veya ekonomik biiylimeden enerji tiikketimine dogru tek yonli
bir Granger nedenselligi bulurken, digerleri ‘yansizlik hipotezi'ni
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(herhangi bir yonde nedenselligin olmadigini) saptamis ve digerleri
de iki yonlii nedensellik bulmustur. Baz1 sonuglar aym {iilkeler ve
ornek donemler icin benzer veri setleri kullanilmasina ragmen
uygulanan tahmin metotlarina (farkl nedensellik teknikleri kullanan
tek degiskenli veya ¢ok degiskenli modeller) bagh olarak
degismektedir.

Bununla birlikte nedenselligin yonii o6nemli politika
¢ikarsamalarina sahip oldugundan, ekonomistler enerji politikasinin
cikarsamalarini siklikla Granger nedensellik testleri temelinde
tiireterek ilerlemektedirler. Eger enerjiden ekonomiye tek yonlii bir
nedensellik bulunduysa genel bir sonug; enerji kullanimim
sinirlandirmanin (6rnegin enerji korumasi vasitasiyla) ekonomik
biiylimeyi engelleyecegidir. Ekonomiden enerjiye dogru stirekli bir
nedensellik oldugunu gosteren bir sonucun, enerji tasarrufu
tedbirlerinin ekonomik gelismeyi riskte birakmaksizin
yiiriitiilebilecegini ifade ettigi soylenmektedir. iki yénlii nedensellik,
enerji ve ekonominin karsilikli dayanismasini gosterir ve boylece bir
ongori modelinde iki degisken de igsel olarak ele alinmahdir. Son
olarak analizde “yansizlik hipotezi” oldugu sonucuna ulasildiginda;
genel aciklama, ekonominin enerji tiiketim modellerine gerek
duymadan gelisecegidir. Boyle bir durumda ekonomik biliyiime enerji
kullanimin1  etkilemeyecek ve enerji tasarrufunu amaclayan
politikalar ekonomik gelismeye zararli olmayacaktir (Aydin, 2010:
320).

Kraft ve Kraft (1978) tarafindan yapilan ¢alismada; ABD’de
1947-1974 yillan arasinda GSMH ile enerji tiiketimi arasinda tek
yonli nedensellik iliskisi bulunmustur. Yu ve Choi (1985), Yu ve
Hwang (1984) ve Erol ve Yu (1987) ise calismalarinda Granger
nedensellik anlaminda iliski bulamamiglardir. Ancak, Yu ve Hwang
(1984)’de Sim tekniklerini kullanarak enerji tiiketiminin istihdami
olumsuz etkiledigini saptadi. Yu ve Choi (1985), Giliney Kore’'de
GSYIH’den enerji tiiketimine tek yonlii nedensellik iliskisi saptadilar.
Filipinler'de ise, enerji tiiketiminden GSYiH’ye tek yonlii nedensellik
iliskisi saptadilar.

Masih ve Masih (1996)’'da Pakistan’da GSYIH ve enerji
tiikketimi arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi saptadilar. Ageel ve
Butt (2001) ve Zahid (2008) ise Pakistan’da GSYIH'den enerji
tiilketimine tek yo6nlii nedensellik iligkisi saptadilar. Han ve
Abdulkayyum (2006)’'da yine Pakistan’da enerji tiiketiminden
GSYiH'ye tek yonlii nedensellik iliskisi saptadilar. Zahid (2008)’de
Banglades ve Srilanka’da GSYIH'den enerji tiiketimine tek yonlii
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nedensellik iliskisi saptadi. ABD ekonomisi lizerine, Kraft ve Kraft
(1978) tarafindan gerceklestirilen ilk calismadan bu yana, enerji
tiikketimi ile ekonomik biliyiime arasindaki nedensel iliski, iilkelerin
genislemesi i¢cin 6nemli rol Gstlenmigtir.

Enerji tiiketimi-biiylime iliskisinin birlikte incelenmesi,
sadece ekonomik kalkinma ve enerji tiiketiminin rolii ile ilgili bilgiler
degil ayn1 zamanda enerji ve ¢evre politikalarinin tartisilmasi icin de
bir zemin saglar. Ornegin, eger enerji tiikketimi; ekonomik biiyiime,
dogrudan ya da diger tretim faktorlerinin bir tamamlayicisi olarak
hayati bir bilesense, enerji tiiketimini azaltmak, enerji tasarrufu
politikalar1 bir iilkenin biiylime beklentileri iizerinde olumsuz bir
etki yaratabilir. Alternatif olarak, eger enerji tiiketimi, ekonomik
biiylimeye biiylik 6lciide bagiml ise, enerji tiikketiminin azaltilmasina
yoOnelik enerji tasarrufu politikalar bir tilkenin biliylime beklentileri
lizerinde olumsuz bir etki yaratmayabilir. Dolayisiyla enerji tiiketimi-
biiylime iliskisinin tizerine ampirik literatiirde karisik sonuclar
ortaya ¢cikmistir.

Yu and Choi (1985), Ferguson (2000), Toman and Jemelkova
(2003) enerji tiikketimi-biliyiime iliskisi tizerine ¢alismalariyla katkida
bulunmuslar ve bazi noktalara isaret etmislerdir: Enerji tiiketimi ve
biiylime arasindaki iliski hakkinda net bir fikir birligi olmamaktadir.
Bunun nedeni bir tilke icindeki iklim kosullari, degisik enerji tiiketimi
kaliplari, enerji tiiketiminin yapis1 ve ekonomik gelisme asamalari
gibi heterojen faktorlerden kaynaklanir. Kullanilan alternatif
ekonometrik yontemler, c¢alismalarin farkli zaman dilimlerinden
olusmasinin yani sira ihmal edilen gesitli degiskenler, ¢alismalarin
yanlhlik arz etmesi fikir birligi olmamasini beraberinde getirir.

Sonuc olarak; etkin enerji ve gevre politikalar1 tasarlamak icin
politika yapicilarin enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi anlamasi gerekir (Cagil, 2013: 10-11). Farkh yontemler
kullanilarak tek tek iilkeler i¢in yapilan calismalar sonucunda gok
saylida ulasilan kanitlardan (nedensellik yoni olarak) bir fikir
birligine ulasmak basarisiz oldu. Amerika Birlesik Devletleri igin
glinlimiize kadar gelen calismalar arasinda, (Stern, 1993) ve (Stern,
2000) ve Lee (2006) calismalarinda; enerji tiikketimi, enerji kullanimi
ve GSYIH arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi buldular. Abosedra
ve Baghestani (1989) c¢alismalarinda; GSYiH'nin enerji tiiketimine
neden oldugu sonucuna vardilar.

Akarca ve Long (1980), Yu ve Choi (1985), Yu ve Hwang
(1984) ve Cheng (1995) calismalarinda; GSYiH'nin ve enerji
tiiketiminin birbirlerinden bagimsiz oldugu sonucuna vardilar. Diger
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G7 ililkeleri icin yapilan calismalar arasinda Erol ve Yu (1987)
calismalarinda; Japonya'da enerji tiikketimi ve GSYIH arasinda cift
yonlii nedensellik iliskisi buldular. Kanada, Italya ve Bat1 Almanya’da
da enerji tiikketimi ve GSYIH arasinda iliski buldular. (GSYIH bagimh
degisken, tek yonlii iliski, GSYIH neden olur enerji tiiketimine)
Fransa ve Ingiltere’de ise enerji tiiketimi ve GSYIH arasindaki
iliskinin bagimsiz oldugu sonucuna ulasmislardir.

Yu ve Choi (1985)'de calismalarinda; Ingiltere’de eneriji
titkketimi ve GSYIH arasindaki iliskinin bagimsiz oldugunu buldular.
Bununla birlikte, Gali ve El-Sakka (2004) calismalarinda; Kanada'da
enerji tiikketimi ve GSYIH arasinda cift yénlii nedensellik iliskisi
buldular. Soytas, Sar1 (2003) calismalarinda; italya’da enerji tiiketimi
ve GSYIH arasinda iliski buldular. (GSYIH bagiml degisken, tek yonlii
iliski, GSYIH neden olur enerji tiiketimine) Ote yandan Fransa,
Almanya ve Japonya'da da enerji tiiketimi ve GSYIH arasinda iliski
buldular. Ama burada enerji tiiketimi bagimli degisken, tek yonli
iliski ve enerji tiikketimi GSYIH’'nin nedenidir sonucuna ulasilmistir.
Lee (2006) calismasinda; Kanada’'da enerji tiiketiminden GSYIH'ye
dogru tek yonli nedensellik iliskisi buldu, Fransa, Italya ve
Japonya'da ise GSYiH'den enerji tiiketimine dogru tek yénlii
nedensellik iliskisi buldu. Soytas, Sar1 (2006) calismalarinda; farklh
zaman dilimleri icinde, G7 tlkelerinin her biri icin enerji tiketimi ve
GSYIH arasindaki nedensellik iliskilerini incelemislerdir. Kanada,
Italya, Japonya ve Ingiltere’de eneriji tiikketimi ve GSYIH arasinda cift
yonlii nedensellik; Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde enerji
tilketiminden GSYIH'ye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi,
Almanya’da GSYIH’den enerji tiiketimine dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi buldular.

Tek tek iilkeler i¢in sonuglar incelendiginde sorunlardan biri
kisa bir veri araligindan dolay1 genellikle birim kok ve esbiitiinlesme
testinin etkisi diiser. Buna karsilik son yillarda yapilan ¢alismalarda,
kesitsel ve =zaman serisi verileri birlestirerek ekstra giic
saglanabilmesi icin Pedroni (1999) tarafindan 6nerilen esbiitiinlesme
testi ile birlikte bir panel birim kok testi kullanildi. Yine de bu
calismalarda karisik sonuclara ulasildi. Lee (2005) calismasinda; 18
tane gelismekte olan iilke icin enerji tiikketimi ve GSYIH icin bir panel
testi yapti1 ve esbiitiinlesik oldugu sonucunu buldu. Bu nedensellik
enerji tiiketiminden reel GSYIH'ye dogru tek yonlii nedensellik
iliskisiydi. Al-Iriani (2006), Korfez Isbirligi Konseyi’'ne iiye alti
ilkeden olusan c¢alismasinda; enerji tiikketimi ve GSYiH'yi
esbiitiinlesiktir buldu. Ayrica Lee (2005) sonuclarinin aksine reel
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GSYiH'den enerji tiikketimine dogru tek yonlii nedensellik iliskisiydi.
Bu tiir iiciincii bir calismada, Joyeux ve Ripple (2007) ¢alismalarinda;
Dogu Hint Okyanusu iilkeleri icin yaptiklar1 panelde enerji tiiketimi
ve GSYIH'yi esbiitiinlesik degildir sonucuna vardilar.

Pedroni (1999)'nin testinin bazi simirhliklar1 vardir. Enerji
titkketimi ve GSYIH testlerinde yapisal kirllmalar teste katilmamistir.
Bu calismada Pedroni'nin (1999) es biitiinlesme testine ek olarak
literatiir genisletilerek Westerkund’'un calismasindan faydalanilarak
yapisal kirilmalar da teste eklenmis ve enerji tiiketimi, GSYIiH,
sermaye olusumu analiz edilmistir. Calismanin sonucunda eger
yapisal kirilmalar panel koentegrasyon testine dahil edilirse uzun
donemde degiskenler arasinda iliski vardir. Nedensellik; enerji
tiikketiminden, sermaye olusumundan reel GSYiH'ye dogru tek
yonlidir.

Eggoh, Bangake ve Rault (2011) ¢alismalarinda 1970-2006
doéneminde 21 Afrika tilkesi i¢in enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime
iliskisini analiz etmistir. Analiz yontemi olarak gelistirilmis panel
koentegrasyon testi ve nedensellik test i kullanilmistir. Net enerji
ihracatgilar1 ve net enerji ithalatgilar olmak tizere iki grupta tilkeler
siniflandirilmistir. Bulgulara gére hem enerji ihracat¢ilart hem de
enerji ithalatgilari icin enerji tiiketimi arttik¢a biiylime artar.

Narayan ve Popp (2012) calismalarinda 1980-2006 dénemi
icin, Bati Avrupa, Asya, Latin Amerika, Ortadogu olmak flizere 5
bolgesel panel ile en ¢ok sanayilesmis alt1 tilke ve son olarak tiim 93
tilkeyi kapsayan panel yoluyla nedensellikler analiz etmistir. G6
paneli icin enerji tiiketiminin uzun dénemde reel GSYIH iizerinde
negatif nedenselliginin mevcut oldugu ve bu iilkelerde ener;ji
muhafaza politikalarinin biiylimeyi geciktirmeyecegi sonucuna
ulasiimistir.

Romano ve Scandurra (2013) calismalarinda 1980-2007
donemini kapsayan yillik veriler kullanilarak enerji tiiketimi ile reel
GSYIH iliskisi italya bolgelerinde incelenmistir. Panel egbiitiinlesme
ve panel vektor hata diizeltme modelleri iki degisken arasindaki
nedenselligin dinamik yo6nlerini aciklamak icin kullanilmistir. Analiz
sonuglarina gore uzun donemli nedensellik tespit edilmekle birlikte
hem kisa hem uzun donemde cift yonlii nedenselligin varligina
ulasiimistir.

Ulkemizde de bu konuyla ilgili calismalar yapilmistir. Ornegin
Sar1 ve Soytas (2003), Tirkiye’de 1950-2000 donemi enerji tiiketimi
(ton esdeger komiir) ve reel GSYIH serilerinin birinci dereceden
biitiinlesik ve aralarinda koentegrasyon oldugunu ortaya koymus ve
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buna uygun olan Vektér Hata Diizeltme (Vector Error Correction)
Modeli ¢ercevesinde kisa ve uzun donemdeki nedensellik iliskilerini
arastirmistir. Tiirkiye icin uzun donemde enerji tiiketiminden
GSYiH’ye dogru tek yoénlii nedensellik iliskisi, kisa donemde ise iki
yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Altinay ve Karagol (2004) ise, Tiirkiye’de 1950-2000 donemi
icin enerji tiikketimi ve reel GSYIH serilerinin yapisal degisim
gosterdigini, serilerde bir kirllmaya olanak veren Zivot ve Andrews
(1992) ve Perron (1997) sinamalariyla ortaya koymuslar ve serilerin
trend igerdigini ileri siirmiislerdir. Trend olan serileri trendden
arindirarak nihai tahmin hatas1 yontemine gore uyguladiklar
nedensellik testlerinde enerji tiiketimi ve GSYIH arasinda nedensellik
iliskisi olmadigini gostermislerdir. Sonug olarak ise Zivot ve Andrews
(1992) ve Perron (1997) gibi i¢sel yapisal kirillmaya izin veren
testlerin kiiciik 6rneklemlerde diisiik giice sahip olduklarin ve elde
edilecek bulgulara ihtiyath yaklasilmasi gerektigi sonucuna
ulasmislardir.

Sengiill ve Tuncer (2006), calismalarinda ticari enerji
kullanimi, reel enerji fiyatlar1 endeksi ve GSYIH arasindaki
nedensellik iligkilerini, Tiirkiye'ye ait 1960-2000 dénemi yillik
verilerini kullanarak incelemislerdir. Sonug olarak ise ticari enerji
kullanimi bakimindan GSYiH'ye dogru isleyen tek yénli bir
nedensellik iliskisi, reel enerji fiyatlar1 endeksi ve GSYIH arasinda iki
yonlii ve reel enerji fiyatlar1 endeksinden ticari enerji kullanimina
dogru isleyen tek yonli bir nedensellik iliskisi bulmuslardir.

Gilivenek ve Alptekin (2010), ¢calismalarinda enerji tiiketimi
ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini 25 OECD iilkesi
icin Panel Veri yontemini kullanarak analiz etmistir. 1980-2005
dénemini kapsayan calismada GSYIH ve enerji tiiketimi verileri
koentegrasyon analizine de tabi tutulmustur. Analiz sonucuna goére
ekonomik biliyiimenin enerji tiiketimini etkiledigi sonucuna ulasilmis
olup degiskenler arasinda koentegrasyon bulundugu tespit
edilmigtir.

Aydin (2010), calismasinda toplulastirilmis denklemlerle
yapilan regresyon analizi sonuclarina gore, enerji tiiketimi ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir.
Enerji tiiketimindeki %1'lik degisme ekonomik biiytimede %1.03’liikk
bir artisa neden olmaktadir.

Akkemik ve Goksal (2012),1980-2007 doneminde 79 tlke
icin enerji tiiketimi ile GSYIH arasindaki nedensellik iliskisini panel
heterojenligi hesaba katarak arastirmistir. Homojen olmayan
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nedensellik, homojen nedensellik, heterojen nedensellik ve heterojen
olmayan nedensellik olmak tUzere dort tip nedensellik analiz
edilmistir. Ulkelerin yaklagik yiizde yetmisi iki yonlii nedensellik,
yluzde onu tek yonlii nedensellik gosterirken ylizde onunda ise
nedensellige rastlanilmamistir.

Akpolat ve Altintas (2013), Tirkiye’'nin 1961-2010
doéneminde enerji harcamalarni ile reel GSYIH arasindaki
esbiitiinlesme ve uzun donemli nedensellik iliskisi tespit etmistir.
Uygulanan VAR modeli ve Johansen Esbiitiinlesme testi sonuglarina
gore uzun donemli esbitiinlesme iligkisi tespit edilmistir.
Esbitiinlesme bulundugu icin nedensellik testi VECM modeli
kullanilarak  yapilmistir.  Model sonuglarina gore  enerji
harcamalariyla reel GSYIH arasinda uzun dénemli iki yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Enerji tiiketimi ile bliylime arasindaki iligki literatiirde ¢ok
fazla islenmesine ragmen, bu iki degisken arasindaki nedenselligin
yoni ile ilgili tartismalar mevcuttur. Yani, ekonomik biliyliimenin
enerji tiiketimine yol acip agmayacagl ya da enerji tiiketiminin
ekonomik biiylimenin lokomotifi olup olmadig1 yoniinde bir goriis
birligi s6z konusu degildir.

2. Turkiye’de Enerji Kullanimi

Enerji, her lilkenin ekonomik ve sosyal gelisiminin hayati bir
girdisidir. Tiirkiye’'de hizli kentlesme ve gii¢lii niifus biiylimesi, enerji
tiilketiminde onemli bir rol oynamaktadir (Ugurlu, 2009: 42-43).
Tiirkiye'nin 1980-2012 yillar1 arasindaki birincil enerji tiiketimi
asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil 1.1.Tiirkiye’de 1980-2012 Yillari Birincil Enerji Tiiketimi
(Bin TEP (Ton Esdeger Petrol) Cinsinden)
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Kaynak: World Bank Indicators 2015.
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Sekilde goriildiigii tizere Turkiye'de disa acilma siireci ile yani
1980’li yillarda yasanan iktisadi gelismelere paralel olarak enerji
titkketimi biiyiik capta artmustir. ithalatta yasanan déviz darbogazinin
asilmasi ile enerji ithalatinin kolaylasmasi milli gelire olumlu katkida
bulunmustur.

Ancak gerek dogal kaynak zenginligi bakimindan gorece fakir
olunmasi gerekse alternatif enerjiler yaratilamamasi nedeniyle
Tirkiye, enerji ihtiyacinin yaklasik olarak ticte ikisini ithal etmek
zorunda oldugundan, enerji ithalatina agir bir sekilde bagimlidir
(Sandikl ve Bilgin, 2006: 51-52). Bu nedenle, yeterli ve giivenli enerji
arzlart Tirkiye'nin enerji politikasinin en ©nemli Onceligidir.
Ekonomik krizlerin siklikla ortaya ciktigi Tiirkiye gibi iilkelerde,
krizlerin oldugu kritik donemlerde iilkedeki enerji talebi ile iliskili
olarak dikkatli bir sekilde plan uygulanmalidir (Yilmaz, 2009: 22-24).
Ornegin 1994 ve 2001 yillarinda kriz yasadig i¢in kriz dénemlerinde
Turkiye’de enerji tiiketiminin dalgali ve azalan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Ekonomik krizlerin sonrasinda ise, enerji tiiketimi, bu
krizler ortaya ¢ikmadan 6ncekine benzer bir trend izlemektedir.

3. Veriler ve Analiz

Calismada Tiirkiye icin1998-2012 dénemine ait yillik veriler
kullanilarak toplam birincil enerji tiiketimi ve GSYIH arasindaki
iliskiyi bulmaya y6nelik zaman serisi analizi yapilacaktir. Tiirkiye i¢in
veri seti, Dliinya Bankasi ve TUIK veri tabanlarindan elde edilmistir.
Analizin yapilmasinda Eviews8 programi kullanilmistir. Tiirkiye'de
biiylime ve enerji tiiketimi arasinda nedensellik iliskisini incelemek
icin Granger Nedensellik Testi uygulanmistir. Serilerin anlamli olmasi
icin de birinci olarak, ADF testi kullanilarak degiskenlerin duraganligi
test edilmis, daha sonra, iki asamali E-G yontemi kullanilarak
degiskenler arasinda es-biitiinlesmenin varligr arastirilmistir.
Calismada kullanilan verilerin her iki seri icin de biiyiik degerlerin
olmasi ve duragan hale getirilebilmesi i¢in logaritmalar1 alinmistir.

. Birim Kok Testi

Duragan olmayan seriler birim kok icerirler Bir serinin
duragan olup olmadig1 gorsel yolla belirlenecegi gibi, birim kok testi
uygulayarak da belirlenebilir. Boyle olmasina ragmen bir degiskenin
duragan olup olmadigin1 veya duraganlik derecesini belirlemede
kullanilan en gecerli yontem birim kok testi oldugunu sdylemek
gerekir. Gorsel yolla bir serinin duragan olup olmadiginm
belirleyebilmek icin  serinin grafiine ve otokorelasyon
fonksiyonunun korelogramina bakilarak karar verilir. Eger seri belirli
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bir ortalama etrafinda dengeli bir sekilde dalgalanmiyorsa serinin
duragan olmadigi kabul edilir.

Zaman serisi verileri ile calisilirken serilerin duragan
olmamas1 kuvvetle muhtemeldir. Duragan olmayan verilerle
olusturulan modellerde ise sahte regresyon sorunu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bu verilerle calisildiginda tahmin
sonuglarinin da sahte bir iliskiyi yansitmasi séz konusu
olabilmektedir. Ozetle zaman serileri analizlerinde istatistiki agidan
giivenilir sonuclar elde edebilmek icin kullanilan serilerin duragan
olmas1 gerekmektedir. Istatistiksel dzellikleri zaman icerisinde sabit
kalan seri duragan seridir. Bir baska deyisle farkl iki zaman dilimi
icin serinin 6rneklem ortalamasinin, varyansinin ve Kovaryansinin
aynt olmasi1 serinin duragan oldugunun go6stergesidir. Zaman
serilerinin duragan olmasi olarak ifade edilen husus, zaman icinde
varyansin ve ortalamanin sabit olmasi ve gecikmeli iki zaman
periyodundaki degiskenlerin kovaryansinin degiskenler arasindaki
gecikmeye bagli olup zamana bagl olmamasidir (Gujarati, 1995: 712-
713).

Ortalama= E(Yt)=p (D
Varyans= var(Yt - p)* =82 (2)
Kovaryans= yk=E((Yt- p)(Yt-k- p) (3)

Zaman serilerinin duragan olmamasi durumunda, zaman
serileri trend icerecektir. Bu durumda zaman serilerinin kullanilacagi
ongorimleme ve regresyon denklemlerinde sahte regresyon benzeri
durumlar ortaya c¢ikacaktir. Zaman serileri duragan degillerse,
stokastik ya da deterministik trend icermektedirler. Ancak seri
iizerinde uzun donemde deterministik bir trendin varhigi ile diizensiz
modellerde zaman iginde ortaya c¢cikan ve bir miiddet sonra kayip
olan trendler birbirinden farklidir. Calismada birim kokiin tespiti
ADF(Genisletilmis Dickey Fuller) testi ile incelenmektedir.

ADF denklemi;
AYt=a+ bt +yY(t-1) + cZAY(t-1) + ut (4)

Ho hipotezi (r=0) reddediliyorsa Y degiskeninin orijinal
seviyesinde duragan oldugu, Ho hipotezi reddedilemiyorsa Y
degiskeninin duragan olmadigi sonucuna ulasilir. Orijinal seviyesinde
duragan olmayan bir degiskenin duraganligl saglanincaya kadar
devresel farklar1 alinir. Ekonomik zaman serilerinin duraganlk
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analizlerinde genellikle ADF, PP ve KPSS testleri kullanilmaktadir. Bu
calismada degiskenlere ait verilerin duraganligi Dickey-Fuller ve
Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testleri kullanilarak test
edilmektedir.

. Es-biitiinlesme Testi

iki asamali Engel-Granger yéntemine gére, birinci asamada
En K¢k Kareler (OLS) yontemi yardimiyla hata terimi tahmin edilir.
Ikinci asamada ise elde edilen hata terimi cekilerek birim kok
sinamas1 yapilir. Sonugta duragan cikarsa es-biitiinlesmeden so6z
edilir. Bunun yaninda, eger iki seri 1(0)’da duragan ise bu serilerin es-
biitlinlesik olduklar1 sdylenebilir. Yani bunlarin diizey degerleri ile
regresyonlar1 anlaml olacaktir. Bu durumda aralarinda uzun dénem
denge iliskisi olacaktir.

. Granger Nedensellik Testi

Iktisatta ve genel olarak deneysel olmayan verilere

dayanilarak istatistiksel arastirma yapilan disiplinlerde, nedensellik
iliskisinin saptanip saptanmayacag tartisilan bir konu olup, bu
saptama ancak istatistiksel yontemlerle yapilabilmektedir.
Nedenselligin smanabilir bir hipotez olarak ifade edilebilmesi
gerektigi konusunda ilk model ¢alismasini Granger 19692 yilinda
yapmistir. Granger testinde, iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligkinin varlig1 ve hangisinin digerini etkiledigi (yont)
test edilmektedir.
Granger Sinamasi, Y ve X degiskenlerinin Kkestirilmesine iliskin
bilginin yalnizca bu degiskenlerin zaman seri verilerine bagh
oldugunu kabul eder. Asagida iki degisken arasindaki nedensellik
iliskisini belirleyecek denklem verilmistir.

Yt=aXt-1+bVYt-1+u (5)
Xt=cYt-1+dXt-1+u2 (6)

Bu denklemlere gore, gelecek ge¢misi belirleyemeyecegine
gore, eger X degiskeni Y degiskeninin (Granger) nedeniyse X'teki
degismeler Y'den 6nce gelmesi gerekir. Bu durumda 5nolu denklem
ile tahmin edilen a katsayisi sifirdan farkli d katsayisi da sifir olmak
zorundadir. Bu tek yonlii bir nedensellik iliskisidir. Nedensellik
iliskisi sadece X®Y olmak zorunda degildir. Eger Y degiskeni X

2 Ayrintili bilgi icin bkzn. Granger, C. W. ]. (1969). "Investigating Causal Relations by
Econometric Models and Cross-spectral Methods". Econometrica 37 (3): 424-438.
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degiskeninin nedeniyse, Y'deki degismeler X'teki degismelerden 6nce
gelecektir. Bu durumda 6 nolu denklem ile tahmin edilen c katsayisi
sifirdan farkli b katsayisi da sifir olmak zorundadir. Bu tek yonlii bir
nedensellik iliskisidir. Bunun yaninda iki yonlii nedensellik iliskisi
olabilir. Bu durumda a, b, ¢ ve d katsayilar1 es anl olarak sifirdan
farkli olacaktir (Gujarati, 1999: 620-621).

3.1. Birim Kok Testi Sonuclar

Zaman serisi iceren bircok ekonometrik analiz, birim kok
iceren duragan olmayan serilere sahiptir. Analizimizde serilerin
duraganlhigt ADF birim kok testi ile incelenmistir. Daha sonra
degiskenler arasindaki uzun dénem iliskinin varlig1 E-G iki asamali
es-biitlinlesme yontemiyle irdelenmis ve boylece, uzun dénem denge
durumu da gézlemlenmis olacaktir.

Tablo 1. Enerji Tiikketimi Diizey Degerleri ve 1. Farki icin ADF
(Genisletilmis Dickey-Fuller) Test Sonuclar1

T Istatistik Test Kritik Degerlendirme
Degeri Deger
o= 0,05
Enerji -1.635074 -4.273277 Reddedilmez
Tiliketimi
SEnerji -5.628064 -3.661661 Reddedilir
Tiiketimi

* SEnerji Tiiketimi: Enerji tiiketimi serisinin 1.farkidir.

* Ho: Logaritmik transformasyona tabi tutulan veya oransal degiskenlerin birim
koke sahip oldugu; H1: Logaritmik transformasyona tabi tutulan veya oransal
degiskenlerin birim koke sahip olmadigidir.

Enerji Tiiketimi serisi i¢in; %5 anlamlilik diizeyinde tablo
degerinin mutlak degeri kritik degerin mutlak degerinden biiytktiir.
Bu nedenle Ho hipotezi reddedilemez. Yani Enerji Tiiketimi serisi
duragan degildir. S Enerji Tiketimi serisi icin; %5 anlamhilik
diizeyinde tablo degerinin mutlak degeri kritik degerden kiiciiktiir.
Bu nedenle Ho hipotezi reddedilmektedir. Yani diizeyde duragan
olmayan serinin birinci farkinin alinmasiyla duragan hale
gelmektedir.
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Tablo 2. GSYiH Diizey Degerleri DF Test Sonuclari

T Istatistik Degeri | Test Kritik Deger | Degerlendirme
o= 0,05
GSYIH -2.893154 -1.956406 Reddedilir

* Ho: Logaritmik transformasyona tabi tutulan veya oransal degiskenlerin birim
koke sahip oldugu; H1: Logaritmik transformasyona tabi tutulan veya oransal
degiskenlerin birim koke sahip olmadigidir.

GSYIH serisi icin; %5 anlamhlik diizeyinde tablo degerinin
mutlak degeri kritik degerden kiiciiktiir. Dolayisiyla Ho hipotezi
reddedilir. Issizlik serisi diizeyde duragan bir seridir. Granger
nedensellik testi i¢in issizlik serisi diizey degerleri alinirken; Enerji
Tiiketimi serisi i¢in 1.farki alinacaktir.

3.2. Es-biitiinlesme Testi Sonuc¢lari

Duragan olmayan iki serinin dogrusal bilesimleri de duragan
olmamaktadir. Eger kalint1 serisi duragan olursa, bu iki serinin uzun
doénemde birlikte hareket edeceklerini yeni bir uzun dénem denge
iliskisine sahip olabilecekleri sdylenebilir. Bu amagla iki serinin uzun
donem iligkisine sahip olup olmadiklar iki asamali Engel-Granger
yontemiyle analiz edilmistir.

Bagiml Degisken: Log Enerji Tiiketimi
Orneklem: 1980-2012
Gozlem Sayisi: 33

Tablo 3. Es-biitiinlesme Test Sonuglar1 OLS (En Kiiciik Kareler)

Degiskenler | Katsayilar | Standart Hata | t-Istatistigi | Olasilik
LogGSYIH 0.136105 0.034857 3.904651 | 0.0005
C 5.772502 0.521582 11.06729 | 0.0000
R :0.658875 Durbin-Watson: 2.025289
Standart Hata :0.660107 Akaike Kriteri: 2.127085
Loglikelihood :-28.96981 Olasilik(F-ist.):  0.000002
F-istatistigi :17.38331 Schwarz Kriteri: 2.312115
Not: ADF testi icin %5 gliven araliginda kritik degerler.
Tablo 4. Es-biitiinlesme Test Sonuglar:
Degisken Model Test Kritik Deger
[statistigi
g(1) 3 -6.228160 -1.952473

Not 1. Parantez icindeki ifadeler SBC kriterine gore secilen gecikme sayilarini
gostermektedir.

2. Model 3 trendsiz durumlar1 gdstermektedir.

3. %5 giiven araliginda.
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Tablo 3 ve Tablo 4’e goére enerji tiiketimi ve GSYIH
degiskenleri es-biitiinlesiktir. Yani uzun dénemde birlikte dengeye
gelirler. Tablo 4’te c¢ekilen hata terimi, 0 gecikme diizeyinde ve
ortalamasinin sifir ve deterministik trend icermemesinden dolayi
Model 3 dogrultusunda (sabitsiz ve trendsiz), ADF test istatistik
degeri ile ADF kritik degeri karsilastirildiginda H, hipotezi reddedilir.
Yani, birim kok yoktur ve duragandir. Bu kosul altinda seriler es-
biitlinlesiktirler. Bu da gdstermektedir ki, seriler arasinda bir uzun
donem iliskisi mevcuttur.

3.3. Granger Nedensellik Testi

E-G iki asamali es-biitiinlesme testi, iki degiskenimizin uzun
donemde dengeye geleceklerini gosterir. Fakat etkilesim yoni
hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle Granger Nedensellik testi
kullanarak bu degiskenler arasinda etkilesimin y6nt tespit edilmistir.
Granger Nedensellik testi uygulanirken gecikme uzunlugu énemlidir.
Ciinkii yontem gecikme uzunluguna duyarhdir. Dolayisiyla modelde
VAR modeli kurulup gecikme uzunlugu hesaplanmistir ve uygun
gecikme uzunlugunun %5 anlamlilik diizeyinde ikinci gecikme
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 5. VAR Granger Nedensellik Testi

Bagimli Degisken: LOGSEnerji Tiikketimi

Kikare Gecikme Uzunlugu Olasilik
LOGGSYiH 10.43719 2 0.0054
Toplam 10.43719 2 0.0054

1.Gozlem sayis1 31'dir.

2. %5 anlamlilik diizeyinde.

3. Enerji Tiiketimi serisinin birinci farkta duragan olmasi nedeniyle bu durum S harfi
ile gosterilmistir.

4. Ho: Granger nedeni degildir; H1: Granger nedenidir.

Tablo 6. VAR Granger Nedensellik Testi

Bagimli Degisken: LOGGSYIH

Kikare Gecikme Uzunlugu | Olasilik
LOGSEnerji Tiketimi | 1.172264 2 0.5565
Toplam 1.172264 2 0.5565

1. Gozlem sayis1 31'dir.
2. %5 anlamlilik diizeyinde.
3. Ho: Granger nedeni degildir; H1: Granger nedenidir.
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Granger Nedensellik testi sonuglarina gore, Tablo 5 ve Tablo
6 incelendiginde; %5 anlamlilik diizeyinde GSYIH, enerji tiiketiminin
nedenidir. Ciinkii GSYiH'nin olasiik degeri 0.05'ten kiiciiktiir.
Dolayisiyla Ho red, H alternatif yani H1 kabul edilir. Yine %5
anlamlilik diizeyinde bakilacak olursa bu sefer tersi bir durum so6z
konusudur. Enerji tiiketimi, GSYIH'nin nedeni degildir. Ciinkii Enerji
Tiiketiminin olasilik degeri 0.05’ten biiyliktiir. Dolayisiyla Ho kabul,
H alternatif yani H1 red edilir. Yani analiz sonucu ekonomik biliyiime
(GSYIH) ile enerji tiikketimi arasinda tek yonlii bir Granger
nedensellik iliskisi vardir.

Sonuc ve Degerlendirmeler

Bu calismada, Tirkiye’'nin 1980-2012 doéneminde enerji
tilkketimi ile reel GSYIH arasindaki es-biitiinlesme ve uzun dénemli
nedensellik iligkisi analiz edilmistir. Ekonomik biiyiime ve enerji
tiilketimi arasinda tek yonli bir iliski saptanmistir. Calismanin
literatiir kismi icin ekonomik biliyiime ve enerji kullanimi ile ilgili
bir¢cok makale incelenmis ve bu kisimda bu ¢alismalar 6zetlenmistir.
Baz1 calismalar, ekonomik biiyiime ve enerji kullanimi iki yonli
nedensellik, baz1 calismalar tek yonli nedensellik gosterirken, bazi
calismalarda ise nedensellige rastlanilmadigl sonucuna ulasilmistir.
Degisik sonuglarin ortaya ¢cikmasinin nedeni, farkli dénemlerin analiz
edilmesi ve farkli analiz yontemlerinin uygulanmasidir.

Bu calisma icin ¢ikan sonucu degerlendirirsek; mantikli
sonuglara ulasilabilir. Analiz sonucuna gore, Turkiye’nin ekonomik
bliylimesini saglamasi i¢in enerji kullanimina daha az ihtiyag
duymasidir. Ekonomik biiyiime arttikca bireylerin ve kurumlarin
gelirleri artar ve dolayisiyla enerji tiilketiminin artmasi da kaginilmaz
bir durumdur. Ancak gerek Tiirkiye'nin gerekse diger iilkelerin
biiyiimelerinin temel nedeni 6nemli de olsa enerji kullanimi
olmayabilir. Yani biiyiimenin kaynaklari farkl olabilir.

Ornegin ekonomik biiyiimenin nedeni bir iilke icin turizm
sektori, bir tlke icin finans sektort, bir diger iilke i¢in de high-tech
teknoloji ihra¢c etmek olabilir. Tabii ki enerji kullaniminin etkisi
yadsinamaz ama c¢ok biiyiik etki (¢ift yonlii nedensellik iliskisi olacak
kadar) yapmayabilir. Bu arada biitiin bu ve bunun gibi sektorlerle
saglanan biliylime birincil enerji kaynagi (petrol, dogal gaz, komdir,
linyit v.b) kullanmadan, yenilenebilir enerji kullanimi (hidroelektirik,
riizgar, jeotermal, bio-enerji) ile de saglanabilir ve biiylime oranlari
daha da artirilabilir. Biitiin bunlar analizin sonucunu destekler
niteliktedir.
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Tiirkiye inceledigimiz dénem olan 1980-2012 ve glinlimiize
kadar olan siirede i¢ ve dis borg¢lari yillar itibariyle siirekli artan bir
iilke  konumundadir. Bu borglar olmadan da Dbiliyiime
saglanamamaktadir. Hatta artik biiyiime icin iktisatta “Ponzi Effect”
denilen borcun bor¢la 6denmesi durumunu gergeklestirmektedir. Bu
durumu gerceklestirmezse yani doviz ihtiyacimi karsilayamazsa daha
fazla cari acikla karsi karsiya kalacagi ve sikintih durumlar
yasayacagl bir gercektir. Biiyiimenin motoru ithalatla birlikte insaat
sektorii ve bor¢lanmayi sagladigimiz sicak para (kisa vadeli sermaye
hareketleri) yani finans sektdri olmustur.

Tiirkiye sahip oldugu dogal kaynaklardan dolay1 goérece fakir
bir tlkedir. Ve ihtiyaci olan enerjiyi disaridan ithal etmektedir. Ve bu
rakam ithalat kaleminde énemli bir yer kapsar. Ancak Tiirkiye, sahip
olmadig1 ve ithal ettigi birincil enerji kaynaklarini son yillarda etkin
kullanamamistir. Yani katma degeri yiiksek, yeni teknolojik tiriinler
uretip, bu iirtinlerle diinya piyasalarinda karsilastirmali tstiinliik
kurup, doviz ihtiyacini dolayisiyla bor¢larini minimize edip, gelirini
artirlp yatirim-tasarruf dengesini en etkin sekilde saglayamamistir.
Ornegin ithalatmizin, ihracatimizdan yiiksek oldugu Tiirkiye
Ekonomisi'nde ihra¢ edilen irtnler icerisinde yiliksek teknolojili
driinlerin pay1 sadece %1.5’tur. Dolayisiyla ithal ettigi enerjiyi gerek
hane halklar1 bazinda gerekse kurumlar bazinda sadece tiiketmistir
diyebiliriz. Bu yiizden de, ithal edilerek saglanan ener;ji tiiketiminin
biiylimeye etkisi analiz sonucunda da ortaya c¢iktif1 gibi etkisiz
olmaktadir. Ancak ekonomik bilyiimenin (GSYIH'nin) enerji
tiikketiminin nedeni olmasi ¢ok normaldir. Ciinki biiylimenin kaynagi
ne olursa olsun pozitif yaratilan biiylime gerek hane halklarinin
gerekse her ne kadar ithal girdiyle de olsa iiretim yapan kurumlarin
veya bagka tiiketicilerin enerji kullanimini artiracagi bir gergektir.
Nihayetinde enerji kullanimi bir ihtiyactir.

Analiz sonucuna gore, yukarida da belirtildigi tizere, Ttirkiye
icin ekonomik biiylime ve enerji tiiketimi arasinda tek yonli bir iliski
saptanmistir. Bu sonucun ¢ift yonlii iliski ¢ikmasi igin ithal edilen
enerjinin daha etkin kullanilmasi gerektigi bir gercektir. Ancak boyle
olursa daha yiiksek biiyiime oranlar1 saglanir ve enerji tiiketimi de
bliylime oranlarinin nedeni  olabilir. ~ Yeni  uygulanacak
makroekonomik politikalarla, biliylimenin kaynaklari
degistirilmelidir. Insaat, finans sektorlerinin agirliklann azaltilip
yenilenebilir enerji kaynaklarinin daha etkin kullanildig1 bir ortamda
katma degeri yiiksek, ileri teknoloji iceren mallar tiretilip satilmaldir.
Tiirkiye ancak bu sartlarda bireylerine daha yiiksek kalkinma ve
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refah diizeyi sunmus olur. Ancak boyle giiclii ekonomiye, siyasete,
orduya, sosyal yapiya sahip olunur.
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