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Kurum ve orgiit baglaminda yapilan bu calismada, grup karar verme
stirecleri ile karar siire¢ ¢iktilart arasindaki iliski incelenmistir. Karsilikli
fayda dinamigi, grup karar verme siireglerinin sonuglar tizerindeki etkilerini
diizenleyen bir faktér olarak ele alinmistir. Deutsch (1949, 1962)’un Karsilikli
Sosyal Bagimlilik teoremine gére grup icerisindeki karsilikl iligkiler, grup
tiyesini dayanisma icerisinde hedefe de gétiirebilir, rekabete de itebilir.

Literatiirdeki karar verme paradigmalarindan Catisma Modeli
(Coombs, 1987) ve Hesap Verebilirlik Model'inden (Lerner & Tetlock, 1999)
faydalanilarak, karsilikli fayda kavrami baglaminda ii¢ grup karar verme
siireci (Bireysel Gérev Katiimi, Negatif Sosyo-duygusal Tecriibe ve
Enformasyon Baskinligi) ile grup karar ciktilart (karar kalitesi, karara
baghilik ve stire¢ etkinligi) arasindaki iliskiyi resmetmek icin bir siirec modeli
gelistirilmistir. Izmir’de bir yiiksekdgrenim kurumunda égrenci ve calisanlara
uygulanan anket verisi (n=166), kismi en kiiciik kareler tabanli gelistirilen
Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gére bir
kistm siireclerin  direkt, bir kistm siireglerin ise karsilikli faydanin
diizenlemesiyle pozitif ve negatif etkileri saptanmigtir. Stireglerin birbirleri ile
etkilesimleri ise ¢ok biiyiik oranda anlaml bir etkiye sahip degildir. Pratik ve
teorik katkilar tartisilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Grup karar verme siiregleri, grup karar kalitesi,
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PREDICTING GROUP DECISION PROCESSES AND PROCESS
OUTCOMES IN THE CONTEXT OF MUTUAL INTEREST

ABSTRACT

Group processes have been researched as vital components of decision
making mechanisms in organizational contexts. We investigate the group
decision outcomes; namely decision quality, commitment to decision, process
satisfaction in relation to their determinants (processes), and the interaction
of mutual interest. The main framework for our research is Deutsch’s (1949,
1962) Social Interdependence Theory which postulates that interdependence
among individuals in a group can help achieve one’s goal and promote
competition.

Drawing from the literature on decision making paradigms, we
construct our study on “conflict model” (Coombs, 1987) and “accountability
model” (Lerner & Tetlock, 1999). Therefore, we posit three distinct group
decision making processes as determinants of outcomes: Personal task
participation, negative socio-emotional behavior, and information
domination. We develop and test a process model in which the group decision
outcomes could be predicted by three decision making processes.

Survey data (N=166), which was collected from the employees and
students of a higher education institution in Izmir, was analyzed with
Structural Equation Modeling based Partial Least Squares. Results show that
processes and their interactions with mutual interest have mixed impacts on
the outcomes; both contributing to and deteriorating the quality, commitment
and satisfaction. Practical and theoretical implications are discussed.

Keywords: Group decision making processes, group decision quality,
commitment to decision.

1. Giris

Gliniimiizde pek cok organizasyonda ve sosyal ortamda
kararlar grupca alinmaktadir. Yiiksek basari, grup performansi ve
buna bagh olarak organizasyonun saglikli bir sekilde faaliyetlerine
devam etmesi icin yiiksek kaliteli grup kararlarinin ¢ikmasi ve bazi
karar stireclerinin 6zellikle goz 6ntine alinmasi gerekir. Bu noktadan
hareketle, bu arastirmada belirli karar streclerinin ve grup
liyelerinin etkilesim igerisindeyken karsilikli fayda algilarinin siireg
ciktilarina etkisi incelenecektir.

Literatiirde yer alan de bir kisim karar verme siirecleri
incelendiginde, grup karar1 veya nihai grup karar uygunlugunu
inceleyen calismalar mevcuttur. Grup karar verme siirecleri
kapsaminda bazi konularin ¢alisildigl da goriilmektedir. Grup karar
verme oOncesinde mevzunun sahsi olarak incelenmesi, grup
liyelerinin bireysel fikirleri ile grup karar verme siirecine baslama,
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grup lyelerinin birbirlerini taniyor olmalari, ya da bireylerin farkh
uzmanlik alanlarina sahip olmalar1 gibi nedenler grup karar verme
stireci lizerinde etkili olmaktadir.

Bu arastirmada, bir organizasyonda grup kararim gerektiren
bir durumda, birincil siire¢ ¢iktis1 olarak grup karar kalitesinin -
ikincil olarak karara baghlik ve siire¢ etkinliginin- incelenmesi ve
karsilikli fayda faktoriinlin moderasyon etkisinin incelenmesi
disinilmistir (Baron & Kenny, 1986). Grup icinde iiyelerin
birbirleri ile olan iliskileri ve etkilesimlerinin karar verilmesine
kadar gecen siire boyunca nasil bir yol izledigi konusunda literatiirde
bir kisim siliregler belirtilmis ve bu slireglerin grup Kkarari
verilmesindeki etkisi arastirmalara konu olmustur. Bu kapsamda,
grup Uyelerinin karar verme siirecinde bireysel olarak katilim
seviyesi ya da tam tersi karar verme siirecine hi¢ katilmamasi 6nemli
bir siire¢ boyutu olarak gorilmiistiir. Kavramsal modelimizde
disiiniilen siireclerden ilki budur. Bu sayede, grup diistlincesi ile
verimsiz grup kararlarinin ortaya ¢ikmasi da incelenmistir (Janis,
1982). Benzer sekilde, grup karar siireclerinde aykir1 da olsa farkl
gorislerin ortaya c¢ikmamasi, optimum olmayan grup Kkarar
sonuclar1 dogurabildigi tartisiilmistir (Moon vd. 2003). Bireysel
katilimin bir grup karar c¢iktis1 olarak sorgulandigl bu arastirmada,
katilim seviyesinin grup karar siireg ¢iktilari ile pozitif olarak iligkili
oldugu hipotezi ileri stiriilmustiir.

Ikinci olarak, grup karar verme siireclerinden Negatif Sosyo-
duygusal Davranis ya da grup ici catisma olarak da
tanimlayabilecegimiz faktoriin nihai grup karar siire¢ ciktilar
lizerindeKki etkisi incelenmistir. Bu siirecin 6l¢iilmesinde kullanilacak
gostergelerin genel temasinin, bireyin grup karar verme siireci
icerisinde ne kadar diis kiriklifina ugradigi, bosa ugrasmis olarak
hissedip hissetmedigi gibi sorularla yakalanmasi planlanmistir.
Ancak, slire¢ icerisinde catisma unsurlart kutuplasmaya, fikir
ayriliklarina, bireysel olarak geri ¢ekilme gibi olumsuz sonuglarin
ortaya c¢ikmasina sebep olabilmektedir. Dolayisiyla bu tarz
aksakliklarin ortaya ciktigi durumlarda uygun kalitede olmayan
sonuglar ortaya cikabilir. Bu siirecin karar kalitesi ile negatif bir iliski
icerisinde oldugu soylenebilir.

Kavramsal modeldeki tiglincii grup karar verme siireci ise
enformasyon baskinligidir. Enformasyon  baskinligini, grup
iiyelerinden sadece bir veya birkacinin karar vermede kullanilan
bilgilere sahip olmasi dolayisiyla bireyler arasinda bir bilgi
asimetrisinin olusmasi seklinde tanimlamaktayiz. Bir grupta
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uzmanlik sahibi birinin bulunmasi, grup tartismasinda ilgili bilgileri
hatirlayarak paylasmasi ve kararin ¢ergevesini daha net olarak
belirleyebilmesi ve dolayisiyla alakasiz 6nermeleri tespit edebilmesi
O6nemlidir. Bu nedenle, enformasyon baskinliginin karar kalitesini
pozitif olarak etkilemesi diistiniilebilir.

Karsilikli fayda faktoriiniin kavramsal modelde ele alinmas,
ifade edilen ii¢ farkli grup karar verme siirecinin, stire¢ ¢iktilarina
olan etkileri ilizerinde yumusatma veya Kkuvvetlendirme etkisinin
(moderatér)  arastirlmasina  yoneliktir.  Orgiitsel — davranis
calismalarinda baglamin direkt olarak gii¢lii bir etkisinin oldugu
ifade edilmistir (Johns, 2006). Dolayisiyla, baglam etkisi degiskenler
arasindaki iligkilerin miktarint ve giliciinii etkileyebilir. Hatta
degiskenler arasi numerik iliskinin yontnt dahi degistirebilmektedir.
Baglamin 6nemli oldugu organizasyon kapsamindaki ¢alismalarda ve
6zelde grup karar verme siireclerinde, bir baglam faktoérii olarak
karsilikli  faydanin bulundugu stirecleri incelemek 6nem arz
etmektedir. Tahmin edilen sonuglar, yiiksek karsilikli cikar
durumunda siireglerin karar kalitesine daha biiylik oranda katkida
bulunacag seklindedir. Saha calismalarinda baglam faktorii goz ard
edilmemeli ve aktif oldugu diisiiniilen ortam farklarinmi olabildigince
yakalayarak streclerin saf etkileri grup karar sonuglarinda
gozlemlenmelidir.

Bu arastirmada ti¢ farkli karar verme siirecinin etkilerinin
karsilastirilmasi ve dolayisiyla grup karar verme slireglerinin
yonetilmesi, bazi siireglerin digerlerine nazaran tesvik edilmesi veya
o6ne cikarilmas:1 tartisymistir. Bunun yaninda farkl siireglerin
birbirleri ile olan etkilesiminin grup karar kalitesine herhangi bir
etkisinin olup olmadigi bu arastirmanin bir diger amacini ifade
etmektedir. Biliyoruz ki, farkli grup karar siireclerinin deneyimi ve
bireylerin birbirleri ile olan etkilesimleri arasinda bir korelasyon s6z
konusudur. Siireclerden herhangi ikisinin ya da ti¢ siirecin de
beraber olarak ele alinacag: etkilesim terimlerini inceleyerek nihai
karar c¢iktilarina etkisini, her bir siirecin direkt etkisinin yaninda
diger streclerin birlikte yaptiklar1 etkileri da aciklama gayreti
glitmekteyiz.

2. Literatiir Ozeti

Grup karar siirecleri ve sonuglar tizerine literatiirde bir
takim calismalar mevcuttur (6r. Baltes vd. 2002; Green & Taber,
1980; Gruenfeld vd. 1996; Milch vd. 2009; Moon vd. 2003; Sargis &
Larson, 2002, Scholten vd. 2007). Grup karar siirecleri sonrasinda
sonug ya da ¢ikti olarak grup karar1 veya grup kararinin kalitesi baz

360 | celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 14, Say: 2, Haziran 2016



Karsilikli Fayda Baglaminda Grup Karar Siirecleri...

alinip degerlendirilirken, grup karar siireclerinin tanimlanmasi,
dogasi ve yapisl arastirmacinin bakisina gére yazimda cesitlilik
gostermektedir. Karar siirecinin elektronik ortamda yiiriitilmesi
veya yliz ylize yapilmis olmasi (Baltes vd. 2002), problemlerin
departmanlara ayrilarak kiiciik ve halledilebilir bilesenleriyle teker
teker calisiimasi (Kameda, 1991), grup karar siireci 6ncesinde grup
tiyelerinin sahsi birer fikir sahibi olarak stlirece dahil olmalar1 (Moon
vd. 2003) incelenmistir. Ayrica; ¢ogunluk oyu, konsensiis ya da
nominal oy kullanarak verilen grup karar siirecleri (Green & Taber,
1980), secim gorevlerinde farkli sunum ve tanzimlerde (framing)
grup hassasiyetini bireysel hassasiyetle karsilastirmak (Milch vd.
2009) gibi yaklasimlarin 6ne ¢ciktig1 gortilmektedir. Bilgi paylasiminin
da ¢ok 6nemli oldugu ve grup karar verme siirecleri kapsaminda
degerlendirildigi sdylenebilir. Grup karar verme siiregleri icerisinde
bilgi paylasimi ve tartismalarda bireylerin birbirlerini etkilemesi
birka¢ acidan incelenebilir. Bilginin bir uzman tarafindan bilgi
havuzuna aktarilmasi, karar stirecinde bu bilgiye daha fazla agirlik
verilmesi sonucunu dogurmaktadir (Bonner vd. 2002). Diger taraftan
grup icerisinde fikir catismalarinin yasanmasi dolayisiyla tim
bilgilerin islenememesi de s6z konusu olabilir.

Bu cercevede goriildiigii gibi karar verme slireglerinin
baglaminin ¢ok iyi oturtulmasi ve olabildigince karar verme
ortaminin tasvir edilmesi gerekir. En temel érneklerden birisi de,
elektronik ortamda karar verme siregleri ile yiiz ylize yapilan
goriismeler neticesinde ortaya ¢ikan karar siireglerinin ¢iktilarinin
farkidir. Ciinkii bahsi gecen bircok siirecin gerektirdikleri ile grup
karar sonug¢larindaki farkliliklar ilgili géreve, grup biiyiikligiine, grup
iyelerinin  cesitliligine, karar  slresine gore  degisiklik
gosterebilmektedir.

2.1. Grup Karar Ciktilari

Grup karar verme mekanizmasi sonucunda c¢ikti olarak
degerlendirilebilecek veriler arasinda grup karar kalitesi, grubun
mutabakat saglamasi, karar verme stlresi veya grup Kkarari
benimsenmesi gibi degiskenler s6z konusu olabilir (Keren & Bruin,
2005). Bu arastirmada grup karar kalitesinin birincil olarak, kararin
grup lyelerince benimsenmesi ikincil ve stirecin etkinligi de tictinctil
olarak kapsam icerisine alinmistir. Ancak grup karar kalitesinin ne
ifade ettigine dair ve oOl¢limii ile alakali literatiirde bir konsensiis
olmadig1 goriilmektedir. Kamis ve Davern’e (2005) gore karar
ciktisinin optimal olusu ve bu uygunlugun objektif ve siibjektif
yonden gecerliligi kararin kalitesini belirlemektedir. Bu yaklasimda,
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karar1 degerlendirirken hem objektif hem siibjektif yaklasildigi ve
boylece daha isabetli olacagi tartisiimistir. Ozimec vd. (2010)
calismasinda objektif yaklasim icerisinde, pazarlama baglaminda
verilen Kkararlarin Kkalitesini finansal veriler 1s18inda 6lcmeye
calismistir. Ote yandan Landsbergen ve Coursey (1997) daha basit
bir yaklasim c¢izmis ve kararin “uygunlugunu” kalite seviyesini 6lcen
bir arac olarak kullanmistir.

Karar verici merciler belirli stirecler boyunca eldeki bilgileri
kullanarak ulastiklar1 kararlar1 slire¢ sonrasi degerlendirerek bir
deger atfedebilirler (Keren & Bruin, 2005). Diger taraftan, liglincii
sahislar da kararlar1  degerlendirerek silirec sonrasi bir
degerlendirmede bulunabilirler. Dolayisiyla kararin uygunlugunda,
yani kalitesinde, degerlendirici 6znenin farkhlastirici etkisi
gorilebilmektedir. Bunun yaninda, kararin verilmesi sonrasinda
ortaya cikabilecek yeni bilgiler sebebiyle kararin degerlendirilmesi
cesitlilik gosterebilir. Ornek olarak cok basarih gecen bir tibbi
miidahale sonrasi 6len bir hasta i¢in verilen miidahale kararinin
isabetliligi ya da yanlisligi bu bakis agisina gore belirlenmektedir.
Buradan hareketle, karar kalitesini 6l¢limde sonucglara mi yoksa
stureclere mi bakilacagi hep tartisilagelmistir. Ancak, siireglerle
kararin uygunlugu arasinda bir iliski bulundugu izahtan varestedir.
Buna binaen, karar kalitesinin 6l¢iimiiniin arastirma baglamina ve
dayanilan perspektife gore olacagini soyleyebiliriz. Bu arastirmada
benimsenen metot ise saha ¢alismasinda grup uyelerinin karar ile
alakali siibjektif degerlendirmelerinin alinmasidir.

Diger yandan, grup uyelerinin karara olan baghliklar1 ve
karar1 benimsemeleri de 6nemlidir. Grup olarak karara baglanan bir
meselede, Dbireylerin uygulama asamasinda karara olan
baghliklarindaki eksiklik ortak c¢alismalarina engel olabilir
(Schweiger, Sandberg, & Ragan, 1986; Korsgaard, Schweiger, &
Sapienza, 1995). Dolayisiyla bu calismada grup karar sonuglarindan
karara baglilik ve karar1 benimseme kavramlari olciilerek farkl
stireclerin bireyleri ne denli baglhiliga ve dolayisiyla sadakate ittigi
gosterilecektir. Benzer sekilde grup tyelerinin siireclerin etkinligini
verimlilik, koordinasyon ve adalet (Korsgaard, Schweiger, &
Sapienza, 1995) baglaminda degerlendirmeleri istenerek karar
stireclerinin tamamiyla alakali yargilar1 da aciklanacaktir.

2.2. Bireysel Katilim

Grup karar siireclerinde bilginin derinlemesine islenmesiyle
kaliteli kararlarin ortaya cikabilecegi soylenmistir (Scholten vd.
2007). Bilginin ciddi bir bicimde islenmesini saglayan motivasyonun
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ise epistemik (dogru bilgiyle alakali, ona ulasma eforu) bir yapida
oldugu ve boyle bir motivasyonun uyarilmasinin gerekliligi
tartisilmistir. Bunun igin ise grup karar siireclerinin denetiminin ve
dolayisiyla grubun silireclerden sorumlu olduklar1 anlayisinin
incelendigi bir ¢alismada, siire¢lerin grup kararina belli acidan etki
ettigini gosterilmistir. Hesap verilebilirlik durumunda grup karar
slreclerinde  tartisilan  bilgilerin  hemen  degerlendirmeye
alinmayarak, eksik ya da gizli bilgileri agiga cikarmak icin sistematik
bir isleme tabi tutuldugu gorilmistiir. Hesap verilebilirlik
durumunda daha etkin bir tartismanin, gizli kalmis bilgileri aciga
cikarabilecek bireysel katilma katki saglayacagi, grubun bilgi
havuzundan daha fazla malumat bulunacagl ve sonuglarda kalite
farki olusturabilecegini de soyleyebiliriz. Grup kararlarinda her bir
bireyin katilimda bulunarak ve bazi bilgiler paylasarak grubun bilgi
havuzuna aktarabilecegi (herkes tarafindan bilinen veya bireye has
6zel) bilgilerin bulunabilecegi de karar mekanizmalar siireclerinde
lizerinde durulmasi gereken bir ayrintidir. Ancak, énemli olan bilgi
paylasiminda grup iliyelerinin kendilerine has 6zel bilgi ya da bilinen
bilgi olarak adlandirabilecegimiz malumati bireysel katiim kanaliyla
ortaya c¢ikarmasidir. Bunun dogal sonucu olarak etkin ve yiiksek
kalitede bir grup karari ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Bu minvalde,
Henningsen ve Henningsen (2007) calismasinda grup iyelerinin
katki saglayanlar veya saglamayanlar (marjinal tyeler) olarak
ayirmistir.  Marjinal {yelerin katki saglamayarak bilgi havuzu
olusmasinda rol almamalar1 ve hangi tarz bilgilerin tartisilarak
havuza gonderilmedigi arastirllmistir. Marjinal tyelerin biyiik
gruplarda daha ¢ok sayida oldugu gozlenmis, fazla marjinal iiyelerin
oldugu gruplarda toplanan bilginin daha az oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla, grup icerisinde konusmayan, grup tartismasina dabhil
olmayan marjinal grup iyelerinin gizli ya da bilinen bilgilerin
toplanmasini olumsuz yonde etkilemistir. Sonu¢ olarak, grup karar
stireclerinde, bireylerin sahip oldugu bilginin mahiyetinden ziyade
(gizli/bilinen), bilginin toplanmasi, ortaya ¢ikarilmasi ve tartismalara
sunulmasi esastir.

Scholten vd. (2007) calismasinda yukarida da ifade edilen
gizli bilginin 6nemini kismen iskat eden enteresan bir tespit soz
konusudur. Bilgi paylasiminda ve toplanmasinda gizli bilgilerin,
paylasilmis bilgilere nazaran daha etkin ve kaliteli grup kararlar
cikarabilecegi varsayimini dogru olabilir. Ancak, bdyle bir durumda
dahi marjinal grup tyelerinin, grup kararini olumlu etkileyebilecegi
ve gizli/paylasilmis bilgi ayrimi yapmadan yonetim tarafindan tesvik
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edilebilecek bir davranisin, esasinda sadece bireysel katilimlari
olacag1 noktasidir. Ciinki her tiirlii bilginin havuza aktarilmasi 6nem
arz etmektedir ciinkii grup kararlarinin sahsi kararlardan ote
sonuclar verebilmesi katim araciligiyla gerceklesebilir. Grup
tiyelerinin bireysel katilimini aktif bir sekilde gerceklestirmesi ve
tartisma icin bireylere s6z hakki taninmasi ve katilimin tesvik
edilmesi dnemli goriilmektedir.

Arastirmamiz kapsaminda yararlandigimiz bir paradigma
hesap verebilirlik/sorumluluk modelidir (Lerner & Tetlock, 1999).
Grup lyelerinin bir karara ulasirken, silire¢ sonrasinda sorumluluk
altinda olduklarim hissettikleri durumlarda (Scholten vd. 2007), bu
baski vesilesiyle grup ici tartismalarda etkin paylasimlarda
bulunacaklar1 diistiniilmistiir. Bu yaklasimda, verilen kararlarda
karar vericilerin sorumluluk duygusu ile hareket etmesi dolayisiyla
daha sonradan ortaya cikabilecek denetimlerde hesap verebilir
olmasi oOnemlidir. Karar vericilerin paydaslarin memnuniyeti
cercevesinde bir karar vermesi gerektigi anlasilmaktadir. Ciinkii arzu
edilen hedeflerden bir tanesi, dirsek temasinda bulunulan Kkitleler ve
gruplar1 tatmin edecek kararlarin ortaya ¢cikmasi ve akabinde ilgili
insanlarin onaylarinin ve saygilarinin devam etmesidir. Aksi takdirde
kararlarin paydaslar tarafindan sorgulanmasi, dolayisiyla grubun
mesruiyetini kaybetmesi ve itibar kaybi1 s6z konusu olabilir. Béyle bir
perspektifle, grup Tyelerinin hesap verebilirligin getirecegi
motivasyonla bilgi paylasiminda bulunacagi ve yerinde katki
saglayacagl varsayilabilir. Bu sekilde verilecek grup kararlari daha
etkin olacaktir. Bu tartismaya binaen:

Hi: Bireysel katilim ile grup karar ciktilar1 arasinda pozitif bir

iliski vardir.

2.3. Negatif Sosyo-Duygusal Davranis

Calismamizda, Negatif Sosyo-Duygusal Davranis siireci
tartisihirken faydalandigimiz karar verme paradigmasi ¢atisma
modelidir (Coombs, 1987). Bu modelde ¢atismanin merkezi bir unsur
olarak degerlendirildigi, kararlarin grup i¢i ¢atismalarin ¢6ziimii ile
ortaya ciktigy, fikirlerin ¢arpistig1 rekabetgi bir ortamin tasvir edildigi
goriliir. Bu kapsamda tartisilan grup karar verme modellerinde, grup
tiyelerinin duygusal tecriibelerini rasyonel davranislarindan mutlak
olarak ayirmanin imkansizlig1 nazara alinarak, duygusal yogunlugun
one ¢iktig1 ve duyussal davranislarin kararlari daha ¢ok belirledigi
islenmistir. Uzerinde diigiiniilmiis olsa dahi, bircok davranisin grup
tiyelerinin karar ile alakali séylem ve yorumlarinin birbiri ile
catisarak sonuca ya da ¢oziime ulastif1 soylenebilir. Negatif sosyo-
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duygusal davranislarin tipik bir grup karar siirecinde her durumda
yasanacagl ve aslinda grup i¢inde yasanan bu firtinanin sonuca
giderken gecilecek dogal bir siire¢ oldugu diisiintilmektedir.
Dolayisiyla, dnemli bir siire¢ olarak duygusal davranmislarda karsi
karsiya gelmenin tespit edilerek sonu¢ ve baglam faktori ile
iliskilendirilerek aciklanmasi grup karar mekanizmalari acisindan
onemli bir katki olacaktir.

Gruenfeld vd. (1996) arastirmasinda konsensiise ulasmaya
calisan grup karar verme streclerinde daha fazla catisma yasandigi
tespit etmistir. Catismanin temel grup karar verme modellerinde yer
aldig1 ve belirli bir seviyeye kadar grup karar ciktilarina farkh
mekanizmalar ile katki saglayacagi soylenebilir. Seytanin
avukathginin yapilmamasi gibi durumlarda, grup uyelerinin
katkilarinin biitiin yo6nleriyle ele alinabilmesi ve eksikliklerinin
ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olmayabilir. Grup ig¢i tartismalarin belirli
seviyede yasanmasi ve siire¢c boyunca grubun bilgileri tartmasi ve
sonuclandirma i¢in bilgilerin sorgulanmasi énemlidir. Dolayli olarak
tartismalardan dogan bir kisim negatif etkilesimler de ortaya
cikabilmektedir. Bu kapsamda, insanlar arasi iliskilerin bozulmasi ve
ego catismalar1 s6z konusu olabilmektedir. Meselenin karar
ciktilarina olan etkisini inceledigimizde ise 6nceki arastirmalarin
genel yaklasimi goérev-catismasina toleranshidir. Ancak sahis-
catismasinit azaltmanin katkisinin oldugu sdéylenebilir. Yine de
Janssen vd. (1999) calismasinda ifade edildigi gibi sahis-catismasi ve
gorev-catismasi olarak farklilastirmanin dogrulugu sorgulanmis ve
elestirilmistir. Bu geleneksel yaklasimi sorgulayarak Janssen vd.
(1999) daha karmasik bir iliski ¢cergevesi cizmistir. Anket ¢calismalari
dayanisma ve takim etkinliginin bazi g¢atisma durumlarinda
artirdigini gostermistir. Bu noktadan hareketle biz, bu ¢alismada her
hangi bir catisma farklilastirmasina girmeden g¢atisma mefhumuna
biitiinciil bir acidan bakarak geleneksel catisma anlayisindan
ayriliyoruz. Genel olarak olumsuz sosyal ve duygusal davranislar
tecriibesini  yakalayarak bu durumun seviyesinin negatif
gerektirdikleri ile alakali ¢ikarimlarda bulunmay1 amacglamaktayiz.
Dolayisiyla:

H.: Negatif Sosyo-Duygusal Davranis grup karar g¢iktilarini

olumsuz olarak etkiler.

2.4. Enformasyon Baskinhgi

Grup karar verme slregleri icerisinde bir uzmanhk
tanimlanmasinin  (bu c¢alismada enformasyon baskinligi olarak
tamimlanmistir) daha fazla enformasyon paylasimi sagladigi tespit
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edilmistir (Franz & Larson, 2002). Uzmanligin enformasyon
paylasimdaki etkisini birka¢ mekanizma ile agiklama gayreti
gosterilmistir. Bunlardan bir tanesi, konunun uzman sahis tarafindan
degerlendirilerek hangi bilginin konu kapsaminda ve hangi bilginin
konu dis1 oldugunu tespit ederek grup tartismasini verimli bir
minvalde devam etmesini saglamaktir. Diger taraftan, uzmanin
bilgiyi kodlama ve hafiza deposundan geri ¢cagirma islevlerini uzman
olmayanlara gore daha hizhi yapabiliyor olmasi da bu argiimani
desteklemektedir. Bir grup karar verme siirecinde, uzman bir sahsin
kendisine bir sorumluluk alani olusturmasi dolayisiyla sahip oldugu
bilgilerin uygulanmasi ac¢isindan motive oldugu da diger dnemli bir
olgudur. Bu durumda, enformasyon baskinliginin yasandigi bir grup
karar verme siirecinde grup iyeleri, uzmandan 6nemli bilgilerin
transferini saglamaktadir. Ayrica, o6zellikle konu ici bilgilerin
tartisilmasi, alakasiz bilgilerin konusulmasinin azalmasi vesilesiyle
daha saglam ve etkili kararlarin verilmesi s6z konusudur. Bu
tartismalar 1s18inda enformasyon baskinligi kavraminin grup karar
ciktilar1 ile pozitif bir iliski icerisinde oldugu asagidaki hipotezde
ifade edilmistir:

Hs: Enformasyon baskinligi ile grup karar ciktilar1 arasinda

pozitif ve anlaml iliski vardir.

2.5. Karsilikh Fayda Faktoérii

Karsiliklh  Bagimlihlk  kuraminda, yerine konabilirlik
(substitutability), tesvik edebilirlik (inducability) kavramlari
tartisilmis ve sosyal iliskilerdeki 6nemi belirtilmistir. (Deutsch, 1949,
1962; Johnson & Johnson, 2005). Bir gruptaki iiyelerin bir kismi
yaptifl icin digerlerinin yapmak zorunda olmadig1 eylemleri
“birbirinin yerine gecen eylemler” olarak tamimlayabiliriz. Bu
anlayistaki temel bakis acisi, grup olarak calisanlarin bir eylemi
sadece bir kisinin sorumluluguna vermesi, sonuclarindan biitiin
grubun faydalanmasi ve farkli bireylerin yeniden aymi eylemde
bulunmasini 6nlemektir. Grup tartismalari ile sonuca gotiiren eylem
ve paylasimlar icin “grup duyelerinin birbiri ile etkilesimi ve
yonlendirmesini” de ikinci kavrami ifade edebiliriz. Burada grup
tiyelerinin diger bireylerden bilgi almasi ve o6zellikle etkiye acik
olmasi Onemlidir. Bu baglamda, grup {yelerinin isbirligi ve
muaveneti, birbirine giivenleri, bir siire¢ olarak g6z 0Oniine
alinmaktadir ve siireclerin benzer siirecleri tesvik ettigi ve
dogurdugu  goriilmektedir.  Ornegin, isbirliginin,  karsilikh
yardimlasmay1 tetikledigi soylenebilir. Diger bir tabirle, bir takim
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siirecler benzer siirecleri cagirmakta ve bu siiregler beraber
bulunmaktadir.

Sikes vd. (2010) calismasinda bir is grubunun taniminda;
orgiitlenmis bir grup olarak bireylerin grup tlyelerine baghligindan
bahsetmistir. Ayrica, grup lyelerinin belirlenmis ortak bir hedefi
basarma duygusunu paylastigi vurgulanarak is takimlarindaki
karsilikli iliskinin bu boyutu da ifade edilmistir. Boylelikle, ortak ve
paylasilmis degerlerin ve hedeflerin bireyler arasinda sosyal bir bag
kurdugu ve bu bagin is grubuna da bireyleri ilistirerek esgiidiim ve
kaynak paylasimini destekledigi goriilmektedir (Yiu vd. 2007). Bu
arastirmalarin ortaya koydugu esaslar Sosyal Bagimlilik kuraminin
pozitif karsilikli bagimhilik olarak tanimladigi kavrama karsilik
gelmektedir (Johnson & Johnson, 2005). Bir grup olarak ayni ¢calisma
ortamini paylasan insanlarin, ortak hedeflerinin olmasi beklenmekte
ise de, baz1 geleneksel oOrgiit teorisyenlerine aykir1 olarak
organizasyon lyelerinin bu kosula her zaman uymadiklar
belirtilmistir  (Bourgeois, 1980). Dolayisiyla mevcudiyeti ve
seviyesinin 6nemi bdylece anlasilan karsilikli fayda mefhumunun bir
baglam faktorii olarak modelimize alinmasinin cercevesi boylece
¢izilmis olmaktadir.

House (1996) calismasinda o6nemli bir dinamik olarak
sunulan karsilikli faydanin belirli seviyede olmasinin getirecegi bir
takim faydalardan bahsetmistir. Grup kararinin kabul edilmesinde ve
benimsenmesinde grup iiyeleri arasinda karsilikli fayda bulunan
stireclerin daha etkin rol oynadig1 soylenebilir. Benzer sekilde grup
liyelerince varilacak kararin, siireclerin verimli islemesiyle daha
yliksek kalitede olabilecegi de aynm1 kapsamda degerlendirilebilir.
Ancak, en son tespitlerimize gore 6zellikle grup siirecleri baglaminda
karsilikli fayda faktorii akademik yazimda bir karsilik bulmamstir.
Dolayisiyla, yukarida bahsedilen karar verme  siirecleri
diisiiniildiiginde “Grup lyeleri arasinda karsilikli faydanin varligi ya
da eksikligi karar siire¢ ciktilarini nasil etkileyecektir?” sorusunu
sormaktayiz.

Karsilikll fayda; bilgilerin islenmesi, bireysel olarak grup
iiyelerinin grup tartismalarina katilmasi, grup ici catismanin ortaya
¢ikmasi gibi durumlarda “gemide ya herkes batacak ya da hedefe
herkes varacak” anlayisim kuvvetlendiren ve dolayisiyla karar
stirecglerinin icine niifuz eden bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Janssen vd. 1999). Karsilikli faydanin mevcudiyetine
bagh olarak grup iyelerini isbirligine iten psikolojik siireglerin
tesiriyle karar mekanizmasinin daha etkin ¢alistig1 diistintilmektedir.

iktisadi ve Idari Bilimler Sayisi | 367



Aziz Bakay-Esra Sari-Yavuz Kahraman

Dahasi, isbirligi ve karsiikli fayda sayesinde grup iiyelerinin
rekabetci bir ortama nazaran daha ytliksek basarilar gosterdigi, ayrica
zorlu gorevleri gogiislemede daha istekli oldugu ve 1srarh
davranabildigi tespit edilmistir (Johnson & Johnson, 2005). Bu
tartismalara binaen:

Hg4: Karsilikli fayda faktori siireglerin etkileri tizerinde pozitif

diizenleyici etkisi gostermektedir.

Hs: Grup karar siireclerinin arasindaki etkilesim grup karar

stire¢ ¢iktilarini etkilemektedir.

3. Arastirmanin Yontemi

3.1. Kavramsal Model

llgili kuramsal ve ampirik calismalardan faydalanarak
Bireysel Katilim, Negatif Sosyo-Duygusal Davranis ve Enformasyon
Baskinlig: siirecleri kavramsal modelde incelenecektir. Modelde ele
alinan Karar Kalitesi, Karara Baglilik (Benimsenmesi) ve Siireg
Etkinligi; bagimli degiskenler olarak tanimlanmaktadir. Agiklayici
faktorler olarak her bir karar siireci ve karsilikli fayda faktoriiyle
etkilesim terimleri bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Ug
farkli karar verme siirecinin grup karar ciktilarina direkt etkilerinin
olacagr hipotezlenmistir. Bireysel Katilimin ve Enformasyon
Baskinhiginin siire¢ g¢iktilarini pozitif etkileyecegi, Negatif Sosyo-
Duygusal Davranisin siire¢ ¢iktilarin1  olumsuz etkileyecegi
diisiintilmiistiir. Grup Kkarar siireglerinin etkilerinin ise karsilikh
fayda seviyesiyle etkilesimli olarak grup Kkarar sonuglarini
degistirebilecegi bu modelde gz 6niine alinmistir.

3.2. Istatistiksel inceleme

Analizlerde Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir
(Chin, 1998, Chin vd. 2003). Kismi en kii¢lik kareler (PLS) metodu
lizerine bina edilmis Yapisal Esitlik Modeli (YEM) yardimiyla
kavramsal modeldeki beta katsayr tahminleri yapilmigstir.
Standardize edilmis PLS regresyon katsayilarinin (beta) tahmini ile
her bir karar siirecinin etkisini karsilastirmali olarak yorumlama
imkani dogmaktadir. PLS metodunun diger en kiglik Kkare
metotlarina nazaran bazi ustlnliikleri oldugu bilinmektedir (Kock,
2010. 2013; Wold, 1985). Bunlardan ilki, normal dagiliminin
gozlemlenmedigi verilerin analizinde PLS, yanli ve c¢arpitilmis
istatistiki bulgular ortaya c¢ikmasini engellemektedir. Bdyle bir
kisitlamanin PLS kullanilarak asilabilecegi 6nemsenmektedir. Diger
bir avantaji ise, kiiclik captaki orneklemlerin incelenmesinde PLS
tabanli analizler daha duragan tahminler verebilmektedir.
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3.3. Olcekler

Bu calismada kullanilacak olan ortiik degiskenlerin bir kismi
literatiirden uyarlanmistir. Grup karar verme siirecgleri (Green &
Taber, 1980)’den uyarlanmis, Grup Karar Kalitesi icin ise 7 maddelik
Olcek uyarlanmistir (Dooley & Fryxell, 1999; Janssen vd. 1999).
Olgceklerdeki soru ve ifadelerin énceki calismalarda kullanilmis
olmasi, psikometrik yeterlilikleri géz oOniine alinmistir. Karsilikh
Fayda kavramini 6l¢gmek icin kullanilacak olan 7 maddelik o6lgek
Bakay, Huang ve Huang (2014)’den uyarlanmistir. “Herkes takim
ciktisi icin mutabikt” ifadesi 7 maddelik bu 6lcekten 6rnek bir madde
olarak sdylenebilir. Grup karar ¢iktilarindan Grup Kararina Baghlik 3
maddelik bir dlcek ile dlciilecektir. Bu maddelerden bir tanesi “Grup
olarak verilen karara kendinizi ne kadar bagl hissediyorsunuz?”
ifadesidir. ~ Siire¢  Etkinliginin  ol¢lilmesinde ise  verimlilik,
koordinasyon ve adalet agisindan cevaplayanlarin karar verme
surecini degerlendirmesi istenmistir.

Tablo 1’de, kullanilan Likert tipi 6lgeklerin uyarlandig literatiire
yer verilmistir. Ankette kullanilan ifade ve gostergeler icin 1'den
(kesinlikle katilmiyorum/cok diisiik) 7'ye (kesinlikle
katiliyorum/¢cok yiliksek) kadar muhataplarin bir deger vermesi
istenmistir. Olgeklerden Siire¢ Etkinligi icin kullanilan &lgek
"olusturucu" (formative); diger Olgekler ise "yansitic1" (reflective)
ozellikte insa edilmistir. Grup karar mekanizmalarinda yer edinen ve
onemsenen bir unsur olarak karsilikli fayda kavrami i¢in 6lcek
gelistirme yapilarak psikometrik o6zellikleri gosterilmistir. Olgek
gelistirme metotlar1 uygulanarak yapilan dogrulayici faktor analizi,
hesaplanan yiiklenme degerleri, gosterge agirliklari, értiik degiskenin
dogasi (yansitici veya olusturucu) nazara alinarak yapilan birlesim
ve ayrim gecerlilik katsayilari, giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 1. Ortiik Degisken Olcekleri, Ozellikleri ve Literatiir

KARAR SURECLERI OLCEK TiPi KAYNAK
Bireysel Katilim Yansitici Green ve Taber (1980)
Negatif Sosyo-Duygusal Yansitici Green ve Taber (1980)
Davranis
Enformasyon Baskinlig Yansitici Green ve Taber (1980)
Karsilikli Fayda Yansitici Bakay, Huang ve Huang (2014)
Grup Karar Kalitesi Yansitici Dooley ve Fryxell, (1999),

Janssen vd. (1999)

Grup Kararina Baglilik Yansitici Gelistirildi
Stire¢ Etkinligi Olusturucu Gelistirildi
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3.4. Orneklem ve Anket Uygulamasi
Bu arastrma kapsaminda, Izmir'de bir yiiksekégretim

kurumunda calisanlar ve lisans / on lisans 6grencilerinden olmak
lizere iki kesimden anket yolu ile veri toplanmistir. Ogrencilerin
doldurdugu anketler, dersin 6gretim elemani tarafindan siniflarda
anlatim baslamadan ya da ders sonunda yaptirilmistir. Anketlerin
doldurulmasinda goniilliliigiin  esas oldugu Dbelirtilmis ve
muhataplarin doldurmak zorunda olmadiklar1 ve istedikleri zaman
birakabilecekleri ifade edilmistir. Farkli zamanlarda yapilan
hatirlatmalarla 106 lisans veya 6n lisans 6grencisi, 65 calisan anket
doldurmugtur. Ogrencilerinin ve calisanlarin doldurmus oldugu
anketlerden bazilar1 analiz icin uygun bulunmadigi igin
degerlendirmeden c¢ikarilmistir. Geriye kalan 103 6grenci ve 64
calisan anketi kullanilabilir olarak tespit edilmistir. Kurumda toplam
382 calisana gonderilen ankete doniis orani %17°dir.

3.5. Ol¢iim Modeli

3.5.1. Gosterge-Ortiik Degisken Yiiklenmeleri

Bu arastirma calismasinda belirtilen yapilarin 6l¢limi i¢in
yansitict ve olusturucu olcekler kullamilmistir. Dogrulayic1 faktér
analizi sonuglar1 géz 6ntline alinarak olceklerdeki her bir ifade ve
sorularin  ilgili  ortik  degiskene  yiiklenme  katsayilari
degerlendirilmistir. Faktor analizi sonucunda ytiklenme degerleri ¢cok
diisik olan (6r: <0.40) gostergeler analizden c¢ikarilmistir. Bu
kapsamda, Bireysel Katilim, Karar Kalitesi, Karsilikli Fayda, Negatif
Sosyo-Duygusal Davranis dlceklerinden birer tane gosterge atilmistir.
Geri kalan gostergelerin yiiklenme ve capraz yiiklenme degerleri
kabul edilebilir seviyededir (Hair, Black, Babin & Anderson, 2009).
Yiiklenme degerleri yap1 matrisinden, ¢apraz yiiklenme degerleri ise
motif matrisinden elde edilmistir (Bknz: Ek-2). Dolayisiyla, biitiin
katsayilar +1 ve -1 degerleri arasindadir (Kock, 2013).

3.5.2. Ortiik Degisken Katsayilari

Tablo 2’de ortiik degiskenlerin giivenilirlik ve VIF (varyans
enflasyon faktérleri) katsayilarina yer verilmistir. Glvenilirlik i¢in
verilen Bilesik (composite) gilivenilirlik katsayis1 ve Cronbach alfa
degerlerine bakildiginda, her bir ortiik degisken icin 0.8'nin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Olgeklerin yeterli ve o&lgiimlerin isabetli
oldugu ve s6z konusu kavrami 6lgmekte basarili oldugu verilen
katsayilara bakilarak anlasilmaktadir (Hair vd. 1992; Nunnally &
Bernstein, 1994). VIF degerleri ise genel olarak kabul edilmis 5
sinirinin  altindadir. Dolayisiyla modellerde kollinearite (¢oklu
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dogrusallik) probleminin olmadig1 rahatlikla séylenebilir (Hair vd.
2009; Kock, 2013).

Tablo 2. Ortiik Degisken Katsayilari

BireyselK
NegatifD
EnformB
KarsilikliF
KBaghhk
SEtkinlik
KKalitesi

Kompozit
giivenilirlik | 0.809 | 0.768 | 0.914 | 0.832 | 0.874 | 0.937 | 0.913

Cronbach’s alfa | 0.703 | 0.621 | 0.859 | 0.746 | 0.783 | 0.898 | 0.890

Ortalama Aciklanan Varyans | 0.463 | 0.400 | 0.780 | 0.504 | 0.699 | 0.831 | 0.568

Full kolinearite VIF | 1.411 | 1.286 | 1.596 | 1.929 | 1.721 | 1.907 | 2.217

Ortiik degiskenlerin Aynistiricl Gegerlilikleri (discriminant validity)
Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) katsayilar ile 6lciilebilir (Chin
vd. 2003; Fornell ve Larcker, 1981). Ayristirici gecerliligin
kanitlanmas1 igin ortik degisken korelasyonlarinin ortalama
aciklanan varyans Kkatsayilarinin karekoki ile karsilastirilmasi
gerekmektedir. Sayisal bir 6lcii olarak Eger AVE katsayilarinin
karekokleri ortiik degisken korelasyonlarindan biiyiik ise, ayristiric
gecerlilik s6z konusudur. Tablo 3’de ¢capraz eksen iizerinde yer alan
degerler AVE karekok katsayilarim1 digerleri ise korelasyon
katsayilarin1 gostermektedir. Ayristirici gecerliligin olmasi su agidan
Oonemlidir: Anketi cevaplayanlarin, gostergelerde ifade edilen ve
istenen manalar1 anladigini ve gostergeler ile alakali ortiik
degiskenleri zihninde diisiinerek cevapladigini gosterir. Bu
arastirmanin ortiik degiskenleri diistintldiigiinde, Tablo 3'de yer alan
biitiin degiskenlerin bahsi gecen kriteri sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Ortiik Degisken Korelasyonlar1 ve AVE Katsayilarinin
Karekokii

BireyselK | NegatifD | EnformB | KarsihkhF | KBaghhk |SEtkinlik | KKalitesi
BireyselK | 0.680
NegatifD | -0.016 0.632
EnformB | -0.039 0.367 0.883
KarsihkhF | 0.188 -0.081 -0.169 0.710
KBaghhk | 0.278 -0.107 -0.050 0.528 0.836
SEtkinlik | 0.267 -0.217 -0.336 0.516 0.410 0.912
KKalitesi| 0.412 -0.124 -0.116 0.584 0.522 0.548 0.754
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4. Bulgular

Bu arastirma kapsaminda yapilan veri analizinde bir takim
onemli bilgilere erisilmistir. Kullanilan PLS tabanli YEM ile ortiik
degiskenlerin direk etkileri ile etkilesim terimlerin bir kism1 anlaml
bir sekilde tahmin edilmistir. U¢ farkh bagimli degisken icin siirec
modelleri test edilmistir. Tablo 4’de Karar Kalitesi, Tablo 5’da Karara
Baglilik, Tablo 6’de ise Siire¢ Etkinligi bagimh degisken olarak ele
alinmistir. Her tabloda ilgili modellerin R? katsayilar1 ve gozlem
degerleri verilmistir. Her bir bagiml degisken icin iic model tahmini
yapilmistir. Birinci modelde karar siirecglerinin direkt -etkileri
olctilmiistiir. Ikinci modelde karar siireglerinin Karsihikli Fayda ile
olan etkilesim terimleri incelenmistir. Ugiincii modelde ise karar
stireclerinin kendi aralarindaki etkilesim terimlerinin katsayi
tahminleri yapilmistir. Calisanlar agisindan karar verme c¢iktilarina
katkilarinin olup olmadigi 6énem arz etmistir. Modellere eklenen
kukla degiskenler araciligiyla bu etkiler tahmin edilmistir.

4.1. Karar Kalitesi Sonug¢lar1

Birincil grup karar siireci ¢iktis1 olarak Karar Kalitesi, bagimli
degisken olarak incelenmis ve farkli modellerin tahminleriyle
enteresan sonuclar elde edilmistir. Tablo 4’te verilen R2 katsayilari,
Her ii¢ modele dahil edilen aciklayici degiskenlerin bagimli
degiskende meydana gelen degiskenligi %17-23 oranlarinda
acikladigini gostermektedir. Modellerdeki beta katsay1 tahminlerine
bakildiginda Model 1, 2 ve 3’'de Bireysel Katilim stirecinin Karar
Kalitesini pozitif ve anlamh bir sekilde agikladigi goriilmektedir.
Bireysel Katilim siirecinin beta katsayilar1 Model 1, 2 ve 3’te sirasiyla,
=0.47 B=0.40 ve $=0.38 olarak tahmin edilmistir. Bu katsayilarin
anlamlilik seviyesi ise gayet giicliidiir (p<0,01). Bu bulgularin Hy'i
destekledigi goriilmektedir. Negatif Sosyo-Duygusal Davranis
siirecine bakildiginda Model 2 ve 3’te beklenen yonde (=-0.11, =-
0.10) ancak marjinal olarak anlamh p<0,10) oldugu gorilmiistiir.
Boylece, H; icin kismen zayif bir ampirik destek soz konusudur. Her
ic modelde de Enformasyon Baskinlhigi siirecinin Karar Kalitesine
pozitif ya da negatif etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla
Hs'li destekleyecek bulgular elde edilmemistir.
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Tablo 4. Karar Kalitesi Bagimli Degiskeni icin Model Katsayilari
Tahminleri
Model1 Model2 Model3

BireyselK 0.47 *** 0.40 *** (.38 ***

NegatifD -0.08 -0.11*  -0.10*
EnformB -0.04 -0.02 0.02
BireyselK * KarsilikliF -0.10 * -0.04
NegatifD * KarsihikliF 0.07 0.06
EnformB * KarsilikliF 0.18***  (0.18***
NegatifD * BireyselK 0.08
NegatifD * EnformB 0.18***
BireyselK * EnformB -0.03
Calisan (6grenci degil) -0.17** -0.15** -0.14**
Gozlem Sayis1 (N) 166 166 166
R-kare 0.23 0.17 0.18
Not: Anlamlilik seviyeleri %1 igin ***, %5 icin **, %10 i¢in *
kullanilmistir.

Karsihikli  Fayda faktorii ile  siireglerin  etkilesimi
incelendiginde Model 2 (=0.18, p<0.01) ve 3’te ($=0.18, p<0.01)
Enformasyon Baskinligi ile baglantili olarak Karar Kalitesini
giiclendirdigi tahmin edilmistir. Diger taraftan siireglerin kendi
aralarindaki etkilesim terimleri arasindan tek anlamli ve pozitif
sonu¢ Negatif Sosyo-Duygusal Davranis ile Enformasyon Baskinligi
etkilesim terimi oldugu goriilmiistiir ($=0.18, p<0.01). Bu sonuglara
gore Hs ve Hs icin kismi olarak destekleyici ampirik bulgu elde
edilmistir. Calisan kukla degiskenin Model 1, 2 ve 3’te 0,05
seviyesinde anlaml fakat negatif bir etkisi s6z konusudur. Grup
Karar Kalitesi algisinin 6Ogrencilere kiyasla calisanlarda yani
universite akademik ve idari personelinde daha diisiik oldugu
gozlemlenmistir.

4.2. Karara Baghlik Sonuclan

Gelistirilen modeller, 6rneklemdeki grup tyelerinin verilen
karara baglilik seviyesi ¢cercevesinde test edilmistir. Bagimli degisken
olarak kullanilan Karara Baglhlik icin ti¢ farkli modelin tahminleri
Tablo 5’de verilmistir. R2 katsayilarina bakildiginda, her {i¢ modele
dahil edilen aciklayici degiskenlerin bagimh degiskende meydana
gelen degiskenligi %13-23 oranlarinda agikladigin1 géstermektedir.
Beta katsayr tahminlerine bakildiginda Bireysel Katilm siirecinin
Karara Baghhg1 pozitif ve anlamh bir sekilde acikladig
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gorilmektedir. Bireysel Katilim siirecinin beta katsayilar1 Model 1, 2
ve 3'te sirasiyla, (=0.28, p<0.01) (B=0.19, p<0.01) ve (B=0.17,
p<0.05) olarak tahmin edilmistir. Dolayisiyla H; i¢in giiclii ampirik
bulgular elde edilmistir. Negatif Sosyo-Duygusal Davranis siirecinin
etkisine bakildiginda Model 2’de (3=-0.15, p<0.05) olarak tahmin
edilmistir. Model 1’de (Bf=-0.11, p<0.10) ve Model 3‘te (=-0.12,
p<0.10) bulunan Kkatsayilarin marjinal olarak anlamli oldugu
gorilmiistiir. Bu ampirik  bulgular H;yi kismi olarak
desteklemektedir. Enformasyon Baskinligi siirecinin ise sadece
Model 1'de (B=-0.16, p<0.05) Karara Bagliliga olan negatif etkisi
gorilmiistiir. Beklenen y6nde olmayan bu tahminden o6tiiri H3
desteklenmemistir.

Tablo 5. Karara Baglilik Bagimli Degiskeni icin Model Katsayilari
Tahminleri
Model1 Model2 Model 3

BireyselK 0.28*** (0.19*** (.17 **
NegatifD -0.11*  -0.15* -0.12*

EnformB -0.16**  0.10 0.04
BireyselK * KarsilikliF 0.20 *** (.18 ***
NegatifD * KarsihKkliF 0.04 0.04
EnformB * KarsilikliF 0.23 ***  (.22%**
NegatifD * BireyselK -0.02
NegatifD * EnformB 0.09
BireyselK * EnformB -0.09
Calisan (6grenci degil) 0.00 0.04 0.05
Gozlem Sayis1 (N) 166 166 166
R-kare 0.13 0.19 0.23
Not: Anlamlilik seviyeleri %1 icin ***, %5 icin **, %10 igin *
kullanilmistir.

Karsilikli Fayda faktoriiniin moderator etkisi incelendiginde,
Bireysel Katilim etkilesim teriminin Model 2’de ($=0.20, p<0.01) ve
Model 3’'te (B=0.18, p<0.01) anlamli olarak Karara Bagllg
giiclendirdigi gorilmiistir. Benzer sekilde Karsilikli Fayda faktori
Enformasyon Baskinligi siireci ile etkilesim icerisinde Karara Bagliligi
artirmaktadir. Bu kapsamda Model 2’de (3=0.23, p<0.01) ve Model
3’te (B=0.22, p<0.01) anlamh pozitif iliski tespit edilmistir. Boylece
Hs i¢in giiclii ampirik kanitlar s6z konusudur. Ancak, siireglerin kendi
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aralarindaki etkilesim terimleri anlamli sonuglar gostermemistir.
Dolayisiyla Hs icin herhangi bir ampirik kanit yoktur. Karara Baghlik
bagimli degiskeni icin, ¢calisanlar ya da 6grenciler arasinda herhangi
bir anlamli fark s6z konusu olmamustir.

4.3. Siirec Etkinligi Sonuclan

Karar stirecleri etkinliginin bir cikt1 olarak degerlendirildigi
son analiz sonuclari Tablo 6’da verilmistir. R2- katsayilar1 Siireg¢
Etkinligi bagimli degiskeninde aciklanan varyanslar1 gostermektedir
(%23 ila %31 arasinda). Beta katsayr tahminlerine bakildiginda
benzer sekilde Model 1, 2 ve 3’de Bireysel Katilim siirecinin Siire¢
Etkinligini pozitif ve anlamli bir sekilde acikladig1 goériilmektedir.
Bireysel Katilim siirecinin beta katsayilar1 Model 1, 2 ve 3’te sirasiyla,
(B=0.27, p<0.01), (B=0.22, p<0.01) ve (=0.22, p<0.01) olarak tahmin
edilmistir. Dolayisiyla H; icin giliclii ampirik destek elde edilmistir.
Negatif Sosyo-Duygusal Davranis siirecine bakildiginda ise Model 1, 2
ve 3 icin sirasiyla (f=-0.20, p<0.01), (B=-0.19, p<0.01) ve (B=-0.18,
p<0.01) katsayr tahminleri anlamli ve negatif bir sekilde siireg
etkinligini etkilemektedir. H; icin glicli ampirik destek soz
konusudur. Enformasyon Baskinligi siirecine bakildiginda diger
onceki sonuglarin aksine iic modelde de anlamli ve negatif etkisi
kaydedilmistir. Model 1, 2 ve 3’te sirasiyla (=-0.29, p<0.01), (B= -
0.30, p<0.01) ve (B=-0.31, p<0.01) olarak tahminler elde edilmistir.
Dolayisiyla Enformasyon Baskinligi stirecinin, siire¢ ciktilarindan
sadece Sure¢ Etkinligi 1lizerinde negatif etkisinin oldugu
gosterilmistir. Ancak bu etki hipotezlenen yonde olmadig1 i¢in H3
desteklenmemistir.
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Tablo 6. Siirec Etkinligi Bagimh Degiskeni icin Model Katsayilari
Tahminleri

Model1 Model2 Model 3

BireyselK 0,27 *** (0,22 ** (0,22 ***

NegatifD -0,20 *** -0,19 *** -(0,18 ***

EnformB -0,29 *** -(0,30 *** -0,31 ***

BireyselK * KarsihikliF 0,14 ** 0,17 **
NegatifD * KarsihikliF 0,20 *** (0,20 ***
EnformB * KarsilikliF -0,13** -0,16 **

NegatifD * BireyselK -0,05
NegatifD * EnformB 0,03
BireyselK * EnformB 0,06
Calisan (6grenci degil) -0,01 -0,00 -0,00
Gozlem Sayis1 (N) 166 166 166
R-kare 0,23 0,29 0,31
Not: Anlamlilik seviyeleri %1 igin ***, %5 icin **, %10 i¢in *
kullanilmistir.

Karsilikl Fayda faktorii ile siireglerin etkilesimlerinin tamami
ilgin¢ olarak anlamli oldugu goériilmiistiir. Model 2 ve 3’teki Karsilikl
Fayda etkilesim terimleri karsilastirildiginda katsayilar birbirine
yakin diizeyde ve ayn1 dogrultuda oldugu goriilmiistir. Enformasyon
Baskinliginda negatif, diger iki siirecte ise etkilesim terimlerinin
pozitif etkileri kaydedilmistir. Hs igin gliclii ampirik bulgu elde
edilmistir. Ancak, silireclerin kendi aralarindaki etkilesim terimleri
incelendiginde anlamli sonuclar olmadig1 goriilmiistiir. Boylece Hs
icin ampirik bir bulgu elde edilmemistir. Siire¢ Etkinligi bagimh
degiskeni icin, calisanlar1 yakalayan kukla degiskenlerin herhangi bir
etkisi s6z konusu olmamustir.

4.4. Dogrusal Olmayan Analiz Sonuclari

Dogada gozlemlenen dogrusal olmayan iliskileri tespit etmek
icin regresyon tekniklerinde yapilan bir kisim transformasyonlarin
yaninda (6r: agiklayici degiskenin karesini denkleme alarak dogrusal
olmayan iligkiyi yakalamak) PLS ile degisik algoritmalarin
kullanilmas1 tartisumistir (Kock, 2013). Bir kisim algoritmalarin
degiskenler arasi iliskilerde bulunabilecek U-egrisini veya ters-U
egrisini yakalama glcleri vardir. Ayrica bu algoritmalar, logaritmik,
tissel (exponential), azalan {ssel, azalan hiperbolik veya ikinci
dereceden (quadratic) egrileri dogrusal olmayan iliski baglaminda
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tanimlamaya ¢alismaktadir. Arastirmamizda kullandigimiz veri seti
icerisinde tanimlanan ve dogrusal olmayan -yukarida bahsedilen
veya S-egrisi olarak tanimlanabilecek donensel (cyclicality)- egriler
gosterilmeye calisilmistir. Bu gilicli algoritmalarin kullanilmasiyla
daha etkin bulgulara ulasilabilir ve incelenen davranissal kavramlar
etkin olarak a¢iklanabilir.

Yapilan dogrusal olmayan analizler sonucunda Bireysel
Katilim ile Karar Kalitesi arasindaki iliskinin U-seklinde bir egriyle
gorsellestirilebilecegi soylenebilir. Karar Kalitesini ile Bireysel
Katilim arasindaki pozitif ve anlaml iliskiyi gosteren beta tahminleri
Tablo 4’teki Model 3 sonuglarinda sunulmustu. Sekil 1’e bakildiginda
bu pozitif iliskinin dogas1 hakkinda daha ayrintili bilgi edinilebilir.
Standardize edilmemis skorlarin kullanildig1 grafikte, biitin olarak
diisiiniildiiginde Bireysel Katilimin pozitif katkisi oldugu gibi belirli
bir seviyeye kadar ise negatif etkisi goriilmektedir. Dolayisiyla belirli
bir seviyeye kadar Karar Kalitesine katki sunmayip, ancak bu
seviyenin otesinde siire¢ ¢iktisina katki saglamaktadir.

541

=1.48

5.02

Mean=5.31, SD:

464

KKalite

425

3.86

L L L
Al 547 6.24 7.00

319 3.95 4
Bireysel, Mean=5 98, SD=124

Sekil 1. Bireysel Katilim ile Karar Kalitesi Arasindaki iliski

Karsilikli Faydanin bir ortam faktorii olarak stirecler ile
ciktilar arasindaki iliskiyi etkileyebilecegini tartismistik. Baron ve
Kenny (1986) yontemi kapsaminda moderator etkisi incelenerek,
Karsilikli Fayda ile Enformasyon Baskinligi siireci arasinda bir
etkilesim teriminin anlaml (Bkz: Tablo 4’deki Model 3 sonuglari)
oldugu gorilmektedir. Sekil 2’de gosterildigi gibi Karsilikli Faydanin
yliksek oldugu durumlarda siire¢-gikt1 iliskisinin dogasi degismekte
ve bu iliski daha ¢ok negatif bir etkiye donmektedir. Bir diger ifade ile
grup iyeleri arasindaki Karsilikli Faydanin yiiksek oldugu

iktisadi ve Idari Bilimler Sayisi | 377



Aziz Bakay-Esra Sari-Yavuz Kahraman

durumlarda bir ya da birkag¢ kisinin grup karar siiresince baskin
olmasi ve bilgiye hakim olmasi Karar Kalitesini diisiirmektedir. Diger
taraftan, Karsilikli Faydanin diisiik oldugu durumlarda, Enformasyon
Baskinhigi belirli bir diizeye kadar Karar Kalitesini arttirabilmektedir.
Karsilikli Faydanin ytliksek olmasi durumlari diisiiniildiigiinde Karar
Kalitesi her haliikarda Karsilikli Faydanin diisiik oldugu durumlarin
hepsinden daha yiiksek olmasi da énemli bir sonugtur. Bu moderator
etkisinin ampirik olarak gosterilmesiyle, pratikteki uygulamalar
acisindan sunacagi bir ¢ok tavsiye s6z konusudur.

:
6821 - —
-~ Yiiksek Kargilikh Fayda

> o @
N ks =~
@ 5 =

KKalite, Mean=5.31, SD=1.48

-
=

,,,,, Duistik Kargihkh Fayda

L L L L
1.00 220 3.40 460 580 6.99
Enform, Mean=4.74, SD=1.97

Sekil 2. Enformasyon Baskinligi ile Karar Kalitesi Arasindaki Iliski ve
Moderasyon Etkisi

Bu moderasyon etkisinin Stire¢ Etkinligi bagimh degiskeni
uizerinde incelendiginde (Tablo 6’daki etkilesim terimleri katsayilar)
her durumda yiiksek Karsilikli Faydanin Siire¢ Etkinligi acisindan
daha yiiksek degerlere tekabiil ettigi gorilmistir (Sekil 3). Bu
degerlendirme ile moderasyon etkisi daha net olarak gozlemlenmis
ve daha giliclii yorumlar icin yeterli taban olusmustur.
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Etkinlik, Mean=4.99, SD=1.43
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Sekil 3. Karar Siirecleri ile Siire¢ Etkinligi Arasindaki iliski ve

Moderasyon Etkisi

Tablo 5’da Model 2 i¢in verilen sonuglara goz atildiginda
Karara Baglihigi diisiiren bir siire¢ olarak Negatif Sosyo-Duygusal
Davranis karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tahmin edilen negatif iliskiyi
daha odakli halde gorsel bir sunumu Sekil 3’te verilmistir. Grafikte
kullanilan standardize edilmemis skorlar ile iki kavram arasindaki
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iliskinin bir U-egrisi oldugu goriilmektedir. Negatif Sosyo-Duygusal
Davranisin belirli yiiksek bir seviyesine kadar Karara Bagliligi
diisiirdiigii ancak bu seviyeden sonra Karara Baghligin arttif
gozlemlenmistir.

1.00 2,04 517 6.21

308 412
Negatif, Mean=2.88, SD=1.89

Sekil 3. Negatif Sosyo-Duygusal Davranis ile Karara Baghilik
Arasindaki iligki

5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada ii¢ farkh karar stirecinin, siire¢ c¢iktilarina
etkisinin oldugu gorilmiistiir. Arastirma kapsaminda ele alinan
siireclerin grup karar verme mekanizmalarinda farkl oranlarda katki
sagladigi soylenebilir. Bu kapsamda, farkli siireclerin ciktilara
etkilerinin karsilastirilmas1 da kuramsal gerceveye; yoOneticilere ve
pratige uygulanabilir bilgi kaynag1 saglayacag diisiintilmiistiir. Hem
mevcut arastirmalarin bulgularimi ilerleterek hem de metodolojik
yenilikler sunarak bu arastirmanin 06zgiin bir katki sagladig
soylenebilir.

GlUnlimiiz is ortamlarinda, bircok kararin grup olarak
verildigi g6z oniline alindiginda, grup kararlarinin bazi faktorlere
bagh oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, bilgi paylasimi, bilginin
sistematik olarak islenmesi, asir1 enformasyon yiiklemesi, zaman ve
yorgunluk gibi dis amiller, farkl disiincelerde ve degisik arka planda
grup lyelerinin bulunmasi, negatif sosyal veya duygusal
davranislarin bulunmasi vb. etkenler karar ¢iktilarini etkilemektedir.
Bu c¢ergevede 1ti¢ farkli karar silirecinin islendigi kavramsal
modelimizde 6nemli bulgulara erisilmistir. Ozellikle, teorik cercevede
ifade edilen ve gorgiil incelemelere binaen yapilan tartismalarda
bilginin mahiyetinden ziyade paylasiminin oOnem arz ettigi
belirlenmistir (Scholten vd. 2007; Henningsen & Henningsen, 2007).
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Arastirma sonuglarinda bu perspektifi destekleyen ve ii¢ farkli karar
stire¢ ¢iktisini da kuvvetlendirici sekilde bireysel katilimin 6nemi
ortaya cikmistir. Dolayisiyla bilgi paylasimini arttirabilecek bireysel
katillmin belirli bir noktaya kadar Karar Kalitesini gliclendirdigi,
Karara Bagliligi ve Siire¢ Etkinligini arttirdig1 goriilmiistiir. Bireysel
Katilimin ve Enformasyon Baskinliginin etkilesimi diisiintldiigiinde
de Karar Kalitesini artiran bir etkisi goriilmiistiir. Bu kapsamda,
farkli Enformasyon Baskinlifi durumlarina gore Bireysel Katilimin
Karar Kalitesine olan etkisi degismesi beklenmektedir. Negatif Sosyo-
Duygusal Davranisin sadece bir karar stireci ¢iktisi i¢cin anlamli ve
negatif oldugu gozlemlenmistir. Kisith gorgiil destek ile beraber
Karara Baghligi azaltan bir etkisi kaydedilmistir. Enformasyon
Baskinhiginin ise sadece Stre¢ Etkinligini azaltan negatif etkisi
kaydedilmistir. Karsilikli Faydanin baglam etkisi goz Oniine
alindiginda Enformasyon Baskinligi ile beraber Karara Baglihig
arttiran bir etkilesim terimi olarak gozlemlenmistir. Bunun disinda
Karsilikl Faydanin diger etkilesim terimlerine bakildiginda herhangi
bir anlaml etkisinin olmamasi sasirticidir. Clinkii Sosyal Bagimlilik
kurami kapsaminda bir katalizér fonksiyonu gormesi beklenen
Karsilikli Faydanin siire¢ ciktilarina etkisinin minimal olmasi
diisiindiiriicidiir. Karsilikli Fayda kavramini ileriki ¢alismalarda daha
farkli ve objektif metotlarla Ol¢lilmesi (kendi beyanatina dayali
olmayan) gerektigi goriilmektedir.

5.1. Arastirmanin Teorik Katkisi

Bu calisma, Deutsch’'un Karsilikli Sosyal Bagimlilik teorisi
cercevesinde kuramsal bir gelisim sunulmaktadir. Grup karar
siireclerinin degerlendirilmesi ve 6zellikle es zamanlh olarak farkli
slireclerin karar ciktilarina olan etkilerinin incelenmesi bu cercevede
yapilan ilk 6zgiin ve kapsamli bir arastirmadir. Farkli stireclerin
ortak sonuglar1 olarak gosterilen Karar Kalitesi, Karara Baglilik ve
Siire¢ Etkinligi, incelenen siirecler tarafindan anlamli bir sekilde
belirlendigi gosterilmistir. Modelimizde tipik olarak Karar Kalitesinin
yaninda diger siire¢ c¢iktilarinin da c¢alisilmasi, ayni zamanda
slireclerin birbiri ile olan etkilesimlerinin de modelde ele alinmasi
arastirmanin genis bakis acisini yansitmaktadir.

Karsilikli Sosyal Bagimlilik kuraminin 6zel bir sosyal yapida
olan tilkemizde incelenmesi ve gelistirilen modelin analizi
onemsenmektedir. En giincel taramalarimiza gore Karsilikli Sosyal
Bagimlilik kuraminin béyle bir evrende incelenmesi ¢ok sinirli olmus
(or.: Biyiikgebiz vd. 2000) ve yapilan calismalarin da ytizeysel
inceleme yaptig1 ve ¢ok Ozenli olmadig1 gorilmiistiir. Boyle bir
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arastirma ile farkli 6rneklemler kullanarak belirli bir sosyal dokudan
veri toplanmasi literatiir acgisindan ve Tirkiye cerceveli arastirmalar
kapsamindan 6nemli bir katki sunmaktadir.

Dogrusal olmayan iligkilerin tespiti arastirmanin baska bir
ozgiin yoniidiir. Ornegin, bireysel katihmda her bir grup iiyesinin
yliksek seviyede grup tartismasinda bulunmasi ile miitalaanin
uzamas1 dolayisiyla siireclerin verimli islememesi s6z konusu
olabilir. Aymi sekilde ¢ok az katihm ile bilgi toplanmasinin
kisitlanmasi durumunda karar hizli alinabilse de kalitesinin
ozgunliigi ve ylksekligi sorgulanabilmektedir. Dolayisiyla bu
durumda optimal bir katiim seviyesi oldugu ve bu seviyenin
Oncesinde ve sonrasinda karar kalitesinde diisiisler olabilecegi de
diisiiniilebilir. Benzer sekilde diger karar siireglerinin etkilerinin
dogrusal yapida olmayabilecegi ve buna uygun istatistiksel analizler
gerekecegi gelecek calismalar icin iizerinde diistiniilmesi gereken
konulardir. Ancak, hem modellemede hem de kullanilacak olan her
teknik icin dogrusal olmayan iliskilerin tespitinde yazilimsal
kisitlamalar s6z konusu olabilmektedir. Bu arastirmada giiglii
metodolojik yenilikler sunularak bu kisim problemler ¢oziilmiis ve
degiskenler arasi dogrusal ve dogrusal olmayan iliskiler tespit
edilmigtir.

5.2. Arastirmanin Pratige Yonelik Katkisi

Hastalara yazilan regetelerin, tedavi kararlarinin, hastane acil
servislerinde dahi bir medikal grubun ortak karari ile verildigi
giinimiizde, politik kararlardan, is planlarina ve arastirma
projelerine kadar ekip halinde calismalar s6z konusudur. Degisik
uzmanlik alanlar1 olan insanlarin heterojen bir yapi olusturarak
varacaklar1 kararlar ve grup ciktilarinin verimli ve etkin olmasi
varsayimi Ortili varsayimlardandir. Grup c¢alismalarinin etkin
olamayis1 ve kaynaklarin verimsiz kullanimina sebebiyet vermesi
durumunda kaybolan ekonomik degerler bulunmaktadir. Zaman,
kapasite, varliklar, para gibi unsurlarin orgitlerde ozellikle ekip
calismalarinda isabetli bir sekilde kullanilmasi1 6nem arz etmektedir
bu nedenle, katma deger potansiyeli kaybedilmemelidir. Bu
arastirmada elde edilen bulgularin bu noktada devreye girerek orgiit
baglaminda ekonomik kayiplarin azaltilmasi, karar siireclerinin
degerlendirilmesi ve yonetilmesinde ¢ok kritik ve yaygin bilgi edinim
ve kazanimlarinin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu calismada
incelenen her bir siirecin etki biiyiikliigii ve sonuglarla olan etkilesimi
orgiitsel ortamlarda karar vericiler i¢in pratik fayda saglayacaktir.
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EK-1. ANKET SORULARI

S-1 Grup icerisinde gorevimi yaparak diisiince ve kararlarimi

soyledim.

S-2 Problemler hakkinda bilgi verdim.

S-3 Digerlerinin fikir ve diisiincelerini hi¢c sormadim.

S-4 Grup aktivitelerine ilgi ve dikkat gosterdim

S-5 Grup lUyelerinin konu ile alakali 6nerilerini sordum.

S-6 Problemler hakkinda bilgi verdim.

S-7 Grup lyelerinin davranislarindan dolayi kendimi gergin ve

sinirli hissettim.

S-8 Digerlerinin fikir ve 6nerilerini dogrudan reddettim.

S-9 Baskasinin davranislariyla alakali olumsuz gorts bildirdim.

S-10  Fikir ve onerilerim grup i¢i tartismalarda reddedildi.

S-11  Grup igerisinde bir kisi benimle alakali olumsuz goriis

bildirdi.

S-12  Grupta bir kisinin digerlerinden daha fazla etkisi oldugunu

hissettim.

S-13  Grup igerisinde herhangi bir kisi bilgi/enformasyon agisindan

On plana ¢ikti.

S-14  Bir ya da iki kisi grubun tamamin ¢ok fazla etkiledi.

S-15  Grup karari eldeki en iyi verilere dayanmaktadir.

S-16  Grup karar gecerli varsayimlara dayal olarak yapildi.

S-17  Bu karar grup hedeflerine ulasmakta yardimeci olur.

S-18 Bu karar, grubun mevcut finansal durumu 1s1g1nda

mantikhdir.

S-19  Bu karar boliim veya kurulusun mevcut stratejisi ile

uyumludur.

S-20  Grup karar1 ilk bagtaki 6nerilerden ¢ok daha kalitelidir.

S-21  Grup karari ¢ogu zaman ekip tliyelerinin bireysel katkisini

gelistirdi.

S-22  Grup karar genellikle elde edilebilecek en iyi sonuglari

yansitti

S-23  Grup karar kalitesi ile alakali memnuniyetiniz ne 6l¢iidedir?

S-24  Nihai ¢6ziim ne kadar sizin katkilarimizi yansitiyor?

S-25 Nihai ¢6ziim ne kadar vaat edileni karsiliyor?

S-26  Grup ¢6ziimiiniin dogrulugu icin ne kadar eminsiniz?

S-27  Coziimiiniin dogrulugu ile alakal kendinizi ne kadar sorumlu
hissediyorsunuz?

S-28  Grupta herkesin ayni hedefi vardi.

S-29  Eger grupta bir kisi fayda saglamissa, herkes fayda

saglamistir.
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S-30  Grup lyelerinin kendilerine 6zel giindemleri vardu.
S-31 Zamanlama ve gonderim son tarihi noktasinda herkes
mutabikt.
S-32  Cikt1 kalitesi ve seviyesi ile ilgili olarak herkes mutabikti.
S-33  Kaynak tahsisi icin herkesin kendine has farkl fikri vardi.
S-34  Herkes takim c¢iktis1 icin mutabik idi.
S-35  Uyeler, grubun ¢ikarini kendi ¢ikarlarinin éniine koydu.
S-36  Grup olarak verilen karari ne kadar kabul ettiniz?
S-37  Grup olarak verilen karara kendinizi ne kadar bagh
hissediyorsunuz?
S-38  Grubun tavsiye ettigi karara karsi kendimi baglantili
hissediyorum.
Grubun karar verme ya da problem ¢ézme stirecini nasil
tanimlarsiniz?
S-39  Verimlilik baglaminda
S-40 Koordinasyon baglaminda.
S-41 Adalet baglaminda.
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EK-2. GOSTERGE-ORTUK DEGISKEN YUKLENME KATSAYILARI

BireyselK | NegatifD | EnformB | KarsihkhiF | KBaghlik | SEtkinlik | KKalitesi
S-1 |0.703 0.054 -0.117 0.244 0.000 -0.337 0.063
S-2 |0.779 0.050 0.006 0.228 -0.190 0.054 -0.108
S-3 | 0.510 -0.260 -0.069 -0.184 0.011 -0.021 0.146
S-4 | 0.634 0.083 0.112 -0.195 0.104 0.126 0.081
S-5 | 0.742 0.004 0.055 -0.177 0.102 0.169 -0.116
S-7 |0.167 0.598 0.031 -0.064 -0.176 -0.225 0.028
S-8 |-0.197 0.563 0.060 0.280 -0.087 0.151 -0.146
S-9 |-0.019 0.646 -0.074 -0.237 -0.059 -0.081 0.411
$-10 | 0.075 0.617 -0.105 0.164 0.108 0.011 -0.037
S-11 | -0.031 0.726 0.084 -0.093 0.173 0.131 -0.244
S-12 | 0.031 0.072 0.902 0.001 0.093 -0.188 -0.054
S-13 | -0.050 -0.063 0.879 -0.048 -0.006 0.218 0.039
S-14 | 0.019 -0.011 0.869 0.048 -0.091 -0.025 0.016
S-28 | 0.061 0.175 -0.042 0.568 0.259 0.091 -0.105
$-29 | -0.005 -0.044 0.225 0.558 0.180 0.245 -0.278
S-31 | 0.069 -0.053 0.091 0.802 -0.107 -0.068 -0.086
$-32 | -0.099 -0.030 -0.185 0.803 -0.058 -0.129 0.054
S-34|-0.011 -0.011 -0.034 0.773 -0.149 -0.039 0.311
S-36 | 0.043 -0.109 0.119 0.294 0.803 0.095 -0.163
$-37 | 0.012 0.067 -0.097 -0.126 0.898 -0.055 -0.027
S-38 | -0.056 0.034 -0.011 -0.153 0.804 -0.034 0.194
$-39 | 0.019 -0.030 0.020 -0.005 0.050 0.919 0.073
S-40 | 0.027 0.059 0.018 0.064 -0.078 0.931 -0.015
S-41 | -0.048 -0.031 -0.040 -0.063 0.030 0.885 -0.060
S-15 | -0.127 -0.059 0.201 0.100 -0.132 0.205 0.781
S-16 | -0.161 0.029 0.035 0.083 0.082 -0.068 0.617
S-17 | -0.000 -0.027 -0.067 0.057 0.009 -0.191 0.823
S-18 | 0.145 -0.030 -0.045 -0.101 -0.054 -0.088 0.724
$-19 | 0.002 0.049 0.064 0.064 -0.069 -0.056 0.789
$-20 | 0.050 0.111 -0.087 -0.186 0.151 -0.052 0.777
S-21 | 0.027 -0.178 -0.047 -0.081 0.084 -0.122 0.694
S-22 | 0.043 0.088 -0.052 0.059 -0.044 0.338 0.805

Not: Yiklenme katsayilar1 dondiiriilmemistir. Capraz yiiklenmeler ise oblique
dondiriilmis katsayilardir. Biitiin yiikklenmeler icin iiretilen p-degerleri istenen
seviyede ve 0.01’den kiigliktiir.
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