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Arastirmada éncelikle liderlik, 6rglitsel sessizlik ve tiikenmislik
kavramlart agiklanmistir. Bunun sonrasinda liderlik tarzlarinin orgiitsel
sessizlik ve tiikenmislik diizeyi iizerine etkisi arastirilmistir. Arastirmada
bankacilik sektériindeki liderlik tarzlarinin, érgiitlerde olumsuz sonuglara yol
agan oOrgiitsel sessizlik ve tiikenmislik diizeyini nasil etkileyeceginin
belirlenmesi  amaglanmaktadir.  Arastirmanin  érneklemi  Marmara
bolgesindeki bankalarin cesitli il ve ilgelerinden ulasilan 680 isgérendir.
Arastirmada 46 soruluk liderlik dlcegi, 30 soruluk érgtitsel sessizlik dlgegi ve
22 soruluk Maslach tiikenmislik 6lgegi kullanilmistir. Calismada frekans
analizi, faktér analizi, giivenirlik testi ve ¢oklu regresyon testleri
uygulanmigtir. Sonug olarak déniistiiriicti liderlik tarzi drgiitsel sessizligin ti¢
alt boyutunu da negatif yénde etkilemektedir. Laissez-faire liderlik tarzi ve
otoriter liderlik tarzi drgiitsel sessizligin tli¢ alt boyutunu da pozitif yonde
etkilemektedir. Déniistiirticti liderlik tarzi hem duygusal tiikenmeyi hem de
duyarsizlasmayr negatif yonde etkilemektedir. Laissez-faire liderlik tarzi
duygusal tiikenme ve duyarsizlasmayi pozitif olarak etkilemektedir. Otoriter
liderlik tarzi duygusal tiikenmeyi pozitif olarak etkilemektedir. Hem
déniistiirticii liderlik tarzi hem de otoriter liderlik tarzi kisisel basariy1 pozitif
olarak etkilemektedir. Laissez-faire liderlik tarzi kisisel basariyi negatif yénde
etkilemektedir.
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THE EFFECTS OF LEADERSHIP STYLES ON ORGANIZATIONAL
SILENCE AND BURNOUT LEVELS: AN EMPIRICAL INVESTIGATION

ABSTRACT

This study begins with a discussion of the main research variables,
namely leadership, organizational silence and burnout. The introductory part
is followed by an empirical investigation of the effect of leadership styles on
organizational silence and burnout. This research study aims to determine
how leadership styles affect the organizational silence and burnout, which
lead to negative consequences in organizations, in the context of banking
industry. Research sample is comprised of 680 banking employees from
various provinces and districts in the Marmara region. For data collection
purposes, the study features 46-item leadership scale, 30-item organizational
silence scale and 22-item Maslach Burnout scale. Frequency analysis, factor
analyses, reliability tests and multiple regression tests are conducted on the
data. According to the findings of the study, transformational leadership
negatively affects all three subscales of organizational silence. Laissez-faire
leadership and authoritarian leadership have positive effects on all three
subscales of organizational silence. Transformational leadership negatively
affects both emotional exhaustion and depersonalization. Laissez-faire
leadership has positive effect on emotional exhaustion and depersonalization.
Authoritarian leadership has positive effect on emotional exhaustion.
Transformational leadership and authoritarian leadership have positive
effects on personal accomplishment. Laissez-faire leadership negatively affects
personal accomplishment.

Keywords: Group decision making processes, group decision quality,
commitment to decision.

I GIRIS

Rekabet kosullarinin her gecen gilin arttigl glniimiiz
diinyasinda en 6nemli gorevler isletmelerdeki liderlere diismektedir.
Liderler isletmelerin yasamlarini siirdiirmelerini saglayabilecek ve
olumsuz sonuclarla basa cikabilecek kisilerdir. Orgiitlerde olumsuz
sonuglar meydana getiren orgiitsel sessizlik ve tlikenmislik
sendromu ile basa c¢ikabilecek kisiler isletmelerdeki liderlerdir.
Orgiitsel sorunlara yol acan orgiitsel sessizlik ve tiitkenmislik
sendromu bankacilik sektériiniin karsilastigi ciddi sorunlardir.
Bankacilik sektorii ¢ok dinamik ve yiliksek calisma performansi
gerektiren bir yapidadir. Bankacilik sektorii calisanlar1 uygun bir
orgiit yapisi icinde faaliyetlerini silirdiirmelidir. Bu sektordeki
calisanlar oOrgiitsel, bireysel ve iliskisel sorunlarla karsi karsiya
kalmamalidir. Liderlerin orgiitleri basariya ulastirabilecek kritik
onemdeki kisiler olduklar1 soéylenebilir. Bu kapsamda liderlik
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tarzlarinin orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik sendromuna olan
etkisinin incelenmesinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada
isletmelerin gelecegi icin ¢ok o6nemli olan liderlerin sergiledigi
liderlik tarzlarinin, 6rgiitlerde olumsuz problemlere yol acan orgiitsel
sessizlik ve tlikenmislik diizeyi Tlzerine etkisinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu durum bankacilik sektoriinde
arastirilmaktadir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Liderlik ve Liderlik Tarzlari

Liderlik; liderler ve izleyicilerin degisim dogrultusunda
orgilitsel amagclara ulasmasindaki etkileme siirecidir (Lussier ve
Achua, 2010: 6). Liderlik, amaglara ulasma dogrultusunda insanlari
etkileme yetenegidir (Daft ve Marcic, 2011: 381-382). Liderlik, bir
grubun amaglarina erisebilmesi icin etkileme ve gruba yol gésterme
stirecidir (Robbins vd., 2011: 320). Liderlik tarzlari, liderlerin
amaglarini gerceklestirme ve karsi karsiya kaldigi sorunlari ¢c6zmede
sectigi bir davranis bi¢imidir (Ayan ve Kahraman, 2013: 5).
Doniistlriici liderlik tarzi, baslangicta tasarlanandan daha fazlasini
yapabilmeye dayanir. Donitstiiriicii liderler beklentilere meydan
okurlar ve genellikle yliksek performansa ulasirlar (Bass ve Riggio,
2006: 4). Dontstiiriici liderler, takipgilerinin glivenini kazanarak bir
rol model olustururlar (Lopez-Zafra vd. 2008: 38). Dontstiiriicli
liderligin temelinde giiven, baghlik ve kisisel ¢ikarlarin 6tesinde grup
¢ikarlarinin 6nemsenmesi vardir (Zagorsek vd., 2009: 148).

Donitstiriici liderler, izleyicilerinin sevkle hareket etmesini
saglayan kisilerdir (Gooty vd., 2010: 979) Donistilriici liderlik,
liderleri ve izleyicileri birbirine baglayarak orgiitlerin ya da
izleyicilerin degisimi ya da doénlisimiinii saglayan bir modeldir.
(Rowe ve Guerrero, 2011: 258). Doniistiirtcii liderler izleyicilerinin
hedeflerini stratejik amaclarin gerceklestirilmesine yoneltirler
(Berson ve Avolio, 2004: 627). Donistiriici liderlik, izleyiciler ve
lider arasinda iyi iliskiler gelistirmeyi gerektirir (MacDonald vd.,
2008: 337). Laissez-faire liderlik tarzi, yliksek diizeyli aldirmazligy,
kararsizlig1 ve kaginmayi yansitan bir bakis agisina sahiptir (McColl-
Kennedy ve Anderson, 2005: 116). Laissez-faire liderlik tarzina gore
lider, sorumluluklardan kagan ve konular1 takip etmede basarisiz
biridir (Bennett, 2009: 5). Laissez-faire liderler, astlarini etkileme ve
yonlendirmede isteksiz davranirlar. Bu tip liderler genellikle bireysel
veya gruplarda karar vermeye katilmaktan kacinir ve liderlik
roliinden gekinirler (Deluga, 1990: 192).
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Otoriter liderler orgiitte baskalarina gére daha fazla bilgiye
sahip olduklarin1 ve faaliyetlerin ancak kendi yollariyla dogru
yapilabilecegini diisiiniirler. Bu nedenle otoriter liderler, izleyicileri
tizerinde kisisel ustiinliiklerini vurgular ve otoriteyi kendi elinde
topladigindan tek tarafli kararlar alirlar. Otoriter liderler grup
tizerinde giiclii bir kontrol ve otorite saglarlar (Ertlireten, 2008: 23).
Otoriter liderler, organizasyonu harekete gecirirken siki kontrol
uygulamakta, kurallara uymay1 énemsemekte, vaat ettigi odiilleri
kabul ettirmekte, itaatsizlik oldugu zaman cezalandirma yoluna
gitmektedir. Otoriter liderler astlarinin performanslarini 6ncelikle
tehdit araciligiyla kontrol ederler. Otoriter liderler, sert davranislari
ile astlarinin goziinii korkutur ve onlart sindirirler (Kiazad vd., 2010:
513-514).

B. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizligin temeli olarak gorillen iki calisma
mevcuttur. Bunlardan birincisi, Morrison ve Milliken'in 2000
yilindaki orgiitsel giiclerin hangi siklikla sessizlik iklimini yarattigi ve
kolektif olarak kimlerin agik¢a konusmayi tehlikeli algiladigina
dayanan calismasidir. {kincisi ise, Pinder ve Harlos’un 2001 yilindaki,
calisanlarin acgikca konusup konusmama konusundaki kararlarina
odaklanan ¢alismasidir (Morrison ve Milliken, 2003: 1354). Pinder ve
Harlos 2001 yilinda isgéren sessizligini; durumlarn degistirebilecek
kisilere orgiitsel kosullarla ilgili konularda davranissal, bilissel ve
duygusal degerlendirmelerin ac¢iklanmasinin esirgenmesi olarak
ifade etmistir. Morrison ve Milliken 2000 yilinda 6rgiitsel sessizligi;
calisanlarin olas1 orgiitsel problemler ile ilgili goriis ve endiselerini
esirgemesini iceren kolektif bir olgu olarak tanimlamistir (Dyne vd.,
2003: 1364). Sessizlik biitlinciil bir kavram olmamakla beraber ¢esitli
faktorlerin neden oldugu bir olgudur. Sessizlik korku hissi, moral
bozuklugu ve diisiik 6zsaygl gibi unsurlarla alakali bir kavramdir
(Pinder ve Harlos, 2001: 347).

Orgiitsel saglk icin yukari yénlii bilgi akisi ¢ok onemlidir.
Etkili karar verebilmek icin ¢ok yonlii ve farkli noktalardaki kisilerin
gorisleri énemlidir. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel degisim ve gelisme
yolunda potansiyel bir engeldir (Morrison ve Milliken, 2000: 707).
Genellikle orgiitlerde, calisanlar kararlar hakkinda ya acgikeca
konusurlar ya da sessiz kalmay1 tercih ederler (Morrison ve Milliken,
2003: 1353). Orgiitsel sessizlik, orgiitsel problemler veya olaylar
hakkindaki bilgileri paylasmamak ve saklamak gibi anlamlar
icermektedir. Orgiitsel sessizlik, isgérenlerin problemler hakkinda
yonetimle konussa bile bir fark olmayacagi veya kendisine zarar
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gelecegine inandifl zaman olusur (Williams, 2009: 581). Orgiitsel
sessizlik, calisanlar tarafindan potansiyel mesele veya sorunlar
hakkindaki bilgilerin esirgenmesidir (Park ve Keil, 2009: 902).
Isgoren sessizligi, 6rgiitteki calisanlarin kasith olarak baskalarindan
bilgileri esirgemesidir. isgéren sessizligi kasitsiz olarak yapilan bir
iletisim ihmali degildir (Tangirala ve Ramanujam, 2008: 39).

Pinder ve Harlos 2001 yilinda sessizlik tiirlerini; sineye
cekme ve kabullenme olarak ikiye ayirmustir (Cakici, 2010: 31).
Sineye c¢ekme, isgorenin kasith ihmalini icermektedir. Bu
durumundaki isgorenler, sessizligini kirmaya hazirdirlar (Pinder ve
Harlos, 2001: 348). Kabullenme, isgérenlerin durumu degistirme
kapasitesinde olmadiklarimi algilamasi ve duruma boyun egerek
mevcut orgiitsel kosullar1 kabul etmesidir (Erenler, 2010: 19). Dyne
vd. 2003 yilinda sessizlik tiirlerini; kabullenici sessizlik, korunma
amach sessizlik ve koruma amagh sessizlik olmak iizere iice
ayirmistir (Cakici, 2010: 31-32). Kabullenici sessizlik, feragata bagh
olarak bir tiir devreden ¢ikma ve geri ¢ekilme davranisidir. Korunma
amach sessizlik, korkular ve tehlikelere karsi kendini koruma
niyetiyle kisinin bilgi ve dusiincelerini esirgemesidir. Koruma amach
sessizlik, orgiite ve diger kisilere yararli olmak amaciyla baskalari
icin kaygilanma temelinde isle ilgili diisiince ve goriislerin
esirgenmesidir (Dyne vd., 2003: 1366-1368).

C. Tikkenmislik

Tikenmislik, 1970°’li yillarda Amerika’da goérilen ve hizmet
sektorii calisanlarinda ortaya c¢ikmis bir durumdur. Tiikenmislik
terimi ruhsal ¢okis yasamis ve dis kirikligina ugramis olan bir
mimarin isten ayrilarak Afrika’ya gitmesini anlatan Greene’nin 1961
yilindaki “A Burn-Out Case” isimli romanina dayanir (Maslach vd.,
2001: 398). H.J. Freudenberger c¢esitli alanlardaki c¢alisanlarin
zihinsel, duygusal ve fiziksel tiikenme durumlarini ifade etmek igin
1974 yilinda tikenmislik kavramini kullanmistir. Tiikenmislik
sendromu, kronik stres sonucunda ortaya c¢ikar (Biihler ve Land,
2003: 5). Freudenberger, hastalar1 arasinda ise baglilik sorunu, insan
iliskilerinden uzaklasma ve basar1 diisiikligii tespit etmistir. Bu
belirtileri cogunlukla 6gretmenler ve sosyal hizmet gorevlileri gibi
profesyonel kisilerde gormiistiir (Weisberg ve Sagie, 1999: 333).
Tiikenmislik, is stresine karsi bir reaksiyon bicimidir ve genellikle
hizmet sektorii ¢calisanlarinin asir1 taleplerle basa ¢ikamamalarinin
sonucunda olusur (Hu ve Cheng, 2010: 1339). Tikenmislik, uzun
streli stresli bir c¢alisma ortamina maruz kalmanin sonucunda
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meydana gelen Kkisinin isine karsi negatif duygusal reaksiyonudur
(Alarcon vd., 2009: 244).

Tlikenmislik; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik
Kkisisel basariy1 kapsayan bir durumdur (Leiter ve Maslach, 1988:
297). Duygusal tiikenme ve duyarsizlasmanin ytliksek diizeyde olmasi
ile disiik kisisel basar1 hissi tiikenmisligin gostergesidir (Rijk vd.,
1998: 4). Tiikkenmislik sendromunun en o6nemli tarafi, duygusal
tiikenme hissinin artmasidir (Maslach ve Jackson, 1981: 99).
Tikenmislik enerji kaybi, stresli olma ve bitkinlik halini icerir.
Tlikenmislik sendromunda isteki heves kaybolur ve yerini sinizme
birakir (Leiter ve Maslach, 2005: 2-3). insanlarla yiiz yiize ¢alisanlar
tiikenmislik konusunda ytiksek risk altindadir. Tiikenmislik, keyifsiz
bir ruh halini yansitan bir is depresyonudur. Motivasyonu
azaltmakta ve calismay1 bir angarya olarak gérmeye yol acarak
hevesi yok etmektedir (Potter, 2005: 9-10). Tiikenmislik fiziksel,
duygusal ve zihinsel enerjinin tiikkenmesine yol acar. Bu nedenle de
basari duygusu eksikligi ve amaglar1 dGnemsememeye yol acar (Jung
vd., 2011: 3). Tiikenmislik, hem beyaz yakali hem de mavi yakal
calisanlarda goriilebilir (Leiter ve Maslach, 2001: 48). Ozellikle
hemsireler, doktorlar, 6gretmenler, avukatlar ve polis memurlar: gibi
mesleklerde daha sik goriiliir (George ve Jones, 2012: 249).

D. Degiskenler Arasi iliskiler ve Hipotezler

Lider davranislari, orgiitsel sessizlifin maliyet ya da
avantajlari hakkindaki isgorenlerin degerlendirmelerinin
belirleyicisidir (Detert ve Burris, 2007: 881). Orgiitlerde iistlerle
acikca konusmak, hem o6nemli hem de sorunlu bir durumdur.
Isgorenler genellikle korku ve giivensizlik sebebiyle sorun bildirme
konusunda isteksizdir (Cakici, 2010: 78). Eger liderler astlarin
destekler ve onlarin 6nerilerine agik olurlarsa isgéren sessizligi
azaltilabilir. Doniistiirticii liderlik, isgérenlerin sessizliklerine etki
edebilir. Doniistlriicii  liderlerin  degisim odakli olmasi ve
isgorenlerini giiclendirmesi 6rgiitsel sessizligi 6nleyebilir (Taskiran,
2011: 132). Bildik (2009) ve Erol (2012), donistiriici liderlik
tarzinin yonetsel ve orgiitsel nedenlerden kaynakl o6rgiitsel sessizlik
lizerine negatif olarak etki ettigini belirtmislerdir. Bildik (2009),
dontstiriici  liderlik tarzinin  deneyim eksikliginden kaynakli
orgiltsel sessizlik lizerine pozitif olarak etki ettigini belirtmistir. Erol
(2012) ve Bildik (2009), laissez-faire liderlik tarzinin deneyim
eksikliginden kaynakl orgiitsel sessizligi pozitif olarak etkiledigini
belirtmistir. Bu kapsamda asagidaki hipotezler gelistirilmistir;
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Hi: Liderlik tarzlarinin isle ve iliskilerle ilgili korkulardan kaynakli
orgiltsel sessizlik lizerine anlaml bir etkisi vardir.

Hia: Donftstiiriicii liderlik tarzimin isle ve iliskilerle ilgili
korkulardan kaynakl 6rgiitsel sessizlik lizerine negatif yonlii anlamh
bir etkisi vardir.

Hip: Laissez-faire liderlik tarzinin isle ve iligkilerle ilgili
korkulardan kaynakl orgiitsel sessizlik iizerine pozitif yonli anlaml
bir etkisi vardir.

Hic: Otoriter liderlik tarzinin isle ve iligkilerle ilgili
korkulardan kaynakl orgiitsel sessizlik iizerine pozitif yonlii anlaml
bir etkisi vardir.

H»: Liderlik tarzlarinin yonetsel ve orgiitsel nedenlerden kaynakl
orgiltsel sessizlik lizerine anlaml bir etkisi vardir.

Hza: Dontistiiriicii liderlik tarzinin yonetsel ve oOrgiitsel
nedenlerden kaynakli orgiitsel sessizlik lizerine negatif yonli anlamli
bir etkisi vardir.

Hzy,: Laissez-faire liderlik tarzinin yoOnetsel ve orgiitsel
nedenlerden kaynakl orgiitsel sessizlik lizerine pozitif yonlii anlamli
bir etkisi vardir.

Hze:  Otoriter liderlik tarzinin yonetsel ve orgiitsel
nedenlerden kaynakl orgiitsel sessizlik iizerine pozitif yonlii anlaml
bir etkisi vardir.

Hsz: Liderlik tarzlarinin deneyim eksikliginden kaynakli orgiitsel
sessizlik lizerine anlaml bir etkisi vardir.

Hza: DOnitstiriici liderlik tarzinin deneyim eksikliginden
kaynakli orgiitsel sessizlik lzerine negatif yonli anlamlh bir etkisi
vardir.

Hzp: Laissez-faire liderlik tarzinin deneyim eksikliginden
kaynakli orgiitsel sessizlik tizerine pozitif yonli anlamli bir etkisi
vardir.

Hzc: Otoriter liderlik tarzinin deneyim eksikliginden kaynakli
orgiltsel sessizlik lizerine pozitif yonlii anlaml bir etkisi vardir.

Liderlik, duygularin yogun olarak yasandig1 ve tiikenmislik
stirecinin merkezinde olan bir durumdur (Hetland vd., 2007: 59).
Tiikenmisligi 6nleyen unsurlar arasinda yoneticilerden takdir ve
destek gorme vardir. Lider davranislari, tikenmislik tizerine etkisi
olan 6nemli unsurlardan biridir (Cerit, 2008: 555-556). Donfistiiriicii
liderlik tarzi, isgorenlerin calisma hayatini pozitif olarak etkileyen bir
unsurdur (Lee ve Cummings, 2008: 48). Zopiatis ve Constanti (2010),
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dontstiriici liderlik tarzinin duygusal tiikenmeyi azalttigini
belirtmistir. Hetland vd. (2007) ve Zopiatis & Constanti (2010),
laissez-faire liderlik tarzinin duygusal tiikenmeye pozitif olarak etki
ettigini ifade etmislerdir. Kanste vd. (2007), laissez-faire liderlik
tarzinin kisisel basariy1 azalttigini belirtmistir. Zopiatis ve Constanti
(2010), dontstiiriicii liderlik tarzinin kisisel basariya pozitif olarak
etki ettigini belirtmistir. Kanste vd. (2007) ve Zopiatis & Constanti
(2010), dontstiiriicii liderlik tarzinin duyarsizlasmayi azalttigini
belirtmislerdir. Zopiatis ve Constanti (2010), laissez-faire liderlik
tarzinin duyarsizlagsmayi pozitif olarak etkiledigini ifade etmistir. Gill
vd. (2006), doniistiriici liderlik tarzinin tiikenmisligi azalttigini
belirtmistir. Bu kapsamda asagidaki hipotezler olusturulmustur;

Hs: Liderlik tarzlarinin duygusal tiikenme ilizerine anlamli bir etkisi
vardir.

Hya: DOnitistiiriicii liderlik tarzinin duygusal tiikkenme tlzerine
negatif yonlii anlaml bir etkisi vardir.

Hyp: Laissez-faire liderlik tarzinin duygusal tiikenme {izerine
pozitif yonlii anlaml bir etkisi vardir.

Hyc: Otoriter liderlik tarzinin duygusal tiikkenme tUzerine
pozitif yonlii anlaml bir etkisi vardir.

Hs: Liderlik tarzlarinin kisisel basar tizerine anlaml bir etkisi vardir.

Hsa: Doniistiirticti liderlik tarzinin kisisel basar1 tlzerine
pozitif yonli anlamh bir etkisi vardir.

Hsy: Laissez-faire liderlik tarzinin Kisisel basari Uzerine
negatif yonlii anlamh bir etkisi vardir.

Hse: Otoriter liderlik tarzinin kisisel basari lzerine pozitif
yOnlii anlamh bir etkisi vardir.

He: Liderlik tarzlarinin duyarsizlasma tizerine anlamli bir etkisi
vardir.

Hea: DoOnitistlriicii liderlik tarzinin duyarsizlasma tizerine
negatif yonlii anlamh bir etkisi vardir.

Hep: Laissez-faire liderlik tarzinin duyarsizlasma {izerine
pozitif yonli anlamh bir etkisi vardir.

Hec: Otoriter liderlik tarzinin duyarsizlasma tizerine pozitif
yonli anlaml bir etkisi vardir.
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III. ARASTIRMA

A. Arastirmanin Amaci ve Orneklem

Arastirmada bankacilik sektoriindeki liderlik tarzlarinin,
orgiitlerde olumsuz sonuglar1 olan orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik
diizeyi iizerine olan etkisinin incelenmesi amac¢lanmaktadir.
Arastirmanin o6rneklemi, ililkemizde ©onde gelen 6zel ve kamu
bankalarinin Marmara boélgesinin c¢esitli il ve ilcelerindeki
subelerinden ulasilan 680 isgorendir. Arastirmanin evreni ise
belirtilen bu bankalarin Tiirkiye Cumhuriyeti genelindeki
subelerinde calisanlardir. Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi
kullanllmistir. Ozel bankacilik sektoriinden 380 tane anket elde
edilmistir. Kamu bankaciligindan ise 300 tane anket elde edilmistir.
Toplam 680 anket elde edilmistir.

B. Olgiim Araglar

Arastirmada sosyo-demografik o6zelliklerin belirlenmesine
yonelik toplam 15 soru kullanilmistir. Calismada 36 soruluk MLQ
(Multifactor Leadership Questionnaire) liderlik 6lgegi ve 10 soruluk
otoriter liderlik 6l¢cegi olmak tlizere 46 soruluk liderlik tarzlar 6lgegi,
30 soruluk orgiitsel sessizlik o6lcegi ve 22 soruluk Maslach
tiikenmislik 6lgegi kullanilmistir. MLQ liderlik 6lcegi otoriter liderlik
tarzint kapsamadigr icin 10 soruluk otoriter liderlik o6lcegi
kullanilmistir.

MLQ liderlik 6lgegi, Ozer (2010) tarafindan yapilan
calismadan ve otoriter liderlik Olcegi Ertiireten (2008) tarafindan
hazirlanan calismadan alinmistir. MLQ liderlik 6lgeginin gecerlik ve
giivenirlik testleri Yurtkoru (2001) tarafindan yapilmistir. Otoriter
liderlik o6l¢eginin orjinali Jai B.P. Sinha tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmada kullanilan orgiitsel sessizlik oOlgegi Cakici ve Cakici
(2007) tarafindan gelistirilen 0Olcek temelinde Bildik (2009)
tarafindan olusturulan soru formundan alinmistir.

Arastirmada Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen Maslach Tiikenmiglik Olgegi kullamilmistir. Bu 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik calismalari Ergin (1992) tarafindan yapilmistir.
Tiikenmislik 6lgegi, Ozkanan (2009) tarafindan yapilan calismadan
alinmistir. Tiikenmislik 6l¢geginde olumlu ve olumsuz yonli sorular
mevcuttur. Olgekte kisisel basar1 boyutuna yénelik olumlu yénlii
sorular mevcut iken, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlarina
yoOnelik olumsuz yonlii sorular bulunmaktadir.

Liderlik tarzlari, orglitsel sessizlik ve tiikenmiglik 6lgekleri
icin 5li Likert kullanilmistir. Bu kapsamda, “Kesinlikle
Katilmiyorum=1", “Katilmiyorum=2”", “Kararsizim=3",
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“Katiliyorum=4" ve “Kesinlikle Katihlyorum=5" seklinde puanlama
yapilmistir.

C. Arastirma Modeli

Arastirma modeli kapsaminda liderlik tarzlari, orgiitsel
sessizlik ve tiikenmislik degiskenleri esas alinmistir. Arastirma
modeline gore oOncelikle liderlik tarzlarinin orgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisi incelenmektedir. Liderlik tarzlar1 bagimsiz degisken
olarak ve orgiitsel sessizlik bagiml degisken olarak ele alinmistir. Bu
kapsamda c¢oklu regresyon testleri uygulanmis ve ii¢ ayr1 coklu
regresyon modeli test edilmistir. Daha sonra liderlik tarzlarinin
tiikenmislik diizeyi iizerindeki etkisi incelenmistir. Burada liderlik
tarzlar1 bagimsiz degisken, tiikenmislik diizeyi bagimli degisken
olarak ele alinmistir. Bu kapsamda ¢oklu regresyon testleri yapilmis
ve Ug ayr1 ¢oklu regresyon modeli sitnanmistir.

/(")r litsel Sessizlik \

*Isle ve iligkilerle ilgili Korkulardan

Kaynakh Orgiitsel Sessizlik
Liderlik Tarzlari *Yt’)netseluve Orgiitsel Nedenlerden
*Donustiirici Kaynakl Orgiitsel Sessizlik
Liderlik Tarz1 *Deneyim Eksikliginden Kaynakl
*Laissez-faire Orgtitsel Sessizlik
Liderlik Tarz1
*Otoriter Liderlik K /
Tarzi
Tiikenmislik Diizeyi \
*Duygusal Tiikenme

*Kisisel Basari
*Duyarsizlagma

\ J

Sekil 1. Arastirma Modeli

D. Veri Analizi ve Bulgular

Arastirmada frekans analizi, faktor analizi, giivenirlik testi ve
coklu regresyon testi uygulanmistir. Calismada istatistiksel veri
analizi icin SPSS 14 ve SPSS 15 paket programi kullamilmistir.
Calismada liderlik tarzlari 6l¢cegine faktor analizi uygulanmis ve tg alt
boyut ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar donitstiiriicii liderlik, laissez-faire
liderlik ve otoriter liderlik olarak adlandirlmistir. Orgiitsel sessizlik
Olcegine faktor analizi uygulanmis ve ¢ alt boyut bulunmustur. Bu
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alt boyutlar isle ve iliskilerle ilgili korkulardan kaynakli orgiitsel
sessizlik, yonetsel ve orgiitsel nedenlerden kaynakli o6rgiitsel
sessizlik, deneyim eksikliginden kaynakli orgiitsel sessizlik olarak
adlandirilmistir. Tikenmislik Olgegine faktor analizi uygulanmasi
sonucunda ii¢ alt boyut ortaya ¢ikmistir. Bunlar duygusal tiikenme,
kisisel basari ve duyarsizlasma olarak adlandirilmistir.

Liderlik tarzlari, orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik 6lgeklerine
giivenirlik testleri uygulanmis ve Cronbach’s Alpha degerlerinin
kabul edilebilir seviyede oldugu gozlenmistir. Daha sonra liderlik
tarzlarinin orgiitsel sessizlik diizeyi lizerine etkisi incelenmis ve ii¢
ayrl1 coklu regresyon modeli sinanmistir. Liderlik tarzlarinin
tiikenmislik diizeyi lizerine etkisi arastirilmis ve bu kapsamda ii¢ ayr1
coklu regresyon modeli denenmistir. Coklu regresyon modellerinde
liderlik tarzlar1 bagimsiz degisken olarak ele alinmustir. Orgiitsel
sessizlik ve tlikenmislik ise bagiml degisken olarak ele alinmistir.

E. Calisanlarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Arastirmaya katilan bankacilik sektdriindeki ¢alisanlarin;
cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, ¢alisma yili, medeni durumu, ¢ocuk
sayisy, evlilik yili, esin is durumu, yetistigi yer, kardes sayisi, baba
egitimi, anne egitimi, ev durumu, otomobil durumu ve banka tiiriine
iliskin frekans dagilimlar1 asagida gosterilmektedir.

Tablo 1. Calisanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin
Frekans Dagilimi

DEGISKENLER GRUPLAR FREKANS % YUZDE
CINSIYET Kadin 352 % 51,8
Erkek 328 % 48,2
25 ve alt1 67 % 9,9
26-30 240 % 35,3
YAS 31-35 184 % 27,1
36-40 105 % 15,4
41 ve Uzeri 84 % 12,4
Lise 70 % 10,3
Yiiksekokul 103 % 15,1
OGRENIM DUZEYi Lisans 478 % 70,3
Yiksek Lisans 29 % 4,3
0-1 Y1l Aras1 89 % 13,1
2-5 Y1l Arasi 244 % 35,9
CALISMA YILI 6-10 Y1l Arasi 138 % 20,3
11-15 Y1l Arasi 130 % 19,1
16 ve Uzeri 79 % 11,6
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MEDENI DURUM Evli 452 % 66,5
Bekar 228 % 33,5
Cocugu Yok 121 % 17,8
COCUK SAYISI 1 Cocuk 199 % 29,3
2 ve Uzeri Cocuk 132 % 19,4
0-1 Y1l Aras1 55 % 8,1
2-5 Y1l Arasi 151 % 22,2
EVLILIK YILI 6-10 Y1l Arasi 95 % 14
11-15 Y1l Arasi 80 % 11,8
16 ve Uzeri 71 % 10,4
ESIN IS DURUMU Es Calisiyor 364 % 53,5
Es Calismiyor 88 % 12,9
Evli Degil 228 % 33,6
Koy 67 %9,9
Belde/ Bucak 24 % 3,5
YETISTIGI YER ilce 256 % 37,6
il 255 % 37,5
Biiyiiksehir 78 %115
1 Kardes 50 % 7,4
KARDES SAYISI 2 Kardes 350 % 51,5
3 Kardes 180 % 26,5
4 ve Uzeri 100 % 14,7
Kardes
BABA EGITIM Okuryazar Degil 4 % 0,6
DURUMU {1k-Orta 367 % 54
Lise 193 % 28,4
Universite 116 % 17,1
ANNE EGITIM Okuryazar Degil 27 % 4
DURUMU ilk-Orta 442 % 65
Lise 155 % 22,8
Universite 56 % 8,2
EV DURUMU Evi Var 394 % 57,9
Evi Yok 286 % 42,1
OTOMOBIL Otomobili Var 366 % 53,8
DURUMU Otomobili Yok 314 % 46,2
BANKA TURU Ozel Banka 380 % 55,9
Kamu Bankasi 300 % 44,1
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F. Degiskenlerin Faktor Analizi ve Giivenirlik Testleri

Liderlik tarzlar1 6lgegine faktor analizi ve giivenirlik testi
uygulanmistir. Liderlik tarzlar1 délcegine faktor analizi uygulanirken
soru 14 analizden cikartilmistir. Soru 14 katilimcilar tarafindan
anlasilamadigi icin analizden ¢ikarilmistir.

350 ve lizerindeki gozlem sayisi icin faktor agirhgr 0,30 ve
tizerinde olmalidir (Kalayci, 2010: 330; Alpar, 2011: 283). Arastirma
680 kisiye uygulandigl icin faktér agirhiginin 0,30 ve iizerinde
olmasina dikkat edilmistir.

Tablo 2. Liderlik Tarzlar Olgegi I¢in Faktér Analizi ve

Giivenirlik Testi
Sorular | Faktor Faktor Baslangic Cronbach’s
Agirhiklart | Agiklayicihgi(%) | Ozdegerleri | Alpha
L28 0,841
L12 0,809
L13 0,806
L27 0,803
L29 0,795
L18 0,791
Dontstirici | 1,11 0,767
Liderlik L21 0,765 %32,241 16,248 0,963
Tarzi L1 0,760
(Faktorl) .20 0,757
L36 0,756
L35 0,756
L19 0,748
L31 0,739
L26 0,735
L2 0,730
L5 0,730
L10 0,710
L3 0,703
L17 0,685
L4 0,684
L24 0,614
L9 0,546
L34 0,504
L6 0,477
L30 0,393
Laissez-faire | L32 0,732
Liderlik L15 0,722
Tarz1 L8 0,684
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(Faktor 2) L33 0,651 %10,569 4,683 0,853
L16 0,651
L23 0,628
L25 0,606
L37 0,507
L7 0,485
Otoriter L45 0,680
Liderlik L42 0,669
Tarz L38 0,657
(Faktor 3) L41 0,618 %9,353 2,542 0,819
L43 0,604
L40 0,588
L39 0,563
L22 0,535
L46 0,531
L44 0,497

KMO Degeri: 0,963; Bartlett’s Testi Sonucu: 0,000;
Agiklanan Toplam Varyans: %52,163;
Cronbach’s Alpha(Olgegin Tiimii): 0,866

Tablo 2’'de goriildiigii gibi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin
sonucu 0,963 ve Bartlett testi sonucu bulunan p degeri 0,000 oldugu
icin veri seti faktor analizine uygundur. Faktoér analizi sonucu ii¢ alt
boyut ortaya ¢cikmistir. Bunlar “Dontistiiriicii Liderlik Tarz1”, “Laissez-
faire Liderlik Tarz1” ve “Otoriter Liderlik Tarz1” olarak
isimlendirilmistir. Birinci faktor toplam varyansin %32,241’ini, ikinci
faktor toplam varyansin %10,569’unu, igiincii faktéor ise toplam
varyansin %9,353’lini ac¢iklamaktadir. Bu ii¢ faktorin acikladigi
toplam varyans %52,163’tiir. Baslangic 6zdegerleri faktor 1 icin
16,248; faktor 2 icin 4,683 ve faktor 3 i¢in 2,542 olarak bulunmustur.
Cronbach’s Alpha degerleri “Dontstiiriicii Liderlik Tarz1” i¢in 0,963;
“Laissez-faire Liderlik Tarz1” icin 0,853 ve “Otoriter Liderlik Tarz1”
icin 0,819 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Icin Faktdr Analizi ve

Giivenirlik Testi
Sorular | Faktor Faktor Baslangi¢ Cronbach’s
Agirliklart | Agiklayicih@i(%) | Ozdegerleri | Alpha
627 0,801
028 0,780
. 025 0,765
Isle ve 624 0,763
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fliskilerle 630 0,730
Igili 0629 0,728 %29,563 18,005 0,966
Korkulardan | ¢18 0,705
Kaynakl 017 0,695
Orgiitsel 626 0,679
Sessizlik 516 0,657
(faktor 1) 615 0,646
014 0,625
023 0,600
619 0,425
03 0,738
08 0,735
05 0,733
Yonetsel ve 62 0,714
Orgiitsel 56 0,713
Nedenlerden | 310 0,712 %°28,832 1,368 0,958
Kaynakll 01 0,709
Orgﬁtsel 54 0,702
Sessizlik 59 0,698
(faktor 2) 57 0,673
0611 0,635
013 0,581
012 0,551
Deneyim 022 0,808
Eksikliginden | 620 0,778 %10,487 1,291 0,777
Kaynakl 621 0,715
Orgtitsel
Sessizlik
(faktor 3)

KMO Degeri: 0,979; Bartlett’s Testi Sonucu: 0,000
Aciklanan Toplam Varyans: 68,882;
Cronbach’s Alpha(Olgegin Tiimii): 0,977

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucu 0,979 ve Bartlett
testinin p degeri 0,000 oldugundan veri seti faktor analizine
uygundur. Faktdr analizi sonucu ii¢ alt boyut ortaya ¢ikmistir.
Bulunan alt boyutlar “Isle ve ligkilerle Ilgili Korkulardan Kaynakh
Orgiitsel Sessizlik”, “Yénetsel ve Orgiitsel Nedenlerden Kaynakh
Orgiitsel Sessizlik” ve “Deneyim Eksikliginden Kaynakli Orgiitsel
Sessizlik” olarak isimlendirilmistir. Birinci faktor toplam varyansin
%29.563lini, ikinci faktor toplam varyansin %28.832’sini, li¢lincii
faktor toplam varyansin %10.487’sini agiklamaktadir. Bu tlg¢ faktor
toplam varyansin %68.882’ini aciklamaktadir. Baslangic 6zdegerleri
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faktor 1 icin 18,005; faktor 2 icin 1,368 ve faktor 3 icin 1,291 olarak
bulunmustur. Cronbach’s Alpha degerleri faktor 1 i¢in 0,966; faktor 2

icin 0,958 ve faktor 3 i¢in 0,777 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Tiikenmislik Olcegi icin Faktér Analizi ve Giivenirlik Testi

Sorular | Faktor Faktor Baslangic Cronbach’s
Agirliklart | Aciklayicihgi(%) | Ozdegerleri | Alpha
Duygusal T2 0,825
Tikenme T1 0,785
(faktor 1) T3 0,771
T8 0,746
T6 0,711 | %24,613 7,764 0,916
T13 0,688
T14 0,618
T16 0,590
T11 0,566
Kisisel Basar1 | T19 0,725
(faktor 2) T17 0,719
T12 0,691
T18 0,682 | %16,575 3,286 0,815
T9 0,660
T7 0,607
T21 0,578
T4 0,516
Duyarsizlasma | T5 0,707
(faktor 3) T15 0,703
T20 0,598 | %14,592 1,222 0,787
T10 0,590
T22 0,540

KMO Degeri: 0,927; Bartlett’s Testi Sonucu: 0,000;
Aciklanan Toplam Varyans: %55,780;
Cronbach’s Alpha (Olgegin Tiimii): 0,833

Tablo 4’te goruldiigi gibi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin

sonucu 0,927 ve Bartlett’s testinin p degeri 0,000 oldugundan veri
seti faktor analizi i¢cin uygundur. Faktor analizi sonucu ¢ alt boyut
belirlenmistir. Bu boyutlar 6l¢egin orijinalindeki gibi “Duygusal
Tiikkenme”, “Kisisel Basar1” ve  “Duyarsizlasma” olarak
adlandirilmistir.

Birinci faktor toplam varyansin %24.613’lni, ikinci faktor
toplam varyansin %16.575’ini ve Ugiincli faktér toplam varyansin
14.592’sini aciklamaktadir. Bu 1lg¢ faktér toplam varyansin
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%55.780’ini  aciklamaktadir. Baslangic 6zdegerleri “Duygusal
Tikenme” icin 7,764; “Kisisel Basar1” i¢in 3,286 ve “Duyarsizlasma”
icin 1,222 olarak bulunmustur. Tablo 4’te goriildiigii gibi “Duygusal
Tikenme” boyutu icin Cronbach’s Alpha 0,916; “Kisisel Basar1”
boyutu icin Cronbach’s Alpha degeri 0,815 ve “Duyarsizlasma”
boyutu i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0,787 olarak bulunmustur.

G. Liderlik Tarzlarinin Orgiitsel Sessizlik Uzerine EtKkisi

Liderlik tarzlari olan dontistiiriict liderlik tarzi, laissez-faire
liderlik tarzi ve otoriter liderlik tarzinin orgiitsel sessizligin alt
boyutlar1 lizerine ayr1 ayri etkisine iliskin ¢oklu regresyon testleri
uygulanmistir. Liderlik tarzlar1 olan donistiiriicii liderlik tarzi,
laissez-faire liderlik tarzi ve otoriter liderlik tarzi bagimsiz
degiskenlerdir. Orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin her biri ayr1 ayri
bagimli degiskendir. Bu kapsamda 3 ayr1 ¢oklu regresyon modeli test
edilmigtir.

Oncelikle ¢oklu bagintinin ortadan kalkip kalkmadig ile ilgili
incelemeler yapilmistir. Bagimsiz degiskenler (dontstiirticii liderlik
tarzi, laissez-faire liderlik tarzi ve otoriter liderlik tarzi) arasindaki
korelasyon katsayilar1 sinir deger olan 0,7'nin ¢cok altindadir. VIF
degerlerine bakildiginda en yiiksek degerin 1,459 oldugu ve bu
degerin sinir deger olan 10’dan oldukea kii¢lik oldugu gozlenmistir.
En diistik tolerans istatistik degeri 0,685 olup, sinir deger olan 0,1’in
oldukca istiindedir. Ayrica kosul indeksine (condition index)
bakildiginda ise en yiiksek degerin 18,769 oldugu gorilmektedir. Bu
deger 30’dan dusiiktiir ve sonug¢ olarak ¢oklu bagintinin olmadigi
goriilmektedir.

Tablo 5. Liderlik Tarzlarinin isle ve iliskilerle ilgili Korkulardan
Kaynakl Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisine Yonelik Coklu Regresyon
Testi Sonuclari

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t Sig.
(Constant) 39,480 3,329 11,858 | 0,000
Doniistiiriicii -0,297 0,023 -0,427 - 0,000
liderlik 12,761
Laissez-faire 0,290 0,067 0,156 4,353 | 0,000
liderlik
Otoriter 0,490 0,058 0,271 8,415 | 0,000
liderlik
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Bagimli Degisken: isle ve iliskilerle ilgili Korkulardan Kaynakh Orgiitsel
Sessizlik

R2=0,403; S.H.= 10,96081; R=0,634; Diizeltilmis R2=0,400;

F=151,833; P=0,000

Tablo 5'te goriildigi gibi p<0,05 oldugundan hipotez 1a,
hipotez 1b ve hipotez 1c desteklenmistir. Dontstiirticii liderlik
tarzinin isle ve iliskilerle ilgili korkulardan kaynakl orgiitsel sessizlik
lizerine negatif yonlii anlamh bir etkisi (= -0,427) vardir (p<0,05).
Baska bir ifade ile calisanlarin doniistiriicii liderlik tarzi algilar
arttikca, isle ve iligkilerle ilgili korkulardan kaynakli orgiitsel
sessizlik diizeyleri azalmaktadir. Laissez-faire liderlik tarzinin isle ve
iligkilerle ilgili korkulardan kaynakl orgiitsel sessizlik lizerine pozitif
yonlii anlamli bir etkisi (= 0,156) vardir (p<0,05). Baska bir ifade ile
calisanlarin laissez-faire liderlik tarzi algilarnn arttikga, isle ve
iligkilerle ilgili korkulardan kaynakli 6rgiitsel sessizlik diizeyleri de
artmaktadir. Otoriter liderlik tarzinin isle ve iligkilerle ilgili
korkulardan kaynakl 6rgiitsel sessizlik tizerine pozitif yonlii anlamh
bir etkisi ($=0,271) mevcuttur (p<0,05). Diger bir ifade ile
calisanlarin otoriter liderlik tarzi algisi arttikea, isle ve iliskilerle ilgili
korkulardan kaynakl orgiitsel sessizlik diizeyleri de artmaktadir.

Tablo 6. Liderlik Tarzlarinin Yonetsel ve Orgiitsel Nedenlerden
Kaynakl Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisine Yonelik Coklu Regresyon
Testi Sonuglari

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Beta t Sig.
Hata
(Constant) 42,693 | 2,830 15,084 0,000
Dontstiiriici liderlik | -0,331 0,020 -0,509 -16,690 | 0,000
Laissez-faire liderlik 0,285 0,057 0,165 5,039 0,000
Otoriter liderlik 0,452 0,050 0,268 9,116 0,000

Bagimli Degisken: Yonetsel ve Orgiitsel Nedenlerden Kaynakli Orgiitsel
Sessizlik

R2=0,503; S.H.=9,31818; R=0,709; Diizeltilmis R2=0,501

F=228,028; p=0,000
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Tablo 6’da goriildigi gibi p<0,05 oldugundan hipotez 2a,
hipotez 2b ve hipotez 2c desteklenmistir. Dontstiiriicii liderlik
tarzinin yonetsel ve orgiitsel nedenlerden kaynakl orgiitsel sessizlik
lizerine negatif yonlii anlamh bir etkisi oldugu (= -0,509)
gozlenmistir (p<0,05). Diger bir ifade ile calisanlarin doniistiriict
liderlik tarzi algilar1 arttikgca, yonetsel ve orgiitsel nedenlerden
kaynakli orgiitsel sessizlik diizeyleri azalmaktadir. Laissez-faire
liderlik tarzinin yonetsel ve orgiitsel nedenlerden kaynakl orgiitsel
sessizlik lizerine pozitif yonlii anlamlh bir etkisi oldugu (f= 0,165)
gozlenmistir (p<0,05). Baska bir ifade ile ¢alisanlarin laissez-faire
liderlik tarzi algilar1 arttikca, yonetsel ve orgiitsel nedenlerden
kaynakl orgiitsel sessizlik diizeyleri de artmaktadir. Otoriter liderlik
tarzinin yonetsel ve orgiitsel nedenlerden kaynakl 6rgiitsel sessizlik
lizerine pozitif yonli anlaml bir etkisi oldugu ($=0,268) gozlenmistir
(p<0,05). Baska bir ifade ile calisanlarin otoriter liderlik tarzi algilari
arttikca, yonetsel ve orgiitsel nedenlerden kaynakli érgiitsel sessizlik
diizeyleri de artmaktadir.

Tablo 7. Liderlik Tarzlarinin Deneyim Eksikliginden Kaynakli
Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Testi

Sonuglari
Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Beta t Sig.
Hata
(Constant) 4,145 | 0,746 5,559 0,000
Déniistiirict liderlik - 0,005 -0,136 -3,509 | 0,000
0,018
Laissez-faire liderlik | 0,113 | 0,015 0,316 7,567 0,000
Otoriter liderlik 0,033 | 0,013 0,096 2,554 | 0,011
Bagiml Degisken: Deneyim Eksikliginden Kaynakli Orgiitsel Sessizlik
R2=0,193; S.H.= 2,45481; R=0,439; Diizeltilmis R2=0,190
F=53,932; p=0,000

Tablo 7’de goriildiigi gibi p<0,05 oldugundan hipotez 3a,
hipotez 3b ve hipotez 3c desteklenmistir. Dontstiiriicii liderlik
tarzinin deneyim eksikliginden kaynakli 6rgilitsel sessizlik iizerine
negatif yonlii anlaml bir etkisi (= -0,136) vardir (p<0,05). Baska bir
ifadeyle calisanlarin dontstiirtici liderlik tarzi algilar arttikea,
deneyim eksikliginden kaynakhi orgiitsel sessizlik diizeyleri
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azalmaktadir. Laissez-faire liderlik tarzinin deneyim eksikliginden
kaynakl orgiitsel sessizlik lizerine pozitif yonlii anlaml bir etkisi (=
0,316) vardir. Diger bir ifadeyle calisanlarin laissez-faire liderlik tarzi
algilart arttikca, deneyim eksikliginden kaynakli orgiitsel sessizlik
diizeyleri de artmaktadir (p<0,05). Otoriter liderlik tarzinin deneyim
eksikliginden kaynakli 6rgiitsel sessizlik izerine pozitif yonli anlaml
bir etkisi (=0,096) vardir (p<0,05). Baska bir ifade ile ¢alisanlarin
otoriter liderlik tarz1 algilari arttikca, deneyim eksikliginden kaynakli
orgiltsel sessizlik diizeyleri de artmaktadir.

H. Liderlik Tarzlarimin Tiikenmislik Diizeyi Uzerine

Etkisi

Liderlik tarzlari olan dontistiiriict liderlik tarzi, laissez-faire
liderlik tarzi ve otoriter liderlik tarzinin tiikenmisligin alt boyutlari
lizerine etkisine yonelik coklu regresyon testleri yapilmistir. Liderlik
tarzlar1 olan dontstiiriict liderlik tarzi, laissez-faire liderlik tarzi ve
otoriter liderlik tarzi bagimsiz degiskenlerdir. Tiikenmisligin alt
boyutlarinin her biri ayr ayr1 bagiml degisken olarak ele alinmistir.
Bu kapsamda 3 ayr1 ¢oklu regresyon modeli sinanmistir.

Tablo 8. Liderlik Tarzlarinin Duygusal Tiikenme Uzerine Etkisine
Yonelik Coklu Regresyon Testi Sonuclari

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Beta t Sig.
Hata
(Constant) 26,990 | 2,258 11,955 | 0,000
Dontistiirticti | -0,097 | 0,016 -0,244 -6,138 | 0,000
liderlik
Laissez-faire | 0,181 0,045 0,171 4,006 | 0,000
liderlik
Otoriter 0,095 0,040 0,092 2,393 | 0,017
liderlik
Bagimli Degisken: Duygusal Tiikkenme
R2=0,153; S.H.=7,43284; R=0,391; Diizeltilmis R?=0,149
F=40,780; p=0,000

Tablo 8’'de goriildigi gibi p<0,05 oldugundan hipotez 4a,
hipotez 4b ve hipotez 4c desteklenmistir. Dontstiiriicii liderlik
tarzinin duygusal tiikenme iizerine negatif yonlii anlamh bir etkisi
(B= -0,244) vardir (p<0,05). Baska bir ifade ile g¢alisanlarin
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dontstiriicti liderlik tarzi algilar1 arttikga, duygusal tiikenme
diizeyleri azalmaktadir. Laissez-faire liderlik tarzinin duygusal
tiikenme tlzerine pozitif yonlii anlamh bir etkisi (= 0,171) vardir
(p<0,05). Baska bir ifade ile calisanlarin laissez-faire liderlik tarzi
algilar arttikca, duygusal tilkenme duizeyleri de artmaktadir. Otoriter
liderlik tarzinin duygusal tiikkenme iizerine pozitif yonlii anlaml bir
etkisi ($=0,092) vardir (p<0,05). Baska bir ifade ile calisanlarin
otoriter liderlik tarzi algilar1 arttikca, duygusal titkenme diizeyleri de
artmaktadir.

Tablo 9. Liderlik Tarzlarinin Kisisel Basar1 Uzerine Etkisine Yonelik
Coklu Regresyon Testi Sonuglari

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Beta t Sig.
Error
(Constant) 23,038 1,450 15,888 | 0,000
Dénitistirici 0,068 0,010 0,271 6,712 | 0,000
liderlik
Laissez-faire | -0,104 0,029 -0,156 -3,596 | 0,000
liderlik
Otoriter 0,073 0,025 0,112 2,878 | 0,004
liderlik
Bagimli Degisken: Kisisel Basari
R2=0,128; S.H.= 4,77370; R= 0,358; Diizeltilmis R?=0,124
F=33,022; p=0,000

Tablo 9’da goriildiigii gibi, p<0,05 oldugundan hipotez 5a,
hipotez 5b ve hipotez 5c desteklenmistir. Dontistiriici liderlik
tarzinin kisisel basar1 lzerine pozitif yonlii anlamlh bir etkisi (B=
0,271) vardir (p<0,05). Baska bir ifade ile calisanlarin dontstiirticti
liderlik tarzi algilan arttikea, kisisel basar: diizeyleri de artmaktadir.
Laissez-faire liderlik tarzinin kisisel basar1 lizerine negatif yonli
anlaml bir etkisi (B= -0,156) vardir (p<0,05). Baska bir ifade ile
calisanlarin laissez-faire liderlik tarzi algilar arttikeca, kisisel basari
diizeyleri azalmaktadir. Otoriter liderlik tarzinin kisisel basari
lizerine pozitif yonli anlamli bir etkisi ($=0,112) vardir (p<0,05).
Baska bir ifade ile calisanlarin otoriter liderlik tarz1 algilar arttikea,
kisisel basari diizeyleri de artmaktadir.
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Tablo 10. Liderlik Tarzlarinin Duyarsizlasma Uzerine Etkisine
Yonelik Coklu Regresyon Testi Sonuclari

Model Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Beta t Sig.
Hata
(Constant) | 10,491 | 1,143 9,175 0,000
Doéntstiiriici | -0,031 | 0,008 -0,154 -3,899 | 0,000
liderlik
Laissez-faire | 0,168 | 0,023 0,312 7,349 | 0,000
liderlik
Otoriter -0,005 | 0,020 -0,009 -0,248 | 0,804
liderlik
Bagimli Degisken: Duyarsizlasma
R2=0,163; S.H.= 3,76440; R=0, 403; Diizeltilmis R2=0,159
F=43,793; p=0,000

Tablo 10’a bakildiginda doéniistiiriicii liderlik ve laissez-faire
liderlik icin p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ancak otoriter liderlik i¢in
p>0,05 oldugundan bu degisken modele anlamli bir katki saglamadigi
icin modelden ¢ikartilarak analiz tekrar yapilmistir.

Tablo 11. Doniistiirticii ve Laissez-faire Liderlik Tarzlarinin
Duyarsizlagma Uzerine Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Testi

Sonuglar
Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Beta t Sig.
Hata
(Constant) 10,394 | 1,074 9,674 | 0,000
Doéniistiiriici -0,031 | 0,008 -0,155 - | 0,000
Liderlik 3,923
Laissez-faire 0,166 0,021 0,309 7,814 1 0,000
Liderlik
Bagiml Degisken: Duyarsizlasma
R2=0,163; S.H.= 3,76179; R=0, 403; Diizeltilmis R?2=0,160
F=65,750; p=0,000
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Tablo 11’'de goriildiigii gibi, p<0,05 oldugu icin hipotez 6a ve
hipotez 6b desteklenmistir. Hipotez 6c¢ reddedilmistir (p>0,05).
Doniistlriicii liderlik tarzinin duyarsizlasma iizerine negatif yonlii
anlaml bir etkisi oldugu(f= -0,155) gozlenmistir (p<0,05). Baska bir
ifade ile calisanlarin donistiiriici liderlik tarzi algilar arttikea,
duyarsizlasma diizeyleri azalmaktadir. Laissez-faire liderlik tarzinin
duyarsizlasma lizerine pozitif yonlii anlamh bir etkisi oldugu (=
0,309) gozlenmistir (p<0,05). Baska bir ifade ile calisanlarin laissez-
faire liderlik tarzi algilar1 arttik¢a, duyarsizlasma dizeyleri de
artmaktadir.

Dontistlriicii liderlik tarzinin orgiitsel sessizligin tiim alt
boyutlar1 ilizerine negatif yonli ve anlamh etkisi oldugu
belirlenmistir. Laissez-faire liderlik tarzi ve otoriter liderlik tarzinin
orgltsel sessizligin tiim alt boyutlar {lizerine pozitif ve anlaml bir
etkisi oldugu gozlenmistir. Liderlik tarzlarinin orgiitsel sessizlik alt
boyutlar1 tizerine etkisine yonelik gelistirilen tiim hipotezler
desteklenmistir. Birbirinden farkli liderlik tarzlarinin 6rgiitsel
sessizligin tlim alt boyutlar1 {lizerine anlamh etkisi dikkat
cekmektedir.

Doniisttriicii  liderlik  tarzinin  duygusal tikenme ve
duyarsizlasma iizerine negatif yonlii ve anlaml bir etkisi oldugu
gozlenmistir. Laissez-faire liderlik tarzinin duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma iizerine pozitif yonlii ve anlamli etkisi oldugu
belirlenmistir. Dontstiiriicii liderlik tarzinin kisisel basar1 lizerine
pozitif yonlii anlaml etkisi, laissez-faire liderlik tarzinin kisisel basari
lzerine negatif yonli anlamh etkisi oldugu go6zlenmistir.
Doniistlriicii liderlik tarzi ve laissez-faire liderlik tarzinin
tiilkenmisligin tim alt boyutlar1 iizerine anlamh etkisi ve buna
yoOnelik gelistirilen tiim hipotezlerin desteklenmesi dikkat ¢ceken bir
sonuctur.

I. Liderlik Tarzlan, Orgiitsel Sessizlik ve Tiikenmislik

Alt Boyutlarina iliskin Ortalamalar

Arastirmada kullanilan degiskenlerin alt boyutlarina iliskin

ortalamalar asagida Tablo 12’de ifade edilmistir.
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Tablo 12. Liderlik Tarzlari, Orgiitsel Sessizlik ve Tiikenmislik
Faktorlerine iliskin Ortalamalar

N Ortalama | Std. Sapma
Dontstiriici Liderlik Tarzi 680 3,7921 0,78099
Laissez-faire Liderlik Tarzi 680 2,3211 0,84807
Otoriter Liderlik Tarzi 680 3,0549 0,78311
Isle ve iliskilerle Ilgili 680 2,2284 1,01066
Korkulardan Kaynakl
Orgiitsel Sessizlik
Yonetsel ve Orgﬁtsel 680 2,2963 1,01446
Nedenlerden Kaynakl
Orgiitsel Sessizlik
Deneyim Eksikliginden 680 1,9049 0,90893
Kaynakh Orgiitsel Sessizlik
Duygusal tiilkenme 680 2,6771 0,89551
Kisisel basari 680 3,7257 0,63753
Duyarsizlasma 680 2,1547 0,82097
Valid N (listwise) 680

Liderlik tarzlar1 alt boyutlarinin ortalamalarina bakildiginda
dontstiiriici liderlik tarzi boyutu ortalamasi (3,7921), laissez-faire
liderlik tarz1 ve otoriter liderlik tarzina gore yiiksektir. Calisanlarin
diger liderlik tarzlarina goére doniistiiriicii liderlik tarzi algisina daha
fazla sahip oldugu gozlenmistir. Orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin
ortalamalarina bakildiginda yonetsel ve oOrgilitsel nedenlerden
kaynakli orgiitsel sessizlik boyutunun ortalamasi (2,2963), diger
boyutlara gore ylksektir. Buna gore calisanlarin diger orgiitsel
sessizlik boyutlarina gore yonetsel ve orgiitsel nedenlerden kaynakl
orgitsel sessizlik diizeylerinin daha yiliksek oldugu soylenebilir.
Tiikenmislik faktorlerinin ortalamalarina bakildiginda ise duygusal
tiilkenme ortalamasinin (2,6771), duyarsizlasma boyutuna gore
yiksek  oldugu gozlenmistir. Buna gore calisanlarin
duyarsizlasmadan ¢ok duygusal tiikkenmeye maruz kaldigi
soylenebilir. Bununla beraber kisisel basar1 boyutu ortalamasi
3,7257’dir. Calisanlarin kisisel basari diizeylerinin yiiksek oldugu
soylenebilir.

IV. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Liderlik tarzlarinin orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik diizeyi
tizerine etkisine iliskin coklu regresyon analizleri gerceklestirilmis ve
6 c¢oklu regresyon modeli sinanmistir. Calismada dontstiirticti
liderlik tarzi, laissez-faire liderlik tarzi ve otoriter liderlik tarzinin
orgitsel sessizligin alt boyutlar1 i{izerine etkisine iliskin ¢oklu
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regresyon testleri uygulanmistir.  Arastirma  sonuglarinda,
dontstiiriicii liderlik tarzinin isle ve iliskilerle ilgili korkulardan
kaynakli orgiitsel sessizlik lizerine negatif yonli bir etkisi oldugu
gozlenmistir. Laissez-faire liderlik tarzi ve otoriter liderlik tarzinin
isle ve iligkilerle ilgili korkulardan kaynakl orgiitsel sessizlik tizerine
pozitif yonlii bir etkisi oldugu gézlenmistir.

Arastirma sonuclarina gore, doniistiiriicii liderlik tarzinin
yonetsel ve orgiitsel nedenlerden kaynakl 6rgiitsel sessizlik tizerine
negatif yonli bir etkisi oldugu goézlenmistir. Laissez-faire liderlik
tarzi ve otoriter liderlik tarzinin yonetsel ve orgiitsel nedenlerden
kaynakli orgiitsel sessizlik iizerine pozitif yonli bir etkisi oldugu
gozlenmistir. Bildik (2009), doniistiiriicii liderlik tarzinin yonetsel ve
orgiitsel nedenlerden kaynakli orgiitsel sessizlik lizerine negatif
olarak etki ettigini belirlemistir. Ayrica tam serbesti taniyan liderlik
tarzinin yonetsel ve orgiitsel nedenlerden kaynakl orgiitsel sessizlik
lizerine pozitif olarak etki ettigini ifade etmistir. Erol (2012),
dontistiiriicti liderlik tarzinin yonetsel ve oOrglitsel nedenlerden
kaynakli oOrglitsel sessizlik ilizerine negatif bir etkisi oldugunu
belirlemistir. Bu sonuglarla arastirmamizdaki sonuglar benzerlik
gostermektedir.

Arastirma sonuglarinda, dontstiiriici liderlik tarzinin
deneyim eksikliginden kaynakli orgiitsel sessizlik {lizerine negatif
yonlii bir etkisi oldugu goézlenmistir. Laissez-faire liderlik tarz1 ve
otoriter liderlik tarzinin deneyim eksikliginden kaynakl orgiitsel
sessizlik lizerine pozitif yonlii bir etkisi oldugu gézlenmistir.

Bildik (2009), donistirtci liderlik tarzinin deneyim
eksikliginden kaynakli orgiitsel sessizlik lizerine pozitif olarak etki
ettigini belirtmistir. Buna karsin arastirmamizda doniistiiriicii
liderlik tarzinin deneyim eksikliginden kaynakli orgiitsel sessizlik
lzerine negatif olarak etki ettigi belirlenmistir. Bu belirtilen
arastirma ile zit bir sonuctur. Erol (2012) ve Bildik (2009), tam
serbesti taniyan liderlik tarzinin deneyim eksikliginden kaynakli
orgiitsel sessizlik lizerine pozitif olarak etki ettigini belirtmistir. Buna
benzer olarak arastirmamizda da laissez-faire liderlik tarzinin
deneyim eksikliginden kaynakli orgiitsel sessizlik iizerine pozitif
olarak etki ettigi gozlenmistir.

Calismada dontstiriicti liderlik tarzi, laissez-faire liderlik
tarzi ve otoriter liderlik tarzinin tiikenmisligin her bir boyutu iizerine
etkisine yonelik coklu regresyon testleri yapilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, donistiriicii liderlik tarzinin duygusal tiikenme
lizerine negatif yonlii bir etkisi oldugu gozlenmistir. Laissez-faire
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liderlik tarz1 ve otoriter liderlik tarzinin duygusal tiikkenme iizerine
pozitif yonlii bir etkisi oldugu gozlenmistir. Zopiatis ve Constanti
(2010), doniistiiriicii liderlik tarzinin duygusal tlikenmeyi negatif
olarak etkiledigini ifade etmistir. Bu sonug, arastirmamizin sonuglari
ile benzerdir. Hetland vd. (2007) ve Zopiatis & Constanti (2010),
laissez-faire liderlik tarzinin duygusal tiikenmeyi pozitif olarak
etkiledigini ifade etmislerdir. Kanste vd. (2007), arastirmasinda
laissez-faire liderlik tarzinin duygusal tiikenmeyi ortaya cikaran
temel faktér oldugunu ifade etmistir. Bu sonuglar, arastirmamizin
sonuglart ile benzerdir.

Arastirma sonuglarinda, dontstiiriicii liderlik tarzi ve otoriter
liderlik tarzinin kisisel basar iizerine pozitif yonli bir etkisi oldugu
gozlenmistir. Laissez-faire liderlik tarzinin kisisel basari lizerine
negatif yonlii bir etkisi oldugu go6zlenmistir. Kanste vd. (2007),
laissez-faire liderlik tarzinin Kkisisel basariy1 diisiiren bir faktor
oldugunu bulmustur. Zopiatis ve Constanti (2010), donistiirtici
liderlik tarzinin kisisel basar1 lizerine pozitif olarak etki ettigi
bulmustur. Bu sonuglar ile arastirmamizin sonuglar1 benzerdir.
Arastirma sonuclarina gore, dontstiriici liderlik tarzinin
duyarsizlasma lizerine negatif yonlii bir etkisi oldugu goézlenmistir.
Laissez-faire liderlik tarzinin duyarsizlasma iizerine pozitif yonlii bir
etkisi oldugu gozlenmistir. Kanste vd. (2007), doniistiiriicii liderlik
tarzinin 6zellikle duyarsizlasmay1 engelleyebilen bir faktor oldugunu
bulmustur. Zopiatis ve Constanti (2010), doniistiirticii liderlik
tarzinin duyarsizlasmayl negatif olarak etkiledigini belirlemigtir.
Zopiatis ve Constanti (2010) laissez-faire liderlik tarzinin
duyarsizlasmay1 pozitif olarak etkiledigini belirlemistir. Bu sonuglar
arastirma sonuclarimiz ile benzerdir.

Giizel ve Akgiindiiz (2011), olumlu liderlik davranislarinin
tiikenmisligi engellemede 6nemli etkileri oldugunu ifade etmistir. Gill
vd. (2006), donistiiriicii liderlik tarzinin stresi ve tiikenmisligi
azalttigin1 ifade etmistir. Bu arastirmalarin sonuglan ile
arastirmamizin sonuglari arasinda benzerlik vardir. Arastirmamizda
olumlu liderlik tarzi olarak kabul edilebilecek olan doéntstiiriici
liderlik tarzinin tikenmisligin kritik boyutlar1 olan duygusal tiikenme
ve duyarsizlasmayr negatif olarak etkiledigini bulmustuk.
Nihayetinde, orglitsel sessizlik ve tiikenmislikle miicadelede
bankacilik sektérii liderlerine dontstiirtici liderlik tarzinin
benimsenmesi Onerilebilir. Calisanlardaki duygusal tiilkenme ve
duyarsizlasma problemiyle miicadele etmek ve calisanlarin Kisisel
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basarilarini arttirmak isteyen bankacilik sektori liderlerine
dontstiiriicii liderlik tarzin1 benimsemeleri 6nerilebilir.

Donitistlriicii liderlik tarzinin olumlu etkilerinin ortaya
cikmasi arastirmanin anlami ve Kkatkisi acisindan 6nemlidir.
Glinlmiiz bankacilik sektorii liderlerinin dontstlriicii liderlik
tarzinin olumlu etkilerine odaklanmalar1 ve bu ydnde faaliyet
gostermeleri gerektigi soylenebilir. Arastirma sonuglarinda 6zellikle
dontstiiriicii liderlik tarzinin orglitte olumsuz sonuglar olusturan
faktorleri azaltici etkisi énemlidir. Orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik
gibi orgiltsel sorunlarla basa ¢ikmada donitstiiriicli liderlik tarzinin
Oneminin belirtilmesi arastirmanin katkisini ortaya koymaktadir.
Arastirma sonuclarinda laissez-faire liderlik tarzinin orgiitlerde
olumsuz sonuclar olusturan faktorleri arttiran bir unsur oldugu
ortaya cikmistir. Bu kapsamda bankacilik sektorii yoneticilerine
laissez-faire liderlik tarzini benimsememeleri Onerilebilir. Laissez-
faire liderlik tarzinin olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasi
arastirmanin katkisi agisindan 6nemlidir.
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