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Oz- Dini incelemeler yapan ‘dinciler’, dinin sosyal bilimsel incelemesini ¢ogu
zaman yanlis anlarlar. Zira dinin kékeni, fonksiyonu, anlami veya gercekligi ile
ilgili sosyal bilimsel bir analizin, —kendilerinin de benimseyip savunduklarini
acikca belirttikleri— inananin analizine ya karsi oldugu ya da itibar etmedigi
seklinde 6n kabulleri vardir. Burada sosyal bilimlerin, dini, inananin bakis
acisindan analiz ettigini iddia etmiyorum. Bunun yerine sosyal bilimsel bir
analizin, inananin bakis acgisina, dincilerin 6n kabuliinden daha yakin ve daha
ilgili oldugunu ileri siirliyorum. Ben, sosyal bilimlerle ilgili olarak genellikle
dinciler tarafindan dogru kabul edilen yedi yanilgiyi tek tek acgiklayacagim.

Anahtar sézciikler- lnananin bakis agisi, Berger, Eliade, Freud, fonksiyon,
indirgenemez bigimde din1, anlam, kdken, sosyal bilimsel
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‘Dinciler'* gogu zaman sosyal bilimleri yanhs anlamaktadirlar. Da-
ha onceki bir yazimda dincilerin kendilerinin de itiraf ettikleri Gzere dini
inananin bakis acgisiyla analiz ettikleri i¢in gagdas sosyal bilimcileri yanhg-

Makalenin gelisi: 10.01.2016; Yayina kabul tarihi: 17.06.2016

* Robert A. Segal, “Misconceptions of the Social Sciences”, Zygon, 25 (3), Septem-
ber 1990: 263-278.

*Louisiana Universitesi’nde din arastirmalari profesori.

** Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Anabilim Dali, e-posta:
makirman@cu.edu.tr

1 Yazar bu kavramla (religionist), dini incelerken bilimsel metodolojiye uygun dav-
ranmakla birlikte inancglarinin etkisinde kalan arastirmaci-yazarlari ve akademis-
yenleri kastetmektedir. (¢.n.).


mailto:makirman@cu.edu.tr

306 | Robert A. Segal, ¢ev. M. Ali Kirman

likla 6vduklerini iddia etmistim (bkz. Segal 1985). Bu yazida ise dincilerin,
dini inananin bakis agisina ya karsit ya da ¢arpik bir bicimde analiz ettikle-
ri icin geleneksel sosyal bilimcileri yanhgslikla yerdiklerini ileri stiriyorum.
Dincilerin bizzat kendileri sosyal bilimleri yanhg anladiklari i¢in dinin gele-
neksel sosyal bilimsel incelenmesini de yanlis anladiklarini savunuyorum.
Burada belli baslh yedi yanilgi (izerinde duracagim.

1. Dinin sosyal bilimsel izahi, inananin bakig agisini ihmal eder ve
bu yiizden dinin dogru/diizgiin incelenmesi igin uygun degildir. Mircea
Eliade ve neredeyse diger bitln dincileri takiben, inanan igin dinin kékeni
ve fonksiyonunun indirgenemez bigimde dini oldugunu; inananlarin Tan-
r’'ya yakin olmak i¢in dindar olduklarini ve dindar kaldiklarini sylediklerini
farz edelim.

Hicbir sosyal bilimci inananin bakis agisini ihmal etmez. Sosyal bi-
limcilerin gogu, inananin agiklamasini dindarliginin nihai agiklamasi olarak
ihmal etse de, hic¢ bir sosyal bilimci onu ilk elden bir agiklama olarak g6z
ardi etmez. Bunu yapan bir sosyal bilimci agiklamay! kismen terk etmis
olur. Sosyal bilimci, inananin nigin dindar oldugunu ve dindar olmanin bir
kisminin nigin Tanr’'ya yakin olma 6zlemi oldugunu bilmek ister. Sosyal
bilimci, inananin, inkar edilmeyen bu 6zlemi neden iginde barindirdigini
bilmek ister. inananin dindar olma sebebini, dindarliginin nihai izahi olarak
kabul etmeyi reddetmek, onu 6nemsememek demek degildir.

Bir kisinin rastgele on insani dldurmesini agiklamaya calisan bir
psikanalistin, katilin kurbanlari 6ldirmek igin Tanr’dan emir aldigi seklin-
deki agiklamasini kabul etmesi beklenmez. Ama psikanalist, katilin acik-
lamasini ihmal de etmeyecektir. Katilin agiklamasi, psikanalize konu olan
olayin bir pargasidir. Ancak olayl kesinlikle tam manasiyla aciklamaz.
Aksini s6ylemek, agiklanan olgu ile yapilan agiklamayi —a¢iklanan (expli-
candum) ile agiklayani (explicans)— karigtirmaktir.

Sosyolog Peter Berger'in “askinlik isaretleri” ifadesine basvurmasi
([1969]; 1970:52-57; [1979] 1980:58-60, 114-42), bu karisikhgin tipik 6r-
negini olusturur. Din ile ilgili kendisinin indirgenemez dini ac¢iklamasini
geleneksel sosyal bilimsel agiklamayla yaristiran —ki bu noktada sosyal
bilimciden ¢ok dinci olan— Berger, Tanrr’y1 degil, diizeni, umudu ve huzuru
tecribe etmeyi kastetmek suretiyle, dinin dini tecriibeye verilen tepkiyle
ortaya c¢iktigini belirtir. Bu tecribelerden merhametli bir Tanr sonucu ¢i-
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kar: “Dolayisiyla insanin dizenli olma egilimi askin bir diizeni ima eder ve
her diizenli olma isareti, bu agskinhgin bir isaretidir’ ([1969] 1970:57).

Fakat Berger’in aslinda dizenli bir dinyadaki imani kastettigi di-
zeni tecriibe etme, Tanrinin varhigiyla ilgili gai/teleolojik argiimanda oldugu
gibi, duzenli bir diinyanin kaniti degildir. Daha ziyade o, dizenli bir diinya-
ya inancin ifadesidir: “Bu, tipki bir insanin gergeklige duydugu esas gu-
venle yakindan iligkili bir iman gibi, diizene duyulan beseri imandir. Bu
iman, sadece toplumlarin ve medeniyetlerin tarihinde degil, bilakis her
bireyin hayatinda da tecribe edilir —nitekim ¢ocuk psikologlari, bize sos-
yallesme silrecinin basinda bu iman olmadan olgunlasma olamayacagini
soyler. insanin diizen egilimi, en nihayetinde gergekligin, ‘olmasi gerektigi
gibi’, ‘dizenli’ ve ‘saglam’ oldugu bir imana veya guvene dayanir.” ([1969]
1970:54 [italik eklendi]). Dlzeni tecriibe etme Tanriya imanin agiklamasi
degil, sadece o imanin bir tezahurudir. O, sekiler agiklayan (explicans)
ile yaristinlacak bir dini agiklayan (explicans) degil, bilakis agiklananin
(explicandum) kendisidir. Biri, Tanrr’'ya inandidi i¢in diizeni bulur, tam tersi
degil. Bu yuzden inananin dinle ilgili agiklamasi, aciklayacagini iddia ettigi
seyi, yani dini inanci énceden varsayar.

Berger dinin sosyal bilimsel agiklamasini asla dislamaz; onu ol-
mazsa olmaz yapar. Sorun, kisilerin neden her seyden 6nce diizen, umut
veya huzuru tecriibe ettikleridir, bu tecriibeyle veya bu tecriibeden sonra
Tanriya inandiklari degil. Berger'in s6zde dinin indirgenemez bigimde dini
olan acgiklamasi yalnizca yetersiz bir agiklama degil, bilakis bir agiklama
bile degildir. Onun yerine agiklanacak olgunun pargasidir. Higbir sosyal
bilimci, inananlarin, dizeni dinyada bulmalarini inkar etmez. Sosyal bi-
limciler, onlarin nicin dyle yaptiklarini bilmek ister.

2. Dinin sosyal bilimsel analizi, dinin indirgenemez dini dogasini
inkar eder ve bu yiizden dinin dogru/diizgiin incelenmesini engeller. inkar
edilemeyecek bir sekilde olgunun analizi ile analiz edilen olgu arasinda
kesinlikle uyum olmalidir. Eger dinin gergek dogasi, sosyolojik olmaktan
ziyade indirgenemez bicimde dini ise, din, farz edelim ki sosyolojik olarak
degil, dini bir sekilde analiz edilmelidir. Sorun, dinin gercek dogasinin ne
oldugudur.

Hicbir sosyal bilimci, ne “dinin gergek dogasi, sosyolojik degil de
indirgenemez bicimde dini ise, din, sosyolojik olarak degil dini bir sekilde
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analiz edilmelidir” fikrini ne de dinin gérindr dodasinin dini oldugunu inkar
eder. Hi¢ kimse inananlarin, dini, dinf bir sekilde acikladiklarini ve yorum-
ladiklarini; Tanr’'ya inandiklari igin dua ettiklerini ve duayla harekete gecg-
tiklerini ink&r etmez. Sorun, dinin gercek dogasinin dinf olup olmadigidir.
‘Gergek’ doganin yegane doga anlamina gelmesi gerekmez; fakat nihaf
doga anlamina gelebilir.

Dinin gorinir dogasi, onun nihai dogasi olmasi gerekmediginden
dinin nihai dogasi ¢éztlmemis bir sorundur. Dini oldugu asikar olan verile-
rin sosyolojik olarak daha iyi aciklandigini veya yorumlandigini géstermek,
o verileri sosyolojik olanlarla yeniden adlandirmaktir. Dinci Steven Kep-
nes’in, mesela “Her seye ragmen bizlerin [dinin dgrencileri olarak] anla-
mak ve incelemek istedigi sey, toplum, psikoloji veya beyin kimyasi degil,
dindir.” demesi —sanki dinin yegane degil nihal dogasi a priori bilinebilirmis
gibi— dogmatiktir. (1986:509). Sorun arastirmayla ¢ozulmelidir. Dini, dini
olmayan bir sekilde agiklarken veya yorumlarken dinin nihal dogasini
inkar ettigini sdylemek sosyal bilimlerle ilgili bir yanilgidir. Sosyal bilimler
sadece dinin nihal dogasinin dini olmadiginin kanitlanabilecegini degil,
bilakis her hallkarda dinin ‘nihai’ dogasinin sirf dini olmadigini ileri sirer.
Sosyal bilimler, dinin indirgenemeyen dini dogasi sayet kanitlansaydi,
bunu inkér ederdi.

Kepnes'in arkadasi dinci Daniel Pals’in, dinin indirgenemeyen dini
bir analizini a priori mesrulastirmak igin dini incelemeler ile edebi elestiri
arasindaki analojiye basvurmasi da dogmatiktir: “Hi¢ bir [edebi] elestir-
men, siyaseti, psikolojiyi, sosyal baglami veya dini ihmal etmeyecegi gibi
edebi modeller, formlar ve motiflerin Ustinligunden de bir an icin bile
vazgecmeyecektir. Dine [dincinin] yaklasimi, sadece ayni gergek diizen
Uzerinde 1srar eder (Pals 1987:276 [italik eklendi]). 1940 ve 50’li yillardaki
New Critics? tarafindan edebiyatin indirgenemez bigimde edebi oldugu
ilan edilmesine ragmen edebiyatin nihai dodasi da dinin nihai dogasi gibi
¢6zllmemis bir sorun olarak durmaktadir. Edebiyat, edebi agidan —ve
edebiyat elestirmenleri tarafindan— analiz edildigi gibi, tarihi, sosyolojik,
politik ve psikolojik olarak da analiz edilmeye devam edilmektedir. Aslinda
¢agdas edebi elestiri, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar tarihi, sosyolojik ve

2 ABD’de 1940 ve 50'li yillarda edebiyat, 6zelikle siir alaninda etkili olan akim. (¢.n.).
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siyasidir. Edebiyat icin indirgenemeyen bir edebi boyuta meydan okuma,
din icin indirgenemeyen dini boyuta gére daha az gérinlyorsa, bu, edebi
boyutun, dogmatik olarak buyruldugu icin degil, érneklerle kanitlanmis
olmasindandir. Edebiyati edebi olmayan bir tarzda inceleyen elestirmenle-
rin, edebiyat elestirmenlerinden ziyade tarihgiler, sosyologlar, siyaset bi-
limciler ve psikologlar oldugunu belirtmek, en kati sekliyle dogmatizm ola-
caktir.

Buna ragmen en meshur dinci Eliade, dinin incelenmesi hakkinda
tam olarak su beyanda bulunur: “Dini bir olgu ancak kendi diizeyinde kav-
ranirsa, yani dini bir sey olarak incelenirse anlasilir. Bu tlr bir olgunun
6zuna fizyoloji, psikoloji, sosyoloji, ekonomi, dilbilim, sanat ya da diger bir
inceleme araciyla kavramaya g¢alismak yanhstir.” ([1958] 1963:xiii). Eliade,
inananin dinin dogasiyla ilgili gérisiine basvuruyor olsa da piskin bir dog-
matiktir. Zira inananlar dinlerinin tek kdkeni, fonksiyonu ve hatta anlami bir
yana nihailigi konusunda bile kendi baslarina s6z sahibi degildir; ¢link{
Eliade’a gbre inananlar, dinlerinin tek kdkeni, fonksiyonu ya da hatta an-
laminin bilingsiz bir sekilde bile farkinda olmaya ihtiya¢ duymazlar (bkz.
Segal 1989b). Eliade, dinin, indirgenemez bigimde dini olarak tanimlan-
masi igin higbir delil sunmaz. Onun bdyle olmasina karar verir. Sosyal
bilimler, Eliade’inki gibi dogmatik beyanlari reddederken dogmatik midir?

3. Dinin sosyal-bilimsel analizi, indirgenemez bi¢cimde dini bir ana-
lizini yapmayi engeller ve bu yiizden dinin dogru/diizgiin incelenmesiyle
uyusmaz. Diger dinciler gibi, Eliade, dinin indirgenemeyen dini bir koken,
fonksiyon ve anlamini engelledigini varsaydidi icin sosyal bilimlere kizar.
Bundan dolay! der ki, “Birka¢ indirgemeci ilkeye basvurmak ve mesela
bilingalti yansimalari veya sosyal, ekonomik, siyasi ya da diger sebeplerle
ortaya ¢ikan goérinidmleri oldugunu gostermek suretiyle homo religio-
sus’lin davranis ve ideolojilerini gizemden arindirmak etkisiz oldugu igin
yararsizdir’” (1969:68). Yani dinin tek kokeni, fonksiyonu ve hepsinden
once anlami psikolojik, sosyal, ekonomik veya siyasi olmaktan ziyade
indirgenemez bigimde dini oldugu icgin yararsizdir. Eliade’in belirttigi gibi,
“Cok sayida geleneksel arkaik kultirde koy, tapinak veya evin ‘Dinyanin
Merkezi'ne yerlestiriimis oldugu dugundldr. Okuyucunun dikkatini Dlnya-
nin Merkezi olmadigina, her halikarda bu tir merkezlerin goklugunun
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kendi kendisiyle celistigi icin sagma bir fikir olduguna cekerek boéyle bir
inancin ‘gizemini ¢dzme’ye ¢alismanin hicbir manasi yoktur.” (1969:69).

Eliade’in tersine, diger kdltirel olgular gibi dinin de birgok kdkeni,
fonksiyonu ve anlami vardir. Elbette dinin kismen sosyolojik kismen de
dini bir kdkeni olabilir. Bu iki koken genis kapsamli olsa da, ister istemez
birbirine zit olamaz. Sadece gereksiz olabilir. Sigmund Freud’'un asiri de-
terminizm fikri, uyumlu kdkenlerine ragmen gereksiz bir 6rnektir.

Kokenlerin ¢oklugu, mimkiin oldugu halde, mimkiin degilmis® gibi
gorunse de, fonksiyonlarin goklugu mimkuin goérintr. Herkesin kabul ede-
cegi gibi, kokenler ve fonksiyonlar cogu zaman, 6zellikle ihtiyag duyuldu-
gunda bir arada olurlar: Din bir ihtiyaci kargilamak, fonksiyonunu yerine
getirmek i¢in ortaya gikar. Fakat din, ihtiyaglari, kdkeniyle baglantisi olma-
yan ihtiyaglari da tesadiifen karsilayabilir. Bronislaw Malinowski’'nin sosyal
bilimsel fonksiyonalizme vurgusu ihtiyaglarin karsilanmasina, din gibi kal-
turel bir varhigin ihtiyag kargilamak igin ortaya gikmasina odaklanirken, A.
R. Radcliffe-Brown’un onculigunt yaptigi daha kati fonksiyonalizm ‘ihti-
yaglarin’ (Malinowski'nin kavrami hala kullanilabilirse) beklenmeyen bir
sekilde karsilanmasina yogunlasir. Su halde dinin gesitli kdkenleri olacagi
ihtimali olsun ya da olmasin, dinin gesitli fonksiyonlarinin, hatta gok farkl —
indirgenemez bigimde dini oldugu kadar psikolojik, sosyolojik, ekonomik
ve siyasi— gesitlerinin olmasi bitiinlyle imkansiz degildir. Tarihgi Samuel
Preus’tn, dinin dinci ve sosyal bilimci izahlari arasindaki ¢gatismanin fonk-
siyondan ziyade koken Uzerinde oldugunu sdylemesi tesadifi degildir:
“Biri, dinin fonksiyonlarini sorusturabilir, tarihi-elestirel incelemelere yéne-
lebilir ve teoloji ile dinin [sosyal bilimsel] incelenmesi arasindaki temel
tezada dismeden mitlere ve davranisa hermenétik yaklasimlari savunabi-
lir. Fakat bu, kokenler ve sebepler sorunundan farkli bir hikayedir; ayri
yollardir.” (1987:xvi).

Dolayisiyla Berger’in sosyolojinin din tzerindeki etkisi i¢in kullan-
dig1 nahos kavram —‘¢lritme/alasagi etme’— ¢ok guglidur. Berger'e gore,
sosyoloji, aciktan ziyade gizli, bireyselden ziyade toplumsal ve ulviden
ziyade dinyevi fonksiyonlarini agiga ¢ikarmak suretiyle dinin ve diger

3 Ayni kdltarel olgunun birgok kokeni olabildigi seklindeki klasik argliman igin bkz.
Boas 1940:256-57, 273-76, 278-80).
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kultdrel olgularin itibarini azaltir: “Sosyolojik referans gergevesi, toplumla
ilgili resmi yorumlarda bilinenlerin disinda kendisinin geligtirdigi gerceklik
dizeyleri arama ydntemiyle, insanlarin eylemlerini bir digeriyle gizleyerek
yaptiklari propaganda ve iddialarin foyasini ortaya c¢ikarmak igin mantiki
bir zorunlulugu da beraberinde getirir’ (1963:38). “Mesela egitimin ‘agik’
fonksiyonu bilgi aktarmak, ‘gizli’ fonksiyonu ise sinif engelleri koymak ve
bu engelleri korumaktir; ya da hastaneler ‘agik bir sekilde’ hastaligi tedavi
etmek, ‘gizli bir sekilde’ ise doktorlarin ayricaliklarini korumak ve guglen-
dirmek icin diizenlenmistir vd.” (Berger and Kellner 1981:4). “inancin gi-
zemi simdi bilimsel olarak kavranabilir, pratik olarak tekrarlanabilir ve ge-
nel olarak uygulanabilir hale gelir. Makuliyet Gretme ve sirdirme meka-
nizmalari seffaflasirsa, blyl kaybolur. Simdi inang toplulugu inga edilmis —
insanoglu tarafindan belli bir tarihte olusturulmus— bir varlik olarak anlasi-
labilir.” (Berger [1969] 1970:38).

Berger, Eliade gibi, ¢cok ileri gider. Ona gore gizli seviye acik olani
engellemekten ziyade tamamlar. Sosyolojik bir agiklama, dinin —dini bir
amag igin var olmadigini ve fonksiyon gérmedigini— toplumsal bir amag
icin var oldugunu ve 6zellikle bu amag igin fonksiyon gérdigini gdsterir.
Sosyal bilimler kdy, tapinak veya ev gibi mekanlarin insanlari birlestirme
fonksiyonu goérdigini savunurken, mekanin ayni zamanda dinyanin
merkezi olarak da fonksiyon gordigini inkar etmez. Sosyal bilimler dini
aciklamayi, higbir suretle bir agiklama olarak degil de, yegane veya asil
acgiklamanin disinda bir agiklama olarak “ifsa eder”.

Aslinda sosyal bilimsel bir agiklama ara sira dini olani, dolayisiyla
ongormesi gerekeni de agiklar. Boyle yapip yapmama bir sosyal bilimden
digerine farkhlik gosterir. Sosyologlara gore, Berger’in érneklerinin goster-
digi gibi, gizli fonksiyon acik olandan bagimsizdir. inananlar agik fonksi-
yon olarak Tanriya ibadet icin toplanirlar, gizli fonksiyon ise diyelim ki sinif
ve 1irkla ilgili sekuler bolinmeleri guglendirmektir. Freud ve diger derinlik
psikologlarina gére, gizli fonksiyon, kaginilmaz olarak, agik fonksiyon ara-
cih@iyla karsilanmig olur, her ne kadar dolayli, bilingsiz ve hatta bazen ters
bir sekilde karsilanirsa da. inananlar agik bir sekilde Tanriya ibadet igin bir
araya gelirler; gizli bir sekilde ise Tanriyla sembollestirdikleri babalarini
oldurirler. Bu yilzden gizli asama, inananlar ile Tanrilar arasindaki agik
iliskinin nicin cocuklarla babalari arasindaki iliskiye benzedigini aciklar.
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Sosyolojide oldugu gibi, gizli ve agik asamalar bagimsiz olarak isledigi
zaman bile agik fonksiyon inkar edilmez. Acik ve gizli anlamlar acik ve
gizli fonksiyonlardan daha az uyumlu degildir. Sosyal bilimsel bir yorum,
indirgenemez bir dini yorumu kesinlikle engellemedigdi gibi, onu yorumla-
yabilir de.

4. Dinin sosyal bilimsel analizi fonksiyonel, indirgemeci ve agikla-
yicidir: bu kavramlar birbiriyle degistirilebilir. Dinin himanistik analizi ise
6zcl, indirgemeci olmayan ve yorumlayicidir: bu kavramlar da birbiriyle
degistirilebilir. Mesela dine sosyal bilimsel bir yaklagimi hiimanistik yakla-
simla uzlastirmaya girisen Kepnes, dinci egilimi takip ederek, “indirgemeci
olmayan veya 6zcl metodolojilere” —sanki bunlar 6zdesmis gibi— atif ya-
par (1986:504) ve onlari fonksiyonel ve indirgemeci olanlarin karsisina
koyar. Buna karsin “Agiklama yéntemlerinden yararlananlar gogu zaman
[ve hakli olarak] indirgemeci olarak adlandirilir.” (1986:508) der ve indir-
gemecileri, yorumlama veya ‘anlama’ yontemlerini kullanan ve indirgemeci
olmayanlar olarak adlandirilanlarin kargisina koyar. Bundan dolayi der ki,
“Biz dinin incelenmesini, ya dini sosyoloji, psikoloji veya fizigin kavramla-
riyla [indirgemeci bir sekilde] agiklamak igin bilimsel bir girisim ya da dinin
anlamini inananin bakis agisindan [indirgemeci olmayan bir sekilde] kav-
ramak icin sezgisel ve analojik bir girisim olarak gérmek zorunda degiliz.
Dinin incelenmesi ... hem anlama hem de acgiklama yontemlerine ihtiyag
duyar. Dolayisiyla dinin incelenmesinde sézde indirgemeci olan ve olma-
yan yaklasimlar birbirini diglayici degildir.” (1986:505 [italik eklendi]).

Ne ‘fonksiyonel’, ‘indirgemeci’ ve ‘agiklama’ ne de ‘6zcl’, ‘indirge-
meci olmayan’ ve ‘yorum’ aslinda es anlamhdir. ‘Fonksiyonel’ ve ‘6zcl’,
dinin fanimlanni; ‘indirgemeci’ ve ‘indirgemeci olmayan’, dinin ya ac¢ikla-
malarini ya da yorumlarini; ‘aciklama’ ve ‘yorum’ ise dini inceleme yon-
temlerini ifade eder.

Ne fonksiyonel ve 6zcl tanimlar ne de agiklayici ve yorumlayici
yontemler, indirgemeci olan ve olmayan agiklamalaria uyusur. indirgemeci
bir agiklama inananin dindarliginin kékeni ve fonksiyonu ile ilgili agiklama-
sindan ayrilir. indirgemeci olmayan bir agiklama o agiklamay! yansitir. Bir
inanan, dini muhtemelen 6zclii —mesela Tanriya ibadet olarak— tanimlar.
Ayni sekilde fonksiyonel bir tanim —mesela “din en ¢ok deger verilendir’
tanimi— da muhtemelen indirgemeci olacaktir. Fakat Karl Marx, Emile
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Durkheim ve Freud’un indirgemeci agiklamalari, 6zct tanimlan kullanir ve
en azindan teolog Paul Tillich’in indirgemeci olmayan bir agiklamasi yari-
fonksiyonel bir tanim —din en ¢ok deger verilendir— kullanir. (Tillich’in ta-
nimi sadece yari-fonksiyoneldir. Clnki dini en gok deger verilen seklinde
fonksiyonel olarak tanimladiktan sonra, dogru ve yanlis nihai degerler
arasinda 0zci bir sekilde ayrim yapar.)

Dinin fonksiyonel ve 6zcu tanimlan arasindaki ayrim da, fonksiyo-
nalist ve genetik agiklamalar arasindaki ayrimla uyusmaz. Genetik bir
aciklama dinin nigin veya nasil ortaya ciktigi, fonksiyonalist bir aciklama
ise dinin nigin veya nasil varligini devam ettirdigini izah eder. Dinin de-
vamliligini agiklayan fonksiyon herhangi bir sey olabileceginden, din, in-
dirgemeci olmayan bir sekilde Tanri ile irtibat 6zlemini giderme fonksiyonu
gorebilir, aslinda bas-“‘indirgemeci olmayan” Eliade’a goére de bdyle fonk-
siyon gorebilir. Eliade, dini, Tanri veya kutsal ile irtibat kurma girisimi sek-
linde 6zcl bir sekilde tanimladigi igin dinin fonksiyonalist bir agiklamasi,
6zcl bir tanimla uyusur.*

Dinin bir yorumu sadece inananin zorunlu olarak sahip oldugu di-
nin anlamini aradigi stirece zorunlu olarak indirgemeci olmayandir. Fakat
anlam, dinin indirgemeci olmayan yorumlar kadar indirgemeci yorumlari
da olabilmesi durumunda bilin¢li olmaya ihtiya¢ duymaz. Bir agiklama ke-
sinlikle ya indirgemeci olabilir ya da indirgemeci olmayan. Dindarliginin
kokeni ve fonksiyonu ile ilgili ya inananin ya da bir gézlemcinin izahi olabi-
lir. Agiklamalar da uyusur. indirgemeci olan ve olmayan arasindaki ayrim,
bu ylzden agiklayici ve yorumlayici arasindaki ayrimla uyusmaz.

Buradaki sorun, dine sosyal bilimsel ve himanistik yaklasimlar
arasindaki gergek farki neyin olusturdugu degil (bkz. Segal 1989a:11, 58),
fonksiyonel, indirgemeci ve agiklayici bir yaklasim ile 6zcu, indirgemeci
olmayan ve yorumcu yaklasim arasinda fark olup olmamasidir. Zira ‘fonk-
siyonel’, ‘indirgemeci’ ve ‘agiklayicr’, ayri sorunlari ifade ederler. Fonksi-
yonel bir yaklasim indirgemeci olmayan, indirgemeci bir yaklasim yorum-
cu, acgiklayici bir yaklasim da indirgemeci olmayan olabilsin diye, “fonksi-
yonel”, “indirgemeci” ve “agiklayici” ayri sorunlari ifade ettiklerinden sos-

4 Berger'in (1974:126) tersine, fonksiyonalist bir agiklama, fonksiyonalist bir tanim-
lamay1 zorunlu kilmaz.
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yal-bilimsel bir yaklagim 6zcU, indirgemeci olmayan ve yorumcu olabilir ve
Oyle olmasi da dincilerin genellikle 6n kabullerinden daha kapsamlidir.

5. Dinin sosyal bilimsel analizi, materyalist ve mekaniktir. Himanist
analiz ise zihinsel ve maksatlidir. Sosyal bilimler haksiz yere fonksiyonel,
indirgemeci ve aciklayici analizlerle nasil sinirlandiysa yine haksiz sekilde
materyalist ve mekanik analizlerle de kisitlanmigtir. Nasil ki dinciler az
Onceki tanimlamalarin ilk cimlesine dayanarak 6zci, indirgemeci olmayan
ve yorumcu analize girismek amaciyla beseri bilimler i¢in sosyal bilimleri
asmaya zorunlu olduklarini disuntyorlar, ayni sekilde ikinci cimleye da-
yanarak da zihinsel ve maksatl analizler adina beserf bilimler i¢in sosyal
bilimleri terk etmeye mecbur olduklarini distnurler.

Kepnes “Dinin incelenmesini ya dini sosyoloji, psikoloji veya fizigin
kavramlariyla agiklamak igin bilimsel bir girisim ya da dinin anlamini ina-
nan agisindan kavramak igin sezgisel ve analojik bir girisim olarak gérmek
zorunda degiliz.” derken (1986:505 [italik eklendi]), sosyal bilimlerin ma-
teryalist ve mekanik agiklamalarini, beseri bilimlerin zihinsel ve maksatl
yorum ve anlayiglarin karsisina koymus oluyor. Zira burada inananin din-
dar olma sebebi olarak alinan dinin anlami, bir sebep olarak her zaman
mekanik olmaktan ziyade maksatlidir: inanan bazi amaglar i¢in dindardir.
Niyetler zihinsel, mekanizmalar maddi oldugundan, inanan igin dinin an-
lami materyalist olmaktan ziyade zihinseldir. Kepnes'in sosyal bilimlerle
ilgili soyledigi seyi bizatihi bir yere kadar dinci Robert Fuller da soyler:
“Bununla birlikte sorun, modern sosyal bilimlerimizin i1srarla (izerinde dur-
dugu belli bir empirisizmin bizi gecenin karanliginda kaderimize terk etme-
sidir. Gergekligin kapsamini gundelik hayati sekillendiren maddi guclerle
sinirlayan ampirik yéntem, insanhdin hem bireyler hem de bir tir olarak
karsi karsiya kaldigi bliylk sorunlara hig i1sik tutmamistir.” (1987:501 [italik
eklendi]).

Aslinda, hatta su anda sosyal ve doga bilimleri, benzer sekilde, in-
san davraniginin materyalist izahi kadar zihinsel izahina da izin verir.
Sosyal bilimciler, doga bilimcileri gibi, birlesik bir bilim olusturmak igin zi-
hinsel ifadelerin bir glin maddi ifadelere indirgenebilecegini umabilirler,
fakat zihinsel ifadeleri maddi olanlara gére daha az bilimsel goérmezler.
Onlara gore, zihinsel ifadeler var olmakla kalmaz, davranisa da sebep
olurlar. “Fakat sebebin bilimsel kavranisinin maddi sartlarla sinirh oldugu
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tezi hi¢ acik degildir... Zira sebep —bazi dngdrilen sonraki durumun ortaya
¢cikmamasi halinde dnceki bir durum— ¢ok titiz kavranirsa, amaclar, gudu-
ler, niyetler ve benzerleri maddi olmamalarina ragmen hormonal salgilar
ve varligini sirdirme tekniklerinden daha az sebepsel degildir.” der antro-
polog Melford Spiro (1986:272-3).5 Sosyal bilimcilerin gogu kesinlikle ne
materyalist ne de davraniggidir. Ote yandan birkag sosyal bilimsel mater-
yalist, kiltlriin ve zihinsel hayatin diger formlarinin varhidini inkéar eder.
Marvin Harris (1979) gibi asirn sosyal bilimsel bir materyalist bile, kultirt
sadece maddi yonden agiklamaya caligir. Benzer sekilde, birkag, cagdas
soyle dursun, klasik sosyal bilimsel davranis¢i da zihnin varligmi inkar
eder. Ancak Gilbert Ryle (1949) gibi felsefi davranisgilar, zihinsel ifadeleri
basitce belli bir tarzda davranma egilimine indirger.

insan davraniginin godunu biitiinliyle maddi olarak kategorize et-
mek kolay da degildir. Mesela yemek zevki maddi oldugu kadar zihinseldir
de, istahi gidermek kadar yiyecekler hakkinda fikir beyanidir da. Ayni se-
kilde ask da, en az igglidu kadar beseri iliskiler hakkinda da dustnceler
icerir.® Son olarak, zihin ve beden arasindaki iliski, ¢oziilmemis bir bilimsel
—ayni1 zamanda felsefi— sorun olarak kalir.

6. Dinin sosyal-bilimsel bir izahi dinin gergekligini inkar eder. Ge-
nellikle dinin sosyal bilimsel bir kbkeninin dinin gergekligini inkar ettigi séy-
lense de, bazen sosyal bilimsel bir fonksiyonun da ayni seyi yaptigi soyle-
nir. Sosyal bilimlerin bu sekilde nitelenmesi sehven yapilmis bir yanhstir.
ik olarak, gagdas sosyal bilimcilerin cogu —mesela Carl Jung, Erik Erik-
son, Clifford Geertz, ilk Robert Bellah ve ilk Berger— gerceklik meselesin-
den, sanki sosyal bilimsel gorus alanlarinin 6tesindeymis gibi kaginirlar.
Kendilerini koken, fonksiyon ve anlam konulariyla kisitlarlar. Dinin gercek
olup olmadigini beliremekten ziyade neden en ¢ok dinin dogru olduguna
inanildigini belirlerler. Mesela Jung, dinin kolektif bilingaltinin arketipinin
dinyaya yansimasiyla ortaya ¢iktigini iddia eder. Ancak yaptigi agiklama-
nin dinin gergekligi igin bir Gnemi oldugunu inkar eder: “Ben psikolojik ko-
nulara felsefi degil bilimsel agidan yaklagiyorum. Mademki dinin gok

5 Ayrica bkz. Hempel (1965:463-87); Griinbaum (1984:69-94)

6 Bu hususta Merrilee Salmm’a tesekkir ediyorum. Kdiltlrel ve biyolojik olanin birbi-
rine bagl iligkisi hakkinda bkz. Berger ([1967] 1969:4-5); Berger ve Luckmann
([1966] 1967:47-52); Geertz (1973, 3. bélim).
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onemli bir psikolojik yonu var, onu sirf ampirik bakis agisiyla ele aliyorum,
yani kendimi olgunun gdzlemiyle kisithyor, metafizik ve felsefi diisiincelere
basvurmaktan sakiniyorum.” (1938:2). Benzer sekilde ilk Berger “Din, be-
serl anlamlarin muazzam bir yansimasini evrenin ugsuz bucaksiz genisligi
icinde olusturur.” dustncesini savunur, ancak sunu da ekler: “Bu s6zde
gercekligin nihai ontolojik statlisii hakkinda olumlu veya olumsuz bir be-
yanda bulunmak, bilimsel teorilestirmenin referans c¢ergevesi iginde
imkansizdir. Bu gergeve icinde dinT yansimalar yalnizca beseri faaliyetin
ve beseri bilincin Urdnleri olarak ele alinabilir ve bu yansimalarin bundan
baska bir sey olup olmadigi (veya daha dogrusu onlarin ampirik olarak
ortaya ciktigi beseri dinyadan bagka bir seyi ifade edip etmedigi) sorusu
Ozenle paranteze alinmalidir’ ([1967] 1969:100).

ikincisi, dinin gergekligini degerlendiren ¢agdas sosyal bilimciler —
mesela Victor Turner, Mary Douglas, son Bellah ve hepsinin 6tesinde son
Berger— sosyal bilimlerin aligila gelmis bicimde dinin yanlishgini degil,
gergekligini ya kabul ettigini ya da etmesi gerektigini sdylerler. Turner dinin
gercekligini inkar eden meslektasi sosyal bilimcileri paylar (bkz. 1975:195-
96). Bir rolativist olarak Douglas batin kultirlerin inanglarini gergek adde-
der (bkz. 1975:ix-xxi; 1979). Son Bellah, dinin bizatihi dinya hakkinda
gerceklik iddiasinda bulunmadigini, sadece dunyanin beseri tecribesi
hakkinda iddiada bulundugunu belirtmesine ragmen dinin gercek oldugu-
nu ifade eder (bkz. 1970:252-53). Son Berger sosyal bilimlerin dinin ger-
cekligini onayladigini ileri stirer (bkz. [1969] 1970:52-97; [1979] 1980:58-
60, 114-42).

Ucuinciist, dinin yanhis/uydurma oldugunu sdyleyen klasik sosyal
bilimciler —mesela Edward Tylor, James Frazer, Marx ve Freud— sosyal
bilimsel bulgularinin temelini tartismaz; daha ziyade tersini yaparlar, yani
sekller bir kdken ve fonksiyonu, hatta dinin yanhshgina dayanarak fonksi-
yonun zararl veya anlamsiz olugunu savunurlar. Onlara goére din, sosyal
bilimsel temelde degil, felsefi zeminde yanlistir.”

Marx’a goére mesela din, beklenen fonksiyonunu karsilamada ba-
sarisiz oldugu icin degil, karsiladigi hayalperest ve mesrulastirici fonksi-
yonlar yararli olmaktan ¢ok zararli oldugu igin disfonksiyoneldir. Bununla

7 Verecegim 6rnekler igin bkz. Segal (1989a:89-90).
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birlikte eger Marx cennete, kurtulus yurduna inansaydi, din hayalperest
olmayacakti. Su halde Marx, dini yanhs zannettigi icin disfonksiyonel sa-
yar, disfonksiyonel zannettigi icin yanlis saymaz. Bazilari da adil veya
glglu bir Tanrinin varligina karsi bir argiman olarak ekonomik zarara si-
ginabilir, ki bu durumda dinin disfonksiyonel etkisi dinin yanlishgini kanit-
lar. Fakat Marx sosyal bilimsel degil, felsefi zeminde higbir Tanr’’'ya inan-
maz.

Din, tipki Marx gibi, Bir Yanilsamanin Gelecedinin yazari Freud
icin de, beklenen fonksiyonunu karsilamasina ragmen disfonksiyoneldir.
Fakat Marx’a gore din, fonksiyonunu karsilamasi zararl oldugu igin dis-
fonksiyonel iken, Freud’'a gore ise din, fonksiyonunu karsilamasi, sevecen
ve adil bir Tanr’ya yanlis bir inanci sart kostugu igin disfonksiyoneldir.
Marx gibi, Freud da Tanriya, onun etkiledigi zeminlerde degil, bagimsiz
zeminlerde inanmaz. Din merhametli bir Tanriyr évmek suretiyle insanin
acisini inkar ettigi kadar arttirmaz. Buna ragmen Freud, Marx gibi, dinin
yanlis oldugu icgin disfonksiyonel oldugunu sdéyler. Freud Tanriya inansay-
di, dinin sagladigi avuntuya itiraz etmeyecekti —fakat Freud inanmasa da,
yine Marx gibi, dinin disfonksiyonel oldugu igin yanls oldugunu sdylemez.

Totem ve Tabu’da ve o kadar olmasa da Musa ve Tektanricilik'ta
belirttigi gibi, Freud’a gore din, beklenen fonksiyonunu karsilamada, yani
katletme ya da azmettirme ile ilgili suglulugunu hafifletmede basarisiz ol-
dugu igin disfonksiyoneldir. Ayni zamanda, bu noktada din, yanlis oldugu
icin disfonksiyonel bile degildir. Freud Tanr’’'ya neredeyse hi¢ inanmadigi
icin inananlarin Tanri adina yaptiklarina itiraz etmistir; zira yapilanlar bas-
tinlamaz arzulari bastirmak icin bos bir ¢abalamadir —Tanri varsa bile
yararsiz ve zararli bir gabadir.

Frazer, dinin yanhs oldugu igin disfonksiyonel oldugunu disinen-
lerin 6nlindedir. Ona goére din, beklenen fonksiyonundan, yani rizik sagla-
madan dolayi kesinlikle disfonksiyonel degildir. Daha ziyade din bu fonksi-
yonu karsilamada basarisiz oldugu icin disfonksiyoneldir; inananlarinin
kendisinden rizik bekledigi Tanri, Frazer'e goére var olmadigindan din ba-
sarisiz olur. Buna ragmen Frazer, kesinlikle, dini yanlis oldugundan dolayi
disfonksiyonel olarak yargilar, asla dini disfonksiyonel oldugu igin yanhs
olarak yargilamaz.
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Sosyal bilimler bir butlin olarak dinin gergekligini inkar etse bile bu
inkar, dinin gercek olmasi durumunda yersiz olmayacaktir. Bu ylzden
dinin gercekligi kanitlanmaldir.

Sosyal bilimleri yeniden ingsa etme girisiminde bulunan Fuller'a go-
re din sosyolojisi, dini yanlis saymada bilgi sosyolojisinden daha az hatali-
dir. “Karl Marx’in, beseri bilincin butlintyle sosyal varlidin sekil ve yapila-
riyla belirlendigi seklindeki savina dayanan bilgi sosyolojisi bditiin diigiince
sistemlerini insanhgin [sadece] glindelik hayatin kaba gergeklerini sembo-
lize etme ve mesrulastirma c¢abalarinin yansimalari olarak yorumlar.”
(1987: 499 [italik eklendi]). Bilgi sosyolojisinin bu goérisu yaygindir. Fakat
Oncelikle bilgi sosyologlarinin sadece asirilari, mesela Douglas ve hepsin-
den 6nce Edinburgh Okulu (Barry Barnes, David Bloor ve Steven Shapin),
bitin “disince sistemleri’nin entelektiel sebeplerden ziyade sosyolojik
sebeplerden kaynaklandigini savunur. Klasik ve ¢agdas bilgi sosyologlari-
nin ¢cogu —mesela Karl Mannheim, Robert Merton, Imre Lakatos, Thomas
Kuhn, Larry Laudan, Durkheim ve hatta Marx— genellikle entelekttiel ola-
rak agiklanacak olan dogru veya rasyonel inanglar ile sadece sosyolojik
olarak agiklanmasi gereken yanlis veya irrasyonel inanglar arasini belirgin
bir sekilde ayirir. Buna ragmen dini inanclar, onlara gore yanlig ve irras-
yonel inanglarin en gbéze g¢arpanidir.

Fakat ikinci olarak hig bir “dlistince sistemi’nin kokeni bilgi sosyo-
loglarinin ihml, hatta asiri olanlari igin gergekligi belirlemez. Her iki sosyo-
loglar grubu, inanclar yargilamayla degil, aciklamayla ilgilenir. Bilgi sosyo-
loglarinin asiri olanlarinin dogru ve rasyonel inanglari bile sosyolojik ola-
rak aciklamalari gercegi onlar icin gercekligin kokenden ayr oldugunu
gosterir. Ihmh bilgi sosyologlari sadece yanlig veya irrasyonel inanglari
sosyolojik olarak aciklasalar da, bu inanglari daha kodkenlerini aramadan
once yanlis veya irrasyonel olarak yargilarlar. Dogrusu Lenin ve bazen
Engels gibi bazi Marksistlere ragmen Marx bile inanglari batinuyle ente-
lektliel olmayan bir tarzda agiklamaz. Bunu sadece Douglas ve Edinburgh
Okulu yapar.

Sosyal bilimlerin, dini yanlis degerlendirdiginin sdylenmesi nasil
yanlis bir nitelendirme ise, dinin gergekligini degerlendirmeye cesaret
edemeyeceklerinin sdylenmesi de yanhs bir nitelendirmedir. Uzlasmaci
goruse gore, dinin kdkeninin ve fonksiyonun dinin gercgekligi Gzerinde hig

CUIFD, 2016, cilt: 16, sayi: 1, ss. 305-324



Sosyal Bilimlerle ligili Yanilgilar | 319

bir etkisi yoktur; dinin gergekligini ister kdken isterse fonksiyon temelinde
ele almak da genetik bir hata veya onun fonksiyonalist benzerini yapmak-
tir.

Her seyden once yanlislik, kdken ve fonksiyonun gercgeklikle —bir
iligkisi olmadigi degil—- zorunlu olarak iliskili oldugu iddiasidir. Bu iligki agik
bir sekilde gosterilmelidir. ikinci olarak da en azindan gergekligin kékeniyle
ilgili bir iligki gosterilir. Bir Yanilsamanin Gelecegi'nde Freud, dinin bir ar-
zudaki kékeninin muhtemelen dini hatali hale getirecegini ileri strer: “Eger
dinyay! yaratan bir Tanri varsa, merhametli bir Allah varsa, evrende ahla-
ki bir dizen varsa ve ahiret varsa, bunun ¢ok glzel olacagini kendi ken-
dimize soyleyecegdiz. Fakat bitin bunlarin, tamamen, olmasini arzulama-
ya mecbur oldugumuz seyler olmasi ¢ok carpici bir gergektir.” ([1961]
1964:52-3).

Freud, eger bizim dinya hakkinda “insanligin en eski, en guglu ve
en acil arzularini” ([1961] 1964:47) olusturan arzularimiz diinya ile eslesir-
se bunun olaganustl bir tesaduf olacagini séyler. Dine meydan okuma
dinin arzulardaki kdkeninden degil —aksini sdylemek genetik yanhgliga
dismek olurdu— bilakis bizim en abartilisini birakin en tlimli arzularimizin
karsilanmasinin ender olmasindan kaynaklanmaktadir. Tanr’'nin varligina
inanma istegi, Tanrinin varhigini engellemez, fakat Tanrinin varhgini
imkansiz kilar.

Freud’'u gorusuni genigleterek, dinin kdkeninin sadece bir arzu, is-
tek olmadigini, fakat ayni zamanda gergekliginin ihtimallerini azaltan yan-
sima oldugunu savunuyorum (bkz. Segal 1980). Bir yansimanin nesnesi
hala kendisinde bulunabilirse de, yansimanin bizatihi kendisi hata olustu-
rur. Her kim ki Tanriyr diinyaya yansitir, Tanriyl diinyada kesfedemez,
fakat daha ziyade Tanriyi ona zorlar. Varsayalim ki her seye ragmen Tanri
var, 0 zaman yansima inanan tarafindan hig bir anlayisi temsil etmeyecek;
sadece tesadifii temsil edecektir. Boyle bir tesaduifiin temsil edecegi ola-
ganustulik dinin gergcegine meydan okur. Yansima, dinin gercekligini tesis
ettigi icin degil, bilakis yansima kaynakli bir inancin istatistiksel olarak ger-
¢ek olmasi mimkun olmadigi icin dinin gercegdine meydan okur.

Din ile ilgili her sosyal bilimsel agiklama, ya yansimanin ya da di-
legin karsilanmasini igermez, bilakis her sosyal bilimsel agiklama ilahi
kokenden ziyade natlralist bir kdken igerir. Nerede ilahi bir koken, Tanri-
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nin varhidina inanci agikladigi kadar mesrulastirirsa, natiralist bir kdken
de, eger kabul edilirse, inancin agiklanmasi kadar mesrulastiriimasini da
g6z kapall reddeder. NatUralist bir sebep, etkiyi var olmayan bir varligin
varsayllmasinda degil, bilakis varsaymayi hakli géstermeyen bir temele
dayali varsaymada bulunan hataya indirger. Varsayalim ki o varlik var,
varsayma yine bir olaganustu tesadufu temsil edecektir. Tesadufln ola-
naksizligi meydan okuma olusturur. Kisaca dinin gergegini belirlemek igin
sosyal bilimler tarafindan sergilenen herhangi bir ¢abanin mutlak reddi
yersizdir.

7. Dinin sosyal bilimsel izahinin basarisizlidi, indirgenemez bigim-
de dini bir izahi onaylar. Varsayalim ki, dinin sadece butiin gegmis ve
mevcut dedil, olasi bitlin sosyal bilimsel izahlari inandirici olmadigi kanit-
landi, o zaman indirgenemez bigimde bir dini izah yapilamaz. Sosyal bi-
limlerin inananlarin nigin dindar olduklarini agiklamadaki basarisizligi,
inananlarin indirgenemez bigcimde dini sebeplerden dolay! dindar oldukla-
rini kanittamaz. Bu sadece dinin kdken ve fonksiyonunun heniz kesfedil-
memis olmasi anlamina gelecektir. indirgenemez bigimde bir dini izah,
kendi ayaklari Gzerine durmalidir; rakiplerinin basarisizligina dayanamaz.
Freud, dinci karsitlarindan akillica séz ettigi gibi, “Durumumun zayifligi,
sizinkinin gigli oldugu anlamina gelmez.” (Freud [1961] 1964:87).8 Su
halde dinciler, kendi izahlarini desteklemek i¢in dinin sosyal bilimsel izahi-
nin basarisizligina siginmamaldir.

8 Freud'un bu gorusline dikkatimi Adolf Griinbaum gekmistir.
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