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Bu calismada, son yillarda diinyadaki en biiyiik kitlesel sorunlardan birine déniisen gé¢
hareketlerinin yaninda gé¢ etmeyenlerin durumu nicel ve nitel olarak ele alinmistir. Ayrica gé¢
etmeyenlerin psikolojilerinden ve toplumsal durumlarindan yola ¢ikilarak gé¢ sorununun ¢éziimii
icin pratik yollar 6nerilmistir. Calisma hem nitel hem nicel baglamda yiriitiilmiis, gd¢
kuramlarindan hareketle, gé¢ etmezligin de kuramsal temeli ortaya konmaya ¢alisiimis, gé¢
hareketinin yani sira gé¢ etmezlik de ekonomik, siyasal, kiiltiirel etkenlerle ag¢iklanmistir.
Calismada nicel veri icin yakinlari gég ettigi halde kendileri gé¢ etmeyen kisiler arasindan rastsal
olarak secilen 100 kisiyle gériisiilmiis sorulara verilen yanitlar kategorize edilerek degerlendirilmis
ve raporlanmistir. Gériismeler, Van, Diyarbakir, Batman, Bitlis, Artvin, Rize, Giresun, Balikesir,
Adana, Hatay’da yasayan yetiskin bireylerle yapilmistir. Bazi cevaplar tek bir kategoriye ait gibi
goriinse de arkasinda biiyiik bir arka planin da oldudu fark edilmis, derinlemesine gériisme
yapilarak gé¢ etmeme kararinin arkasinda yatan bazi kritik sebepler akademik gériislerle
agiklanmistir. Arastirma sonucunda gd¢ eyleminin hem arti hem eksi yénlii bir hareket oldugu
kesfedilmistir. Buna gére gb¢ kavrami hem bulunulan cografyada kalmayi, hem de bulunulan

cografyadan gitmeyi kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: G6¢ etmezlik, Gé¢ Teorileri, Gé¢ Arastirmalari

* - Bu calismada “Yiiksekégretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bdlim olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

- Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel gikar
catismasi beyan edilmemektedir.
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Go¢ Kuramlari Baglaminda Gé¢ Etmezligin Anatomisi

THE ANATOMY OF NON-MIGRATION IN THE CONTEXT OF MIGRATION THEORIES
Abstract

In this study, the situation of the non-immigrants, as well as the migration movements,
which have turned into one of the biggest mass problems in the world in recent years, are
discussed quantitatively and qualitatively. In addition, practical ways to solve the immigration
problem are proposed based on the psychology and social status of non-immigrants. The study
was carried out in both qualitative and quantitative contexts, starting from the theories of
migration, the theoretical basis of non-immigrant was tried to be revealed, as well as the
migration movement, non-immigrant was explained with economic, political and cultural
factors. For quantitative data in the study, 100 randomly selected people were interviewed
among those whose relatives migrated but did not migrate, and the answers to the questions
were categorized, evaluated and reported. Interviews were conducted with adult individuals
living in Van, Diyarbakir, Batman, Bitlis, Artvin, Rize, Giresun, Balikesir, Adana, Hatay. Although
some of the answers seem to belong to a single category, it was noticed that there was a large
background behind it, and some critical reasons behind the decision not to migrate were
explained with academic views through in-depth interviews. As a result of the research, it has
been discovered that migration is both a positive and negative movement. Accordingly, the
concept of migration includes both staying in the origin geography and leaving the origin

geography.

Keywords: Non Migration, Migration Theories, Migration Researches

Giris

Gaziantep ili Yavuzeli ilcesinde Blylikkarakuyu adli kdyde verimli antepfistigi bahgeleri ve
yakininda bir mermer fabrikasi vardir. Kéy halki, bu kéyde calisan 6gretmenler tarafindan
o0grenim konusunda isteksizlikleri ve erken evlilikleri ile bilinir. Bu kdyde yetiskinlige adim atan
her erkek birey icin eger toprak sahibilerse antepfistigi tarimi, degilse bu mermer fabrikasinda
calisma olmak Uzere iki kariyer yolu vardir. Diger agidan koylin 6grencileri 6zglivenleri yiiksek,
spor ve spor disi etkinlikler konusunda ¢ok heveslidirler. Bitiin bu verilerin toplamina ya da
disaridan bu kdyln halkina bakildiginda, mutlu olduklari kendilerine yeten bir cografyada
olduklari ve hig gb¢ vermedikleri gorilir.

“Lupe hep dogdugu kiiglik Meksika koyi olan Zacualpan'da yasadi. Okulu biraktiktan kisa
bir siire sonra - yiksekégrenim almadi, bu yizden egitim amaciyla kdyl terk etmedi - koylinden
bir adamla evlendi ve iki cocugu oldu. . ilk evlilik yillari, kocasi ABD'de diizensiz bir sekilde calistigi
icin zordu. Cocuklarina ve aile evinin insaatina bakti. 2014 yilinda, arastirma sirasinda Lupe, para
kazanmak icin saat basi ev temizligi yapiyor ve tavuk yumurtasi satiyor. Kocasi artik civardaki bir
insaatta calisiyor. Yakin akrabalarinin cogu koyde yasiyor ve iki cocugu yiksekoégrenim goriyor.
Aile simdi glizel bir evde yasiyor ve biraz arazi ve birkag¢ biylkbas hayvana sahip. Lupe burada
mutluyum derken tamamen kendinden emin. Kendisi Zacualpan'dan gé¢meyi hig istemedi.”
(Mata-Cosedal, 2018: 1)

2017 yilinda diinya Uzerinde 258 milyon insanin go¢ ederek yer degistirdigi saptanmistir.
Diger milyarlarca insan ise, yasadiklari yerden ayrilmamistir. Go¢men sayisi 2020 yilinda 272
milyona ulasmustir (Hill, 2018; https://www.refugeecouncil.org.au/, 2021 ). Ancak bu yuksek
rakama ragmen 2020 yilinda go¢cmenler tiim diinya nifusu olan 7 milyar 794 milyon kisiye
(https://www.worldometers.info/world-population/) oranla sadece %3,09’dur. Diinyada
milyarlarca insan yasadiklari yerden ayrilmamakta, gé¢ etmemekte ve gécmen olmamaktadir.
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Tum goc teorileri her yonu ile gocli aciklamaya calisirken eldeki istatistikler bu kadar goci
acitklama gabasi karsisinda yetersiz bir miktar olarak goériinmektedir. Haliyle bunca olumlamaya
karsit olarak “neden insanlar go¢ etmez?” seklinde sormak gereklidir.

Diinya ve Turk literatlriinde, gocler ve gocmenlerle ilgili cok fazla calisma olmasina
ragmen, go¢ etmezlikle ilgili ¢cok az calisma oldugu; Tiirkiye’de hicbir g¢alismanin olmadig
belirlenmistir. ilk ve 6zgiin bir calisma olmasi, arastirmayi kaynak agisindan sinirlamis olmakla
birlikte, kuramsal yapi ¢cok sayida veri saglamistir. Calismanin evreni, go¢ etmeyenler ve goc
etmezlik durumuyla sinirlandiriimistir.

Gogin Niteligi

Heidegger’e gére, insanin yasamdaki temel ¢abasi var olmak icindir. insan, var oldugunu
hissettigi yerde kendini glivende ve iyi hissetmektedir. Diinyaya terk edilmisliginden kurtulmak,
kendini saygin bir s6z sahibi hissetmek insana iyi de hissettirmektedir (akt: Weil§, 2021: 95). Bu
durumda gog¢, hem yapilmasi hem de yapilmamasi yoluyla varolussal bir karakter tasimaktadir.

Buna paralel olarak Malinowski de, temel ihtiyaclarin karsilanmasini, refah icinde yasamak
icin bir gereklilik olarak gdérmektedir. Malinowski'ye goére, birey ancak temel ihtiyaglari
karsilandiginda kendisi olmakta, cevresiyle olumlu iletisim kurabilmekte ve belirli bir ortami
yasam alani olarak kabul etmektedir (akt: Giordano ve Boscoboinik, 2018: 12). Bu agidan
bakildiginda gog, temel gereksinimleri dahi igine alan ekonomik bir olgudur.

Marx ve Weber’in ortaya attigi ve George Simmel, Wright Mills, Lewis Coser, Ralf
Dahrendorf gibi distintrlerin gelistirdigi catismaci kuram; bir toplumsal grubun diger toplumsal
gruplar lzerindeki hakimiyet kurma veya tahakkime karsi direnme c¢abasindan s6z ederken,
baski altindakilerin daha rahat kosullarin bulundugu yerlere go¢ etme arzusuna da vurgu
yapmaktadir (Henning, 2001: 9). Diinya tarihinde de, farkli sosyal gruplarin baskilariyla baska
cografyalara go¢ eden topluluk ornekleri bulunmaktadir (Kiihne, 2020: 13). Bu durumda gog
sosyal ve politik alanlarin konusudur.

Foucault (1994. cev: Erglden ve Akinbay: 2016, 223) oOzgiirlesme diye bir kavramin
olmadiginin séylenemeyecegini kabul ederken bir disiplinden kurtulan bireyin yeni bir disipline
girebileceginden s6z etmektedir. Bu sebeple bir disiplin kisi icin ister icinde bulunuldugu halde
isterse birinden ¢ikip birine girildigi halde 6zgirlik alani olarak adlandirilabilir. Adorno (1944.
cev: Ulner vd, 2014) bu duruma paralel olarak kiiltiir endistrisi olgusunu tanimlarken toplumun
icindeki bireyin kiltlir endistrisince ¢ercevelendigini ve kitlelestigini, devaminda da sekillenen
bireyin tiiketim aliskanhklari ile kitlelestiginden bahseder. Kiltlr endistrisi insana bir konfor
alani saglar ve bu durum ister bir Gilkenin icindeki bireyi isterse disaridan duyup gelen bireyi 6zgtr
ve huzurlu hissettirebilir.

Yasa, davranisi emreden ve yargilanabilir kilan kurallar bitinidar (Kantorowicz, 2014: 1).
Gog, yirminci ylzyilhin basinda yasa konusu olarak ortaya ¢ikmis olup 6ncesinde devletler saglam
bir pasaport ve vize sistemi gostermemistir (Dauvergne, 2008: 2). Yasanin tanimindan da
hareketle goc¢, yasa konusu oldugu andan itibaren yasal ve yasadisi gb¢ ortaya ¢ikmistir. Haliyle
bugliniin kosullarinda gog¢ artik kisilere belirli cercevelerin dayatildigi bir eylem olarak
sunulmaktadir. Bu ylizden go¢ hem ulusal hem de uluslararasi hukuku ilgilendiren bir konudur.

Tim bu gergevelerden bakildiginda aslinda go¢ insan kimliginin ¢ok blyik bir pargasidir.
Ancak goc¢ eksi ve arti yonlerinde gitmeyi ve gitmemeyi de kapsayan bir olgudur. Bu sebeple gog;
bir kisi ya da grubun; sosyal, ekonomik, cografi, politik ve demografik faktorleri kendi
karakteristik 6zellikleri ile degerlendirerek kendi kimligini ve varolusunu insa etmek icin kendisi
icin iyi bir yerlesimde bulunma kararidir. Tanimin grafik 6zeti sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1 Gog¢ Karari Hakkinda itici Giigler (Castelli: 2018, 3)

BIREYSEL OZELLIKTER
« yas, cinsiyet, wk

» egitim, servet

* medeni hal

\' inanc, dil

POLITIK
« ayrimcihk

« zuliim

* catisma, giivenlik
eksikligi

CEVRESEL DEMOGRAFIK

= tehlikeli madde « niifus yogunlug

« tiiketilebilir gida/su * niifus yapisi

« ulagilabilir enerji * hastabik yaygmhgi
« toprak verimliligi

SOSYAL EKONOMIK ENGELLER VE DESTEKLER
* egitim arayisi * is firsatlan « politik/ yasal ¢erceve
« ailevi yiikiimliiliikler * gelir = sosyal aglar, diasporik baglar

* iiretim/tiiketim
fivatlar

* tasinma maliyeti
* teknoloji

Gog Teorileri — insanlar Neden Gog Eder?

Wallerstein’in diinya sistemi (merkez — cevre teorisi) paradigmasina gore (1989, akt:
Gurieva ve Dzhioev, 2015:108) sermaye sahibi olmayan c¢evreden, sermaye sahibi merkeze
dogru hizmet ve dolayisiyla go¢men akini ortaya ¢ikar. Buna karsit olarak da merkezden cevreye
emtia yayilir. Boyle bir dizende kapitalist olmayan cevre siirekli olarak go¢cmen iretir. Cevre,
insan kaynagini disariya saldikca sanayilesemez. Dolayisiyla ¢cevre yeterli sanayiyi saglayamaz ve
calisanlara yeterli gelir vadedemez. Cevre, ¢evre olarak kaldigi slirece go¢ ve emtia dagitimi
olacaktir. Bu teoriye gore go¢ sonsuza kadar siirecek bir siire¢ olarak kendini gosterir.

Gog sistemleri kurami ise ulus asiri alanlar kavramini 6ne ¢ikaran bir teoridir. Bu alanlar
goc eden ve geride biraktiklari yakinlari arasinda kurulur. Bu sayede go¢men, hedef llke
hakkinda bilgi, Griin ve bazi durumlarda déviz akisi saglar. Bilgi ise gbcecek kisi icin hem hedef
Ulkede is ve konut bulma anlaminda hem de yasal siirecler hakkinda (nasil basvuru yapilr,
blrokrasi nasil isler) biyik 6nem tasir. Gog, hem mensei llkedeki gocmenlere ve gogmen
olmayanlara hem de hedef ilkelerdeki nifus icin risk ve belirsizlik yaratir (Williams ve Balaz,
2012: 1). Gog sistemleri bu belirsizlik ve riski gidermeye katki saglar. Bu sayede glivenli bir gog
mimkin olabilir. Bir anlamda gog¢ sistemleri kurami merkez — cevre teorisinin go¢ 6zelinde
aciklanmasidir. Faist igin go¢ sistemleri merkez — g¢evre teorisinin bir gegis noktasi,
mikroekonomik diizlemde agiklanmasidir (akt: Caglayan, 2006: 83). Bu teoride go¢ bir kez
baslayinca kitlesel bir fenomene dénusir (Faist, 2000: 190).

Neoklasik ekonomi yaklasimina gore ise tlkeler arasindaki tcret farkliliklari emek gocline
neden olmaktadir (Adiglizel, 2020: 30). Bu yaklasim; gé¢lin Ucret esitligi tamamlanana slrecegini
iddia eder.

GOg¢ olgusunu Lee (1966) “Bir Gog Teorisi” adll makalesinde hedef ulkenin ¢ekici, mensei
Ulkenin itici faktorleri ile agiklamaya ¢alismistir. Gog edilen yerlesimlerde cekici etkenler fazla
degilse, cekicilige kapilip gb¢ eden de yok demektir (Schimany vd., 2012: 240). Lee (1966: 50)
dort maddede degerlendigi go¢ kararini, hedef Ulkenin 6zellikleri, mensei tlkenin 6zellikleri,
aradaki engeller ve kisisel faktorler olarak ayirmistir. Bu durum asagidaki sekil ile gésterilmistir.
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Sekil 2 G6¢ Karari (Lee: 1966, 50)

Gogte Mensei ve Hedef Ulke Faktérleri ile Aradaki Engeller

Tabloda gérinmeyen kisisel faktorler maddesi aslinda kisilerin Glkeleri olumlu ve olumsuz
olarak degerlendirme sirecinde yatmaktadir. Yani itici ve cekici faktorler irrasyoneldir. Kisiden
kisiye farkhlik gosterebilir. Go¢ eden insanlarda oldugu gibi, gé¢ etmeyen insanlar icin de itici ve
cekici nedenler bulunmaktadir. Bu sebeple bu teorinin gosterdigi modelde en gigli
motivasyonlar duygu kaynakh olanlardir. Ornegin itici nedenlerin basinda giivenli yasam ve
huzur varken; cekici nedenlerin basinda da kaygi ve korku bulunmaktadir (Jolly, 2005: 49). Ancak
her ne kadar kisisel goriise bagl da olsa teori “bireyin go¢ etme kararinin, dogdugu yerde kalma
veya farkli alternatif hedeflere dogru hareket etmesinin gérece maliyeti ve yararlarinin rasyonel
karsilastirmasina vurgu yapar” (Castles ve Miller, cev. Akbulut, 2008: 31). Bir anlamda tim
sartlarin esit oldugu bir diinya mimkin olana kadar bu teoride de go¢ sonsuza kadar var olacak
bir kavram olarak kendisini gosterir.

Go¢ Etmeme Teorileri — insanlar Neden Yerinde Kalir?

Marshall McLuhan’in Kiresel Kéy kurami giinbegiin gercekligini artirmaktadir. Ozelikle
internet ortami, tim dinyay! birbirine benzestirmis, ortak yaklasimlarin ortaya g¢ikmasini
saglamistir. (O’Byrne ve Hensby, 2011: 31). Artik herkes her yerde arzu ettigi Griine, bilgiye ve
habere ulasabilmektedir. Bu sebeple herkes diinyanin toplumuna aittir. Bu sebeple insanlar
zaten gidilebilecek herhangi bir yerdedir. insanlarin ihtiya¢ duyulan mallara ve hizmetlere
kolayca ulasabilmeleri, onlarin ihtiyaglarini karsilamak icin go¢ etme distincelerini engellemistir
(Bischoff-Moos, 2021: 33).

insan dogasi geregi, saglkh ve givenli kosullarda yasayan, temel gereksinimlerini
karsilayabilen, daha da 6tesi, kendini gergeklestirip iyi bir toplumsal konum elde eden insanlar
gb¢ etmeyi dislinmemektedir (Cereci, 2020: 134). Baska cografyalarda ¢ok gekici etkenler, kendi
cografyasinda gok itici etkenler olsa da, pek ¢ok insan degisik nedenlerle gocili diisinmemekte,
goc etmemektedir. Ekonomik ve saglk sorunu olmayan, kendini siyasal baski altinda
hissetmeyen, cevresiyle iletisim kurabilen insanlar go¢ etmeye istek duymamaktadir (IOM
Report 2020, 2019: 294).

Kadin (36); gb¢ etmeyi diisiinmiiyorum. Aile baglarina 6nem veren biriyim.
Cocuklarim icin gelecek kaygim yok degil. Batil lilkelerden birinde egitim gérseler
kendileri icin daha iyi olabilecegini de diisiiniiyorum. Ancak kurulu bir diizenim var
ve blitiin bunlari bozup orada bir yasanti kurmaya degeceginden emin degilim.
Ailemin ve arkadaslarimin varligi da beni burada kalmaya ikna eden ¢ok biiyiik bir
etken.

Diger bir agidan bakildiginda ise zaten Lee’nin itme — cekme kurami go¢ karari verildikten
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sonra gidilecek dlke ile kiyasi tanimhyor gibi gérinmektedir. Cikis igin itici faktorlerin vurgusu
eksik kalmaktadir. Buna karsit olarak Wolpert (1965: 160) go¢ arastirmalarinda model olusturma
girisimleri, bliyik O6l¢lide, gdo¢menlerin davranissal parametrelerini dislamak igin "itme ve
cekme" kuvvetleri uygulayan yerlerin uzaklhg ve ekolojik ozellikleri gibi degiskenlere ve
muadillerine odaklanmistir” demektedir. Wolpert’in 6nerdigi model, Stres Esigi’dir. Model,
Ulkeler arasi bir ayrim yapilarak verilen karara degil dogrudan ¢ikis kararina odaklanmaktadir. Bu
sayede Wolpert, Lee’nin aksine zorunlu gbc¢i de kapsayacak bir model olusturmustur. Zira bir
afet veya savas durumunda insanlar daha miireffeh ya da modern llkelere gitmeye ¢alismaktan
ziyade olabildigince cabuk mensei lilkeden kagmak isteyeceklerdir. Bu durumda zorunlu goég igin
maksimum stres olusmustur denebilir.

Yine Lee’nin aksine Wolpert her tlkeden daha iyi bir {ilke olacagindan 6tiirii sonsuz gog
ongdrmemis, asilacak bir esikten sonra yapilacak bir gé¢ ortaya atarak neden diinyanin sadece
%3,09’unun goctuglne acgikhk getirebilmistir.

Erkek (23); durumumda gé¢ etmeye gerek olacak bir sebep gérmiiyorum.
Ekonomik durumum beni tatmin ediyor. Gidip de baska bir iilkede lictincii sinif
vatandas olmak istemem. Oranin kendi kurallari, sistemleri... Benim burada bir
diizenim var. Hepsinden énemlisi burasi benim vatanim.

Bitln bunlarin karsisinda neden go¢ edilmeyecegine dair “hareketsizligin degerliligi”
kavrami ilk kez Fischer/Martin/Straubhaar tarafindan etraflica aciklanmistir (Tassinopoulos ve
Werner, 1999: 11). Bulgular tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Hareketsizligin Degerliligi (Tassinopoulos ve Werner, 1999)

Hareketsizligin Degerliligi

Ana
Bashklar  Alt Baslhklar Kavram ve Ornekler
Kuruma Ozgii Transfer edilemeyen yetenek ve bilgiler (Kurum iginde ne nerededir?
Avantajlar  (organizasyon semasi, kurum kiltird)
is Odakls Mekana Ozgii Bélgesel/ulusal tercihlerdeki uzmanlik (yerel dil veya siveyi konusabilme,
3 L Avantajlar musterilerin aliskanliklari, belirli yerel Gretim teknolojisi, bir tGlkedeki siyasi
Degerlilik e -
veya yasal duruma iliskin iceriden bilgi
Topluma Ozgii Bireyin yasadigi toplumda insa edilen sosyal iliskiler ve politik faaliyetler
Avantajlar  (sosyal sermaye, is ¢6zecek baglanti ve tanidiklar)
Bo Topluma Ozgii Arkadaslarin olmasi, sosyal kabul, cevre ile entegre olmak, politik kararlara
3 Avantajlar  ortaklik, sosyal yatirimlar
Zaman
Odakh A . T . .
Degerlilik Mekana Ozgl Fiyat - Performans tiketimi bilgisi, sosyal etkinlikler, nerede yemek yenir

Avantajlar nerede eglenilir, kiltirel etkinlikler ve emlak piyasasi

Tablodan anlasilacagi lzere go¢ etmemek icin vazgecilemeyecek yatirimlar vardir ve
bunlarin bircogu yatirm bilinci ile degil kendiligindendir. Bu durumda da icgidisel olarak
hesaplanmis bu veriler insani go¢ etmemeye yonlendirmektedir. Bu kuramsal insaya gog
konusunda gortisme yapilan bireylerden birinin asagida yazilan ifadeleri gok uyumludur.

Erkek (32); sifirdan baslamak benim igin bliyiik bir sorun. Gururum buna izin
vermez. Toplumum iginde saygin sayilabilecek bir kisiligim oldugunu diisiiniiyorum
iyi okuyan iyi anlayan biri olarak bilinirim. KonusabildiGim ama felsefe
yapamadigim bir dil ile topluma adapte olabilecegimi, toplum igindeki yerimi
kabul edebilecegimi diisiinemiyorum. Ekonomik olarak daha gli¢lii olmayi
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istiyorum ve gég ettigim lilkede yapacadim herhangi bir iste buradakinden daha
fazla kazanacagimi biliyorum. Ancak tas yerinde agirdir.

Ulus otesi alanlar kavrami bir tiir gayri resmi risk sigortasi olarak goc¢ (Faist, 1966: 220)
olgusunu giindeme getirmektedir. ilk kusak goé¢cmenler hedef iilkede derneklesir ve
kurumlasirlar. Mensei (ilkeye para ve Urln ile birlikte bilgi de tasirlar. Hatta ikinci kusak
gocmenler igin ulasim ve barinma sorunlarina yardim ederek riski azaltirlar. Cevrede bu tip bir
orgltlenmenin eksikligi go¢ etmemeyi rasyonel hale getirebilir.

Kadin (25); G6¢ etme fikri benim icin uzak bir konu degil. Ama gidip de nerede ev
bulunur nerede oturulur ne is yapilir bilmiyorum. Yabanci dil bilgim de yok.
(Cevresinde gd¢ etmis ve hedef iilke ile ilgili fikir verebilecek biri olup olmadigi
soruldugunda) Evet belki 6yle bir sey olsaydi mantikli olabilirdi.

Ayrica bu bilginin tersine isledigi durumlar da mimkiindir. Yakinlari baska sehirler veya
Ulkeler go¢ edip entegrasyon sorunu olan, bazilari geri donen kisiler entegrasyon kaygisindan
dolayl goc etmeyi kokten unutmakta veya ertelemektedir (Treibel, 2015: 160). Yakinlarinin
izlenimleri ve tavsiyeleri, gbo¢ konusunda birincil 6l¢ciide dGnem kazanmaktadir.

Erkek (34); Kanada G6¢men Alimi igin siralanan meslek listesindeki mesleklerden
birini icra ediyorum. Daha 6ncesinden oraya giden bir arkadasim da var. Bes bin
Dolar maas aliyordu ama kendisi simdi Gaziantep’te. Yasanmayacak kadar soguk
oldugunu séyledi. Gog fikrine sicak baksam da Kanada’ya gitmeyi katiyen
istemem.

Buna ragmen gog karari bekletilerek se¢im sansi korunmasi da mimkin olabilir. Yani go¢
etmek isterken dahi insanlar go¢ etmez. Bu konu ile ilgili Burda (1995: 1) gb¢ etmenin bir yatirim
oldugunu ve bundan geri donllemeyecegini, icinde blyik riskler ve firsatlar barindirdigini, eger
bu karar 6telenir ise se¢im hakkini korunacagini ve belki olumlu olan hala elde tutulabilecegini
ifade eder. Kisa donemli yarar esasina gore hareket edecek birey icin go¢ gerceklesmeyebilir.
Eldeki bir kus daldaki iki kustan iyidir.

Kadin (38); tabii ki ¢ocuklarimin iyi egitim almasini, gelecekte iyi is olanaklari
olmasini isterim. Ancak her seyi arkada birakip sonra gidip de orada diizen
kuramamayi géze alacak ekonomik giivencem yok. Diyelim ki evimi arabami
sattim ve gittim. Ama is bulamadim, ev bulamadim, dili 6grenemedim. Tekrar geri
dénerek su an sahip oldugum diizenimi kurmam miimkiin degil. Tamamen
mahvoluruz.

Go¢ surecinde gogmenleri en ¢ok Urkiten konu, kiltirel uyumdur. Cok sayida kisi, go¢
ettiginde yeni bir kiltlre uyum saglayamayacagini dislinerek gogl ertelemekte veya tiimuyle
iptal etmektedir. Kiltiirel uyumsuzluk korkusu o6zellikle kadinlarda kendini gostermektedir
(Treichler, 2012: 163).

Kadin (37) dillerini bilmem kiiltiirlerini bilmem. Cay demleyip dedikodu yapamayiz
ben “ey” diyecegim yerde “yes” mi demem gerekir? Konusamam dilim siser, ben
baska yerlerde yapamam.

Buna paralel olarak “arastirmalar genel olarak yerlesim memnuniyetinin ve hareketlilik
niyetlerinin goce karar vermedeki 6nemli rollerini dogrularken, ayni zamanda bircok bireyin
bunu yapmadigini da goéstermistir” (Lu, 1999: 469-470). Bu iki veri bize gog istendigi halde dahi
icra edilmeyen bir eylem olarak ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Buna paralel olarak yapilan
goriismelerde asagidaki beyanin sahibinin bu sekilde distnlrken hicbir go¢ etme girisiminde
bulunmadiginin alti ¢izilmelidir.
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Kadin (41); firsatim olsa hig diisiinmeden giderim. Dil sorununu orada kisa bir siire

icinde ¢ézebilecedimi biliyorum. Bu giine kadar ¢ok cesitli islerde ¢alistim her isi
yapabilecegime de eminim. Cocugum igcin hem miireffeh hem de modern bir
gelecek insa etmeyi ¢ok isterim.

Yasanilan llke ve gb¢ edilmesi diistinllen UGlke arasindaki siyasal ve kiltiirel farklar, goc
etmemeye neden olan baslica etkenlerdir (Messing ve Sagvari, 2020: 39). Ozellikle dinsel ve
mezhepsel farkliliklar ya da siyasi gorls ve rejim farkhliklari potansiyel gé¢menleri en ¢ok
dislindirten ve karar degistirten konulardir. Ayrica bitlin bunlarin 6tesinde hedef llke ile ilgili
temel endiselerden ayrimcilik da vardir. Avrupa Ulkelerinde yeni ortaya ¢ikan ve ¢okga tartigilan
“Avro-Irkeihk” kilturel irkgilik ve sembolik irkgilik gibi kavramlar tliremistir ve bu durum
Avrupa’nin gé¢menlere, siginmacilara ve miltecilere olan misafirperverligini sorgular duruma
getirmistir (Delanty, Jones ve Wodak, 2008: 1). Bu gibi gelismeler ile Avrupa Kalesi tabiri goggmen
karsithigina vurgu olarak uzun zamandir gesitli akademisyenlerce kullaniimaktadir (Lutz, 1997.
Hanson, 1998. Bosche, 2006. vd). Ayrimcilik konusunda endise vurgusu goriisme yaptigimiz bu
kiside en belirgin olarak karsimiza ¢ikmistir.

Kadin (30) esim gé fikrine cok yakin. Hatta ¢ok yakin bir arkadasimiz ingiltere’ye
Ankara Anlasmasi vesilesi ile gidenlerden biri. Gég fikrine hi¢ sicak bakmadim zira
sosyal cekincelerim var. Ben basoértiilii bir kadin olarak yaz tatili icin denize
gittigimde dahi yadirganir miyim diye ¢ekiniyorum. Kendi lilkemde dahi béyle
hissediyorken baska bir lilkeye gitmeyi diisiinemem. Basoértiisiinden ziyade
goé¢menlere yapilacak ayrimi ve asagilanmayi da kendime layik gérmiiyorum.

Stark ve Bloom’un (1985: 175) “Emek Go¢iinin Yeni Ekonomisi” adli teorisi ve eserinde en
kiicik ekonomi modeli olan ailenin go¢ etme kararini ortak olarak verdiklerini bu konuda bir risk
yonetimi uygulayarak ailenin genellikle bir kisiyi gonderdigini ve bu riski birlikte aldiklarini ifade
eder. Bu durum genellikle erkek bireyin tek olarak gé¢mesini agiklar. Ayrica bir yatirim karari
olarak gog tersten okundugunda riskin alinamayacagi durumlarda gogiin de gerceklesmemesini
ortaya cikarabilir. Arastirmalar go¢ edenlerin gogunlugunun nadiren en yoksul olduklarini,
genellikle sosyal orta sinif Gyelerinin oldugunu géstermektedir (Castles ve Miller, Cev: Akbulut,
2008: 32).

Goc¢ edenlerin cocuklarinin, gécten hemen sonra ortama uyum saglayamamalari, egitimde
basarisiz olmalari da ailelerin go¢ hareketini yavaslatmakta veya engellemektedir (Raumser,
2011: 32). Gog ederek cocuklarinin iyi bir egitim almasini saglamayi dislinen ailelerin yani sira,
goc ettiklerinde ¢ocuklarini uyumsuz ve basarisiz olacagini diisiinen ailelerin sayisi da az degildir.
Dil ve kltir, kisileri gliclG hissettiren ve yasam alanina baglayan énemli unsurlardir.

Gog Etmezligin Analizi

Yakinlari veya komsulara baska sehirlere ve llkelere gog ettigi halde kendisi gb¢ etmeyen
Van, Diyarbakir, Batman, Bitlis, Artvin, Rize, Giresun, Balikesir, Adana, Hatay’da yasayan 100
kisiyle gorusilmis, neden go¢ etmedikleri sorulmus ve yanitlar asagida gosterildigi gibi
kategorize edilmistir. Bu illerin segilmesinin sebebi go¢ veren iller olmasidir. Kagit tizerinde gog
etmis olmasi gereken bu kisiler, neden go¢ edilmeyebilir sorusunun cevaplanmasinda etkili
veriler saglamaktadir.

57 kisi; “go¢ etmemizi gerektiren bir durum yok, hayatimizdan memnunuz”,

21 kisi “go¢ edecek yerimiz yok, is yok, nereye gégelim?”

12 kisi; “kurulu dlizenimiz var, cocuklarin okulu var, babamin vasiyeti var, borglarim var”.
10 kisi; “bilmiyorum”.
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Tablo 2: Arastirma Sonuglarina Gére Go¢ Etmeme Karari

Go¢ Etmeme Karari

m Yeterli Refah Seviyesi Diistincesi
® Go¢ Hedefi Eksikligi / imkansizlik
Mekana Baglayan Faktorlerin Varligi

Bilmiyorum

Calismada elde edilen nicel sonucun gosterdigi lizere go¢ etmeyip icinde bulunduklari
durumdan hosnut olan insan sayisi, go¢ ihtiyaglari oldugunu diistinen veya kendilerini bulundugu
mekana sorumlu hissedip go¢ etmemeyi dislinen insanlardan da olmak Uzere en biylk
gercekligi olusturmaktadir. insanlarin gevrelerinden gériip duyduklariyla bilgi ve gérgii sahibi
olduklarini, bilip gérdikleriyle gelistiklerini ve bu yolla toplumsal yapiya katildiklarini séyleyen
iletisim bilimci George Gerbner, insanin yasam kalitesini de ¢evresiyle olan iliskilerin belirledigini
vurgulamaktadir (Wagner, 2003: 54). Buna gore gevresiyle iyi iliskiler kurmus, yakinindakiler ve
komsulariyla sorunu olmayan insanlarin ylksek yasam kalitesinde yasadiklari, yasam bicemlerini
degistirme fikri olmadigl ve bu kaliteli yasamdan ayrilmayi, gé¢ etmeyi distinmedikleri ortaya
¢tkmaktadir.

ikinci buyik gd¢ etmeme karari ise en biiyiik secenegin aksine yasamak icin yeterli
kosullarin varhigindan ziyade go¢ etmeyi bile imkansiz hale getiren imkan yoklugundan
kaynaklidir. Emek gogiiniin yeni ekonomisi modeli bu durumu agiklar. ikinci en biiyiik secenegin
bu olmasi aslinda buyik bir trajedinin gostergesidir. Bu secenek yukarida zikredilen se¢im sansi
korumasi degildir. Sifir sermaye sahibi olmanin gostergesidir. Kisiler gogl tek secenek olarak
gormekte ancak bu karari gergeklestirememektedir.

Gidecek yeri olmadigini sdyleyen kisiler temel olarak go¢ aglari olmayan kisileri ifade
etmektedir. Esasinda go¢ etmek, gitmek isteyen bu kisiler gerekli sosyal sermayeleri olmadigi
icin mekana zor yoldan bagldir. Bu yolla gé¢ etmezlik her zaman istege bagh olan bir durum
olmadigi da ortaya ¢ikmaktadir.

Mekana bagh faktorler; vatanperverlik diistincesi (kendimi memleketime borglu
hissediyorum), miilke ve mirasa baghhk diisiincesi (burada elimizde olanlara birinin sahip ¢itkmasi
gerekiyor), sosyal aidiyet diistincesi (bitin duygusal baglarim burada, yasadigim yerde, baska
bir yerde ruh huzur bulamam) seklinde beyanlarla tesekkil olmustur. Raumser’in ¢alismasi ise
bu beyanlarin disindaki cevabi aciklamaktadir. Go¢ genellikle cocuklar icin yapilan bir faaliyet
olarak anlamlandirilsa da bazen c¢ocuklara ragmen olabilir. Bu cevaplardaki gibi ¢ocuklar igin
uygun gorilmediginden de olabilir.

Sorulan ilk anda “bilmiyorum” seklinde cevap veren kisiler ile devaminda derinlemesine
gorisme yapilmis ve yukarida teorik kissimda bahsedilen galismalarla yakin iliski icinde olan
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cevaplar alinmistir.
Sonug

Gog, son yillarda gerek siyasi gerekse bilimsel ortamda en ¢ok konusulup tartisilan
konulardan biriyken, gocler arttikca sorunlar da artmakta, bu baglamda goc¢ kuramlari da ardi
ardina gelismektedir. Baslangigta ekonomik nedenlerle agiklanan gog¢ hareketi, yillar iginde bigim
ve icerik degistirmis, dlinyanin siyasal ve kiltlirel gorlintist degistikce, gb¢ etme nedenleri ve
gbc etmeme nedenleri de degismistir.

Dinya Uzerindeki birkag yliz milyon gégmenin yani sira, milyarlarca insan 6teden beri
yasadiklari yerde yasamaya devam etmekte ve goci diisinmemektedir. Calismada elde edilen
verilerden en blyik secenegin yeterlilik olarak ortaya ¢ikmasi insanlara bu yeterli olanaklar
saglandiginda ve dengeli bir gelir dagilimi yaratildiginda, ileride sorunlara yol acabilecek bir go¢
kararinin 6nemli Olclide engellenecegini gostermektedir. Goc icin itici etkenler olan yoksulluk,
issizlik, siyasal baskilar gibi nedenler ortadan kalktiginda gociin de s6z konusu olmadigi, herkesin
fiziksel ve tinsel tim gereksinimlerini gidererek doygun bicimde yasamaya devam ettigi ve gocli
diisinmedigini ortaya koymustur. Ulkede bdlgeler arasi esitlik saglandiginda ve ekonomik,
kiltdrel, toplumsal, eglence icerikli olanaklarin tiim llkeye dengeli olarak yayilmasi durumunda
da diger sehirler ve tlkelerdeki cekici etkenlerin de cazibesini yitirdigi ve gd¢ dislincesinin
anlaminin kalmadigi belirlenmistir. Go¢ etmezlik bir yandan go¢ etmeyi yaratan kosullarin aksi
durumda ortaya cikmasiyla kendini gbstermekte bir yandan da insanlarin yasadiklari bicemin
yasamdan beklentilerine karsilik vermesiyle gerceklesmektedir.

Anlasilan odur ki siyasi, ekonomik ve kiltiirel bir sorun olarak ortaya c¢ikan gociin
engellenmesi icin, ulusal yonetimin devletin olanaklarini Glkenin her yanina esit olarak dagitmasi
gerekmektedir. Ulusal yonetimin ve yerel yonetimlerin, yatirnnmlarini yalnizca belirli yorelere
yaparak cazibe olusturmamasi; her yoreye yatirirm yaparak her yérede cazibe yaratmasi, 6zel
sektoriin, ekonomik potansiyeli olan yorelere yatirim yaparak is alanlari agmasi; bu baglamda
cekici ve itici etkenlerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Kaynakga
Adigiizel, Y. (2016). Gég¢ sosyolojisi (Vol. 1). Nobel Akademik Yayincilik.

Adorno, T. W. (2014). Kiiltiir Endistrisi-Kiiltiir Yonetimi (Ceviri: Gen, E., Ulner, N. ve
Tiizel, M.). iletisim Yayinlari, istanbul.

Bischoff-Moos, C. (2021). Uber den Zusammenhang von Globalisierung, Migration und
Flucht. Munich: GRIN Verlag.

Bosche, M. (2006). Trapped inside the European fortress? Germany and European Union
asylum and refugee policy. In Germany’s EU Policy on Asylum and Defence (ss. 29-90). Palgrave
Macmillan, London..

Burda, M. C. (1995). Migration and the option value of waiting. IIES.

Castelli F. (2018). Drivers of migration: why do people move?. Journal of travel
medicine, 25(1), 10.1093/jtm/tay040. https://doi.org/10.1093/jtm/tay040

Castles, S., Miller, M. J., Bal, B. U., & Akbulut, . (2008). Gégler cadi: Modern diinyada
uluslararasi gé¢ hareketleri. istanbul Bilgi Universitesi.

Cereci, S. (2020). Migration Communication Adaptation. istanbul: Hiperyayin.

Caglayan, S. (2006). Go¢ kuramlari, gd¢ ve gdcmen iliskisi. Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (17), 67-91.

204



Anil SUNA & Sedat CERECI

Dauvergne, C. (2008). Making people illegal: What globalization means for migration
and law. Cambridge University Press.

Delanty, G., Wodak, R., & Jones, P. (Eds.). (2008). Introduction 1-20. Identity, belonging
and migration. Oxford University Press.

Faist, T. (2000). Transnationalization in international migration: implications for the
study of citizenship and culture. Ethnic and racial studies, 23(2), 189-222.

Foucault, M. (1994). Ozne ve iktidar. Ceviren: Ergiiden, | ve Akinbay, O. Ayrinti Yayinlari
2016. 5. Baski.

Giordano, C. ve Boscoboinik, A. (2018). Society: A Key Concept in Anthropology.
Ethnology, Ethnography and Cultural Anthropology, Encyclopedia of Life Support Systems
(EOLSS), Ed. Paolo Barbaro, Abu Dhabi, U.A.E: UNESCO, Eolss Publishers, s. 2-13.

Gurieva, L. K., & Dzhioev, A. V. (2015). Economic theories of labor migration.
Mediterranean Journal of Social Sciences, 6(6 S7), 101.

Hanson, B. T. (1998). What happened to fortress Europe?: External trade policy
liberalization in the European Union. International Organization, 52(1), 55-85.

Henning, K. (2001). Max Webers Klassenmodell im Vergleich zu Karl Marx. Munich: GRIN
Verlag.

Hill, A. (2018). Migration: How Many People are on the Move around the World.
https://www.theguardian.com/news/2018/sep/10/migration-how-many-people-are-on-the-
move-around-the-world, erisim tarihi: 07.10.2021.

https://www.refugeecouncil.org.au/ (2021). How Many Refugees are There in the
World? https://www.refugeecouncil.org.au/how-many-refugees/, erisim tarihi: 07.10.2021.

https://www.worldometers.info/world-population/ erisim tarihi: 13.10.2021.

IOM International Organization for Migration (2019). World Migration Report 2020.
Gerneva: International Organization for Migration.

Jolly, S. (2005). Gender and Migration Overview Report. Sussex: Institute of
Development Studies.

Kantorowicz, H. (2014). The definition of law. Cambridge University Press.

Kihne, O. (2020). Landscape Conflicts—A Theoretical Approach Based on the Three
Worlds Theory of Karl Popper and the Conflict Theory of Ralf Dahrendorf, lllustrated by the
Example of the Energy System Transformation in Germany. Sustainability, 12: 2-20.

Lee, E. S. (1966). A theory of migration. Demography, 3(1), 47-57.

Lu, M. (1999). Do people move when they say they will? Inconsistencies in individual
migration behavior. Population and environment, 20(5), 467-488.

Lutz, H. (1997). The limits of European-ness: Immigrant women in fortress Europe.
Feminist review, 57(1), 93-111.

Messing, V. ve Sagvari, B. (2020). Von der Landung bis zur Ankunft. Die subtile
Integration der Einwanderer innerhalb Westeuropas. Frankfurt: Friedrich-Ebert-Stiftung.

O’Byrne, D. J. ve Hensby, A. (2011). Globalization: The Global Village. Theorizing Global
Studies New York: Palgrave McMillan, s. 10-32.

Raumser, K. (2011). Bildungserfolge von Migrantenkindern Der Einfluss der
Herkunftsfamilie. Mlinchen: Deutsches Jugendinstitut e.V.

205



Go¢ Kuramlari Baglaminda Gé¢ Etmezligin Anatomisi

Schimany, P. ve Riihl, S. ve Kohls, M. (2012). Altere Migrantinnen und Migranten
Entwicklungen, Lebenslagen, Perspektiven. Nirnberg: Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge.

Stark, O., & Bloom, D. E. (1985). The new economics of labor migration. The american
Economic review, 75(2), 173-178.

Tassinopoulos, A., & Werner, H. (1999). To move or not to move: migration of labour in
the European Union (Vol. 35). Institut fur Arbeitsmarkt-und Berufsforschung der Bundesanstalt
fiir Arbeit.

Treibel, A. (2015). Integriert Euch!: Pladoyer fiir ein selbstbewusstes
Einwanderungsland. Frankfurt: Campus Verlag.

Treichler, A. (2012). Die Wahrnehmung, Interpretation und Bearbeitung sozialer
Ungleichheit in und durch die Global City Frankfurt am Main. Soziale Ungleichheit in der
Einwanderungsgesellschaft Kategorien, Konzepte, Einfl ussfaktoren, Bonn: Abteilung
Wirtschafts- und Sozialpolitik der Friedrich-Ebert-Stiftung.

Wagner, N. (2003). Die Kultivierungshypothese von George Gerbner et al. Munich: Grin
Verlag.

Weilk, M. (2021). Vom Existentialismus zum Nationalsozialismus? Martin Heideggers
Denken nach den Schwarzen Heften. Geschichte und Gegenwart der Existenzphilosophie, Ed.
S6lch, Dennis, Victor, Oliver, Basel: Schwabe Verlag, Schwabe Verlagsgruppe AG.

Williams, A. M., & Balaz, V. (2012). Migration, risk, and uncertainty: Theoretical
perspectives. Population, Space and Place, 18(2), 167-180.

Wolpert, J. (1965). Behavioral aspects of the decision to migrate. In Papers of the
Regional Science Association (Vol. 15, No. 1, pp. 159-169). Springer-Verlag.

Extended Abstract
Introduction

The village of Blyukkarakuyu in the Yavuzeli District of Gaziantep Province, there are
fertile pistachio orchards and a marble factory nearby. The village people are known by the
teachers working in this village with their reluctance to learn and for their early marriages. For
every male person in this village who stepping into adulthood, there are two career paths:
pistachio farming if they are landowners, or working in this marble factory if they are not. On
the other hand, the students of the village have high self-confidence and are very enthusiastic
about sports and non-sports activities. When we look at the sum of all these data or the people
of this village from the outside, it is seen that they are happy, they are in a self-sufficient
geography and they have never migrated.

Lupe has always lived in the small Mexican village of Zacualpan, where she was born.
Shortly after dropping out of school - she did not receive higher education, so she did not leave
the village for education - she married a man from her village and had two children. Her first
marriage years were difficult as her husband worked in the USA on an irregular basis. She looked
after her children and the construction of the family home. In 2014, during the research, Lupe
cleaned the house by the hour and sold chicken eggs to earn money. Her husband now works in
a nearby construction site. Most of her relatives live in the village and her two children are in
higher education. The family now lives in a beautiful house and has some land and a few cattle.
Lupe is totally confident when she says "I'm happy here". Lupe never wanted to migrate from
Zacualpan. (Mata-Cosedal, 2018: 1)
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In 2017, it was determined that 258 million people in the world migrated and displaced.
Other billions of people have not left their place of residence. The number of immigrants
reached 272 million in 2020 (Hill, 2018; https://www.refugeecouncil.org.au/, 2021 ). However,
despite this high figure, immigrants in 2020 are only 3.09% compared to the world population
of 7 billion 794 million people (https://www.worldometers.info/world-population/). Billions of
people in the world do not leave their places, do not migrate and do not become migrants. While
all migration theories try to explain migration in all its aspects, the available statistics seem to
be an insufficient amount in the face of efforts to explain this much migration. Naturally, in
contrast to all these affirmations, it is necessary to ask: "Why don’t people migrate?"

Methodology

The study explores why the number of immigrants is so low compared to the world
population. For this, firstly, the theories of migration explaining how migration started and
continued are discussed and its approach is revealed. Then, the reasons preventing migration
and the theories related to it are put forward. These theories are tested whether they match
the views of the interviewers. In this way, it is revealed why the immigrant population is so small
compared to the world population.

The research is based on the quantitative analysis of the antecedent answers of 100
people whose relatives are immigrants but who are not immigrants, selected through random
sampling, and the qualitative analysis of the follow-up answers obtained through in-depth
interviews.

Findings
Among the studies investigating the reasons behind the decision not to migrate, the ones
that are compatible with the answers of the interviewees are as follows:

. Persons who are satisfied with harmony and social position by Cereci,

. Stress that does not exceed the threshold by Wolpert,

. Faist's absence of transnational spaces,

. The Value of Immobilisation by Fischer, Martin, and Straubhaar,

. The reverse-processing information that Treibel write about in his work,
. The individual acting on short-term benefit basis by Burda,

. Treichler's fear of conformity

. Lu's desire to immigrate but not take action,

O 00 N O U B W N B

. Concern about discrimination.

The data considered for quantitative research is based on the responses of 100 people.
To the question of why you did not/do not migrate;

57 people; “There is no need for us to migrate, we are satisfied with our life”,
21 people answered, “We have no place to migrate and there is no job, where should we
migrate?”

12 people; “We have an established order, the children have school, my father's will, | have
debts”.

10 people; replied "l don't know".

Stark and Bloom's definition of inability to migrate due to extreme poverty constitutes the
second largest data in quantitative research. For this reason, it can be said that this definition
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received the highest frequency. In addition, due to Raumser's concern about the inability of
children to adapt, non-migrate is one of the binding factors in the quantitative research
answered by 12 people.

Location-related factors (answered by 12 people) are the idea of patriotism (I feel
indebted to my hometown), the idea of loyalty to property and heritage (someone needs to take
care of what we have here), the idea of social belonging (all my emotional ties are here, where
I live, | can't find spiritual peace anywhere else).

As the quantitative result obtained in the study shows; the number of people who do not
migrate because they are satisfied with the situation they are in is the biggest reality, including
people who think they need to migrate or who feel responsible and think not to migrate to the
place where they live.

Although the answer “I don't know” was given without any thought at the first time, the
information given as a result of the in-depth interview can match the studies discussed in the
theoretical part.

208



